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Inledning

Mina tva foregaende arbeten Le Pillage du Tiers Monde (Maspero, Paris 1965) och Le
Tiers Monde dans l'économie mondiale (Maspero, Paris 1968, svensk oversittning,
”Utsugningen av den tredje virlden”, Norstedts, Stockholm 1970) utgdr en helhet, dir
den andra boken huvudsakligen &r en utvidgad och fordjupad version av den forsta.

“Imperialismen i dag” utgdr tredje delen av ett sammanhéngande verk dér alla tre
ingar.
Imperialismen var hela tiden aktuell i mina tva forsta studier, men betraktades i dessa

sa att sdga utifran, d.v.s. 1 dess olika former for dominans och exploatering av tredje
varlden. Har kommer den att studeras inifran, eller snarare i sin helhet.

Jag ar helt medveten om att detta 4r en mycket svar uppgift. Jag skulle absolut ha
foredragit att arbeta i en grupp som skulle ha kunnat komma langre och utféra mer
omfattande och precisa undersokningar och analyser. Det var inte mdjligt.

Borde jag dirfor ha avstétt?

Jag tror att djarvheten belonas pé alla omraden, forutsatt att ilen &r ndgorlunda
grundad och genomténkt, vilket inte &r motsédgelsefullt.

Redan att publicera ”Le Pillage du Tiers-Monde” var ett vagspel. Det fick sin fulla
beldning genom att den blev ett forsta bidrag till att ticka ett starkt kunskapsbehov,
speciellt bland studenterna, som utgor det stora flertalet av mina l4sare.

Nar jag nu publicerar Imperialismen idag dr min avsikt endast att ge ytterligare ett
bidrag, som naturligtvis inte dr definitivt. Nér jag tar mig an ett s& omfattande dmne,
vill jag forst konstatera att det stott bort médnga som borde vara béttre utrustade att ta
sig an det @n jag sjélv. Jag hoppas dock ater Oppna en vdag som allt for lite har
utnyttjats och stimulera till en debatt som kan utveckla den marxistiska analysen.

Jag ér helt medveten om mina brister, att jag har stora kunskapsluckor och att jag kan
komma att gora misstag. Jag tar mig an problemet utan att helt veta hur man ska g4 till
véga for att 16sa det. Déarfor hoppas jag att &ven andra kommer att hjilpa till att nd
maélet dven om det kan komma att leda till en del motséttningar.

Dessutom vill jag tilligga att detta nya arbete, liksom de foregaende, pa intet satt ar
akademiskt. Det syftar framst till att, genom en ekonomisk analys, ldgga grunden {for
politisk eftertanke och klargdra en mojlig politik.

Da jag dr dvertygad om att den antiimperialistiska kampen mer dn nigonsin ér av
hogsta vikt, dr avsikten med mitt arbete ytterst att sa langt som min formaga tillater
bidra till denna kamp.

Terminologi

Jag kommer ofta att anvénda vissa uttryck och vill darfor precisera den betydelse jag
ger dem.

Tredje vérlden omfattar de dominerade och utsugna ldnder (de s.k. u-linderna), som
tillhor det kapitalistiska systemet d.v.s. Latinamerika (utom Kuba), hela Afrika, Asien
(utom de socialistiska ldnderna & ena sidan, Japan och Israel &4 den andra) samt
Oceanien (utom Australien och Nya Zeeland).

Imperialismen &r ett ’system”, vilket av Lenin definierats som “’kapitalismens hogsta
stadium”.



Som imperialistiska lander betecknar jag de industrialiserade ldnder som deltar 1 och
drar fordel av en internationell arbetsfordelning av imperialistisk typ. Dessa ér:
Forenta staterna och Kanada, hela det icke-socialistiska Europa, samt Japan och
Israel. De sammanfaller alltsa med medlemslidnderna i OECD, med tva undantag:
Turkiet, som dr medlem 1 OECD ér inte inrdknat (enligt min uppfattning tillhor det
den tredje vérlden), diremot inkluderas Israel, som inte &r medlem i OECD, bland de
imperialistiska ldnderna.

Den imperialistiska zonen eller omradet omfattar samtliga ldnder, utvecklade eller
inte, som tillhor det kapitalistiska systemet, bade tredje vérlden och de imperialistiska
landerna, plus Australien och Nya Zeeland, som ir utvecklade lander men huvudsak-
ligen ravaruexportorer.



1. Ater till killorna

Enligt de flesta, om inte alla, forfattare som sysslat med problemet, framtridde och
utvecklades imperialismen i slutet av artonhundratalet. Vid borjan av nittonhundra-
talet utgjorde den redan ett varldsomspannande, men forvisso inte slutgiltigt utformat,
system. Det dr alltsd naturligt att en marxistisk studie av imperialismen idag, soker
teoretiska och historiska referenser i de grundldggande arbeten som skrevs for nagot
mer dn 50 ar sedan och dé definierade imperialismen som ett nytt stadium i kapitalis-
mens utveckling.

Lenins bok ”Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium”' betraktas allmént inte
bara som den mest 6verldgsna analysen utan ocksa som en slags kritisk samman-
fattning av allt som tidigare skrivits i &mnet. Lenin berdmde eller krossade sina
foregangare, men drog ldrdom av alla. ”For att skriva detta arbete hade Lenin, enligt
P. Kerjentsev, ldst hundratals bocker pa en mingd olika sprak, gjort 1dnga utdrag,
skrivit tre volymer forberedande arbeten och utkast. Han ldmnade ingen bok eller
viktig artikel om imperialismen obeaktad”.?

Bland de bocker som Lenin hade lést, finns en som tycks en smula asidosatt, men som
4nd4 dr av mycket stort intresse. Asidosatt, dels dirfor att Lenin inte gér mer én en
enda kort referens till den, dels darfor att av de tva bécker i samma dmne som 1917
gavs ut med mycket kort mellanrum, kom den alltfér mycket i skuggan av den mest
uppseendevickande. Den dr av stort intresse dérfor att den var en forebild till Lenins
verk. Det ror sig om “Vérldsekonomin och imperialismen — en ekonomisk skiss” av
N. Bucharin.? Den #r av intresse oberoende av vilken uppfattning man har om
forfattarens historiska roll.

Lenin hade inte bara last, utan ocksa skrivit forordet till Bucharins bok, som skrevs
1915. Forordet ér daterat december 1915. Dér skriver Lenin: “Det vetenskapliga
virdet av Bucharins arbete ligger sdrskilt 1 att han undersokt varldsekonomins
grundldggande fakta i forhallande till imperialismen sedd som helhet, som ett visst
stadium hos den hogst utvecklade kapitalismen”. Men Bucharins arbete, som alltsd
foregick Lenins vilket skrevs varen 1916 och publicerades i Ryssland ett &r senare,
utkom inte 1 tryckt form forrén i slutet av 1917 (forfattarens forord till den ryska
utgdvan ar daterat 25 november 1917). Att Lenin inte ndimner Bucharin mer dn en
enda gang och utan att direkt hidnvisa till honom kan forklaras bara av att han endast
vill referera till vad som finns tillgéngligt for alla. Bucharins verk hade inte d&nnu
utkommit i bokform nir Lenin skrev och utgav sitt.

Slaktskapet mellan dessa tva arbeten dr déarfor inte mindre sldende: samma maélsétt-
ning och samma metod, ménga gemensamma referenser, speciellt till Hilferding (i
motsats till Lenin som anvédnder sig av Hobson, tog Bucharin avstédnd fran denne),
samma kritik av Kautsky, dock starkare hos Lenin, och ibland t.o.m. samma citat. Det
rader alltsd inget tvivel om att Bucharins arbete och analyser varit till stor hjdlp for
Lenin. Jag har dérfor funnit det nddvindigt att betrakta dc tva verken som en slags
helhet och att lata detta kapitel gélla de bdda. Nodvandigt, men ocksa tillrackligt,
darfor att detta kapitel inte skall vara mer &n en inledning till mitt arbete. Det har en

! Pierre Jalée utnyttjar genomgéende en fransk version av “Imperialismen som kapitalismens hogsta
stadium”, utgiven pd Edition Sociales, Paris 1945. Enligt P. J:s bedomning avviker denna utgava minst
fran det ryska originalet. For den svenska dverséttningen har utnyttjats Zenitseriens utgéva,
Kristianstad 1969. O.a.

2 P. Kerjentsev, Vie de Lénine, Editions sociales internationales, 1937, s. 125.

3 Editions Anthropos, Paris, 1967.



avgorande men d@nda begriansad betydelse och kommer béttre till sin ritt om det
koncentreras till ett sa litet antal verk som mojligt.

Efter att ha faststéllt vad Lenin tycks ha Bucharin att tacka for, maste man dock tillsta
att &ven om Bucharin inte helt krossas av Lenin s &r han trots allt honom starkt
underldgsen. Lenins analys dr mera briljant, skarpare och mera slaende; de olika
delarna i hans bok &r bittre sammanlénkade, vilket gor att de som helhet har ett storre
forklaringsvérde. Var teoretiska och historiska tillbakablick kommer darfor huvudsak-
ligen att behandla Lenins arbeten. Jag kommer endast att anvédnda Bucharins bok for
att notera de mest i0gonenfallande likheterna eller den senares mera personliga
bidrag.

Det ér hér inte frigan om att bara sammanfatta “Imperialismen som kapitalismens
hogsta stadium”, utan dven att gora en analys. Jag kommer visserligen att folja
kapitelindelningen, men lagger sarskilt stark vikt vid de principiella och grundldggan-
de problem som Lenin har utvecklat. Jag kommer att ga snabbare forbi vissa avsnitt
av beskrivande karaktér, samt vissa detaljerade exempel som inte har ndgot annat
syfte &n att underbygga eller klargora teser som ingen marxist idag tvivlar pa.

Lenins arbete bestar som jag ser det av tva huvuddelar: kapitlen I till VI bestimmer
imperialismens grundldggande drag i ett historiskt perspektiv, kapitlen VII till X
dgnas mer at att utveckla en sammanfattning och kritik av imperialismen i ett globalt
perspektiv.

Kapitlen 1 till VI

Lenin visar forst att ”industrins oerhdrda tillvixt och den péfallande snabba process
som ldter produktionen koncentreras i allt storre foretag utgor ett av kapitalismens
mest karakteristiska kdnnetecken” (s. 57). Som exempel nimner han — redan da —
Forenta staterna dér nédra hélften av produktionen kommer fran en procent av samtliga
foretag vilket betyder att 3 000 jittelika industriféretag behdrskar 268 industrigrenar.
Han tillagger: “harav framgar tydligt, att koncentrationen pa ett visst stadium av sin
utveckling sé att sdga av sig sjalv leder till monopolet. Ty for nagra tiotal jatteforetag
ar det latt att komma 6verens.” Han drar slutsatsen att “denna konkurrens férvandling
till monopol &dr en av de viktigaste foreteelserna om icke den allra viktigaste — 1 den
nyaste kapitalismens ekonomi” (s. 58).
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Lenin vill knyta an till Marx som 1 ”Kapitalet”, ”genom sin teoretiska och historiska
analys av kapitalismen, bevisade att den fria konkurrensen alstrar koncentration av
produktionen och att denna koncentration pé ett visst stadium av sin utveckling leder
till monopol” (s. 61). Han betonar sdrskilt att ’skillnaden mellan de enskilda kapita-
listiska landerna, t.ex. betrdffande protektionism eller frihandel, endast ger upphov till
ovisentliga olikheter i frdga om monopolens form eller tiden for deras upptradande”.
Han understryker ater att monopolens uppkomst som f6ljd av produktionens kon-
centration overhuvud, utgoér en allmén grundlag for kapitalismen i dess nuvarande
utvecklingsstadium™ (s. 61).

Bucharins analys av samma freteelse uppvisar en sldende likhet med Lenins.* Man
kan t.0.m. ldgga maérke till att ocksa Bucharin har Forenta staterna som huvud-
exempel. Det dr dock inte identiskt med Lenins utan kompletterar detta.

Enligt Lenin, liksom enligt Bucharin, vars analys 1 denna frdga dock framstar som
mindre genomtéinkt’, kan man inte till fullo forstd monopolens makt och betydelse,

4A.a., s. 57-59, speciellt.
SA.a.,s. 50-51.



om man inte beaktar den ledande roll bankerna har kommit att inta. Lenin studerar i
detalj koncentrationen inom bankvisendet och hur snabbt den skett, sdrskilt i Tysk-
land. Han vill visa hur kapitalets koncentration och bankomsattningens tillvaxt i
grunden fordndrar bankernas roll och betydelse” (s. 75). Han visar att bankerna nér
deras transaktioner “antar jattedimensioner” “far mojlighet att till en borjan skaffa sig
en noggrann kdnnedom om de enskilda kapitalisternas affarsstdllning, ddrnést att
kontrollera dem och slutligen att helt och hdllet bestimma 6ver deras 6de” (s. 75).

Efter att ha fastslagit att den gamla konkurrenskapitalismen ersatts av en ny dar
monopolen har makten vilket bl.a. lett till en minskad betydelse for borsen, betonar
han sin uppfattning att monopolet dr sista ordet i bankvisendets utveckling” (s. 80).
Detta medfor att industrikapitalisten allt mera blir beroende av banken” (s. 80). Detta
i sin tur leder till ”en personalunion mellan bankerna, de storsta industrierna och
handelsforetagen, en sammansmailtning av bdda genom aktieinnehav, genom bank-
direktorernas intrdde i handels- och industriforetagens kontrollrad (eller styrelser) och
tviartom” (s. 81). Det dr har man finner den enda referensen till Bucharin, som enligt
Lenin & ena sidan, pdvisar “ett sammanvéxande av bankkapitalet”, och & andra sidan
bankernas 6vervéxande till institutioner av verkligt “universell karaktdr” (s. 83).
Lenin avslutar kapitel I med foljande ord: 1900-talet betecknar alltsd vindpunkten
frén den gamla kapitalismen till den nya, fran kapitalets herravilde 1 allménhet till
finanskapitalets herravilde.” (s. 86).

”Det bankkapital — alltsa kapital i penningform — som pa sa vis i verkligheten for-
vandlats till industriellt kapital, kallar jag finanskapital. Finanskapitalet 4r kapitalet
som kontrolleras av bankerna och anvénds av foretagarna.” (s. 87). Med detta citat av
Hilferding, som ocksa Bucharin anvinder®, bérjar Lenin kapitel I11.

Lenin beskriver ddrefter ”hur de kapitalistiska monopolens 'hushéllande' under
varuproduktionens och privategendomens allminna villkor oundvikligen leder till
finansoligarkins herravélde” (s. 87).

For honom baseras detta pa det ’deldgarsystem” som gor det mdjligt att kontrollera ett
foretag utan att 4ga mer @n 40 proc. av dess aktier. Detta system Okar inte bara mono-
polkapitalets makt odndligt mycket, utan mojliggor ocksa alla slags intriger, darfor att
ledningen for ett moderforetag enligt lagen inte ar ansvarig for juridiskt sjilvstindiga
dotterforetag.

Forutom de profiter som finanskapitalet far fran sina dotterforetag inom industri och
handel, tillkommer enorma vinster som man skapar genom att grunda nya foretag, nya
emissioner, statslan osv.... Alla dessa dtgérder bidrar till att forstdrka finansoligarkins
dominerande stéllning. Under depressionsperioder da sma och svaga foretag gar
under, Overtar bankerna dessa till underpriser, genomfor saneringsatgérder och “om-
organisationer” genom vilka bankerna dkar sin makt ytterligare. Lenin anmérker
slutligen att det dr karakteristiskt for kapitalismen “att den skiljer penningkapitalet
frén industri- eller produktionskapitalet och att rentiern, som lever blott pa inkomster
fran penningkapitalet, skils frén foretagaren och alla dem som omedelbart deltar i
forfogandet 6ver kapitalet. Imperialismen dr for Lenin ”det hogsta stadiet av kapitalis-
men”, ’varunder detta avskiljande nér en vildig omfattning” (s. 99). "Finanskapitalets
overvikt 6ver kapitalets alla 6vriga former innebdér, att rentieren och finansoligarkin
kommer att dominera och att ndgra fé stater med finansiell 'styrka' utsondrar sig fran

de 6vriga” (s. 99).

®A.a.,s. 64.



Lenin inleder det viktiga fjarde kapitlet med foljande pastaende ”For den gamla
kapitalismen, med den fria konkurrensens fullstindiga herravélde, var exporten av
varor typisk. For den nyaste kapitalismen, med monopolens herravilde, har exporten
av kapital blivit typisk” (s. 101). Efter detta pastdende, visar och forklarar han hur ett
”enormt kapitaldverskott” uppstod i de utvecklade linderna som resultat av monopol-
och finanskapitalismens utveckling. Men pé grund av den ojamna utvecklingen, som
ar en av kapitalismens lagar, och pa grund av att man stindigt soker skapa sa stora
profiter som mojligt, investeras inte detta dverskottskapital i de lander dér det skapats
trots att jordbruket dir &r outvecklat. Istéllet exporteras de till de efterblivna landerna
dér vinsterna dr hoga. "Nodvéndigheten att exportera kapital skapas dirav, att kapita-
lismen 1 nagra fa ldnder blivit 'Gvermogen' och att det (pa grund av jordbrukets efter-
blivenhet och massornas eldnde) fattas spelrum for en 'réntabel' placering av kapital”
(s. 102). Samma analys finns hos Bucharin’, som dessutom gér foljande precisering:
”Ju mer utvecklat ett land &r, ju lagre profitkvoten ir, ju intensivare kapitalets
reproduktion dr, desto valdsammare dr eliminationsprocessen. Och omvént, ju hogre
profitkvot, ju ligre organisk sammansittning av kapitalet, ju starkare efterfragan pa

kapital, desto attraktivare blir det att investera”.®

Med statistik som stdd visar Lenin att kapitalexporten nar en verkligt betydande
omfattning “forst i borjan av 1900-talet” (s. 102). Nér de talar om kapital skiljer
emellertid varken Lenin eller Bucharin sérskilt noga mellan “’kapitalplaceringar” (14n)
och kapitalinvesteringar. Den forstndmnde noterar dock att den engelska imperialis-
men till sin karaktdr frémst dr “kolonialistisk” medan den franska snarare kan “’kallas
ockrarimperialism” (s. 103).

Ibland tycks Lenins tes om en kapitalexport 1 motsats till en varuexport felaktigt
uppfattas och tolkas som om den forra kommit att ersitta den senare. Det framstér for
mig som en alltfor langtgdende, for att inte séga felaktig tolkning. For Lenin har
kapitalexporten bara fatt en “sédrskild betydelse”. Langt ifran att se den som en ersétt-
ning for varuexporten, visar han att “kapitalexporten till utlandet blir ett medel att
frdmja varuexporten till utlandet” (s. 104). Denna hade ndmligen blivit svagare genom
att skyddstullarna 6kade i omfattning. Bucharin & sin sida visar forst att kapitalet pa
grund av de okande tullsatserna tenderar att soka sig utomlands for att dér producera
vissa varor som ersittning for den export som omdéjliggjorts.’ Han visar dessutom,
med hjdlp av exempel, att “exporten av kapital dessutom skapar gynnsamma villkor
for industrin i det land varifran kapitalet kommer”.!° Det giller inte bara maskinell
utrustning, utan ocksd méinga andra slags varor.

Vad géller Lenins syn pé kapitalexporten maste vi komma 1hag att han ansag att det ar
genom denna som “’finanskapitalet i ordets bokstavliga mening spanner sina nét dver
hela virlden”, att ”de lander som exporterar kapital har bildligt talat uppdelat virlden
emellan sig” (s. 105). ”Kapitalismen har for lange sedan skapat varldsmarknaden”,
skriver Lenin. Inom denna marknad “har utvecklingen p4 ett 'naturligt' sitt lett till
internationella 6verenskommelser, till bildandet av internationella karteller” (s. 106).
Han stoder sitt pastdende speciellt genom att peka pa en 6verenskommelse som kom
till stand 1907. Da beslutade de amerikanska och tyska trusterna om en uppdelning av
virlden. Dessforinnan visar Lenin hur de bada tidigare hade uppstétt genom fusioner
och deldgarskap. Men for Lenin har sddana avtal om en uppdelning av virldsmark-
naden inte en slutgiltig karaktdr. De utesluter inte nya uppdelningar, till {f6ljd av

" A.a., kap. VII, speciellt.
8A.a.,s. 37.
YA.a.,s. 94.
VA a.,s.97.



forandrade styrkeforhédllanden. Uppdelningen av vérldsmarknaden &r resultatet av en
stindig kamp, den kan hela tiden ifrdgaséttas beroende pd hur denna kamp utvecklas.

En annan analys, fortfarande med utgangspunkt fran ett konkret fall ger Lenin mojlig-
het att pavisa hur ’de privata och de statliga monopolen flétas in i varandra under
finanskapitalets epok och hur de forra sdvil som de senare i1 verkligheten endast utgor
enskilda lankar i den imperialistiska kampen om vérldens delning” (s. 111). Denna
anméarkning har en mindre framtrddande plats bland de idéer Lenin utvecklar men har
trots allt en betydande vikt idag.

Lenin avslutar kapitel V med ett angrepp riktat mot Kautsky. Denne och vissa andra
hade uppfattningen att uppkomsten av internationella karteller gjorde det majligt att
hoppas pa fred mellan folken under kapitalistisk ledning. Den stora offensiven mot
Kautskys dverimperialism inleds dock forst i kapitlen VII och IX. Denna forsta
sammandrabbning ger emellertid Lenin en mojlighet att ytterligare betona mdlet for
kampen mellan olika kapitalistiska grupperingar "'ty kampens former kan véxla och
véxlar stindigt, beroende av olika, jimforelsevis speciella och dvergaende orsaker,
men kampens vdsen, dess klassinnehall kan inte véxla, s 14nge klasserna existerar”
(s.113). Han preciserar vidare “Kapitalisterna delar vérlden emellan sig, inte pd grund
av nadgon ondska, utan darfor att det stadium som koncentrationen uppnaétt, tvingar
dem att betrdda denna vag for att uppna profit. Delningen utfors hérvid 'i proportion
till kapital', 'i proportion till styrkan' ” (s. 113). Samtidigt med den ekonomiska
uppdelningen av vérlden mellan kapitalistiska sammanslutningar, ’vaxer relationer
fram mellan de politiska forbunden, staterna, pa grundval av vérldens territoriella
uppdelning, kampen om kolonierna, kampen om ekonomiskt territorium” (s. 114).

Lenin konstaterar 1 kapitel VI, att de kapitalistiska staternas kolonialpolitik i borjan av
1900-talet har avslutat uppdelningen av vérlden. I framtiden kommer det dérfor endast
att bli fragan om omfordelningar, vid vilka vissa omradden Gvergér fran en “agare” till
en annan. Han gor en historisk dversikt och en sammanfattning av de koloniala erdv-
ringarna. Tack vare dessa kan man, enligt Lenin, fastsla att ’Det &r alltsé ett otvivel-
aktigt faktum, att kapitalismens 6vergang till den monopolistiska kapitalismens
stadium, till finanskapitalet ar forbunden med en skiarpning av kampen om vérldens
delning” (s. 116).

Det forhaller sig s& dérfor att: ”’Sadana monopol ir stabilast, da alla rdmaterialkéllor
samlats pd en hand. (....) Ju hogre utvecklad kapitalismen é&r, ju mer bristen pa ra-
material &r kdnnbar, ju skarpare konkurrensen och jakten efter rdvarukéllor sker
overallt 1 vdrlden, desto mera fortvivlad dr kampen for forviarvande av kolonier.” (s.
121). Lenin péapekar att ’tekniken utvecklar sig i vara dagar med otrolig hastighet” (s.
122), samt att ’finanskapitalet intresserar sig inte enbart for redan upptéckta ravaru-
tillgdngar”, utan “ocksé for potentiella sddana” (s. 122). Man maste dock fastsla att
dven om Lenin ndmner jérn och olja, tycks han ldgga sérskild vikt vid rdvarorna fran
jordbruket, samma uppfattning har Bucharin.!! Vi skall itervinda till denna friga i
kapitel 2.

Redan 1917 kunde Lenin ocksé iaktta "att finanskapitalet och dess utrikespolitik, som
ar kampen mellan stormakterna om den ekonomiska och politiska delningen av
véarlden, skapar en hel rad overgangsformer av statligt beroende”. Han syftar hirpa:
’varierande former av avhéngiga lénder, vilka politiskt sett dger formell sjélvstindig-
het men 1 verkligheten &r insndrjda i ett nét av finansiellt och diplomatiskt beroende”
(s. 124). Det finns exempelvis halvkoloniala linder, samt ocksé fall diremellan —
Lenin ndmner Argentina och Portugal — dessa typer utgér under den kapitalistiska

TAa.,s. 12, 88-90, 104, speciellt.



imperialismens epok “ett allmént system” och ”ingar som en del i summan av alla de
forhédllanden som ror 'vérldens uppdelning' ™. (s. 124).

Kapitlen VII-X

Vi maste nu soka dra vissa slutsatser av och sammanfatta det som ovan sagts om
imperialismen”. Efter att ha redogjort for huvudlinjerna i de sex inledande kapitlen,
ger Lenin sin berdmda definition av imperialismen, som enligt honom har f6ljande
fem grundldggande egenskaper:

1. Koncentrationen av produktion och kapital har uppnétt ett sd hogt utvecklings-
stadium, att den skapat monopol som spelar en avgorande roll i det ekonomiska livet.

Bankkapitalet har smélt ssmman med industrikapitalet och en finansoligarki
uppkommit pa grundval av detta 'finanskapital’

Kapitalexporten, till atskillnad fran varuexporten, erhéller synnerlig betydelse.

Det bildas internationella monopolistiska kapitalforbund, vilka delar virlden mellan
sig.
Jordens territoriella uppdelning mellan de kapitalistiska stormakterna ar avslutad.”

Lenin gor ytterligare en sammanfattning och precisering: “Imperialismen &r kapitalis-
men pa det utvecklingsstadium d& monopolens och finanskapitalets herravilde
etablerat sig, da kapitalexporten natt en framtridande betydelse, da vérldens
uppdelning mellan de internationella trusterna borjat och uppdelningen av hela
jordens territorium mellan de storsta kapitalistiska landerna ar avslutad.” (s. 127).

Denna senare tanke aterfinns ocksé klart utvecklad hos Bucharin.'?

Fortsittningen och huvuddelen av kapitel VII d4gnar Lenin at att diskutera Kautskys
definition av imperialism. Denna harda kontrovers fortsitter 1 hela kapitel IX, som har
titeln ’Kritik av imperialismen”. Vi kommer att ta upp denna kritik 1 sin helhet nér vi
behandlar detta kapitel.

I kapitel VIII papekar Lenin ett viktigt drag hos imperialismen, som enligt hans upp-
fattning tillmaétts for liten betydelse ndmligen “imperialismens inneboende parasitdra
karaktédr”. Denna parasitism har tre huvudformer:

a. Lenin nimner tvd motsigande utvecklingstendenser. A ena sidan forsvinner genom
monopolpriserna 'till en viss grad drivfjadern till tekniska framsteg och f6ljaktligen
ocksa till varje annat framsteg” (s. 137), patent blir liggande till dess man tvingas
utnyttja dem. A andra sidan “verkar mojligheten att séinka produktionskostnaderna
och oka profiten genom inforandet av tekniska forbéttringar till formén for forbatt-
ringar” (s. 137). Men, tilldgger han, “den fendens till stagnation och forruttnelse som
ar utmdrkande for monopolet fortsatter i1 sin tur att verka; och inom vissa industri-
grenar, 1 vissa lander och for vissa tidsperioder vinner den 6verhanden”. (s. 138).

b. “Imperialismen &r en kolossal anhopning av penningkapital i nagra fé linder” (s.
138). Lenin visar med siffror, ibland lanade fran andra forfattare, att vad géller Stor-
britannien utgjorde 1893 det brittiska kapital som fanns placerat i utlandet omkring 15
proc. av landets samlade rikedomar. Rentierernas inkomster fran dessa investeringar
var alltsa fem ginger storre dn hela den brittiska utrikeshandeln. Medan den brittiska
nationalinkomsten fordubblades mellan 1865 och 1898, niodubblades under samma
tid de vinster som himtades hem fran utlandet. Resultatet av detta blir en mycket stor
tillvixt av rentierernas klass, eller rittare sagt skikt — d.v.s. personer som lever av
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“kupongklippning”, personer som absolut inte deltar i nagot som helst foretag, perso-
ner som har till yrke att gé syssloldsa (s. 138). I detta sdg Lenin kdrnpunkten i den
“imperialistiska parasitismen”, vilken dr utmérkande inte bara for Storbritannien, utan
ocksé for de andra stora imperialistlinderna som blir ”Rentierstater” eller Ockrar-
stater”. Rentier-staten dr “den parasiterande, 1 forruttnelse stadda kapitalismens stat”
(s. 139). Lenin refererar till Hobson som havdar att en sddan situation kan komma att
utvecklas till olika former av totalt forfall. Lenin accepterar en sddan hypotes “om
imperialismens krafter inte stotte pa motstind, sa skulle de leda just dithén. (....). Man
far bara inte glomma de krafter som motverkar imperialismen i allménhet och oppor-
tunismen i synnerhet” (s. 142).

Lenin citerar ater Hobson, enligt vilken den parasitira imperialistiska Staten hirskar
over sina kolonier och de linder som &r beroende av den ™till att berika sin hérskande
klass och till att muta de undre klasserna for att dessa skall hélla sig lugna” (s. 140).
Han citerar ocksa Engels, som sedan 1858 hade sett det engelska proletariatet forbor-
gerligas alltmer och som, 1882 skrev: ”vad géller arbetarna, njuter de helt lugnt
fordelarna av Englands kolonialmonopol och dess monopol pa virldsmarknaden,
tillsammans med de konservativa och liberalerna”.

Lenin noterar ocksa hur immigranterna i allt storre antal strommar till Tyskland,
Frankrike och Forenta staterna for att fylla de ldgst betalda arbetena, medan dessa
landers egna arbetare blir 6vervakare eller utfor béttre betalda arbeten. Imperialis-
men har tendensen att utséndra privilegierade kategorier ocksa bland arbetarna och
skilja dem fran proletariatets breda massa” (s. 144) och ”Den imperialistiska ideologin
trdnger dven in 1 arbetarklassen. Ingen kinesisk mur skiljer denna fran andra klasser”
(s. 147).

Ur kapitel IX och den del av kapitel VII som jag valt ut, vilka bada dgnas &t ett ofor-
sonligt angrepp mot Kautsky, aterger jag huvudsakligen kritiken mot Kautskys teori
om “0verimperialismen” eller “ultraimperialismen”. Lenin citerar Kautsky: ”Ur rent
ekonomisk synpunkt, dr det inte uteslutet, att kapitalismen kommer att genomleva
annu en ny fas: kartellpolitikens 6verforande till utrikespolitiken, ultraimperialismens
fas, d.v.s. Overimperialismens fas, en sammanslutning av hela virldens imperialismer
och inte kamp dem emellan, en fas da krigen instélles under det att kapitalismen
fortbestar, 'det internationellt sammanslutna finanskapitalets gemensamma utsugning
av vérlden' ” (s. 132) och vidare ... Kan inte den nuvarande imperialistiska politiken
bli undantringd av en ny, ultraimperialistisk politik, som istéllet f6r kampen mellan
de nationella finanskapitalen skulle sitta det internationella forenade finanskapitalets
gemensamma utsugning av varlden. En sddan ny fas av kapitalismen &r i varje fall
tankbar” (s. 155).

Bucharin, som ocksa granskat Kautskys teori, ssmmanfattar den, i féljande skarpa
formulering: ”’S4 6vergar den rovgiriga imperialismen till en fredlig 6verimperia-
lism”.! Lenins kritik kan sammanfattas pa foljande sitt: ”Kautskys tomma prat om
ultraimperialismen befrdmjar bl.a. den i grund oriktiga tanken som bara ger imperia-
lismens forsvarare vatten pa deras kvarn, nimligen att finanskapitalets herravilde
skulle forsvaga ojamnheterna och motsédgelserna inom vérldshushallningen, dé det i
verkligheten forstdirker dem” (s. 132-133).

Lenin utvecklar utforligt en kritik som jag hir endast kan ge en antydan om. Enligt
honom, &r det avgorande att en kapitalistisk regim inte kan forestélla sig att anvdnda
nagot annat dn vald, ekonomiskt, finansiellt, militért etc.. . ., for att dela upp vérlden i
inflytelsesférer, ekonomiska intresseomraden eller kolonier. D4 maktforhallandena
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med nédvandighet fordndras, dr omfordelningar med vald oundvikliga. “’Intraimperia-
listiska” eller "ultraimperialistiska” allianser dr ingenting annat an stillestdnd mellan
krigen.

Lenin haller dessutom med Hilferding som visat att det finns samband mellan impe-
rialismen och ett nationellt fortryck av de koloniserade eller underkuvade ldnderna,
vilket leder till ”forbittring till motstdnd”. Dérigenom uppstar “en ytterst allvarlig
fordjupning av de existerande motséttningarna dven pa detta omrade”.

Kautskys teori dr for Lenin ett sétt att lura massorna. Den dr i grunden opportunistisk
och reaktiondr och darfor helt ”oforenlig med marxismen”.

Bucharins kritik ssmmanfaller i allt visentligt med Lenins.!* Ocks4 han utvecklar,
som grundlaggande uppfattning, att ’hela kapitalistiska utvecklingen inte dr ndgonting
annat dn en reproduktionsprocess dér kapitalismens motséttningar okar hela tiden”.
Bucharin avslutar sin kritik av Kautsky med att angripa dennes uppfattning att
“trusterna, denna inkarnation av monopolen, har borjat fora fredlig expansionspolitik,

avsldjar en utopists mycket farliga fantasier”.!

Lenins tionde och sista kapitel, gor frdn borjan ritt for sin rubrik: “Imperialismens
plats 1 historien.” Enbart att imperialismen, frimst ekonomiskt, & monopolens kapita-
lism récker for att kunna placera den historiskt, ’ty monopolet som vaxer upp pa den
fria konkurrensens grund, dr 6vergangen fran den kapitalistiska ordningen till en
hogre socialekonomisk ordning” (s. 161).

Lenin pdminner om fyra egenskaper hos monopolkapitalismen:

1. Monopolet uppstod ur produktionens koncentration pé ett mycket hogt stadium av
dess utveckling.

2. Monopolet ledde till stegrad erévring av de viktigaste rdmaterialkillorna.

3. Monopolet har véxt fram ur bankerna. Dessa har férvandlats frén blygsamma
mellanhandsforetag till finanskapitalets monopolister.

4. Monopolet har uppstatt ur kolonialpolitiken” (s. 161-162).

”Monopol; oligarki, strdvan efter herravilde istéllet for frihet, exploaterandet av ett
allt storre antal sma eller svaga nationer frin ett fatal rika eller méktiga nationers sida
— allt detta har alstrat de specifika kinnetecken hos imperialismen som tvingar oss att
definiera den som en parasitir eller ruttnande kapitalism” (s. 162). Men tillagger
Lenin och jag tillater mig att understryka detta ”Det vore ett misstag, att tro, att denna
forruttnelsetendens skulle utesluta en snabb tillvéxt av kapitalismen™ (s. 162-163).
Trots att dess utveckling i allménhet blir mera ojimn, vixer kapitalismen 1 stort sett
”ojamforligt mycket snabbare dn forut” (s. 163).

Lenin aterkommer till iden att monopolkapitalismens stora vinster gér det mdjligt for
kapitalisterna “att besticka vissa skikt av arbetarna, for en tid t.o.m. en ritt betydande
minoritet bland dem” (s. 163); s& ’skapas det sammanhang mellan imperialismen och
opportunismen” (s. 164). Denna analys gor att Lenin kan formulera vad som uppen-
bart dr en gyllene regel for honom. Farligast 1 detta hinseende dr folk, som icke vill
forsta att kampen mot imperialismen blott dr en tom och 16gnaktig fras, om den icke
ar olosligt forbunden med kampen mot opportunismen” (s. 164).

Genom denna analys kan Lenin beskriva imperialismen ’som 0vergangskapitalismen,
eller rittare som en déende kapitalism™ (s. 164). Nar produktionsférhdllandena och

14 A.a., kap. III och franfor allt kap. XII.
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den privata dganderdtten natt sitt monopolistiska stadium bildas ett skal som inte
langre motsvarar innehéllet, ett skal som oundvikligen maste gé till forruttnelse, om
man pa ett konstlat sétt fordrojer dess avldgsnande — ett skal som slutligen kan halla
sig 1 forruttnelsetillstdnd relativt linge (ifall ldkandet av den opportunistiska bolden
olyckligtvis skulle dra ut pa tiden) men som dock oundvikligen blir avldgsnad” (s.
165).

En av de viktigaste delarna av den leninistiska kritiken dr att imperialismen forst och
framst och med nodvindighet dr expansionistisk (“kapitalisterna delar upp virlden
emellan sig dirfor att den koncentrationsniva som redan uppnétts tvingar dem!'® att sla
in pd denna vég”). Imperialismen é&r alltsd tvingad, man skulle nédstan kunna sdga
domd, att hdrska over hela vérlden. For att kunna gora detta, maste imperialismen
erdvra, dela upp och éter dela upp virlden.

Men sedan 1917 och speciellt sedan det andra vérldskrigets slut har den imperialis-
tiska varldsmarknaden genom att det uppstatt socialistiska stater forlorat en del av sitt
tidigare omrade, dér idag en tredjedel av jordens befolkning lever. Dessutom har den
vag av politisk avkolonisering som gick dver den koloniserade virlden efter det andra
vérldskriget (trots att den i de flesta fall inte lett annat &n till formellt oberoende,
medan det imperialistiska systemets ekonomiska exploatering bestar) gjort folken 1
den s.k. tredje véirlden medvetna. Motstandet mot imperialismen dr odndligt mycket
mer utbrett och kraftfullt 4n den ”forbittring” mot det nationella fortrycket som Lenin
och Hilferding pé sin tid tyckte sig finna. Den tredje vérlden skakar i sina grundvalar.

Vi maste emellertid konstatera att imperialismen fortfarande bestar. Det d4r nodvandigt
att fraga sig varfor och hur. Darfor dr det av intresse att studera, hur, och med vilken
malsdttning dess handelsutbyte och dess kapitalrorelser fungerar; fran vilka kéllor
dess fabriker far sina rdvaror; hur konkurrensen och den monopolistiska koncentra-
tionen utvecklats; hur den &r organiserad under den amerikanska super-imperialis-
mens ledning och vilken rivalitet som uppstar genom denna; vilken betydelse den nya
vagen av vetenskapliga och tekniska framsteg verkligen har; vilken karaktir dess
forbindelser med de socialistiska linderna och den tredje varlden har; samt vilka
fordndringar som kan urskiljas 1 imperialismens struktur, beteende och strategi.

Alla dessa problem, som &r starkt sammanvivda, kommer att granskas i de kommande
kapitlen. Min malsdttning ar att formulera och belysa dem snarare &n att verkligen
16sa dem.

16 Kursiverat av mig, P. J.
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2. Imperialismen och ravarorna

Redan Lenin (i kapitel VI, Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium) och
Bucharin betonade den betydelse ravarukillor utanfor egna landet har for de imperia-
listiska landerna. Att behdrska dessa tillgdngar ér ett av deras huvudmotiv for en
imperialistisk uppdelning av vérlden.

De tillméter, &ven om de inte glommer bort rdvarorna under jord, uppenbart produk-
tionen av jordbruksvaror en speciell betydelse. Lenin ndmner bristen pa trd, ldder och
textilvaror. Han diskuterar mgjligheten att 6ka tillgangen pa ravaror i allmanhet
genom att utveckla jordbruket och genom att odla upp nya jordar, och tilldgger:
”samma sak géller sokandet efter mineralrikedomar ...”, vilket klart visar hans upp-
fattning att de senare kommer i andra hand.

Samma uppfattning har Bucharin som ockséa framhaller att ’den internationella arbets-
fordelningen sammanfaller med arbetsfordelningen mellan industri och jordbruk™.!
Han visar dels att ”produktionen av ravaror for manufakturvaruindustrin i de allra
flesta fall® ir en underordnad del av livsmedelsproduktionen” (Bucharin avser lider,
tarmar, ylle)*, dels att “expansionen av det ekonomiska omradet ger de internationella
kartellerna jordbruksomriden och dirigenom révarumarknader ...”.* Det rider ingen
tvekan om att Lenins och Bucharins uppfattning, om olika ravarutillgéngars betydelse
for imperialismen, var giltig i den situation de kunde analysera for ndgot mer &n 50 ar
sedan. Men det rader inte heller ndgot tvivel om att situationen idag, med den indust-
riella utveckling som 4gt rum i de hogst utvecklade ldnderna, dr den omvénda. For
imperialismen har behovet av ravaror frin jordbruket relativt sett minskat avsevért,
medan behovet av energi — (olja, klyvbart material) och mineraltillgdngar for forad-
lingsindustrin (speciellt malmer) blivit otroligt dominerande. Samma forhéllande
géller den tredje vérldens betydelse som leverantor av dessa ravaror till de imperia-
listiska ldnderna.

I detta kapitels tre avdelningar kommer jag att forsoka belysa foljande:

1. Révaror fran jordbruket
2. Révaror for energiframstéllning
3. Metalliska malmer

A. Ravaror fran jordbruket

Pé det ekonomiska planet ar det utmérkande draget for dessa ravaror att de 1 allménhet
(kautschuk i viss utstrackning undantaget) ndstan helt saknar betydelse for framstall-
ningen av produktionsmedel. Deras betydelse for forsorjningen av industrisektorn i de
imperialistiska linderna ar darfor begriansad.

Man kan tilldgga att ingen av de produkter som framstills ur de ravaror frén jord-
bruket, vilka de imperialistiska ldnderna uteslutande eller sa gott som uteslutande
himtar fran de lander de behirskar eller exploaterar, dr av verkligt vital betydelse
(&ter med undantag for kautschuk och kanske ocksa fettimnen). Dessa rdvaror ar
alltsa 1 stort av ganska underordnad betydelse, men vi kan dndé inte bortse fran dem.

Den tredje virlden svarar for minst tre fjdrdedelar av vérldsproduktionen av virke
(barrtrdd undantaget) och exporterar storsta delen av sin produktion till de utvecklade

'Aa,s. 11-12.

2 Kursiverat av mig P. J.
3A.a,s. 87.

4A.a.,s. 104.
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kapitalistiska ldnderna. De levererar bara till fabriker av mindre storlek och med
mindre utvecklad teknik, som man varken kan rikna till de ledande sektorerna eller
till bassektorerna inom de imperialistiska landernas industri.

Samma sak géller animala rdvaror som ldder, skinn och hudar. Vad giller ylle, har
varldsproduktionen stagnerat sedan ett tiotal ar och den tredje virlden dr inte en
huvudleverantdr. Dessutom gér det till en traditionell industri, vars verksamhet
stagnerat genom den 0kande konkurrensen fran syntetiska textilvaror.

Vad giller produktionen av forddlade fododmnen, kommer vi in pa en industriell
sektor som producerar konsumtionsvaror av vilka vissa, exempelvis fettimnen, har en
stor betydelse och till vilka de viktigaste rdvarorna himtas fran den tredje vérldens
exploaterade ldnder. Dessa ldnder producerar nistan fyra femtedelar av alla jordnotter
och néstan alla palmnétter. Att den engelsk-holldndska trusten Unilever, som &r vérl-
dens 1 storlek sjunde foretag, har intressen pd manga stillen i tredje virlden &r vért att
lagga marke till. Unilever dger plantager (med en sammanlagd yta pa mer én 80 000
ha) 1 Kongo-Kinshasa, Nigeria, Kamerun, Ghana, Gabon, Malaysia och pd Salomon-
Oarna. Produktionen av palmnoétter 4r densamma sedan 12 ar tillbaka och produk-
tionen av jordnotter 6kar mycket ldngsamt. Trots detta dr (och forblir) de imperialis-
tiska landernas industri i denna sektor starkt beroende av ravaror fran tredje vérlden.

De imperialistiska landernas industrier och foretag som forddlar kakao, dr ocksa helt
beroende av de underutvecklade landerna i Latinamerika och framfor allt i Afrika.
Dessa levererar hela vérldsproduktionen av kakaobdnor, vilken 6kat med drygt 30
proc. under 10 &r. Men de produkter som framstills ur kakao kan sjdlvklart inte anses
ha ndgon avgoérande betydelse och deras industriella varde &r mycket litet.

Bomullsindustrin i de utvecklade kapitalistiska ldnderna &r ett verksamhetsomrade
som fortfarande dr av betydelse. Allméant sett tenderar (sedan flera &r) bomulls-
industrin (ocksé i Japan och Forenta staterna) att stagnera. Det ar dock svért att
faststilla om denna foréndring ér till fordel for bomullen eller om den ar fordelaktig
for konst- och syntetfiber, d& de tva materialen ofta blandas i garner och tyger.
Produktionen av bomullsfiber har 6kat med ungefar 25 proc. pa 10 till 12 &r. Den
tredje vérlden har en 6kande andel av produktionen och svarar idag for omkring 42
proc. av den totala tillverkningen. Det som é&r speciellt inom detta omride &r att den
tredje varldens lander sjdlva forddlar 60 proc. av de ravaror de producerar. D4 dess-
utom den amerikanska produktionen med létthet skulle kunna 6ka, kan man siga att
tillforseln av bomullsfiber fran den tredje vérlden inte utgdér ndgon verklig flaskhals,
dven om den dr ett viktigt bidrag till fabrikerna 1 de kapitalistiska ldnderna som helhet.

Ragummit har, &ven om ocksa det har konkurrens frén ett syntetiskt ersdttningsmedel,
en nagot annorlunda stillning. Forst och frimst 4r den tredje vérlden ensam producent
och 1 mycket liten omfattning konsument. Dessutom tycks konkurrensen frén syntet-
material ha en viss begrinsning, dels av tekniska, dels av ekonomiska skél. For nér-
varande utgor rdigummit 38 proc. av den totala gummikonsumtionen (inkl. syntet-
gummi) i vérlden. Vérldskonsumtionen av ragummi Okar i absoluta tal ganska stadigt.
Man kan alltsa sdga att om inga sensationella tekniska framsteg gors, sd kommer de
imperialistiska landernas fordadlingsindustri att forbli starkt beroende av tillgdng pa
denna ravara fran den tredje virlden.’

Denna snabba Oversikt racker for att ge en uppfattning om vilken betydelse bidragen
av ravaror fran jordbruket 1 den tredje vérldens lander har 1 forhallande till den totala
industriproduktionen i de imperialistiska linderna. De &r fortfarande viktiga och 1

3 H. Peyret, La stratégie des trusts, ”"Que sais-je”, P. U. ., 1966.
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vissa branscher avgorande, men dé de inte utnyttjas i de viktigaste sektorerna och inte
heller har nigra spridningseffekter, kort sagt, dd de inte beror nyckelsektorerna inom
industrin, kommer de inte att skapa nagot avgorande beroende for imperialismen. En
eventuell brist pd dessa varor skulle inte skapa svarigheter annat 4n i vissa sektorer.
Svarigheterna kan bli allvarliga och, 1 vissa fall, omgjliga att atgarda, man kommer
inte att f4 ndgon effekt pa andra omraden (med reservation for rdigummi).

B. Ravaror for utvinning av energi

Tabell 1 visar utvecklingen av de totala energibehoven for OECD-lédnderna (vilka i
stort &r desamma som de imperialistiska ldnderna), samt hur dessa ticks av olika
tillgdngar och typ av energi mellan 1950-1980 (férutsédgelser).

Det framgér att behovet av import (under hela perioden) ar och kommer att forbli
praktiskt taget noll vad géller stenkol och brunkol. Det 4r ingen Gverraskning. Vi vet
att den tredje a Iden har mycket sma tillgangar pa detta omrade medan de imperialis-
tiska landerna dr mycket vél forsedda. Reserverna dr avsevérda i Nordamerika och 1
Europa. Japan har reserver som ticker 60 ars konsumtion med nuvarande forbruk-
ning.°

Tabell 1. OECD-ldndernas energikonsumtion och uppskattade framtida behov

(motsvarande ton réolja)
1950 1960 1964 1970 1980

Totala behov 1310 1843 2226 878 4304
Téckta av lokala tillgdngar 1205 521 1705 016 2 878
varav stenkol och brunkol 712 676 701 715 861
Réolja 293 427 484 594 781
Naturgas 165 355 445 598 821
Vattenkraft 35 62 70 83 114
Kérnkraft - 1 5 26 301
Nettoimport 105 322 522 864 1426
varav rdaolja 99 281 432 @) (D
Naturgas 1 14 19 1 (D)
fasta branslen 4 9 16 N )

Kdlla: Berdkningen &r gjord efter uppgifter i: ”Problémes et objectifs de la politique energetique” i
Observateur de 1'OECD nr 24, oktober 1966.

Men man kan notera den mycket snabbt minskande andelen for denna révara nér det giller att
tillfredsstilla de totala behoven. Medan stenkol och brunkol tillsammans tickte 55 proc. av
dessa behov 1950, hade siffran 1964 fallit till 32 proc. och kommer att sjunka till omkring 20
proc. 1980.

Vi utesluter den hydroelektriska energin fran var dversikt. Den kan uppenbart inte
utnyttjas annat dn for regionala resurser och svarar faktiskt for en mycket liten del av
de totala energibehoven (mindre dn 3 proc. 1950, ungefar lika mycket forutsett for
1980).

Naturgasen som inte svarade for mer &n 13 proc. av de totala behoven 1950, nddde
1964 upp till en andel pd nigot mer &n 20 proc. Den andel som forutses for 1980 kan
inte bestimmas med utgdngspunkt frén Tabell 1, d& den kvantitet gas som efterfragas
for import inte &r preciserad. Den forefaller dock vara relativt 1agt tilltagen: OECD-
uppskattade resurser berdknas svara for 19 proc. av energibehoven 1980. Nordame-
rika, som idag producerar tre fjirdedelar av naturgasen 1 virlden, har reserver for
minst 20 ar med nuvarande forbrukningstakt. Europas reserver dr ocksa viktiga,

¢ Enligt: Politique énergétique — probléme et objectifs, OECD, 1966.
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Japans dr diremot minimala.” Men & andra sidan méste den import som OECD-
landerna behover gora inte nddvindigtvis komma fran tredje varlden. Och den som
hdmtas darifran tycks inte kunna fa annat 4n en ganska marginell betydelse..

De imperialistiska landernas beroende av energirdvaror fran de exploaterade landerna
forefaller alltsd med undantag for olja inte vara akut. Vi bor ocksa studera de klyvbara
materialen som kélla for energi.

Oljan

Tabell I visar att OECD-l4ndernas nettoimport av olja 1964 nadde en niva som var 4,3
ganger hogre dn 1950 medan den egna produktionen endast 6kat 1,65 ganger. Beroen-
det av import kommer antagligen att 6ka dven i fortsdttningen, da den egna produktio-
nen 1980 forutses motsvara 1,6 ginger 1964 ars produktion medan de totala behoven
av energiimport under samma tid forutses o6ka 2,73 ganger. Utan tvivel kommer oljan
att utgoéra huvudparten av dessa behov. OECD uppskattar® for dvrigt den totala
importen av olja 1980 till 1 173 miljoner ton. Denna méngd olja motsvarar 27,3 proc.
av de sammanlagda energibehoven mot 19 proc. 1964 och 7,6 proc. 1950.

Per land eller grupper av lidnder &r situationen och framtidsutsikterna vad géller
import av olja foljande:
1964 hade importen uppnatt:

115 miljoner ton f6r Nordamerika

329 ’ , Europa

68 v ,» Japan
totalt 512 miljoner ton’

Importen kom fran:

Mellersta Ostern 269 miljoner ton
Latinamerika 133 ’ ’
Afrika 70 v v
Fjirran Ostern 14 . .

De socialistiska landerna 26 v ’

Vad giller Nordamerika dr det sannolikt att importen av olja i framtiden knappast
kommer att dverstiga den andel av totalkonsumtionen den har for nirvarande d.v.s. 20
proc. Med detta antagande skulle importen dka till 145 miljoner ton 1970 och 185,
1980.

For Europa uppskattas importen av rdolja till 370 miljoner ton 1970 och 620, 1980.

For Japan slutligen forutses importen uppga till 165 miljoner ton 1970 och till 368
miljoner, 1980.

Vilket virde som forutsdgelser dessa OECD-siffror 4n ma ha, dr det klokt att endast
anvianda dem som riktméirken. 1980 kommer i forhéllande till den egna produktionen i
alla fall beroendet av import att bestd for Nordamerika och ha kat for Europa och
Japan.

V1 har tidigare bl.a. sett att de imperialistiska ldandernas import 1964 till 95 proc. kom
frén den tredje virldens lander och till 5 proc. frén de (europeiska) socialistiska

TOECD A.a.
$Aa.
% Denna siffra dverensstimmer inte med den som jag tergivit i tabell 1. I bada fallen ér kéllan OECD.
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landerna. Man kan fraga sig om det dr sannolikt att detta forhallande kommer att
fordndras i framtiden. Vérldens kinda raoljereserver fordelade sig i januari 1967
enligt foljande (i procent).!”

Forenta staterna 10,2
Kanada 2.3
Latinamerika 5

Visteuropa 0,8
Mellersta Ostern 59,9
De socialistiska ldnderna 8,6
Afrika 8,3
Ovriga 4,9

For det forsta kan man konstatera att Forenta staternas och Kanadas procentuella
andel av reserverna avsevért understiger deras andel av vérldsproduktionen 1966 (28
proc.). Detta begransar giltigheten av det argument enligt vilket Forenta staterna
skulle ha avsevérda icke exploaterade tillgadngar i reserv, vilka skulle kunna ge landet
en stor extra kapacitet. Man kan ocksé faststdlla att samma sak géller for de socialis-
tiska ldnderna (reserver 8,6 proc., produktion 1966=18,2 proc. av varldsproduk-
tionen). Aven de karibiska darnas reserver forefaller begrinsade, men 4 andra sidan
tycks Mellersta Osterns tillgingar vara oerhdrda. Alla specialister dr ocksa dverens
om att de afrikanska reserver som idag ir kinda inte ger annat 4n en foraning av vad
man dir kommer att finna i framtiden.

Vilka brister en del av dessa siffror an ma ha (for de socialistiska ldnderna t.ex.) och
hur osdkra forutsdgelserna dn ir, dr det klart att den tredje vérldens stéllning, med 3/4
av vérldens idag kénda reserver, dr och kommer att forbli mycket formanlig. Vi bor
alltsa inte bara tvivla pa resultatet av OECD-experternas arbete, utan inte ens betrakta
resultatet av deras arbete som en minimihypotes vad géller de imperialistiska
landernas beroende av oljan fran tredje virlden. Dessas leveranser skall 1980 vara 3-4
ganger storre 4n 1964 och da utgdra 2730 proc. av de imperialistiska 14ndernas totala
energibehov, mot mindre &n 20 proc. 1964. Detta &r ett forsta rangens beroende i en
nyckelsektor for industrin. Vi bor inte heller glomma bort oljan som rdmaterial for
den petrokemiska industrin.

Den rovgirighet med vilken oljetrusterna kastar sig over prospektionstillstdnden och
med vilken de kontrollerar utvinningen och oljemarknaden i hela det imperialistiska
omrédet borde undanréja alla tvivel, om det fortfarande finns nagra.

Utan att gé in pd detaljer, som man kan finna i en rik litteratur, kan vi bara pdminna
oss om, att sedan Achnacarryavtalet (1928) mellan den tidens ”’3 stora” fram till
omkring 1960, d.v.s. under 30 &r, har den internationella oljekartellen som bestar av 7
”stora” (Standard Oil of New Jersey, RoyalDutch-Shell, British Petroleum, Gulf,
Texas, Standard Oil of California, Socony-Mobil Oil) behirskat varldsmarknaden.
Den har anvént olika metoder av vilka den inte minst viktiga var att infora ett ”virlds-
pris” helt oberoende av produktionskostnaderna. Detta ger dem forutom enorma profi-
ter mojlighet att finansiera utvecklingskostnaderna, d.v.s. forskning och borrningar.
Som det imperialistiska systemets sanne foretradare pa det viktiga oljeomradet har
kartellen, dels genom politiskt stod frén sina hemlénder, dels genom att de lander 1
vilka reserverna finns varit sd svaga, 6verallt kunnat garantera bade forskning, ut-
vinning, transport och forsédljning i dverensstimmelse med imperialismens intresse.
Det har ocksa kunnat ske genom att kartellens medlemmar sinsemellan traffat en rad
mer eller mindre officiella 6verenskommelser. Vad géller tillstand”,

191 'industrie du pétrole et du gaz en Afrique”, Nicolas Sarkis, Afrique 68, Jeune Afrique.
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”overenskommelser” eller “avtal” som de patvingat produktionsldnderna, speciellt de
i Mellersta Ostern, skriver Nicolas Sarkis att ”de till forvaxling snarare paminner om
koloniala pabud #&n om fritt triffade dverenskommelser”.!! Enligt Daniel Durand har

genom dessa avtal uppstitt “verkliga stater i staten”.!?

Men for S. W. Landry, "dr idag den vackra idealmarknaden ingenting annat &n en
sprucken fasad, som illa doljer verkligheten, dar det numera finns flera frén varandra
skilda marknader, vilka utsétts for patryckningar fran kommersiella intressen och
kortsiktiga nationella motsittningar”.!* Ocksa enligt N. Sarkis uppfattning ér “av flera
olika anledningar de internationella foretagens roll som domare och mellanhidnder
sedan négra ar ifragasatt bade av de oljeproducerande arabldnderna och av de euro-
peiska linder som konsumerar oljeprodukter”.!* S. W. Landry betonar de inre rivalite-
terna i de utvecklade kapitalistiska ldnderna, ’den nationella oljepolitiken” och den
snabba framvixten av alltmer omfattande statliga sektorer” medan de s.k. oberoende
(huvudsakligen amerikanska) foretagen “utnyttjar forvirringen for att soka ta 6ver en
del av marknaden”. Han forutser ocksé att marknaden 1 den nuvarande historiska
situationen, kommer att sonderfalla i en méngd delar”, “’vilket avspeglar de akuta
politiska och ekonomiska motséttningarna mellan producenter, mellan konsumenter
och mellan dessa tva grupper”.

Nicolas Sarkis belyser sdrskilt den exploatering som de oljeproducerande linderna, i
detta fall arablindema, utsitts for. A ena sidan ger klausulen om s.k. lika fordelning
av vinsten mdjlighet for foretag som fétt utvinningsrittigheten att ta ut vinster som
varierar mellan 61 proc. och 114 proc. Motsvarande siffra for Visteuropa overstiger
inte 7,2 proc. A andra sidan ifrdgasitter han den politik som innebdér att alla biaktivi-
teter forldggs utanfor utvinningslandet. De utlindska bolagens foradling pa platsen ar
obetydlig och petrokemiska anldggningar existerar inte alls. Han betonar ocksa de
arabiska lindernas onskeméal om att ”avkolonisera” sin olja for att den ska kunna
spela den ledande roll som normalt bor tillkomma den i1 dessa ldnders ekonomiska
utveckling. Han erinrar om de arabiska oljekonferenserna, om att man skapat en
organisation for de oljeexporterande landerna (OPEC), samt om den snabba utveck-
lingen av nationella foretag 1 de oljeproducerande ldnderna. Det 4r beslut som vittnar
om de arabiska ldndernas berdttigade onskan att avldgsna resterna av sitt koloniala

forflutna”. >

Denna vilja méter stark fientlighet frén oljeforetagen. De hdndelser som nyligen dgt
rum i Iran vittnar om detta och belyser pa ett sldende sétt hur imperialismen tédnker
fortsitta att hdrska over den tredje vérlden. Till detta &mne aterkommer vi i kapitel 9.

Men det finns ytterligare en punkt i Nicolas Sarkis artikel som &r vérd att uppmark-
samma.

Efter att ha uppskattat de, som vi sett, enorma vinster som gors av de utlindska fore-
tagen i Mellersta Ostern, noterar han att, for perioden1956-1966, endast 1,3 procent
av dessa vinster avsattes for oljeletning i samtliga linder i Mellersta Ostern. Detta
motsvarar 3,3 proc. av det belopp som investerats for att soka efter olja i virlden som
helhet (de socialistiska ldanderna undantagna). Under samma tid gick 80,6 proc. av de
totala utgifterna for oljeletning till Nordamerika och Europa. Sjélvklart, och med ritta,
ser N. Sarkis 1 detta ”ett av de mest sldende exemplen pa de sitt pa vilka vinster fran

' Le Monde, 16-4-1968, ”Les pays arabes veulent 'décoloniser’ le pétrole”.
12 La Politique pétroliére internationale, P. U. F. ”Que saisie”, 1962.

13 e Pétrole, produit stratégique”, Trois Continents, nr 3 1967.

14 Citerad artikel.

15 Citerad artikel.
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de fattiga ldnderna overfors till de rika landerna”. Man kan fraga sig av vilken
anledning de imperialistiska l&nderna idag forsummar att soka efter olja i Mellersta
Ostern medan de ddremot intensifierar efterforskning i sina egna territorier.

Man kan visserligen tycka att de kiinda reserverna i Mellersta Ostern som idag utgdr
60 proc. av virldens reserver, vilket motsvarar 70 ars produktion med nuvarande takt,
ar tillrdckligt stora for att tillata en paus i efterforskningarna i detta omrade, till for-
man for de lander som har knappa tillgangar. Men om imperialismen ldgger ned 80,6
proc. av sina utgifter for oljeletning enbart i Nordamerika och Vésteuropa (mot 3,3
proc. i Mellersta Ostern), aterstar mycket lite (16 proc.) for Latinamerika, Afrika,
Syd- och Ostasien, vars totala kénda reserver endast utgor 18 proc. av de kdnda
reserverna i hela vérlden. Kan man inte ocksa anta att imperialismen medveten om sitt
dramatiska beroende av den tredje vérlden pa ett si viktigt omrade och stélld infor en
allt kraftigare opposition inte enbart i Mellersta Ostern utan i hela tredje virlden,
vidtar dessa avsevirda anstringningar inom det egna landet i hopp om att dér finna
olja som &r en nyckel till industriell expansion. (De viktiga fyndigheter som nyligen
gjorts i Prudhoebukten och i den arktiska skdrgérden kan dnnu inte berdknas med
nagon precision. Dessutom &r de tekniska, finansiella och transport-tekniska
problemen dnnu inte 16sta.)

Uran och torium

Tabell I visar att kirnenergin 1980 inte anses komma att svara for mer @n 7 proc. av
OECD-léndernas totala energibehov. Men enligt en rapport som framlagts av Louis
Saulgeot vid OECD:s energikommission och som godkints av medlemsldndernas
regeringar'® skall kiirnenergins andel enbart vid framstillning av elektricitet i Vist-
europa uppga till 5,8 proc. 1970, 30 proc. 1980 och 41 proc. 1985. Den europeiska
energiproduktionen 1980 uppskattas till motsvarande 145 miljoner ton rdolja. Den
kommer da att vara ndstan densamma som Nordamerikas, for bada omradena till-
sammans 290 miljoner ton. Tabell I visar kdrnenergiproduktion for samtliga OECD-
lander motsvarande 301 miljoner ton rdolja. Detta ldmnar 1 jamforelse med Saulgeots
rapport en alltfor blygsam andel at Japan, i synnerhet om man tar hénsyn till nyligen
gjorda berdkningar. Om man harddrar dessa fakta en smula, kan man med en optimis-
tisk hypotes uppskatta att karnenergin 1980 kan komma att tacka ndrmare 10 proc. av
de totala behoven. Detta dr relativt sett en ganska blygsam andel och ger en mer
rittvis bild av problematiken rérande tillgang pa révaror for att utvinna kérnenergi.

Till detta kommer en mycket stor osdkerhet om vilka tillgdngar pa klyvbara &mnen
som kommer att finnas i virlden 1980. Enligt ett tredje dokument frén OECD!” frin
vilket vi har tagit siffrorna i tabell 2, saknas dnnu uppgifter “angéende linder som
inom sina grénser anses ha betydande reserver av uran”. De uppskattningar som
angivits skall alltsa inte betraktas annat 4n som en enkel sammanstillning infor en ny
viktig fas av efterforskningarna efter uran”.

16 Le Monde, 4-8-1966.
17>Ressources d'uranium, estimations revisées, décembre 1967, OECD.



17

Tabell 2. Berdknade urantillgangar (enligt uppgifter fran oktober 1967)

(10 000 ton uranit ')

Pris per pund (1 0,5kg)  mindre &n 10 $ 10 till 30 §
Garanterade Uppskattade Garanterade =~ Uppskattade
tillgangar resetv- tillgdngar tillgangar
tillgdngar

Australien 11 3 4 1
Kanada 200 290 230 470
Spanien 11 19 280
Forenta staterna 300 350 350 640
Frankrike 45 20 5 10
Portugal 10 7 22
Sverige 500 250
Ovriga imperialistiska
lander ! 39

Totalt 578 670 1 147 1673
Sydafrika 205 15 120 105
Argentina 9 21 26 105
Kongo-Kinshasa 6
Gabon 4 4
Indien 27 62
Marocko 6 19
Niger 12 13 13
Angola 15

Totalt 242 53 205 287
Ovriga 5 20 6
Sammanlagt: 825 743 1358 1 960

!'1 ton uranit=770 kg ren uran.
Kdlla: Utdrag ur "Ressources d'Uranium — estimations révisées, dec. 1967 OECD tab. 1.

Da kdrnenergi for fredliga andamal konkurrerar med energi framstalld ur andra kéllor,
har tillgéngar och reserver klassificerats efter utvinningskostnad. Endast den billigaste
kategorin tycks for ndrvarande dvervégas. De uppskattningar som ror denna har dess-
utom en storre precision. Det skulle utan tvekan vara riskabelt att med utgdngspunkt
fran dessa uppgifter soka uppskatta ett eventuellt beroende for de imperialistiska
landerna i forhallande till den tredje vérlden. Jag begransar mig till tvd anméarkningar:

1. Frankrike maste trots egna tillgangar utnyttja fyndigheter 1 Gabon, Niger och
Centralafrikanska republiken for att ticka samtliga sina behov.'® Fér detta indamal
grundade Frankrike, 1 borjan av 1968, foretaget SOMALIR for att exploatera uran-
gruvorna i Niger. [ bolaget ingar Atomenergikommissionen (40 proc. av aktierna),
republiken Niger (20 proc.), Mokta (20 proc.) och det franska Urangruvbolaget (20
proc.). Produktionskapaciteten skall fran 1973 uppga till 1 000 ton per &r.'°

Totalt kommer Afrika dé att leverera omkring 2 000 ton uran per éar till Frankrike. Till
detta ska laggas Frankrikes egen produktion, pa 1 200 ton om aret, vilken for nér-
varande halls tillbaka for att spara reserverna. En avslojande kommentar till detta

18 Frankrike intresserar sig dessutom for tillgdngar pA Madagaskar, i Iran, i Sydaftrika och i Senegal;
Italien for de som finns i Kenya och Somalia; andra lander foér de som finns i Nigeria, Zambia, Mogam-
bique.

19 L'Express, 19 till 25-2-1968.
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forhallande har gjorts av en journalist pd en fransk veckotidning, I'Express ”den

afrikanska produktionen garanterar alltsi Frankrike ett visst oberoende”.?°

2. EEC-ldnderna som (med undantag for Frankrike), néstan helt saknar egna tillgdngar
importerade 1966 totalt 5 637 ton uran, varav 2 730 ton (48 proc.) kom fran den tredje
vérlden.

Det minsta man kan séga &r att det idag réder ett visst beroende, trots att den tredje
viarldens ldnder som helhet hittills blivit mycket mindre prospekterade &n de
imperialistiska landerna.

Som avslutning vill jag helt kort nimna ndgot om uran som utvinns ur havsvattnet.
Utvinningskostnaderna overstiger avsevért de ekonomiskt acceptabla grianserna.
Samma sak géller for torium av vilket det finns sékra tillgdngar pa mer &n en halv
miljon ton uranoxid. For detta amne finns for nirvarande ingen kommersiell
avsittning som kirnbriinsle och framtiden ir osiker.?!

C. Mineralmalmer

I stort borjar, enligt de olika forfattare som studerat problemet, de industrialiserade
kapitalistiska ldnderna sedan nagra ar se sina reserver av mineralmalm uttémmas mer
eller mindre hastigt. Eller ocksa bestar de av fattig eller svartillganglig malm, vilket
avsevért okar utvinningspriset. Foljden ar ett snabbt 6kande behov av den rika och
billiga malm, som finns i stor mdngd utanfor i-linderna och alldeles sérskilt i den
tredje vérldens linder.

Denna situation giller dock inte generellt. De imperialistiska landerna har fortfarande
en mer eller mindre gynnad stéllning med avseende pa ett litet antal malmer. Det ror
sig framst om nickel, molybden och i mindre grad, vanadium, bly och zink (jag tar
inte upp guld och silver, vars industriella anvindning inte dr av storre betydelse).

Utvinningen av nickel i det imperialistiska omréadet sker néstan uteslutande i tva
lander, Kanada och Nya Kaledonien. 1967 producerade det forra 245 000 ton ren
metall?’, medan det andra bara uppnadde 70 000 ton. Men reserverna i tredje virlden
(av vilka hélften finns i Indonesien och pé Filippinerna) utgér 70 proc. av de upp-
skattade tillgdngarna inom det imperialistiska omradet. De socialistiska landernas
reserver dr avsevirda, speciellt pd Kuba. Efterfrdgan i virlden dkar snabbt. Den
amerikanska-kanadensiska foretagsgruppen International Nickel Corporation of
Canada (INCO) kontrollerar ndstan hela den kanadensiska produktionen och har 40
proc. av kapitalet i ett nytt viktigt foretag pa Nya Kaledonien (COFIMPAC).

Forenta staterna dominerar helt produktionen av molybden inom det imperialistiska
omradet: 28 000 ton av 30 000 ton 1957, 35 000 av 45 000 1965. Mellan dessa artal
okade Kanadas produktion fran 500 till 4 000 ton medan Chiles hdjdes f ran 1 300 ton
till 3 700 ton.

Produktionen av vanadium inom den imperialistiska zonen fordubblades mellan 1957
och 1965. Ocksé vad giller denna metall 4r Forenta staternas position dominerande:
fem sjéttedelar av totalproduktionen 1957, men endast 57 proc. 1965. Orsaken &r en
snabb 6kning for Finland och, framst, for Syd- och Sydvistafrika.

Om produktionen av de tre foregdende malmerna koncentreras till ett litet antal
lander, dr forhéllandet ett helt annat for bly och zink, som utvinns i betydligt fler
lander. Virldsproduktionen av bly har 6kat mycket mattligt under de senaste 12 aren,

20 Nr fran 29- 7/4-8-1968.
2 A.a. OECD.
22 Om inget annat anges, ges alla siffror for de olika malmerna i ton mineralhalt.



19

medan zink har haft en betydligt snabbare tillvaxt (+52 proc. mellan 1955 och 1966).
Ar 1965 kom 71 proc. av det bly som utvanns inom den imperialistiska zonen fran i-
landerna, mot 29 proc. fran den tredje vérlden (1957 var motsvarande siffror 62 proc.
och 38 proc.). For zink var forhéllandet fo6ljande:

1957 1965
imperialistiska ldnderna 70 proc. 72 proc.
3:e vérldens ldnder 30 proc. 28 proc.

Vi kommer nu att mer i detalj undersoka de olika metallmalmer dér de imperialistiska
landerna uppvisar ett totalt, mycket starkt eller snabbt 6kande beroende av leveranser
fran tredje varlden. Det giller jarn och andra malmer till stalindustrin (mangan, krom,
kobolt) samt aluminium, koppar och tenn.

Jarn

Tonen anges hir av OECD: ”jarnmalmsforekomsterna i virlden dr, for ndrvarande och
for overskadlig framtid, tillrackliga for att garantera stalindustrin god tillgang till
kvalitetsmalmer. Den nedgang man kan konstatera for produktionen, i vissa medlems-
lander, av malmer med relativt 1dg mineralhalt beror pa (den omnédmnda) mojligheten
att anskaffa rikare malmer till mycket konkurrenskraftiga priser.”

Denna tendens bekriftas av foljande lista pa den genomsnittliga jarnhalten i malmer
frén olika ldnder: Forenta staterna (50 proc.), Kanada (55 proc.), Japan (55 proc.),
Visttyskland, Osterrike och Luxemburg 30 proc., Frankrike 35 proc., Spanien 50
proc., Sverige 60 proc., Norge 65 proc., Storbritannien 30 proc. — Sierra Leone 60
proc., Angola 63 proc., Gabon 64 proc., Mauretanien 65 proc., Sydafrika 60-65 proc.,
Brasilien och Venezuela 65 proc., Chile 60 proc., Indien 65 proc.>* Man kan i stort
faststilla att de nordamerikanska och japanska malmerna ar av medelgod kvalitet. |
Europa finns bdde rika malmer, i de skandinaviska ldnderna, och fattiga malmer i
Storbritannien och Kol- och Stilunionens ldnder. Malmkvalitéerna &r genomgaende
mycket goda i den tredje vérlden.

Man blir darfor inte heller forvanad nir man granskar produktionsutvecklingen av
jdrnmalm 1 OECD-linderna, under en kortare period; uppgifterna tillater inte att vi gér
tillbaka lingre 4n till 1963 (i proc. malm):*

Tabell 3.
(tusen ton)
1963 1966
over 42-58 mindre &n  Gver 42-58 mindre dn
58 % % 42 % 58% % 42 %
Kol och stal-unionen 33 4392 71062 50 3650 66 025
Ovriga europeiska
OECD-lander 22725 8371 18952 28400 9105 17 175
Kanada 15545 11962 833 26735 9595 1150
Forenta staterna 74 012 — - — 91595 —
Japan 2 358 24 2375 - -
Totalt 115673 24725 90871 57560 113945 84 350
231 milj. ton 256 milj. ton

23 L'industrie sidérurgique en 1965, OECD, Paris, 1966.
24 Beaujeu-Garnier, Gamblin et Delobez: Images économiques du monde, Paris, SEDES, 1967.
25 L'Industrie sidérurgique (olika &r), OECD.
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Man ldgger marke till en 1att nedgéng i utvinningen av fattiga malmer, en nedgang
med hélften for de rika malmerna och en avsevird 6kning for de medelgoda
malmerna. Detta beror frimst pa att hela Forenta staternas utvinning 1 statistiken
overforts fran den rika malmen till den medelgoda. Totalt 6kade, mellan 1963 och
1966 produktionen av samtliga jarnhalter med 10,8 proc.

Men under samma tid 6kade for samma ldndergrupp framstéllningen av tackjirn och
jarnlegeringar med 25,6 proc. och av grovstél med 23,3 proc. Dé forbrukningen av
jérnskrot i masugnar och stalverk inte 6kade mer &n 16 proc., kan man tydligt
konstatera en starkt 6kad efterfragan pa jirnmalm importerad fran l&nder utanfor
OECD.

Importen i bruttoton var for samtliga jarnhalter (samma kélla som tidigare):

Tabell 4. (tusen ton)
1963 1966

Nettoimport Nettoimport

Kol och stalunionen 18 000 30975
Ovr. europeiska OECD-linder 5057 8 185
Kanada + 1657 440
Forenta staterna 12 969 22 525
Japan 22 367 40 555
Totalt 56 736 102 680

Okningen av nettoimporten mellan 1963 och 1966 uppgick till 81 proc. Det ger en
uppfattning om den hastighet med vilken OECD-lé4nderna som helhet blir allt mer
beroende av den tredje vérlden. Importen fran andra lander ar nimligen helt obetydlig.
(De socialistiska landerna levererade 2 proc. av totalimporten 1966.)

I bruttoton utgjorde de fran den tredje varlden importerade malmerna 1966 28 proc.
av den malm som producerades eller importerades av OECD-ldnderna. Men
mineralhalten dr 1 allmidnhet avsevirt mycket hogre hos de importerade malmerna dn
hos de som utvinns inom OECD. Dirigenom blir det totala proportionella bidraget
fran tredje varlden, uttryckt i jarnhalt, av storleksordningen 33-34 proc. Det rader
inget tvivel om, att denna andel kommer att fortsétta att 6ka trots igadngséttningen av
produktion 1 Australien, vilken 1967 svarade for 3,5 proc. av vérldsproduktionen
(varav 40 proc. anvédnds inom landet).

Frankrikes situation &r karakteristisk. Landet utvinner 4/5 av Kol- och Stalunionens
jdrnmalm. Dess utvinning minskar dock sedan flera ar tillbaka och man har tvingats
avskeda tusentals arbetare. Mellan 1959 och 1966, 6kade den franska importen néra 8
génger. Den kom 1966 till 9/10 fran tredje virlden (i ordningen Mauretanien, Liberia,
Brasilien, Peru ...) och fran Sverige 9 proc.

En rapport som framlades infor Kol- och Stalunionens hoga myndighet i november
1967 bedomde framtidsutsikterna for en europeisk produktion av jarnmalm som foga
uppmuntrande. Stdlverken kommer mer och mer att tvingas utnyttja de rika malmer
som till 14ga priser importeras frén den tredje virldens linder.?® Den foregéende
tabellen visar dessutom att importen fran ldnder utanfér OECD stiger kraftigt i
Forenta staterna och 1 Japan.

Problemet med jarnmalm tycks inte vara en fraga om tillgdngar. Sa vitt man kan
bedoma, pa ett omrade dar uppskattningar ar osékra, tycks ldnder som Japan och i

26 Le Monde, 12 till 13-11-1967.
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mindre utstrackning Storbritannien ha mycket sma eller sma tillgdngar. Forenta
staterna, Skandinavien och Frankrike tycks ha viktiga reserver, medan de som finns i
Afrika anses vara omfattande. Men om de afrikanska malmerna &r av hog kvalité
géller med undantag for de skandinaviska inte samma sak for de imperialistiska
landernas. Det verkliga problemet dr &tminstone for tillfallet utvinningskostnaderna i
forhallande till avkastningen. I en virld dir konkurrensen fortfarande ér ett krav,
framstar de imperialistiska ldndernas efterfragan pa rik jarnmalm fran den tredje
vérlden, samtidigt som de sjdlva har reserver av mattlig eller lag kvalitet, som en
tvingande eller tilltagande nodvandighet.

Mangan

Mangan ar oundgangligt for den moderna stélindustrin, som anvander det vid fram-
stdllning av specialstal. Sedan det andra virldskriget har produktionen av mangan
expanderat mer dn ndgon annan metall, med undantag f6r aluminium. Viarldsproduk-
tionen av manganmalm har (uttryckt i tusen ton) okat fran 1 780, 1946, till 4 700,
1955 och till 7 700, 1965.

Jakten efter mangan, som néstan helt saknas i de imperialistiska l&nderna, har ibland
varit spektakuldr. Den rika marockanska fyndigheten i Imir exploaterades intensivt
under aren efter kriget. Men eftersom den var beldgen bortom Atlasbergen, blev man,
for att f manganmalmen Gver ett bergspass pd 2 250 m. hojd, forst tvungen att
konstruera en hel armada speciallastbilar (kanadensiska Mack) som transporterade
malm i formliga tdg. Dérefter avldstes lastbilarna av en malmlinbana frén Zate.
Fraktkostnaderna fran gruvan till Casablanca (415 km) uppgick till 19 dollar per ton
(flera génger utvinnings-kostnaden) mot lite mer dn 3 dollar per ton for malmen fran
Bou-Arfa som transporterades till Nemours (318 km). Men den senare innehdll inte
mer #in 25 proc. metall mot 56 proc. for den forra.?” Raymond Furon berittar historien
om Moandagruvan i Gabon och sammanfattar: ”"Denna historia om manganet askad-
liggdér mycket vél stormakternas 6nskan om ekonomiskt oberoende, ett “’strategiskt”

oberoende, som kan leda till de virsta dvergrepp”.?®

Faktum ér att vérldsproduktionen 1965 (7,4 miljoner ton) fordelades néstan jaimnt
mellan de socialistiska ldnderna (3,825 miljoner ton, varav 3,4 miljoner ton fran
Sovjetunionen) och den tredje vérldens ldnder (3,65 miljoner ton). De imperialistiska
landernas sammanlagda produktion uppgick inte till mer d&n 230 000 ton (3 proc. av
vérldsproduktionen).

Japan ar det enda land bland dessa, som har en produktion vérd att nimna: 104 000
ton. Men utvinningen 6kar inte och har t.0o.m. minskat i forhéllande till toppen pé 124
000 och 120 000 ton 1959 resp. 1960. Frankrike som var ledande i varlden 1885 finns
inte langre med 1 statistiken. Kol- och Stdlunionens lédnder har tillsammans en
obetydlig brytning, omkring 15 000 ton, nédstan helt och hallet fran Italien och é&r alltsa
for ndstan hela sitt behov beroende av import. Denna uppgick 1960 till 1 380 000 ton
obearbetad malm och 1966 till 1 810 000 ton obearbetad malm. Storbritannien har
ingen produktion och Forenta staterna utvinner inte mer &n hogst 47 000 ton per dr.
Detta tiacker endast 5 proc. av landets behov. 1960 importerade USA 2 160 000 ton
och 1966 2 541 000.

De imperialistiska ldndernas beroende av import &r alltsa totalt vad géller mangan.
Forhéllandena dr hir inte ekonomiskt ogynnsamma utan malmen saknas helt enkelt.
”Denna strategiska metall, skriver Raymond Furon, har av det amerikanska gruv-

2T A. André et J. Le Coz, Economie miniére du Maroc, Rabat, 1961.
28 La Terre est-elle une mine inépuisable?, Paris, Hachette, 1967.
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departementet sokts aktivt Gver hela USA, men utan resultat. Sovjetunionen vigrade
inte att leverera till USA, som dock led mycket av situationen.”?’

Man maéste alltsa konstatera att vad géller mangan dr de imperialistiska ldnderna
beroende, inte bara av den tredje vérlden, som &r helt dominerande, utan ocksa av
Sovjetunionen och andra socialistiska ldnder, vilka levererar mindre méngder malm
eller metall till de europeiska ldnderna och till Japan.

Krom

Produktionen inom det imperialistiska omrédet har sedan ett tiotal ar legat nistan
stilla vid omkring 1,25 miljoner ton. Dess geografiska fordelning paminner mycket
om manganets. Med en produktion pa 30 000-35 000 ton om aret (fordelad ungefar
lika mellan Grekland och Japan) har de utvecklade imperialistiska ldnderna inte
langre mer &n en brikdel av den totala utvinningen. Dessutom minskar denna andel.

Utvinningen 1 den tredje vérlden uppgick 1965 till 1 260 000 ton. De viktigaste
produktionslédnderna var, i storleksordning: Sydafrika, Rhodesia, Turkiet, Filippinerna
och Indien. Men till dessa 1 260 000 ton maste man ldgga 1 840 000 ton fran de
socialistiska landerna (1965), varav 1 420 000 ton fran Sovjetunionen och 350 000
frdn Albanien. De imperialistiska ldnderna &r alltsd med undantag for Japan, som bara
ar delvis beroende, helt bundna till import. Medan Kol- och Stalunionens import
minskade fran 467 000 till 381 000 ton mellan 1960 och 1966, 6kade Forenta
staternas under samma tid fran 496 000 till 604 000 ton. Det géller hér oféradlad
malm. Aven hir sker viss forsiljning frin de socialistiska linderna, framfor allt frin
Sovjet, till de imperialistiska. Leveranserna fran tredje virlden dr emellertid helt
dominerande.

Liksom vad géller mangan &r orsaken till detta totala beroende, att malmen helt
saknas 1 de imperialistiska landerna. "USA”, skriver R. Fouet och Ch. Pomerol, ”som
har mycket smé egna tillgadngar (i Montana) paskyndar utvinningen av krommalm pa
Filippinerna”.>® Men sedan dessa rader skrevs har bristen utan tvekan dvergatt till
total avsaknad av egen malm, ingen produktion 1 Forenta staterna har noterats 1
statistiken sedan 1962.

Kobolt

Virldsproduktionen (med undantag for de socialistiska l&nderna) har under de senaste
12 dren varierat omkring 15 000 ton. Dessutom existerar en produktion i de socialis-
tiska ldnderna (Sovjet—-Kuba—Kina—Bulgarien—Polen—DDR och Nordkorea). Det finns
inget siffermaterial om mangderna malm, men sannolikt har den inte samma betydelse
som mangan och krom. Jag har dessutom inte kunnat pavisa ndgon leverans frin dessa
lander till de imperialistiska. D4 terstir bara forhdllandet mellan de senare och den
tredje varldens lénder.

De tva stora imperialistiska producenterna dr Kanada (1 725 ton 1965, i 6kande) och
Finland (1 500 ton i avtagande). Sammanlagt tycks de imperialistiska ldndernas ut-
vinning rora sig om maximalt 3 500 ton 1965. Den tredje véarldens produktion uppgick
samma ar till 11 750 ton (varav 8 400 ton for Kongo-Kinshasa, 1 800 f6r Marocko
och 1 550 f6r Zambia). De industrialiserade ldndernas andel var alltsa, 1965, 23 proc.
av vad som utvanns inom den imperialistiska zonen. 1958 var den 35 proc. Da produ-
cerade Forenta staterna 2 200 ton, aret efter hade denna siffra sjunkit till 1 360,
dérefter upphorde produktionen.

P Aa.s. 47.
30 Minerais et Terres Rares, ”Que sais-je?”, Paris, P. U. F., 1961.
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Aven om det i detta fall inte #r totalt, dr dock de imperialistiska lindernas beroende av
leverans fran tredje varlden stort, och i 6kande. Utan att ha tillgang till sdkra uppgifter
forefaller det mycket troligt att detta beroende orsakas av en viss brist pa ravaran.

Aluminium

Det man forst lagger mérke till 4r den utomordentligt snabba tillvéxten for vérldspro-
duktionen av bauxit, en fordubbling mellan 1956 och 1966. Tack vare sina minga
olika kvalitéer, sina skilda anvindningsomraden och sitt forhallandevis laga pris, har 1
sjdlva verket aluminium blivit en av den moderna industrins viktigaste metaller — utan
tvekan nummer tva efter jarn.

Av virldsproduktionen av bauxit 1966 svarar tredje vérlden for 23,65 miljoner ton
(Jamaica 9,15, Surinam 4,85, f.d. Brittiska Guayana 3,35, Guinea 1,65, Malaysia 1,1
milj.). Resten fordelas ndstan jamnt mellan de socialistiska l&nderna (8,45 milj., varav
Sovjetunionen 4,7) och de kapitalistiska l&nderna (8,1 milj., d.v.s. 20 proc.; varav
Frankrike 2,8, USA och Australien vardera 1,82 samt Grekland 1,35 milj.).*!

Men dé de senare svarar for 72 proc. av varldsproduktionen av rdaluminium, forstar
man omedelbart att deras beroende av bauxit utifran dr avsevért. Den foljande tabellen
visar bade omfattningen av detta beroende och ger en exakt ide om hur det utvecklats.
For att den ska bli mer begriplig, ger jag hér siffrorna 6ver forddlad bauxit enligt den
mest forménliga omvandlingssiffran: 25 proc. (siffrorna dr himtade fran Forenta
Nationernas Statistiska rsbok 1965-1966).

Tabell 5. (tusen ton)
Produktion av

Bauxit med

25 % metallhalt Réaluminium

1956 1965 1956 1965
EEC 437 725 361 703
Forenta staterna 525 505 1523 2 499
Kanada 563 762
Storbritannien 28 36
Sverige 12 30
Norge 93 276
Japan 66 294

Totalt 962 1230 2 646 4 600

Man kan konstatera att ungefar en elftedel av den kvantitet aluminium som produce-
rades 1956 hirrérde frin inom samma omrade producerad bauxit. Ar 1965 var
andelen “inhemsk” bauxit reducerad till en femtondel. Detta &r var alltsd de ldnder
som ingdr 1 dversikten till 93 procent beroende av tillforsel utifrin.

Beroendet &r helt uppenbart for Kanada, Storbritannien, Sverige, Norge och Japan,
som inte har nagra bauxittillgangar. Av produktionen av bauxit inom EEC svarar
Frankrike for 90 proc. och Italien for 10 proc. Den italienska produktionen har fallit
under de senaste aren och den franska som dock tilltar, r inte tillrdcklig for EEC:s
behov.

Vad giller bauxitproduktionen i Forenta staterna har den i stort sett varit densamma
sedan ungefdr tolv ar tillbaka, medan metallproduktionen har 6kat med 64 proc.
mellan 1956 och 1965.

31 Dessa siffror giller inte ton mineralhalt utan méngden bruten malm. Aluminiumhalten i bauxiten
anses normalt uppga till 20-25 viktprocent.
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Jag har inga uppgifter om de franska bauxitreserverna. Betrdffande reserverna i
Forenta staterna skrev R. Fouet och Ch. Pomerol®? 1961, att landet inte utvecklar sin
egen produktion maximalt for att kunna bevara reserver av denna strategiska ravara.
Raymond Furon 4 andra sidan antyder 1967 att Forenta staterna har brist pa bauxit.>* I
vilket fall som helst ar det klart att de imperialistiska ldnderna tillsammans har en
relativt kraftig brist pa bauxit. Det dr lika klart att den tredje virlden har en ytterst
gynnsam position pa detta omrade. Afrika, som idag inte svarar for mer dn 5 proc. av
produktionen, anses ha reserver uppskattade till 25 proc. av virldstillgdngarna.>*

Den tredje vdrlden dr emellertid inte ensam om att leverera bauxit till de kapitalistiska
industrilinderna. Vi har ndmnt produktionen i Australien (stora reserver) och i Grek-
land. Dessutom finns jugoslaviska leveranser att tillga. Med dessa ldnders bidrag i
minnet kan vi uppskatta de industrialiserade ldndernas beroende, hir ovan angivet till
93 proc. av deras behov. Av detta behov ticks 64-65 proc. av leveranser fran tredje
vérlden. Vi kan dessutom iaktta en forséljning av obearbetad aluminium till OECD-
landerna (100 000 ton 1966 frén Sovjet, Rumdnien, DDR och Ungern).

Koppar

Virldsproduktionen av kopparmalm 6kade med 48,5 proc. mellan 1956 och 1966.
Den uppnadde det senare aret 5 620 tusen ton, av dessa kom 2 080 tusen eller 40 proc.
frén de imperialistiska landerna (Forenta staterna 1 290, Kanada 460, Japan och
Australien 110 var). Fran tredje virlden levererades 2 180

tusen ton eller 41 proc. (Chile 660, Zambia 620, Kongo-Kinshasa 315, Peru 185 0.5.v)
De socialistiska landerna slutligen svarade for 1 000 tusen ton eller 19 proc. (varav
750 frén Sovjet).

De imperialistiska landernas andel dr har betydande, men de dr dnnu langt ifran sjilv-
forsorjande. Det framgér av nedanstdende tabell, som sammanstéllts efter samma
kélla som tidigare for aluminium.

Tabell 6.
(tusen ton)
Produktion av
Kopparmalm Foridlad koppar !
1956 1965 1956 1965
EEC 5 2 473 720
(varav Belgien) — - (169) (309)
Forenta staterna 1002 1226 1 548 1 959
Kanada 322 469 298 393
Storbritannien - - 220 256
Sverige 17 16 33 50
Japan 79 107 126 366
Australien 55 92 40 100
ovriga industrialiserade 48 75 76 135
Totalt 1528 1987 2814 3979
! Inriknat atervunnen koppar som i medeltal utgér 17-18 % av totalproduktionen. En
avriakning ger foljande siffror: 2330 3300

Denna tabell krdver nagra kommentarer:

2 Aa.,s. 76.
3B Aa.,s. 92.
34 Afrique 69, Jeune Afrique.
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1. Den fordadlade kopparn, till vilken ej rdknas den som atervinns, motsvarar 1956
kopparinnehéllet i de olika l&ndernas malm multiplicerat med 1,52 och 1965 med
1,65. De berorda landernas underskott forvarras alltsd. Man kan dessutom lidgga
maérke till att viarldsproduktionen av malm 6kade med 48,5 proc. mellan 1956 och
1965, medan den for de berérda ldnderna endast 6kade med 36 proc.

Varje land, betraktat enskilt eller som grupp (utom Kanada och i viss utstrackning
Australien), har en metallproduktion som Overstiger metallinnehéllet i dess malmer.
Underskottet ér alltsa inte bara globalt utan giller for de flesta linder och for EEC.
Forenta staterna, sjdlv ledande producent i véirlden av kopparmalm, hade om man inte
inrdknar atervunnen metall, 1965-1966 ett underskott i storleksordningen 400 000 ton.

EEC:s och Storbritanniens (d.v.s. i huvudsak Vésteuropa) situation ar sarskilt karak-
teristisk. Deras produktion av koppar d.v.s. 25 proc. av vérldsproduktionen &r helt och
hallet avhingig tillforsel utifrdn. Vi kan dessutom speciellt nimna Belgien som ensam
svarat for 43 proc. av EEC:s produktion. Dess situation dr uppenbart ett arv fran den
tid d& Kongo var en belgisk koloni. Det dr en situation som inte bara bestar, utan blir
allt mer markant, Belgien forddlar idag mycket mera koppar dn under den koloniala
tiden. Det ar typiskt att Frankrike, som inte importerar malm och alltsd inte fram-
staller koppar, tillfredsstiller den storsta delen av sitt behov av koppar fran Belgien,
d.v.s. fran Katanga via Belgien.

De imperialistiska landernas beroende av import av kopparmalm, som 1956 uppgick
till 34 proc. av deras metallproduktion atervunnen metall ej inrdknad, nddde 1965 40
proc. Det ér néstan enbart ett beroende av den tredje vérlden. A andra sidan forefaller
reserverna i USA och Kanada, ddr storre delen av de imperialistiska landernas
produktion dger rum, dnnu vara rika. Samma sak giller f6r fyndigheterna i Anderna.
Reserverna i Afrika dr avsevirda, vilket ocksd géller de i Mauretanien, som kommer
att borja utnyttjas 1970.

Tenn

Virldsproduktionen av bauxit och kopparmalm har alltsd 6kat snabbt under de senaste
12 dren. Produktionen av rent tenn daremot sjonk efter 1955-1956, {or att dérefter dter
stiga och 1965-1966 med god marginal passera de siffror som noterades tio ar tidi-
gare. Produktionen i vérlden var 1966 215 miljoner ton. Den kom framfor allt fran
den tredje vérlden. Produktionen i de imperialistiska ldnderna var mycket liten (7
miljoner ton), i de socialistiska ldnderna atskilligt storre, 49 miljoner ton (Kina 25
miljoner, Sovjet 23 miljoner) eller 23 proc. av virldsproduktionen.

Den tredje virldens produktion ir alltsa i storleksordningen 160 miljoner ton, eller 74
proc. av den totala. Den dr mycket starkt koncentrerad till Sydasien (speciellt
Malaysia — 70 miljoner, Thailand — 23 miljoner, Indonesien — 13 miljoner). Latin-
amerika bidrar med omkring 30 miljoner ton, varav 26 fran Bolivia. Afrika slutligen
levererar 20 miljoner ton, varav 9,5 frdn Nigeria och 7 fran Kongo-Kinshasa.

De industrialiserade kinderna konsumerar omkring 90 proc. av det tenn som gar till
industriella &ndamal inom den imperialistiska zonen. Deras beroende ar alltsd sé gott
som totalt. Det dr ett beroende som néstan helt tillfredsstélls frén den tredje varlden,
trots att man kan peka pd en del sovjetiska leveranser av smilt tenn till négra
imperialistiska lander.

Denna Oversikt over de viktigaste ravarorna skulle med fordel kunna utvidgas till att
gilla dven vissa sekundéra, men inte oviktiga malmer som antimon, beryllium, littum,
tantal, liksom andra mineraler som fosfaterna. Den dr emellertid tillrackligt om-
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fattande for att vi skall kunna fastsla att det har skett en oerhord utveckling sedan den
tid d& Lenin och Bucharin studerade problemet.

Virldsproduktionen av raolja som 1966 nadde 1 633 miljoner ton, uppgick 1929 bara
till 191 miljoner ton. Vid denna tid svarade USA ensamt for 72 proc. medan Mellersta
Ostern inte hade mer 4n en helt obetydlig produktion. Virdet av virldens gruvproduk-
tion var (uttryckt i fast dollarvirde) 1920 inte mer :in 5 miljarder dollar. 1963 var det
totalt 58 miljarder dollar. En historisk oversikt av de viktigaste gruvfyndigheterna i
Afrika visar att mer 4n tre fjirdedelar av dem gjorts efter 1915. Virldsproduktionen
av jarn har nistan femdubblats sedan 1910. Aluminiumproduktionen &r idag 22
génger hogre dn 1929. Exemplen kan méngdubblas.*

Vi bor alltsa inte upprepa vad Lenin skrev 1 detta &mne, utan istéllet, frdn hans
utgdngspunkt, forsoka gora en analys av situationen idag. Den karaktériseras av
foljande:

1. En allmint sett relativt minskad betydelse for rdvarorna fran jordbruket. De
imperialistiska ldndernas beroende av tredje virlden ér pé detta omréde inte allvarligt
utom vad géller vissa vegetabiliska oljeprodukter, samt framfor allt kautschuk.

2. P4 energiforsorjningens omrade spelar oljan fortfarande en betydelsefull roll 1
forhéllande till andra energikéllor. Dess ledande plats bor besta under 6verskadlig tid.
Den tredje virldens betydelse som leverantdr till de imperialistiska ldnderna, vilka 1
stort dr bristldnder, 6kar samtidigt och kommer att 6ka. Leveranserna fran den tredje
vérlden dr t.o.m. ett villkor for energibalans 1 de imperialistiska ldnderna.

3. De imperialistiska landernas oerhorda industriella expansion grundas pa stal- och
metallindustrin. Vad giller den forra &r de imperialistiska ldnderna beroende av den
tredje varldens jarnleveranser. Dessa uppgar for narvarande till mer 4n en tredjedel av
behovet, vilket snabbt 6kar. De imperialistiska ldnderna &r ocksd néstan helt beroende
av tillforsel utifrdn av sddana livsviktiga ravaror som mangan och krom, och till mer
an 75 proc. for kobolt. Vad géller metallindustrin kan de imperialistiska ldnderna inte
tiacka sitt behov av basmetallen aluminium annat &n genom att importera 3/4 av den
egna konsumtionen. De dr ocksd bundna av leveranser utifrdn av koppar (40 proc.)
och néstan helt for tenn. P4 vissa omraden ar leveranserna fran den tredje vérldens
lander de enda som finns att tillga (kobolt, koppar) eller starkt dominerande (mangan,
krom, aluminium, tenn), &ven om samtidigt en viss forséljning sker fran de
socialistiska ldnderna.

Orsakerna till de imperialistiska landernas bristsituation pd dessa viktiga omriden &r
antingen délig konkurrenskraft, p,g.a. lag kvalité, hos de egna tillgdngarna (jérn) eller
att tillgdngar helt eller néstan helt saknas. Det senare dr fallet for mangan och krom.
Bristen kan ocksa vara relativ, men dndd mycket betydelsefull (kobolt, aluminium,
koppar).

Det talas ibland om att det finns stora reservlager, eller icke utnyttjade tillgdngar i
Forenta staterna. De forstndmnda tacker hogst 2 eller 3 ars behov, medan de senare,
om de verkligen existerar, indirekt dr ett medgivande av att USA forr eller senare
kommer att forlora sin maktstdllning. Dessa reserver skulle 1 basta fall kunna ge den
amerikanska ekonomin en konstgjord andning, men dc kommer inte att kunna 16sa de
imperialistiska ldandernas samlade underskott, vilket ar sdrskilt dramatiskt for Europa
och Japan.

35 Enligt Raymond Furon, A.a
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4. Den absolut avgorande betydelse som manga och viktiga tillgangar i den tredje
vérlden har for imperialismen forklarar de imperialistiska ldndernas hérda beslut-
samhet att kontrollera dessa tillgangar. Redan Lenin och Bucharin pavisade denna
kontroll men den har sedan dess fitt en omfattning som ger en god uppfattning om
vilken betydelse de fortryckta landerna har som leverantorer av ravaror.

Vi har redan behandlat raoljans roll. Om vi berdr gruvsektorn, vet vi att det nord-
amerikanska kapitalet i stort behdrskar foretagen i Sydamerika. Bauxitutvinningen i
Surinam kontrolleras t.ex. av det amerikanska jétteforetaget Alcoa, medan brytningen
1 Guyana domineras dels av DEMBA, ett dotterforetag till det kanadensiska ALCAN,
dels av Reynolds Metal Co frdn USA. I Oceanien exploateras nickelfyndigheterna pé
Nya Kaledonien till viss del av det franska foretaget Le Nickel, samt sedan nagon tid
ocksé av en fransk-amerikansk-kanadensisk grupp.

Afrika &r ett sédrskilt givande omrade om man vill undersdka hur imperialisterna har
lagt beslag pa malmfyndigheter. [ Mauretanien utvinns jirnet av MIFERMA, som
kontrolleras av engelskt, tyskt, italienskt och (en majoritet) franskt kapital. Koppar-
fyndigheterna i Akjoujt kommer att exploateras av en engelsk-amerikansk majoritet
tillsammans med en blandad Iransk grupp till vilket kommer den mauretanska
regeringens minoritetspost pa 25 proc. Bauxitfyndigheten i Boke (Guinea), en av
varldens rikaste, kontrolleras till 51 proc. av kapital fran USA, Kanada, Frankrike,
Visttyskland och Italien; den guineanska staten innehar 49 proc. Vad betriffar
tillgdngen och industrikomplexet 1 Fria, domineras de av den franska gruppen Ugine-
Kuhlmann. Liberias jarn dr i handerna pa tyskt, italienskt, svenskt och framfor allt
amerikanskt kapital. Zambias koppar kontrolleras till 56 proc. av Anglo-American
Corporation. COMILOG som utvinner mangan 1 Gabon &r ett fransk-amerikanskt
foretag diar US Steel har 49 proc. av aktierna; SOMIFER som planerar utvinna jérn i
samma land har amerikanskt, franskt och tyskt deltagande.

5. Detta dr bara nagra exempel. Jag har ndmnt dem for att understryka ett nytt karakte-
ristiskt drag hos den imperialistiska kontrollen av ravarorna i den tredje varlden: den
blir mer och mer internationell. Det géller sdrskilt, sa gott som alla, nybildade
grupper. Medan monopolens uppdelning av vérlden tidigare néstan alltid var geogra-
fisk, har den idag formen av allianser fran fall till fall, ofta mellan konkurrenter. Den
grupp som utvinner fyndigheten 1 Boke dr ett bra exempel. Hér ndjer jag mig med att
konstatera faktum, vi kommer att analysera problemet i kapitel 10.

6. Emellertid bryts ibland imperialismens kontroll, den blir inte ldngre absolut. Det ar
uppenbart vad giller oljan (jfr ovan) t.ex. i Mellersta Ostern och i Algeriet. Men édven
en del andra fall 4r vérda att notera. Zambia tillkdnnagav 1969 sin avsikt att overta 51
proc. av aktierna®® frin Anglo-American och Roan Selection Trust, de tva grupper
som utvinner landets koppar. I Kongo-Kinshasa har t.o.m. regeringen Mobutu “’kon-
goliserat” f.d. Union Miniere du Haut-Katanga. Det har blivit ett statsforetag till 60
proc., med namnet Generale Congolaise des minerais (GECOMIN). I Chile blev 1
december 1964 de nordamerikanska gruvbolagen s.k. blandade foretag. Den chilenska
staten innehar 1 de flesta fall 25 proc. av aktiekapitalet; 1 den berémda gruvan El
Teniente 51 proc. Den hade tidigare helt kontrollerats av USA-foretaget Kennecott.?’

Dessa ofullstdndiga forstatliganden bor inte skapa nagra illusioner. Det kongolesiska
GECOMIN forblir till 40 proc. dppet for utlandskt kapital och skulle alltsé kunna bli
ett internationellt konsortium, i vilket det inte dr uteslutet att Union Miniére ater dyker
upp. Men framfor allt tvingades GECOMIN 1967 att ingé ett avtal med la Societe

36 Le Monde, 12-8-1969.
37 Images économiques dumonde, 1965, s. 108.
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Generale de Belgique. Avtalet var av teknisk art och rorde utvinningen av koppar och
andra malmer. Och vi vet att teknisk kontroll ocksa innebér kontroll 6ver kapitalet. P&
detta sdtt behaller de belgiska intressena monopolet att sédlja malmerna, vilket har
limnat ytterligare en viktig kontrollméjlighet i deras hiinder.*

Samma iakttagelser &r giltiga for den ofullstindiga chileaniseringen av koppar-
gruvorna, som inte innebar nagot annat 4n att man &verlater den tekniska kontrollen
och forsdljningen. Enligt Geoffrey Owen innebér “detta avtal ingen generositet” (fran
de amerikanska foretagens sida), ”’Chiles forhandlingsstyrka har forsvagats” och om
brytningen “skulle bli for riskabel eller inte tillrdckligt Ionsam, rdcker det att starta
produktionen ndgon annanstans” ...*°

Man kan i alla fall sl fast att dessa fakta antyder en tendens, dven 1 de fall dér det
statliga deltagandet dr mera formellt som i Mauretanien, Guinea, Kongo-Kinshasa,
m.fl. Dessa 0verenskommelser dr i vissa fall (olja) uttryck {for en verkligt antiim-
perialistisk politik (trots osikerhet och brist pa konsekvens). Ofta tjdnar de dock inget
annat syfte an att dolja de verkliga forhdllandena. Men de vittnar i alla fall om att
imperialismens lydiga tjédnare tvingas soka dolja dessa forhdllanden. Och nér sjilve
shahen av Iran (jfr kapitel 9) kommer 1 konflikt med det internationella oljekonsortiet,
maste man medge att ndgot nytt haller pa att hidnda. Vilka svagheter motstandet 4n ma
ha och vilka mystifikationer det &n tillgriper, stér ett faktum kvar: de ldnder som
behirskas och exploateras av imperialismen dr pa vig in i en period av allmént
motstdnd mot imperialistisk kontroll 6ver ravarorna.

38 Claude Roire: ”Deux pays, deux produits”, Trois Continents, nr 3, 1967.
3 Puissance de I"économie américaine, Société, Seuil, Paris, 1968.
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3. Imperialismen och den internationella handeln

For Lenin var, som vi sett, ”varuexporten utmirkande for den gamla kapitalismen.
Det som karakteriserar kapitalet idag dr kapitalexporten”. Han ansag att det var ett
grundldggande drag hos imperialismen att kapitalexport i motsats till varuexport fatt
en avgorande betydelse”.

Det kan alltsa vara av intresse att undersoka omfattningen av exporten av varor resp.
kapital och hur den utvecklas f.n. Jag skall soka fastsla om nagon av dem idag har en
sarskild betydelse eller nagra utméarkande egenskaper. Vi kommer inte att kunna fa
nagot definitivt svar forrdn i foljande kapitel.

Detta kapitel ger oss forst och frimst en mojlighet att fastsla att de imperialistiska
landernas varuexport sedan det andra vérldskriget har utvecklats mycket snabbt (jfr
tabell 7). I 16pande priser har den ungefar tredubblats mellan 1952 och 1967, och mer
dn fordubblats mellan 1958 och 1967. Exportens tillvixt dr jaimforbar, och dnnu snab-
bare totalt sett i de socialistiska ldnderna fastin den, for dessa, sker i mycket mindre
skala. Den dr ddremot avsevért langsammare for den tredje virldens ldnder; i stillet
for en tredubbling kan vi notera mindre &n en fordubbling mellan 1952 och 1967. Den
procentuella tillvixten mellan 1958 och 1967 &r foga mer &n hélften av de imperialis-
tiska ldndernas exportokning.

Men det ror sig dd (kol. 1) om export uttryckt i lopande dollarvérde, vilken alltsa
inberdknar prisvariationer. Exportens volymokning (kol. 2) dr for de imperialistiska
landerna som helhet betydligt svagare dn virdedkningen. For den tredje vérlden ar
daremot volymdokningen mycket storre. Denna rorelse 4t motsatt héll ar ingenting
annat @n en statistisk bekréftelse pd det “ojamna utbytet”, eller med andra ord utveck-
lingen av ett for de imperialistiska landerna forménligt bytesforhéllande, medan
motsatsen giller for den tredje vérldens lander. Vi ska aterkomma till denna friga.

Tabell 7. Exportens utveckling, 1952-1967

Mottagaromrade i procent av
totalexporten (avrundade tal)

Total export fob Exportvolym Utvecklade Socialis-
(i milj. dollar) index kapitalist-  Tredje tiska

(1963=100) lander virlden lidnder

a) Imperialist-lander 1952 48 770 56 % 32 % 2%
T AT O T

(V] () (V]

varav Forenta staterna 1952 15 050 56 % 44 % 0%
1958 17 760 o 78 465 % 58 % 41 % 1%

1967 31250 76 % 129 : 68 % 31 % 1%

EEC 1952 13770 65 % 38 % 2%
V) 0, o

TR RNV S V¢

(V] 0 (V]

EFTA 1952 12 020 65 % 32% 3%
V) 0, o

e amen P% do P% e Gse s

Japan 1952 1270 40 % 60 % 0%
V) 0, o

020 e A% L

(V] 0o (V]

b) Tredje vérlden 1952 20970 73 % 25% 2%
1958 24 790 0 75 o 73 % 24 % 3%

1967 39960 01T g YO gger o1y sy

¢) Socialistiska ldnder 1952 7020 17 % 7% 76 %

1958 12 080 17 % 11% 72 %

1967 24 820 24 % 14 % 62 %
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* Index géller Kanada och Forenta staterna tillsammans.

Kdllor: FN:s statistiska arsbocker 1962-1967. Olika tabeller. FN:s ménadsstatistik juni 1968 tab. B och
C. Obs.: de utvecklade kapitalistlinderna (kol. 3) bestar av de imperialistiska l&nderna jfr inledningen,
samt Australien, Nya Zeeland och Sydafrika. Till tredje varlden réknas alltsa inte hdr Sydafrika. Dére-
mot rdknas Kuba fortfarande till tredje varlden.

Om vi fortsdtter var allménna Gversikt kan vi 1dgga mairke till att de socialistiska
landernas utbyte med de tva andra grupperna fortfarande 4r mycket blygsamt dven om
det utvecklats. Forséljningen till de socialistiska ldnderna var 1967 endast omkring 4
proc. av de imperialistiska l&ndernas totala export, och 5 proc. (néra 5,5 proc.) av
exporten fran den tredje virldens linder. Utbytet mellan Ost och Vist viger dnnu
mycket latt i viarldshandeln.

Men dven utbytet mellan de imperialistiska landerna och den tredje vérldens lander
blir allt mindre betydelsefullt, &minstone virdeméssigt. Medan de forras forsdljning
till den tredje véarlden 1952 uppgick till 32 proc. av deras totala export, nddde den bara
21 proc. (summan avrundad uppét) 1967. Den tredje vérlden dr alltsa en mindre viktig
kund for de lander som hérskar 6ver och exploaterar den. Samtidigt dr de imperialis-
tiska landerna en hogt prioriterad marknad for den tredje varlden: 73 proc. av export-
en 1952 och 74 proc. 1967.

Denna i relativt virde fallande export fran de imperialistiska ldnderna till den tredje
véarlden kompenseras 1 ndgon liten utstrackning av 6kande forséljningar fran Vst till
Ost. Men resten d.v.s. 80 proc. uppvigs av dkande handel mellan de imperialistiska
landerna. Den steg fran 66 proc. till 75 proc. av dessas totala utrikeshandel mellan
1952 och 1967.

Den tredje virldens lander handlar uppenbart mindre och mindre med varandra, 1
motsats till de imperialistiska ldanderna, som har en allt storre handel sinsemellan. Det
ar den kraftfulla utvecklingen av utbytet mellan de industrialiserade kapitalistlinderna
som &r den huvudsakliga forklaringen till varldshandelns snabba tillvéxt.

Det ror sig dock hir om en grov beskrivning, som baseras pa siffror vilka uttrycker
utbytet 1 Iopande dollarvérde. Dessa fakta kraver noggrannare analyser och undersok-
ningar. Vi kommer att gora sddana dels av handeln mellan de imperialistiska landerna
och den tredje vérlden, dels av utbytet mellan de imperialistiska ldnderna.

A. Handeln mellan de imperialistiska landerna och den tredje varlden

Denna handel avspeglar i sin struktur, pa ett mycket karaktiristiskt sétt, den interna-
tionella arbetsfordelningen av imperialistisk typ. Av den underindustrialiserade tredje
vérldens forsiljning till de imperialistiska ldnderna, &r knappt 10 proc. Manufaktur-
varor, resten ca 90 proc. utgdrs av rdvaror. Av dessa svarar bréanslen (rdolja) och
smorjmedel for omkring 32 proc., rdvaror och halvfabrikat (speciellt obearbetade
metaller) f6r 30 proc., samt livsmedel f6r 28 proc. Dessa procenttal som giller for
1965 kan variera ndgot ar frén ér t.ex. beroende pé att mangden livsmedel &r relativt
avhingig skordarnas storlek. Den allmédnna tendens som kan iakttagas dr att andelen
olja okar och att andelarna for livsmedel och ravaror sakta minskar. Men jag upprepar
att dessa procentsiffror dr berdknade 1 virde och att priserna inte utvecklas pd ett jam-
forbart sétt inom olika sektorer. Vi kan darfor betrakta siffrorna som uppskattningar.

De industrialiserade landernas export till den tredje varlden utgors idag till néra 80
proc. av manufakturvaror. Dessas andel av de imperialistiska ldndernas totala forsalj-
ning till den tredje virlden har varierat enligt foljande:!

! FN:s statistiska arsbok, 1965 (tab. 151-4), 1966 (tab. 151-4).
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1952 73,9 proc.
1958 78,4 proc.
1965 78,8 proc.

Den internationella arbetsfordelningen av imperialistisk typ ar alltsé vad den alltid har
varit och handelsstatistiken bekréftar den pa ett ndstan karikatyrmassigt sitt. ”Det
internationella utbytet vilar pa den internationella arbetsfordelningen”, skrev Bucha-
rin.? Det #r fortfarande fullstindigt sant, 4tminstone vad giller imperialismens utbyte
med de ldnder den kontrollerar, for att kunna isolera dem i en ekonomi som &r sa
beroende som mojligt av de hirskande ldnderna.

Detta utbyte mellan hédrskande och behirskade lander inom den imperialistiska zonen
sker dessutom enligt lagen om ojamnt bytesforhéllande. Den tredje vérldens obearbe-
tade produkter utbyts till ofordelaktiga priser mot de imperialistiska ldndernas

industrivaror. Allmént sett visar priserna pa de forstnimnda en tendens att falla,
medan de stiger pa de senare. Dérav foljer ett forsdmrat “’bytesforhéllande” (terms of
trade) for de forra 1 handeln med de imperialistiska ldnderna. Vi kommer att granska
detta problem mera grundligt i kapitel 10, jag begransar mig for tillfallet till att
observera utvecklingen av bytesforhéllandet (forhéllandet mellan kvoten for ett lands
exportpris index och importpris index) mellan 1954 och 1965, med 1958 som bas
(=100):?

1954 1958 1965
Utvecklade kapitalistiska ldander, total handel 97 100 102

Tredje vérlden, total handel 109 100 95
Tredje vérlden, handel med de utvecklade 112 100 93
kapitalistlanderna

Den tredje virldens forlust 1 utbytet med de utvecklade kapitalistiska landerna uppgar
alltsa till omkring 19 proc. Eller annorlunda uttryckt, for att 1965 kunna inhandla
samma manufakturvara som 1954, maste den tredje vérlden silja en méngd obearbe-
tade produkter som har 19 proc. stérre volym. En produktionsdkning som dr mindre
an, eller lika med, 19 % tillfor dem alltsd inga inkomster. D4 jag i mina tidigare
arbeten utforligt behandlat denna situations katastrofala verkningar {6r den tredje
vérldens linder, tar jag inte upp den hir. Ddremot kommer vi att stanna nigot infor
vad denna situation betyder for imperialismen.

Vi har i foregaende kapitel konstaterat den 6kande och allt mer avgdrande betydelse
som den tredje virldens manga ravaror har for de imperialistiska ldndernas industri.
Det giller speciellt de ravaror som finns under jord bl.a. de flesta metall-forande
mineral. Men olika samverkande faktorer gor att detta 6kande, ofta totala beroende i
utbytet statistiskt registreras som relativt sett fallande och absolut mycket laga varden.
Bland de oftast framforda forklaringarna till rdvarornas minskande betydelse i
vérldshandeln kan vi ndmna:

— Den tekniska utvecklingen, som leder till en mindre forslitning av materiel och en
miniatyrisering av vissa maskiner (enligt min mening ett tvivelaktigt argument).

En hogre utvinningsgrad vid anvindningen av ravaror (mindre malm atgér for att fa
fram mera metall).

Den betydelse som erséttningsmedel 1 vissa fall har fatt.

2A.a,s. 15.
3 FN:s statistiska &rsbok, 1966 (tab. 151-3).
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Jag vill for min del gora ett tilldgg: genom den vetenskapliga och tekniska utveck-
lingen framstéller den moderna industrin oupphdrligt nya apparater och materiel som
blir mer och mer komplexa och sinnrika. Den obearbetade ravarans virde utgdr en allt
mindre del av framstéllningskostnaden.

Framfor allt ska vi inte gldmma att understryka att det skett ett nastan konstant prisfall
(i absoluta eller relativa tal) pa rdvaror fran den tredje vérlden, samtidigt som priserna
pa industrivaror standigt stiger (i absolut och relativt virde).

I vilket fall som helst drar ménga forfattare, enbart med utgangspunkt fran statistiken
over utbytet uttryckt 1 virde, slutsatsen att imperialismen blir allt mindre beroende av
den tredje vérlden. Enligt min uppfattning motségs denna slutsats av vad vi tidigare
papekat: for de flesta och viktigaste mineral som gér till de imperialistiska fabrikerna
Okar stiandigt den andel som kommer fradn den tredje varlden. Den &r oftast den bety-
delsefullaste och ibland t.0.m. den enda tillgéngliga leverantdren. Vilka framsteg man
an kan vénta av vetenskap och teknik ar det osannolikt att man en dag kommer att
kunna tillverka gravmaskiner, skdrdetroskor eller datamaskiner av plast eller utvinna
50 proc. jarn ur en malm som inte innehaller mer &n 40 proc.

Bristen pd dverensstimmelse mellan den 6kande betydelse som den tredje vérldens
mineraltillgangar har for imperialismen och deras relativt sett minskande vikt i
vérldshandeln tjdnar imperialismens intressen, frimst genom att den kan inkdpa de
varor som &r grunden for dess viktigaste tillverkning under dessas vérde.

Men imperialismen lider ocksa av detta férhallande, da den tredje vérldens alltmer
minskande exportinkomster mer och mer begrénsar dess importmdjligheter. Dari-
genom krymper oupphorligt den marknad som dessa lander utgor for de imperialis-
tiska foretagens manufakturvaror. Man kan for nérvarande uppskatta att den tredje
vérlden fortfarande tar emot mellan 5 och 6 proc. (sannolikt 5,5 proc.) av samtliga
imperialistiska foretags produktion. Denna minskning av den tredje varldens storlek
som marknad tenderar att 6ka mdjligheterna for en dverskottsproduktion inom de
utvecklade landernas industri. Darigenom stélls det imperialistiska systemet infor
foljande motségelse: exploateringen av den tredje virlden underléttar leveranser till de
imperialistiska ldndernas fabriker men missgynnar idag dessa foretags mojlighet att
sdlja sina varor. Ddrigenom oOkar avsevirt risken for en allmén recession inom den
imperialistiska zonen.

De imperialistiska ldnderna tivlar darfor 1 anstrdngningar for att stodja sin export till
den tredje vérlden. Exportkrediter och de olika typer av forsékringar som &r bundna
till dessa, ges mer och mer generost till de foretag som siljer till den tredje varlden.
Framfor allt har, trots all fientlighet den orsakar, den ”bundna” hjélpen sd gott som
blivit en regel. Dessutom uppfor de imperialistiska ldnderna i den tredje vérlden en
mingd fabriker for tillverkning av konsumtionsvaror, speciellt sammanséttnings-
fabriker. De gor detta inte for att delta i en utvecklingsplanering, utan helt enkelt
darfor att dessa fabriker dr en ersittning for den export som omdgjliggjorts av
mottagarlandets sma mojligheter till import. Vi skall aterkomma till detta problem.

Slutligen tenderar som jag antytt redan i mina tidigare arbeten, handeln mellan de
imperialistiska linderna och den tredje virlden mer och mer att 1imna de bilaterala
banor som arvts fran en tidigare epok. Den imperialistiska varldsmarknaden har
krympt, dels 1 yta genom de socialistiska ldnder som uppstétt efter det andra vérlds-
kriget, dels 1 volym genom att den tredje vérldens ldnder i allt mindre utstrackning har
mdjlighet att importera. For de hdrskande linderna ar det inte ldngre frdga om att ndja
sig med de avsittningsomraden som de var for sig dominerar. Visserligen bestar de
gamla bilaterala handelsstrommarna och &r dnnu de viktigaste, men genom
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integrationen bryts de ned till forman for en multilateral handel. Denna tendens ar
speciellt klar for den amerikanska superimperialismens export (se Tabell 8).

Tabell 8.

(miljoner dollar)

1955 1966
Forenta staternas export till Belopp % Belopp %
Latinamerika 3300 59 4170 44
Afrika (Sydafrika undantaget) 365 7 920 10
Tredje virldens Asien 1 895 34 4 340 46
5560 100 9430 100

Kdlla: FN:s statistiska arsbok, 1967 (Viarldsexporten — ursprungs- och mottagarland).

Dirigenom kan den amerikanska superimperialismen, som ar den helt ledande leve-
rantOren till Latinamerika, 1 relativt virde begrdnsa sina forsdljningar till denna zon
for att oka sitt handelsinflytande i Afrika dér den konkurrerar med de europeiska
imperialistlinderna, och i Asien dér den gor en inbrytning speciellt pa det brittiska
handelsomradet. Storbritannien och, framfor allt, de 6vriga europeiska imperialist-
landerna har & andra sidan fatt faste pa den latinamerikanska marknaden genom att
Overta en del, men endast en del av de amerikanska varornas totala dominans. Den
amerikanska kolossen breder allt mer och mer ut sitt handelsinflytande 6ver den tredje
vérlden.

Allt detta har lett till en 6kad internationalisering av utbytet, vilken for ovrigt inte bara
begrinsas till handeln mellan de imperialistiska ldnderna och den tredje varlden,
vilket vi kommer att finna ldngre fram.

B. Handelh mellan de imperialistiska landerna

borjan av detta kapitel lade vi mirke till den enastaende utveckling som skett for
handeln mellan de imperialistiska ldnderna under perioden 1952 till 1967. Den utgor
idag mer 4n hélften av vérldshandeln. Detta karaktéristiska drag 1 varldshandeln efter
det andra vérldskriget sigs ofta, enbart eller huvudsakligen, bero pa att de berérda
landernas foretag alltmer etablerar sig pa internationell niva. Vissa forfattare gar sa
langt att de gor géllande att det finns ett slags mekaniskt samband mellan produktiv-
krafternas tillvéxt och ett 6kande utbyte.

Det ér utan tvivel svért att forestélla sig en sddan expansion under en period dé
produktivkrafterna stagnerar. Man kan inte heller ifragasétta att produktivkrafternas
tillvixt gynnar utbytets utveckling. Men tabell 9 visar att det inom den ledande
industri- eller manufakturproduktionen inte existerar ndgot samband, och dirigenom
inte heller nagot mekaniskt forhdllande mellan de bada.

Man kan 1 sjélva verket sl fast att produktivkrafternas utveckling inom industrin (i
den utstrackning den avspeglas av index for industri- eller manufakturvaruproduk-
tionen) mellan 1958 och 1966 var ldngsammare 1 Storbritannien och EEC 4n 1 USA.
Men under samma tid utvecklades exporten av manufakturvaror for Storbritannien
och framfor allt f6r EEC snabbare dn industri eller manufakturvaruproduktionen. I
Forenta staterna ddremot 6kade exporten avsevirt langsammare dn produktionen. For
Japan har dessutom produktionstillvdxten varit mycket snabbare dn for EEC:s
samtliga ldnder, dér exportens utveckling i forhéllande till produktionen i stort var
mindre snabb (med undantag for Italien). Varje mekaniskt samband mellan produk-
tionskrafternas och exportens utveckling motsdgs alltsd av fakta.
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OECD:s experter har jamfort den arliga genomsnittliga tillvixten for OECD-ldnderna
mellan 1960 och 1965 pé tvd omraden: 4 ena sidan for utrikeshandeln tagen i extensiv
mening (import och export av varor, tjdnster och faktorinkomster) a andra sidan for
BNP. Medan dennas tillvéixt for samtliga industrialiserade ldénder inom OECD var
totalt 4,8 proc. per ar, uppgick utrikeshandelns tillvéxt till 7,2 proc. for de stora
industrialiserade landerna och 8 proc. for de sma. Experterna maste sla fast att
“utrikeshandelns tillvaxt har varit helt 6verligsen BNP:s”. Bland orsakerna till denna
snabba tillvéxt for utrikeshandeln pa annan plats anser dessa att utbytets 6kande
omfattning tycktes “bidra till den ekonomiska tillvixten”. Denna dialektiska for-
klaring ar sdkert inte helt ogrundad. Men de avslojar ocksé:

1. Att handeln inom OECD 06kat snabbare 4n den totala varldshandeln, vilket till viss
del sdkert kan forklaras av att handelsldttnaderna har kommit langre inom OECD-
zonen”.

Tabell 9. Jdmforelse mellan industri- (eller manufakturvaru-) produktionens tillvdxt
och manufakturvaruexportens okning

(1) Industriproduktionens  (2) Manufakturvaru- (3) Manufakturvaru-

okning i procent (exkl. produktionens  exportens utveck-
byggnadsindustrin) okning i procent  ling i volymprocent
Forenta +69
staterna/Kanada
Forenta staterna + 67 +52
Visteuropa +57
Storbritannien +32 + 36,5
EEC + 64 +62
Visttyskland + 61 +101
Frankrike + 49 +110
Italien +201 +300
Japan +191 +296

Kidllor: kol. 1: EEC-statistiken, 1967, tab. 44.

kol. 2: FN:s manadsstatistik, maj 1968, special tab. A.

kol. 3: FN:s manadsstatistik, juni 1968, special tab. D. Obs.: Kol. 1 inkluderar den egentliga
manufakturvaruproduktionen (kol. 2) samt produktionen inom grav-, eller/och gasindustrin,
vilka tillsammans endast utgér 11-12 % av de berérda landernas industriproduktion (exkl.
byggnadsindustrin).

2. Att handeln inom EEC utvecklats dnnu snabbare dn inom OECD.*

Vi star hér infor ett mycket viktig faktum: utbytet mellan de industrialiserade
kapitalistlinderna utvecklas 1 stort beroende pa graden av integration inom de olika
grupper de tillhér. Den grupp som natt ldngst i integration, EEC, noterar den
overldgset snabbaste tillvdxten bide for sitt utbyte inom och utom gemenskapen.

Det ér i sjdlva verket allméant ként att integrationen mellan de sex inom det "lilla”
Europa givit dem mgjlighet att utveckla sitt interna utbyte mycket starkt. Andelen
handel inom EEC 6kade mellan 1959 och 1966 frdn omkring 33 till 43 proc. av
medlemsldndernas totala handel. Men detta har inte hindrat att ocksd EEC:s utbyte

4 Ekonomisk tillvixt 1960-1970, OECD, Paris, 1966, s. 47-48, 51.
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med resten av den kapitalistiska vérlden har 6kat snabbare dn for alla andra vilket
framgar av foljande tabell.’

Tabell 10. Andel av virldshandelns 6kning 1958-1965 (exkl. utbytet inom EEC, inom
EFTA och mellan de socialistiska ldnderna)

EEC EFTA  USA  Japan

utom utom
Import 22 % 19% 14% 9%
Export 21,5 % 14% 18% 11 %

Att EEC:s utbyte utanfor de sex utvecklats pa detta sitt beror utan tvekan pé att
produktivkrafternas tillvéxt gynnats av den gemensamma marknaden och alldeles
sdrskilt av den koncentrationsrorelse som namnts. Men, det beror ocksa, vilket
papekas av forfattarna till det dokument fran vilket vi lanat tidigare framlagda fakta,
pa “den tullpolitik och de handelslittnader som vidtagits av gemenskapen”, i for-
hallande till tredje land. EEC framstér genom dessa atgérder inte bara som ett omrade
som dr integrerat indt utan ocksd som ett instrument for den imperialistiska vérlds-
integrationen.

Vi ska dtervinda till Bucharin. Vi har redan sett hur enligt hans uppfattning “det
internationella utbytet vilar pa den internationella arbetsfordelningen”, vilket jag tror
ar fullstandigt riktigt vad giller handeln mellan de imperialistiska ldnderna och den
tredje varlden. Bucharin tilldgger dock kort efterat:

”men man ska inte tro att det bara sker inom de grénser som arbetsférdelningen drar upp.
Landerna utbyter inte bara varor av olika slag, utan ocksé varor av likartat slag. Ett visst
land kan t.ex. till ett annat land exportera inte bara varor som det senare inte producerar,
eller endast producerar i liten omfattning, utan ocksa varor for att konkurrera med det
frimmande landets produktion. I ett sddant fall grundas det internationella utbytet inte pa
en internationell arbetsfordelning (...) utan enbart pé skillnaderna i framstillningskostnad
och i penningvérde (for varje land), vilka i det internationella utbytet, sammanfattas i det
socialt nodviindiga arbetet i vérlden.”®

For mer dn 50 ar sedan lade alltsa en marxistisk forfattare mérke till en tendens som
sedan det andra vérldskriget fitt en avseviard omfattning. I EEC:s totala handel
(intern+extern) har pa importsidan andelen for maskiner och materiel for transport
okat fran 14,4 proc. till 18,6 proc. mellan 1960 och 1966, medan den pa exportsidan
samtidigt okat fran 30 proc. till 33,5 proc. For 6vriga manufakturvaror steg procent-
andelen for importen fran 32 proc. 1960 till 36,8 proc. 1966, medan den sjonk nigot
for exporten frin 48,6 proc. till 47,4 proc. Denna utveckling leder till en béttre balans
mellan import och export for denna varugrupp. For EFTA-linderna har samtidigt skett
en 6kning pa import- och exportsidan for bada produktgrupperna.’

Det ér klart att den utveckling som vi har kunnat konstatera for EEC:s och EFTA:s
totala utbyte dr dnnu mera markerad vad géller de tva zonernas inre utbyten. Detta dr
vélkint, men det 4r anméarkningsvért att den ocksd kan iakttas 1 deras externa utbyten,
d.v.s. 1 samtliga imperialistiska linders handel sinsemellan. Mellan 1958 och 1965
okade andelen industriprodukter i EEC:s utbyte utét frdn 79 proc. till 83 proc. for
exporten, och fran 28 proc. till 36 proc. for importen.® Geoffrey Owen papekar att de
europeiska och japanska industriféretagen visat sig vara konkurrenskraftiga i USA,

5 Notes et études documentaires, nr 3 405: ”’Le Commerce extérieure de la CEE, 1958-1965, tab. V, La
Documentation frangaise, Paris.

®A.a.,s. 15-16.

7 Statistiques de base de la Communauté, 1961 och 1967.

8 ”Notes et Etudes documentaires”, A.a., s. 13.
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som pa nagra fa ar blivit importor av stél och bilar. Andelen bearbetade manufaktur-
varor i den amerikanska handelsbalansen har fordubblats sedan bérjan av 1950-talet.’
Philippe Simonnot kompletterar senare denna information genom att papeka att
Forenta staternas 6kande import till stor del bestar av bearbetade industriprodukter.
Han beldgger mer dn en fordubbling mellan 1960 och 1966, for sanitetsvaror, bleck-
slagerivaror, virme och belysning, mébler, kldder och skor, vetenskapliga och yrkes-
verktyg osv.... samt mer 4n en tredubbling for transportmateriel och maskiner.'°

Vi star alltsd infor ett fenomen som vi redan har belyst:!! utvecklingen av handeln
mellan de kapitalistiska industrialiserade ldnderna grundas huvudsakligen pé utbyte
av produkter av samma typ och mycket ofta av likartade varor. Denna utveckling &r
blixtsnabb for produkter som klider, elektriska hushallsartiklar och bilar. Expan-
sionen for olikartade produkter inom samma bransch kan utan tvekan forebada en ny
internationell arbetsfordelning; tack vare sin avancerade teknologi har Forenta
staterna t.ex. en ohotad ledande stillning pa elektronikens omréde. Det finns andra
specialomraden som bestar (schweiziska klockor) eller uppstar. Rent allmént kan man
dock séga och upprepa vad Bucharin sagt, att utvecklingen av utbytet mellan de
kapitalistiska industrialiserade 14nderna har sin grund i konkurrensen, att den beror
mindre pa en arbetsfordelning dn pé skilda produktionskostnader i olika lénder.

Men denna situation existerade redan for 50 &r sedan och utbytet mellan de kapita-
listiska l&nderna utvecklas trots allt mycket snabbare idag dn vid denna tid. Orsaken
maste dé vara att en annan faktor spelar in, som stimulerar utbytet och som béttre dn
tidigare mdjliggor en internationell konkurrens. Denna faktor dr, ytterligare en gang,
integrationen. Olika hinder, speciellt de tullar som Lenin och framfor allt Bucharin
talar s& mycket om, har forsvunnit inom grupperingar som EEC och EFTA, och de
minskar pd andra héll. Vi har sett att dessa grupperingar langt ifrdn sluter sig inne 1 sin
regionala integration, utan dppnar sig for en viarldsomfattande integration. “Kennedy-
rundan” dr det tydligaste tecknet pa detta. Den vérldsomspénnande kapitalistiska
integrationen inleddes, pd de internationella avtalens niva, omedelbart efter det andra
vérldskriget. Dess forsta instrument pa virldsomspannande nivi, tycks vara Allménna
Tull och Handelsavtalet (GATT). Till detta ansluter sig s& gott som samtliga utveck-
lade kapitalistiska lander och det framstér som en slags nationernas stadga for inter-
nationell handel. Dess huvudregler dr: mest-gynnad-nationsklausulen, ett allmént
avskaffande av kvantitativa restriktioner, en helig princip om icke-diskriminering, att
bekdmpa dumping o.s.v. De utgor tillsammans den véarldsomspidnnande integrationens
lag. OECD-konventionen (1960) faller inom samma ram. Den syftar ndmligen till att
1 Overensstimmelse med internationella forpliktelser bidra till varldshandelns
expansion pa en icke-diskriminatorisk multilateral bas”.

Det dr uppenbart, att dessa 6verenskommelser har tillkommit for att tjdna imperialis-
mens intressen. I ett kapitalistiskt system bidrar friheten och likheten infor lagen, 1
alla situationer de facto till att uppritthalla en ”’likhet” pa de starkas villkor. Véarlds-
midstartiteln 1 boxning alla kategorier dr 1 princip 6ppen lika vél for fjadervikts- som
for tungviktsboxare. Dar géller frihet och jimlikhet. Men varken nagon fjadervikts-
eller ndgon mellanviktsboxare har ndgonsin blivit virldsmaéstare alla kategorier.

Den imperialistiska vérldsintegrationen 1 alla dess former avser att garantera de
imperialistiska stormakternas ledande maktstéllning och en viss sammanhéllning

A.a.,s. 11,

10 1.e Monde, 3-9-1968.

1 Le Tiers Monde dans I'économie mondiale, F. Maspéro, Paris, kap. V. (Svensk dversittning:
Utsugningen av den tredje virlden, Norstedts, Stockholm 1970.)



37

(vilket inte utesluter rivalitet), nér de stills infor de socialistiska landerna a ena sidan
och den tredje virlden & den andra. Det dr ingen tillfdllighet att OECD inom DAC
(Development and Aid Committee) grupperar “samtliga den fria varldens kapital-
exporterande ldnder” for att samordna “hjdlpen” till u-landerna, den hjalp som ar
huvudinstrumentet for den imperialistiska politiken 1 den tredje virlden.

I vilket fall som helst tenderar virldsintegrationen och de olika regionala integratio-
nerna (de senare dr en del av de forra d&ven om de utvecklas snabbare) generellt sett att
sarskilt starkt internationalisera utbytet mellan de kapitalistiska landerna i hela
virlden. Men ett kuriost faktum fortjanar att papekas: om man jamfor 1952 och 1965
har antalet l&inder med vilka de storsta imperialistiska ldnderna haft ett handelsutbyte
vart att ndmna, dkat betydligt. Det har skett en spridning av utbytet till ett storre antal
handelspartner. Men om man & andra sidan berdknar hur stor del av de ledande
imperialistiska ldndernas totala export som gar till deras tre viktigaste kunder (totalt
sett) kommer man till det resultat som visas i Tab. 11.

I samtliga fall kan man konstatera en koncentration som ar starkare 1965 én 1952 av
exporten till de 3 viktigaste kunderna. Man kan alltsé sdga att de imperialistiska
landernas export under 50-60-talen f6ljt en dubbel rorelse:

1. En fordelning av forsdljningen till ett allt storre antal mindre kdpare.

Tabell 11. De tre huvudmottagarlindernas andel av den totala exporten

1952 1965
Forenta staterna 27 % 34 %
Storbritannien 20 % 22 %
Visttyskland 23 % 29 %
Frankrike 28 % 36 %
Italien 29 % 40 %
Japan 33 % 38 %

2. En rorelse 1 motsatt riktning, mot koncentration av exporten till ett begrinsat antal
mer och mer betydelsefulla mottagarldnder.

De imperialistiska ldndernas exportexpansion har utan tvekan som grundfrutséttning
att deras produktivkrafter utvecklas. Koncentrationen av en allt stérre del av deras
export till ett mindre antal stora kunder &r en konsekvens av integrationen. Sérskilt
betydelsefulla ar de institutioner som skapats for integrationen, de arbetar for att de
rika och industrialiserade landerna pa ett fordelaktigt sitt skall oppna sina viktiga
marknader for varandra. De godkénner speciellt konkurrens péa likartade varor. Vad
betrédffar fordelningen av forsdljningen till ett stort antal linder med svag kopkraft
tycks den alldeles sdrskilt vara en konsekvens dels av den krympande vérldsmark-
naden som inte tillater att ens den minsta och mest avldgsna marknaden forblir
oexploaterad, dels av en integration som gynnar en penetrering bade av sma relativt
hogt utvecklade kapitalistiska ldnder och av ménga av den tredje vérldens lénder.
Manga av de senare har 1 sjdlva verket mer eller mindre tvingats att g in 1 GATT och
for 18, senare 22, afrikanska linder och Madagaskar utgor associeringen till EEC en
hard integration av neokolonialistisk typ.

Jag skall gora ett forsok till sammanfattning.

Handelsutbytet i védrlden, som inte hade 6kat med mer dn omkring 15 proc. mellan de
tva virldskrigen, har sedan det 2:a virldskrigets slut genomgatt en mycket snabb
utveckling, sérskilt vad betraffar de imperialistiska ldndernas utbyte sinsemellan.

Utbytets utveckling inom den tredje vérlden har varit betydligt langsammare.
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Utbytet mellan de imperialistiska ldnderna och den tredje virldens ldnder avspeglar
fortfarande vél en internationell arbetsfordelning av imperialistisk typ: den tredje
varldens forsdljning bestér till 90 proc. av obearbetade ravaror eller halvfabrikat,

medan de imperialistiska ldndernas till 80 proc. utgdrs av manufakturvaror
(helfabrikat).

Det ojdmna utbytet dominerar handelsforbindelserna mellan de 2 lindergrupperna.
Resultatet blir 1 synnerhet:

— En ekonomisk strypning av den tredje vérlden

— Attravaruleveransernas avgorande betydelse doljs bakom vardemaissigt laga
siffror

— En minskad marknad for imperialismens industriprodukter, vilket forstiarker
dennas tendenser till 6verskottsproduktion.

Den starka expansionen av handeln mellan de imperialistiska ldnderna, vilken
mdjliggjorts av att deras produktivkrafter utvecklats har ocksa starkt gynnats av
imperialismens regionala och virldsomspénnande integration. Denna ir ett av de nya
och viktigaste dragen i imperialismens utveckling efter andra virldskriget. Resultatet
har bl.a. blivit att utbytet i allt mindre utstrdckning har karaktiren av komplementir
produktion. Det vilar istdllet pd konkurrensen och pa de nationella skillnaderna i
produktionskostnad for jimforbara och liknande produkter.

Denna integration &r speciellt Ionsam for stormakterna. Den leder ocksa till en viss
koncentration i utbytet mellan dessa. Den har samband med att virldsmarknaden
minskar i storlek och leder dessutom till en 6kad internationalisering av utbytet i hela
vérlden.

Vissa av dessa slutsatser dr av relativt provisoriskt slag, ty sambanden mellan varu-
och kapitalexport tycks idag vara fler och :ner sammansatta én tidigare. Jag kommer
att utveckla dessa problem 1 nésta kapitel.
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4. Kapitalexporten

Enligt Lenin, som hdmtar sina siffror frdn en méngd olika forfattare och dokument,
utvecklades vid slutet av 1800-talet och bdrjan av 1900-talet kapitalplaceringar och
investeringar i utlandet mycket starkt for de tre ledande kapitalexportoérerna vid denna
tid, Storbritannien, Frankrike och Tyskland. Storbritannien och Frankrike mer &n for-
dubblade sin kapitalexport mellan 1880 och 1914, Tyskland mellan 1900 och 1914.
Lenin preciserar: “kapitalexporten nddde en verkligt betydande omfattning forst vid
bérjan av 1900-talet”.!

Dessa iakttagelser bekriiftas idag av Gilles-Y. Bertin? som kallar perioden 1800-1913
for ”de privata investeringarnas guldalder”. Samtidigt gor han det fortydligandet att
Storbritannien som fram till omkring 1860 var den enda kapitalexportdren, senare,
framfGrallt efter 1870 foljdes av Frankrike och dérefter Tyskland. Bertin gor foljande
upprakning av resp. andel for de ldnder som 1914 hade gjort de viktigaste investe-
ringarna i utlandet (procenttalen avrundade)

Storbritannien 42 proc.
Frankrike 19 proc.
Tyskland 14 proc.
Forenta staterna 8 proc.
Ovriga (Belgien, Nederldnderna, Schweiz) 17 proc.

Han tilldgger att strommen av kapital till utlandet 1 vissa fall utgjorde en viktig del av
det totala sparandet: beroende pa artalet mellan 30 och 90 proc. for Storbritannien och
15 till 75 proc. for Frankrike.

Vi kan alltsé se att de kapitalexporterande ldnderna vid denna tidpunkt nistan
uteslutande dr europeiska. Forenta staterna har bara borjat utvecklas &t samma hall.
G.-Y. Bertin ndmner andra utmirkande drag f6r denna export:

— den kommer 1 huvudsak frin det privata kapitalet. Forenta staterna har dnnu en
mycket liten andel.

— den har formen av portf6lj investeringar (kop eller teckning av aktier eller
obligationer). Detta framgar ocksa av Lenins och Bucharins analyser, dock av
naturliga skél mindre tydligt. Ibland dr nimligen griansen oklar mellan vad
Bucharin kallar kapitalexport 1 investeringssyfte och kapitalexport i1 vinstsyfte.

— den sker framfor allt till de nya linderna (Forenta staterna och de vita” sam-
vildesldnderna) och kolonierna. Enligt Lenin férdelades omkring 1910 Storbri-
tanniens, Frankrikes och Tysklands samlade investeringar utomlands ungefér
enligt foljande:

1 Europa 32 proc.
1 Amerika 36,5 proc.
1 Asien, Afrika, Australien 31,5 proc.

Perioden mellan de tva varldskrigen &r enligt G.-Y. Bertin en period av “fallande
internationella investeringar”. Frn 44 miljarder dollar 1914, faller de till 33 1919,
okar ater till 47,5 1929 och till 53 1938. Den senare uppgiften géller dock devalverade
dollar (de 53 miljarderna 1938 motsvarar bara omkring 30 miljarder 1914).

Det forsta vérldskriget ledde till att rollerna blev de ombytta. De krigférande euro-
peiska nationerna som under kriget tvingats avyttra en viktig del av sina tillgdngar i

'Aa.,s. 102.
2 L'investissement international, ”Que sais-je?”, P. U. F., Paris.
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utlandet Tyskland sa gott som samtliga — 6verldt dessa &t Forenta staterna som, for att
sedan inte ldmna den, intog forsta platsen bland de kapitalexporterande lénderna.

Slutligen noterar G.-Y. Bertin dessutom att det under denna period skedde “en
betydande 6kning for de direkta investeringarna”. Medan kapitalet framfor allt sokte
sig till de rika ldnderna, attraherades de som fortfarande investerade i de ldnder som
skulle komma att utgora tredje virlden av olja och gruvor.

Det ar ként att efter andra varldskriget olika typer av kapitalexport ater utvecklades i
allt snabbare takt. G.-Y. Bertin pAminner om att ndr aktiviteten var som livligast
mellan de tva varldskrigen, oversteg det totala flodet av investeringar inte 3 miljarder
dollar om dret. Han uppskattar att det stigit till 3,3 miljarder 1951-1955, dérefter till 6
miljarder mellan 1956 och 1959 och slutligen till 14 miljarder 1965. Fréan en annan
killa framgar det att den langfristiga kapitalexporten fran 1951 t.o.m. 1961 uppgick
till 71 miljarder dollar (d.v.s. ett &rligt genomsnitt pd 6,5 miljarder). Den var
sammansatt enligt foljande (avrundade siffror):

Offentliga gavor (donationer) 23 miljarder
Langfristigt offentligt kapital 17 ”?
Langfristigt privat kapital 31 ”?

Den allménna tendensen har, med vissa avvikelser, héllit i sig under &ren efter 1961.
Vi kan alltsé redan dra en parallell i stort mellan varu- och kapitalexportens utveck-
ling sedan det forsta varldskriget. Forst en period av nira stagnation for bada typerna
mellan de tva vérldskrigen, dérefter en period av aterhdmtning och snabb tillvixt for
bada efter 1945.

Men under den senare perioden, till vilken vi kommer att begrénsa oss, uppvisar kapi-
talexporten vissa karaktéristiska drag. De tva viktigaste, vilka forklarar varandra ar:

1. Det offentliga kapitalet spelar en ledande roll. 40 miljarder av de 71 noterade
mellan 1951 och 1961.

2. Flodet till u-ldnderna dominerar, av samma 71 miljarder dollar gick 45,5 till de
lander som 1 stort faller inom vad vi rdknar till den tredje varlden.

Den senare totalsumman &r langt ifrdn jimnt spridd pa de olika typerna av kapital-
export. Medan 22 av de 23 miljarder som faller under rubriken “offentliga gdvor”
exporterats till den tredje vérlden, gér 12 av 17, under rubriken langfristiga 14n, till
samma mottagare, men endast 11,5 av 31 miljarder av privata placeringar och inves-
teringar. Det dr alltsd det offentliga kapitalet som 1 dvervigande grad gar till den
tredje vérlden. Det imperialistiska privatkapitalet investeras till néra tva tredjedelar
inom de utvecklade kapitalistiska ldnderna. Denna utveckling har forstirkts sedan
1961.

Slutligen fér vi inte gldomma att stryka under Forenta staternas enorma dominans vad
giller kapitalexporten. Enligt de siffror som hdmtats frén det tidigare ndmnda FN-
dokumentet angdende langfristigt kapital fran samtliga kapitalexporterande lander,
skall Forenta staterna under perioden 1951-1961 ensamt ha svarat for néra 70 proc. av
det totala kapitalet, offentligt och privat, och for nira 80 proc. av det privata kapitalet.
Den oerhorda tillvaxten for Forenta staternas investeringar utomlands efter det andra
virldskriget uppgér i siffror till foljande (i miljoner dollar):*

3 Le Courant international des capitaux a long terme et les donations publiques, FN, 1951-1959 och
1959-1961.
4 Statistical Abstract of the US, 1967.
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1945 1950 1955 1960 1965
direkta investeringar 8369 11788 19395 32778 49217
portfdljinvesteringar 5289 5700 7355 12632 21584

Denna amerikanska kapitalexport har utvecklats néra dubbelt sa snabbt som USA:s
varuexport.

Enligt G.-Y. Bertin skall det uppskattade vérdet for olika landers investeringar i
utlandet 1964 ha uppgatt till (i miljarder dollar):

Forenta staterna 65
Storbritannien 30
Frankrike 15 (?)
Visttyskland 2
Ovriga 5(?)

Forenta staterna svarade alltsd ensamt for omkring hilften av de totala
investeringarna.

G.-Y. Bertin skiljer for 6vrigt mellan tvad perioder under efterkrigstiden:

a. Till omkring 1955 — En moderat 6kning av kapitalexporten. Europas
ateruppbyggnad ség upp 68,3 proc. av den offentliga amerikanska hjilpen.

b. Efter 1955 — Den europeiska ateruppbyggnaden dr avslutad. En snabbare och mer
allmén expansion, som fér sina idag karaktaristiska drag.

Det dr om denna ndraliggande och typiska period var analys fraimst kommer att
handla. Vi kommer forst att utveckla den med avseende pa kapitalexporten till den
tredje varlden, darefter med avseende pa kapitalexporten mellan de utvecklade
kapitalistiska ldnderna, for att slutligen 4gna oss 4t sambandet mellan varuexport och
kapitalexport.

A. Kapitalexporten till den tredje varlden

Mellan 1956 och 1966 var nettororelsen (d.v.s. minus amorteringar och
avskrivningar) for export av langfristigt offentligt och privat kapital till u-landerna
fran DAC-lidnderna (vilka representerar ndstan samtliga utvecklade kapitalistiska
linder) foljande (i miljoner dollar):®

Tabell 12.

1956 1959 1963 1966
Offentligt bilateraltkapital 3046 4001 5712 5919
varav: gavor och bidrag 2696 3263 4040 3761
Lan (350) (738) 1672 2158
Offentligt multilateralt kapital 224 348 411 513
Offentligt kapital totalt 3270 4349 6123 6432
Privat kapital 2578 2435 1838 2300

varav: direkta nya investeringar 1011 1039

aterinvesterade vinster 620 916

Totalt direkta investeringar (2450) (2100) 1631 1955

portfoljinvesteringar 206 346

Denna Oversikt krdaver ndgra anmérkningar.

5 Killa: Olika OECD-dokument. Siffrorna inom parentes ér uppskattningar.
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a. Till gruppen u-ldnder rdknas hédr ndgra Medelhavslander (bl.a. Spanien, Grekland,
Jugoslavien)

b. Rubriken “gévor och liknande” inkluderar operationer vilka inte eller inte helt mot-
svarar det verkliga kapitalflodet.® Man bér alltsé inte betrakta foregiende uppgifter
annat dn som grova uppskattningar och vi utnyttjar bara de indikationer som ar
tillrackligt klara och odiskutabla.

Detta géller de indikationer som ror det privata kapitalet. Under denna rubrik faller
framst direkta privata investeringar. Portfoljinvesteringarna har ingen storre omfatt-
ning och giller framst teckningar for de internationella organisationerna (Varldsban-
ken m.fl.). Mellan 1956 och 1966 har den arliga summan nya direkta privata investe-
ringar 1 stort minskat i absolut viarde. Den Internationella valutafondens (IMF) rapport
1968 visar att det 1aga beloppet 1966 endast 6verskridits obetydligt 1967. Den tredje
vérlden drar som vi redan sett alltsa t sig betydligt mindre privatkapital &n den
industrialiserade kapitalistiska varlden. Av dessa nya direkta privata investeringar
utgdr de aterinvesterade vinsterna en del som varierar mycket frén 4r till ar. For fem
ar (1962-1966) uppgick dessa aterinvesterade vinster till 3 816 miljoner dollar, medan
insatsen av kapital utifrdn nddde 5 109 miljoner dollar (arligt medeltal: 1 022). Av de
direkta investeringarna under dessa fem &r svarar alltsa aterinvesterade vinster for 43
proc. och nytt kapital for endast 57 proc.’

Men trots att en del av vinsterna aterinvesteras pa platsen, har overforingen av vinster
till kapitalets ursprungsland snabbt uppnétt avsevirda summor, vilket sdger mycket
om hur rintabla dessa investeringar ar och foljaktligen ocksa hur omfattande det
mervérde dr som tas ut 1 den tredje vérlden. Enbart for de privata direkta amerikanska
investeringarna uppgar de officiellt hemtagna vinsterna till 15,7 proc. 1964 och 14,6
proc. 1965.8 Om man till dessa hemtagna vinster ligger vad som &terinvesterats pé
platsen far man for dessa ar en forrdntning pa, i medeltal, mer &n 18 proc. Dessutom
tar denna siffra varken hénsyn till avgifter och royalties eller den betydande dolda
vinsthemtagningen, som sjélvklart inte kan berdknas 1 siffror.

I vilket fall som helst uppskattar, om vi haller oss till officiella uppgifter, Virlds-
banken de vinster pa investeringar som hemfordes fran u-linderna 1964 till mer 4n 4
miljarder dollar och till omkring 5 miljarder dollar 1965 (Sydeuropa undantaget). D
insatser av nytt kapital 1 form av direkta privata investeringar under 1964 och 1965
inte var mer dn 970 respektive 1 360 miljoner dollar, uppvisar balansen mellan insatt
och dverfort kapital for dessa lander, d.v.s. den tredje varlden, ett arligt underskott pa
3,5 miljarder dollar. Detta underskott dr sékert betydligt hogre 1966 da insatsen av
nytt kapital 1 form av privata direkta investeringar inte uppniddde mer @n 1 040
miljoner dollar och d de vinster som hemf6rs dkar for varje ar. Jag har dessutom 1 ett
tidigare arbete visat att Vérldsbankens siffror for 6verforingen av vinster ligger i
underkant. Jag kom, med utgdngspunkt frén de siffror dver betalningsbalansen som
publiceras av IMF, fram till 4 900 miljoner dollar for 1964 istéllet for "mer &n 4
miljarder”. Vi kan alltsd lagt tilltaget uppskatta den grundforlust som den tredje
véarlden fatt vidkdnnas genom imperialismens privata investeringar under 1966-1967
till 5 miljarder dollar arligen.

Dessutom varierar handelsunderskottet for samtliga tredje varldens lander mellan 1,2
och 1,8 miljarder dollar under vart och ett av aren 1964, 1965 och 1966.° Den enorma

¢ Jfr Pierre Jalée. Utsugningen av den tredje viirlden. Stockholm 1970.
" Efforts et Politiques d'aide au développement, OECD, 1966 och 1967.
8 Statistical Abstract of the US, 1966 och 1967.

9 Viirldsbankens arsrapport 1968, tab. 5.
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arliga avtappning i den tredje virldens betalningsbalans (6-7 miljarder dollar) som
orsakas av imperialismens privata operationer med varor och kapital méste sjalvklart
hejdas. Det sker huvudsakligen genom imperialismens offentliga bistand. Dérav kan
vi dra tva slutsatser.

a. Denna hjilp ir inte ett val eller en mdjlighet. ”Cartierismen”' &r en ekonomisk

dumbhet. Den offentliga hjilpen dr en nddvéndighet, utan vilken den imperialistiska
ordningen skulle falla samman.

b. Ur en annan synvinkel &r denna hjilp, d& den ar offentlig, ett bistdnd som skatte-
betalarna i de imperialistiska ldnderna tillfor, inte den tredje varlden som en viss
propaganda vill gora géllande, utan imperialismen och da sirskilt de monopol som
handlar med och investerar i den tredje vérlden. D& dessa skattebetalare huvudsak-
ligen &r 10ntagare kan denna hjélp, som skapats av den monopolkapitalistiska staten,
bist beskrivas som en inkomstoverforing frén 16ntagarklasserna till den imperialis-
tiska bourgeoisin inom varje imperialistiskt land.

Men imperialismen skulle inte lingre vara en imperialism, om den inte satt sin pragel
pa u-hjélpen. Och infor nddviandigheten att nagorlunda balansera den tredje vérldens
betalningsbalans tvekar den inte alls att utnyttja sin finansiella hjilp for sina egna
grundldggande intressen. Denna hjélp blir i sig ett viktigt verktyg for imperialismens
politik och exploatering i den tredje vérlden. D4 jag utvecklat detta &mne 1 mina
tidigare arbeten, kommer jag hér inte att behandla det sérskilt utforligt.

Vi begrinsar oss 1 stéllet till den offentliga hjdlpens rent finansiella sida. En snabb
blick pé de forsta raderna av den tabell som inleder denna del av boken ger oss
mdjlighet att konstatera foljande:

1 . Den multilaterala hjilpen har, under de 11 ar som behandlas, 6kat mer dn den
bilaterala hjdlpen. Men den forra har dnd4 inte natt upp till mer &n en tiondel av den
senare (dven om vi tar hinsyn till de investeringar som maste goras pa denna). Den
multilaterala hjélpens ringa totala omfattning begransar vérdet av dess relativt sett
storre tillvéxt.

2. Den totala offentliga hjélpen har pa 11 ar knappt fordubblats i absoluta tal. Daremot
sjunker den 1 relativt vérde, eller mer exakt, 1 procent av givarlindernas (DAC-
linderna) kumulativa nationalinkomst:'!

1962 1963 1964 1965 1966
0,72 proc. 0,69 proc. 0,61 proc. 0,60 proc. 0,57 proc.

Imperialismen begrénsar alltsd hjilpen till det absoluta minimum som &r nédvéandigt
for att systemet skall kunna fortsétta att fungera. Den dr pa inget sitt en hjélp till
utveckling, utan en hjélp av konserverande karaktir.

3. Inom den bilaterala hjilpens ram 6kar andelen lan 1 forhallande till gdvor och
liknande.

Foljden av detta blir, pa det finansiella planet, att den tredje vérldens offentliga
skulder snabbt 6kar (med 56 proc. mellan 1962 och 1965), bl.a. genom kostnaderna
for exportkredit-garantier. 1966 hade, for 95 lander inklusive Sydeuropa, de medel

10> Cartiérismen”, efter Raymond Cartier, en fransk skribent, som for nigra ar sedan intensivt propa-
gerade for att de industrialiserade landerna skulle kunna klara sig utan den tredje vérlden och darfor

lampligen kunde lamna dessa lander at sitt 6de, speciellt genom att instédlla den ekonomiska hjélpen.
1 Efforts et Politiques d'aide au développement, examen 1967, OECD, s. 58.
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som gick till betalningen av skulder natt 3,96 miljarder dollar. Den tredje vérldens
linder svarade for omkring 3,5 miljarder dollar.'?

Denna skuldbdrda blir snabbt outhdrdlig for manga lander. For den tredje varlden som
helhet, slukar den idag mer &n tvé tredjedelar av den totala offentliga hjilpen. Hjélpen
kommer alltsd mer och mer, som en f.d. ordférande 1 Varldsbanken uttryckt det, att
“uppsluka sig sjilv”.!3 Imperialismen innesluts alltmer i sina egna motsigelser. I de
allvarligaste fallen finns ingen annan utvag an att gd med pa ett provisoriskt betal-
ningsanstand.

Det ar betecknande att de imperialistiska staterna ogillar multilateral hjilp genom
organ som Virldsbanken, da denna hjélp utan tvekan &r alltfor anonym. De tvekar
diaremot inte att bilda konsortier med upp till 10 medlemmar, ndr ndgot stort land 1
tredje varlden har svarigheter att uppfylla sina bilaterala forbindelser. P4 rekommen-
dation av UNCTAD och under Virldsbankens beskydd har det t.ex. bildats konsortier
for hjilp till Indien, Pakistan och Indonesien. Detta dr oemotségligt en form av
integration, som i olika former har fétt en stor omfattning under senare ar.

Vi kan nimna en annan form av integration pa hjdlpomradet: EEC i forhallande till de
associerade afrikanska staterna och Madagaskar, genom den europeiska Utvecklings-
fonden.

Om vi slutligen atervinder till det privata kapitalet kan vi for detta liksom vi tidigare
gjort for varuexporten, konstatera en tydlig tendens till storre spridning eller interna-
tionalisering. De gamla kolonialmakternas privatkapital begrdnsar sig allt mindre till
investeringar i de gamla kolonierna och beroende territorierna. Frankrike, som dock
inte varit ledande pa omradet, investerar mer och mer i Latinamerika och Sydasien, 1
lander som tidigare koloniserats av andra. I Argentina kom 1968 det kapital som
investerades i1 de 50 mest betydande foretagen fran USA (22 proc.) och Europa (29
proc., i storleksordning: England-Italien-Frankrike—Visttyskland).'* Ocksa p4 detta
omrdde spelar det amerikanska privatkapitalet en betydande roll. Mellan 1960 och
1965 6kade det emellertid bara med 16,6 proc.

1 Latinamerika, dar det dock fortfarande dr dominerande, mot 57 proc. i Asien och
106 proc. i Afrika.!> Jag kan bara upprepa vad jag skrev i foregdende kapitel: den
amerikanska kolossen utvidgar alltmer de omraden i den tredje vérlden dir dess
kapital ar verksamt.

De privata investeringarnas begransade omfattning i tredje virlden, under perioden
efter andra véarldskriget, har tvad huvudorsaker:

a. De har varit inriktade pa vissa sektorer. Om man begrénsar sig till Forenta staternas
kapital, som &r representativt for helheten, investeras 44 proc. 1 olja och 12 proc. 1
gruvor, alltsd gott och vil hdlften inom extraktionsindustrin. Normalt investeras det
imperialistiska kapitalet 1 manufakturvaruindustrin endast nir det inte finns ndgon
annan mojlighet, vilket vi kommer att studera ldngre fram. Men da mineraltill-
gangarna dr kinda och reserverade, gor imperialismen investeringar endast for att
utnyttja dem sa mycket som dess behov kréver.

b. Den politiska osédkerheten, risken for nationalisering och de sjilvstandighetsrorelser
som utvecklas dverallt i de fortryckta landerna oroar starkt det investeringsvilliga
kapitalet. Det investeras endast da det dr absolut nddvéndigt eller dd man kan forutse

12 virldsbankens arsrapport 1966-1967.

13 George D. Woods, Tal p& Virldsbankskonferensen i Rio de Janeiro, 26-9-1967.
14 Le Monde 15 till 16-9-1968.

15 Statistical Abstract of the US, 1966 och 1967.
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en mycket snabb forrdntning. Den internationella konvention for att reglera tvister
angdende investeringar, som utarbetades 1965, och som skrevs under av de ledande
imperialistiska ldnderna och manga stater i1 den tredje virlden, tycks inte i ndgon
hogre utstrackning ha lugnat de europeiska och nordamerikanska kapitalplacerarna.

B. Kapitalexporten mellan de utvecklade kapitalistiska landerna

Vi har redan sett att denna kapitalexport har relativt liten betydelse vad giller det
offentliga kapitalet, men att den &r mycket dominerande for det privata kapitalet pa
varldsniva. De industrialiserade kapitalistiska ldnderna exporterar mer och mer sitt
privatkapital till varandra. Sa naddde t.ex. Forenta staternas langa privata investeringar
1 Europa 17,5 miljarder dollar 1964 och Europas ldnga privata investeringar i Forenta
staterna kom upp till 17,7 miljarder dollar. Men medan de direkta amerikanska
investeringarna i Europa (12,1 miljarder dollar) utgjorde nira 70 proc. av de totala
privata amerikanska investeringarna i Europa, nadde de direkta europeiska investe-
ringarna i Forenta staterna (5,8 miljarder dollar) bara upp till 33 proc. av de totala
privata europeiska investeringarna i USA. De europeiska investeringarna bestod i
stillet framfor allt av portfolj-placeringar (10,8 miljarder dollar).'® Exporten av
amerikanskt privatkapital till Europa avspeglar, med andra ord, en foretagskapitalism,
en aktiv kapitalism, medan den europeiska kapitalexporten till USA framfor allt
utgdrs av en placeringskapitalism, en passiv kapitalism.

Om vi héller oss till de direkta privata investeringarna, vilka ndr man studerar impe-
rialismen dock &r 1dngt ifrén de mest betydelsefulla, kan man t.ex. konstatera att
USA:s uppgick till 13 820 miljoner dollar i Kanada 1964. Motsvarande siffror for
Kanada i USA var detta ar 2 284 miljoner dollar (forhallandet 6 till 1); vidare kan vi
se att de direkta amerikanska investeringarna i Europa samma &r nadde 12 067
miljoner dollar, medan Europas i USA uppgick till 5 819 miljoner dollar (férhallandet
var 1964 2,1 till 1, i slutet av 1966 2,6 till 1).

Men vi méste gora vissa preciseringar. Man kan t.ex. konstatera att Storbritannien i
Forenta staterna investerat 60 proc. av vad USA investerat i Storbritannien; att det s&
gott som foreladg balans for de direkta investeringarna mellan USA och Schweiz; att
Nederldndernas investeringar 1 USA var dubbelt sd stora som tvértom.

Man bor likvil fasta mindre vikt vid aret 1964 &n perioden 1950-1964. 1950 var nim-
ligen balansen mellan de 6msesidiga privatinvesteringarna oéndligt mycket mera
fordelaktig for Storbritannien, Schweiz och Nederlédnderna dn 1964. Vi ska inte g in
pa detaljer utan istéllet redovisa siffrorna for hela Europa. Mellan 1950 och 1964 hade
beloppet for direkta europeiska investeringar 1 Forenta staterna dkat 2,6 génger,
medan USA under samma period sjudubblat sina investeringar i Europa (en arlig
okning pa 1 medeltal 13,8 proc.). 1950 var balansen mycket fordelaktig for Europa;
1964 hade den vént till det motsatta med forhallandet 1 till 2,1 (och 1966 1 till 2,6).
Samma forindring har skett i forhallandet mellan Kanada och Férenta staterna.!’

Man kan alltséd sdga att det under perioden efter det andra vérldskriget funnits en
mycket starkt markerad kapitalexport mellan de imperialistiska ldnderna. Det ror sig
om direkta investeringar, som dr de avgorande, samt om en stark frammarsch for det
amerikanska kapitalet 1 alla andra lander.

Denna utveckling som fortsatte fram till 1967, borjade da i viss utstrackning mot-
arbetas. A ena sidan bromsade den amerikanska regeringen, for att motverka en

16 Christopher Layton, L'Europe et les investissements américains, Paris, Idées”, Gallimard 1968, s.
37.
17 Siffrorna lanade fran A.a.
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obalans 1 utrikeshandeln, kapitalflodet ut ur Forenta staterna, a andra sidan har det
utldndska kapitalets investeringar i USA sedan dess utvecklats snabbare 4n tidigare.
Nar detta skrivs, dr det dnnu for tidigt att avgdra om det ror sig om en bestdende
fordndring eller om en forandring av mer tillféllig eller konjunkturmaéssig karaktr.
Jag tror snarare pa den andra hypotesen. '8

For ovrigt ledde de begrinsningar som &lades utforseln av kapital frdn Forenta
staterna till att de amerikanska dotterbolagen i Europa, for att kunna finansiera sina
investeringar, starkt 6kade sin upplaning pé den europeiska finansmarknaden: 1,5
miljarder dollar under forsta halvéret 1968 mot 0,3 for samma period 1967."° De
amerikaner som Onskar investera, har alltsé i Europa kunnat finna det kapital som de
inte kunnat fora ut ur USA.

De privata amerikanska investeringarna dominerar starkt de privata utlindska inves-
teringarna i Storbritannien (72 proc., 1962). I Visttyskland svarar de for omkring 34
proc. av det investerade utlandska kapitalet. For Frankrike slutligen, uppgick de 1962
till 45 proc. av det utlindska privata kapital som sokte sig till detta land.?° Denna
senare uppgift stimmer déligt med en annan som uppger att andelen nya amerikanska
investeringar mellan 1962 och 1966 var 26 proc. av de totala privata utlindska
bruttoinvesteringarna i Frankrike.?! Det officiella dokument fran vilket jag har hiimtat
den senare uppgiften anmérker dock att en betydande del av de nya investeringar som
kommer frén Schweiz (32 proc. av de totala mellan 1962 och 1966) bestar av dver-
forda amerikanska investeringar. Aven om USA bara svarar for hélften av dessa
kommer vi upp till en mera realistisk andel — 42 proc. for de direkta amerikanska
investeringarna 1 Frankrike — som sannolikt dndé ar ligre &n den verkliga siffran.

Ch. Layton har goda argument? for sin uppfattning att de siffror som normalt fors
fram som en uppskattning av de direkta amerikanska investeringarna i utlandet, tas till
kraftigt ca 60 proc. — i underkant. Slutligen uppskattar han att ”’de amerikanska
investeringarna (1964) mojliggjort 5 till 6 proc. av realkapitalbildningen i1 Vést-
europas industri”. Denna siffra &r totalt sett faktiskt 1ag. Den gor att vi kommer att
undersdka investeringarnas fordelning pé olika sektorer.

Vid slutet av 1965 fordelades USA:s direkta privata investeringar 1 Europa 1 sektorer
enligt foljande:*

manufakturvaruindustri omkring 55 proc.
olja ” 25 proc.
handel ” 12 proc.
ovriga ” 8 proc.

Om man haller 1 minnet att investeringarna inom oljesektorn i Europa huvudsakligen
giller anldggningar for raffinering, framgér det att de direkta privata investeringarna
frén USA till nédra 80 proc. gick till industrisektorn.

Foradlingsindustrin dr ocksé den sektor till vilken den absolut stdrsta delen av privat-
kapitalet frdn de viktigaste europeiska linderna soker sig nir det investeras 1 de ut-
vecklade kapitalistiska linderna. Frankrike investerar 52 proc. av sin totala kapital-
export till OECD-lédnderna inom industrisektorn. Darigenom uppvisar landet den i

181 boérjan av april 1969 genomforde president Nixon en avsevird uppmjukning av restriktionerna for
kapitalexport.

9 IMF Annual Report, 1968, s. 57.

20 Ch. Layton, A.a., s. 25.

2l Problémes économiques, nr 1044, étude du ministére frangais des Finances.

2 Aa.,s. 24,27,28.

23 Statistical Abstract of the US, 1967.
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detta sammanhang ldgsta siffran bland de industrialiserade ldnderna. Av den totala
privata kapitalexporten mellan 1962 och 1966 gick 35 proc. till servicesektorn och 13
proc. till 6vriga sektorer (bl.a. till investeringar i fast egendom i Spanien).

Anmirkningsvirt nog kan vi alltsa konstatera att 6kningen av de imperialistiska
landernas privata 6msesidiga kapitalexport — det géiller ockséd varuexporten — i
huvudsak och alltmer kommer fran investeringar inom industrisektorn.

I detta avseende intar Forenta staterna en ledande roll genom att utnyttja en relativt
sett mycket stor del av sin kapitalbildning till investeringar i utlandet. Enligt Ch.
Layton gar i sjdlva verket “néra en femtedel av USA:s sammanlagda investeringar
inom forddlingsindustrin till utlandet; de teknologiskt mest avancerade industrierna
intar en ledande plats”.

Av de totala investeringarna gar foljande andel utomlands:

21,9 proc. av den elektrotekniska industrin

24,6 ,, ., denkemiska ’
274 ,, ,, gummi ”
29,5 ,, ,, transport ’

Resultatet har i flera sektorer inom den europeiska industrin blivit, att de amerikanska
foretagen fétt en stor andel av den totala omséattningen:

30 proc. av bilindustrin i Europa®*

25-30 proc. inom oljeindustrin (i Storbritannien och EEC)

75 proc. av raknemaskiner och datamaskiner 1 Frankrike

95 proc. av carbon black 1 Frankrike och 75 proc. 1 Storbritannien

35 proc. av jordbruksmaskiner 1 Frankrike och 75 proc. i Storbritannien
OSV...

Samma forfattare papekar att de stora amerikanska foretag som sedan lange ér
etablerade 1 Europa spelar en ledande roll. ESSO, General Motors och Ford svarar
tillsammans for 40 proc. av de direkta amerikanska investeringarna i Frankrike, 1
Visttyskland och i Storbritannien. Tva tredjedelar av de direkta amerikanska
investeringarna kommer fran endast 20 foretag.>

Han betonar likvél en tendens som kan urskiljas sedan 1960: alltfler medelstora
amerikanska foretag investerar 1 Europa. Ch. Laytons slutsats dr att bakom dessa stér
alltid de stora internationella foretagen, “investeringarna ir nu en del av storfore-
tagens, liksom en rad medelstora amerikanska foretags 16pande planering”. Geoffrey
Owen har ocksd noterat att de amerikanska foretagen har en svaghet for “det inter-
nationella”. Att inte ha intressen i utlandet “anses vara ett tecken pa efterblivenhet” 2
Antalet amerikanska foretag med intressen 1 Europa okar, samtidigt som deras infly-

tande gor sig géllande inom nya branscher: livsmedel, service, hotell.

Det ar for ovrigt langt ifran sa att den kraftiga 6kningen av det privata amerikanska
dgandet av produktionsmedel 1 Europa framst eller huvudsakligen ar resultatet av en
kapitalexport. Enligt Ch. Layton finansieras de privata amerikanska investeringarna
endast till liten del av kapital direkt frdn USA. Tillforseln av nytt kapital utgjorde inte
mer dn omkring 30 proc. av investeringarna, medan 46 proc. kom frin pa platsen
iterinvesterade vinster och 24 proc. fran i mottagarlandet upplénat kapital.?” Enligt

24 40 proc. 1966, enligt G.-Y. Bertin A.a., s. 76.

3 A, s. 31 till 35.

26 Puissance de l'industrie américaine, Paris, Seuil, 1968, s. 95.
TA.a.,s. 28.
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andra, dverstiger inte de direkta investeringarna 25 proc., medan bidraget fran den
europeiska kapitalmarknaden ir i storleksordningen 40 proc.?® Jean-Jacques Servan-
Schreiber gar dnnu langre: endast 10 proc. av investeringarna dr 6verforda dollar, 90
proc. skall enligt honom finansieras av vinstmedel eller olika europeiska resurser.?’

Hur stora skillnaderna &n ma vara mellan dessa siffror bekréftar de 1 alla fall samtliga
ett faktum: de direkta privata amerikanska investeringarna i Europa utgors endast i
mycket liten omfattning av kapital frdn USA, den storsta delen himtas i Europa.

Mellan 1960 och 1965, uppgick de vinster som officiellt hemfordes till USA, igenom-
snitt till 6,5 proc. av det insatta kapitalet inom sektorn direkta privata investeringar i
Europa.®® Detta relativt 13ga procenttal forklaras av att en stor del av vinsterna ater-
investeras (mellan 30 och 45 proc. beroende pa kéllan), som nya amerikanska
investeringar i Europa. Av de berdkningar och kontroller som jag kunnat gora, tycks
den del av vinsterna som aterinvesteras pd platsen inte dverstiga 15 proc. i den tredje
varlden, medan den i Europa dr av storleksordningen 50 proc. Allt detta bekréftar att
USA:s kapital 1 Europa inte &r ett placeringskapital eller ett spekulativt kapital i1 ordets
begriansade mening, utan ett foretagskapital, som framfor allt avses expandera pa
platsen, genom att utveckla eller nybilda dotterforetag, d.v.s. det dr ett kapital som har
tillvixt pa lang sikt som en malséttning. Det &r utan tvekan ett av den amerikanska
kapitalismens imperialistiska drag i Europa.

Av alla lander 1 Visteuropa, har under de senaste aren de som ingér i den gemen-

samma marknaden 1 sérskild utstrackning dragit till sig amerikanskt privatkapital

t.0.m. mer dn Storbritannien. Nédra 70 proc. av de nuvarande amerikanska investe-
ringarna i EEC har skett sedan 1960, mot 56 proc. for Storbritannien.>!

Aven om EEC inom ramen for Kennedyrundan accepterar att mjuka upp sin gemen-
samma yttre tullmur, kommer denna mur dnda att existera och varorna maste passera
den. Men kapitalet har inga murar att passera. Da det ar etablerat pa platsen, star en
enorm marknad Oppen. Det har tillgang till tekniskt kunnande, “know-how” och kan
utnyttja en arbetskraft som dr billigare &n 1 USA. Det kan vidare etablera sig 1 hela
Europa genom att fordela verksamheten pd olika dotterbolag. Mellan 1958 och 1966
okade det aktiva amerikanska kapitalet inom EEC, genom 2 820 olika operationer
frin 1 680 till mer &n 7 000 miljoner dollar.*> Den gemensamma marknaden har allts3
objektivt, men paradoxalt for somliga, gynnat en monopolistisk integration av
vérlden.

G.-Y. Bertin anmérker att de amerikanska foretagen praktiskt taget inte tillfort EEC
ndgra nya verksamhetsomriden, de har istéllet skapat en anmérkningsvérd koncentra-
tion 1 de sektorer dir de har gatt in. Deras aktivitet har dessutom haft till f6ljd ”en viss
overgang fran oberoende till ett starkt dmsesidigt ekonomiskt beroende mellan de
industrialiserade ldnderna”. Vi skall aterkomma till denna fréga.

Ch. Layton konstaterar, vad géller den privata amerikanska kapitalexporten i allmén-
het, att ’de amerikanska foretagens struktur ldngsamt fordndras for att géra den inter-
nationella verksamheten till en integrerad del av sin aktivitet inte bara till mojligheter
som man utnyttjar nir de dyker upp”. Dessa internationella operationer &r, som vi
redan har sett, idag en del av de amerikanska foretagens ”16pande planering”. Enligt
Layton dr “det viktigaste och grundliggande motivet for de direkta amerikanska

28 Revue politique et parlementaire, feb. 1967, artikel av J. Ferroniére.
2 Den amerikanska utmaningen, Aldus, Stockholm 1969.

30 Statistical Abstract of the US, 1966 och 1967.

3! Le Patronat frangais, revue du C.N.P.F., feb. 1968.

32 G.-Y. Bertin, a.a., s. 75 till 77.
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investeringarna med sékerhet fortfarande viljan att expandera, de amerikanska fore-
tagen forstér att de frdn och med nu har hela virden som marknad”. Forfattaren dgnar
dessutom ett dvertygande avsnitt at att underbygga uppfattningen att investeringar i
utlandet for de amerikanska foretagen i minst lika hog utstrdckning som det dr en
konkurrens med utléindska foretag, r en konkurrens med amerikanska.>?

Ett resultat av de amerikanska investeringarnas kraftiga expansion i de andra
industrialiserade landerna under de senaste aren, dr att den amerikanska industrin 1
utlandet, med en produktion pd 120 miljarder dollar 1967, har blivit den tredje
industriella makten i vérlden efter Forenta staterna och Sovjetunionen. Det finns alltsa
tvd amerikanska makter: Forenta staterna och Forenta staterna utomlands. Dessa tva
makter &r 1 sjdlva verket naturligtvis bara en och det dr dérfor det amerikanska
kapitalets invasion ibland skapar problem for de 6vriga imperialistiska ldnderna.
Tidningarna har under senare ar gjort en stor affdr av den ”oro” som insatsen av
kapital fran andra sidan Atlanten skapat pa olika hall.

Vi kan pdminna oss om den viktigaste kritik som riktats mot det amerikanska
kapitalet i Europa:

— det har av "strategiska” skél valt att soka sig till nyckelsektorer

— dotterbolagets beslutscentrum finns utanfor det land dér foretaget verkar

— de amerikanska foretagen 4r okunniga om de politiska eller ekonomiska krav som
stdlls 1 det land 1 vilket de investerar

Andra ddremot betonar de fordelar Europa har av de amerikanska foretagens insats av
en mer avancerad teknik, samt den inre expansion som de ger upphov till. Jag ténker
inte blanda mig 1 denna diskussion. Vad jag vill betona &r bara att denna kritik och oro
inte ndgonstans i Europa har hindrat eller ens bromsat den snabba 6kningen av privata
amerikanska investeringar.

Vi vet att den franska regeringen dr den som verbalt har visat storst ogillande. Men
det ricker att pAminna om att, enligt den davarande industriministern, endast 4 ameri-
kanska ansokningar (av 198 inlimnade) om investering hade avslagits 1965, och
ingen under det forsta halvaret 1966, for att bevisa att det &r stor skillnad mellan
kénsloutbrott och konkreta handlingar. Vissa marxistiska ekonomer, som jag vill kalla
traditionalister (om dessa bdda begrepp inte skir sig, nir de star bredvid varandra),
betonar de motsattningar och den rivalitet som uppstar eller fordjupas inom det
kapitalistiska systemet, genom den amerikanska kapitalexportens snabba expansion.
Det ar enligt min uppfattning att ldgga allt for stor vikt vid ett problem som visserli-
gen existerar, men som minskar i relativ betydelse i1 forhallande till den imperialis-
tiska integrationens allt starkare inflytande. Att den snabba expansionen av utbytet
och kapitalrorelserna mellan de industrialiserade kapitalistiska linderna tyder pd en
storre internationalisering av produktivkrafterna och produktionen, tror jag ingen
ifragasitter. Att denna tilltagande internationalisering inom kapitalismen huvud-
sakligen sker genom och till formén f6r den starkaste kapitalismen d.v.s. USA:s, dr
helt oundvikligt. Den amerikanska imperialism, som hérigenom uppstar, skapar eller
forstarker utan tvekan motséttningarna. Men liksom den s.k. nationella bourgeoisin 1
de dominerade landerna i den tredje vérlden inte kan utvecklas annat &n i den imperia-
lismens kolvatten, vet de industrialiserade landernas nationella kapital att maktfo-
rhéllandena i vdrlden utvecklats pa ett sddant sitt, att det i framtiden inte kan hoppas
pa en utveckling annat &n 1 en viss harmoni med jatten USA. Den amerikanska
dominansen accepteras, eller t.o.m. soks, frdn det 6gonblick d& den framstar som
oundviklig, om landet i fraga vill forsdkra sig om industriell tillvixt eller fortsatt

3 A, s. 42 till 46.
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okande vinster. Den leder till vad G.-Y. Bertin kallat ’en viss 6vergang fran obero-
ende till ett starkt msesidigt ekonomiskt beroende mellan de imperialistiska ldnder-
na”. Den imperialistiska integrationen vilken vi kommer att behandla utforligare i
kapitel 10, dr enligt min uppfattning det viktigaste kdnnetecknet for var tid. Den
dominans som de amerikanska monopolen, genom en dmsesidig kapitalexport, har
uppnétt i ndstan hela den imperialistiska zonen efter det andra vérldskriget, 4r pa en
gang en orsak till och ett betydelsefullt symptom pé denna integration.

C. Varuexport och kapitalexport

Vi har sett (kapitel I) att redan Lenin klargjorde ett samband mellan varuexporten och
kapitalexporten: den senare hade blivit ett sitt att stimulera den forra. Bucharin hade
samma uppfattning och han betonade dessutom kapitalets tendens att sdka sig utom-
lands for att dér producera vissa varor som inte kunde exporteras.

Genom en avsevird och samtidig utveckling for den internationella handeln och
kapitalrorelserna, har det 6msesidiga sambandet mellan dessa i1 hog grad forstarkts
och blivit odndligt mycket mer sammansatt. "Exporten och de direkta investeringar-
nas roll i de internationella foretagens strategi har, enligt Christopher Layton, idag
vivts samman pa ett mycket svértydbart sitt.”>*

Tidigare har vi noterat att EEC:s tillkomst kommit att gynna amerikanska kapital-
investeringar i det s.k. lilla Europa. Istéllet for den amerikanska forsdljningen, som
stotte pad EEC:s tullmur, uppstod en amerikansk produktion i Europa. Men det var
langt ifrdn en enkel och mekanisk 6vergéang.

A ena sidan har, enligt Ch. Layton i sjdlva verket “vissa av de storsta foretagen kunnat
iaktta hur deras fabriker i Europa, som fran borjan var avsedda att ersitta den direkta
exporten, kunnat uppna innu gynnsammare nyexport”. Ar 1963 exporterade de
amerikanska dotterforetagen 1 Europa, 23 proc. av vad de producerade i det land 1
vilket de etablerat sig. En del av denna export gick till Forenta staterna. De ameri-
kanska dotterbolagen “exporterar en storre del av sin produktion 4n sina lokala

konkurrenter”.?’

Men & andra sidan importerar dessa dotterforetag ocksa fran Forenta staterna: halv-
fabrikat, delar for sammansittning etc. ... 1963 gick 23 proc. av USA:s totala export
till amerikanska foretag 1 utlandet. ”Den period under vilken den amerikanska kapital-
exporten okat blixtsnabbt sammanfaller med en snabb expansion for exporten av
varor och tjinster.”

Enligt Geoffrey Owen har en erséttning for exporten inte varit det enda motivet for att
upprétta amerikanska dotterforetag 1 Europa 1 allménhet och 1 EEC i synnerhet.

Han pépekar att “konkurrensen fran importen 1 vissa fall har tvingat de amerikanska
producenterna att overfora en del av den produktion, som &r avsedd for den ameri-
kanska marknaden, till fabriker utomlands. Producenterna av skor, kldder och klockor
t.ex., som forlorat en del av egna marknaden till schweiziska, italienska och andra
produkter har begransat produktionen i sina amerikanska fabriker till enbart artiklar
for vilka de har en formanligare situation &n utlandet. Resten later de tillverka 1 sina
utldndska fabriker. P4 grund av skillnaderna i kostnad for arbetskraften, har man
kunnat tillverka vanliga skrivmaskiner till ldgre pris i Europa an 1 Forenta staterna.
Istdllet for att 14ta utlindska foretag 6verta marknaden har de amerikanska bolagen

M Aa.,s. 127.
3 A.a.,s. 43, tab. VIIL
36 Aa.,s. 204.
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byggt eller kopt fabriker 1 Europa. Burroughs tillverkar rdknemaskiner i Skottland till
ett pris som med 40 proc. understiger produktionskostnaderna i Detroit och levererar
ocksa till den amerikanska marknaden fran Skottland. Samtidigt fortsitter Burroughs
att tillverka datamaskiner i USA och att exportera dessa till Europa. De produkter som
kraver en stor arbetsinsats framstills ofta utomlands dér 16nerna ar ldgre dn i USA. De
varor som kriaver en hogre utvecklad teknik tillverkas fortfarande i Forenta staterna

varifran de exporteras”.?’

Resultatet av denna svartydbara” verksamhet &r att den amerikanska industrin i
utlandet har fatt en stor betydelse. Medan den amerikanska exportvolymen mellan
1950 och 1962 6kade 2,7 génger, 6kade de amerikanska fabrikerna i utlandet sin
produktion 4,2 ginger, och “de flesta foretag gor storre vinster genom sin utlandska
tillverkning #n av forsiljningen i USA eller av exporten dirifran.®

I ett som vanligt mycket intressant arbete analyserar Harry Magdoff de foreteelser
som vi hir har gjort en forsta granskning av.*>* Vi kommer att mer i detalj dterkomma
till detta arbete i kapitel 10. Redan hir tar vi dock fram vissa viktiga fakta pd det
omrade vi haller pa med.

H. Magdoff visar i en tabell som vi aterger (med avrundade procenttal) hur de ledande
imperialistiska ldndernas respektive andel av manufakturvaruexporten i varlden
utvecklades mellan

1913 och 1967. 1913 1929 1937 1950 1967

Forenta staterna 13 20 19 27 21
Storbritannien 30 22 21 25 12
Visttyskland 27 21 22 7 20

Frankrike 12 11 6 10 8
Italien 3 4 3 4 7
Japan 2 4 7 3 10
Ovriga 13 18 22 24 22

100 100 100 100 100

Liksom H. Magdoff tror jag dock att siffrorna i denna tabell inte kan fOrstas annat dn
tillsammans med foljande tabell. Den redovisar (fortfarande med avrundade procent-
tal) fordelningen mellan de stora kapitalexporterande ldndernas privata investeringar
av alla slag 1 utlandet.

1914 1930 1960
Storbritannien 50 44 25
Frankrike 22 8 5
Visttyskland 17 3 1
Forenta staterna 6 35 59
Nederldnderna 3 6 4
Sverige 1 1 1
Kanada 1 3 5
100 100 100

37 Geoffrey Owen, a.a., s. 94-95.

3% Geoffrey Owen, a.a. s. 94-95.

39 ”The age of imperialism” Monthly Review, juni 1968. (Referenserna till den svenska dversittningen
ges till ndtutgadvan Imperialismens politiska ekonomi (bokversionen gavs ut av Cavefors, Zenit, 1969.
O.a.)
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Vi kan forst och framst lagga marke till att den forsta tabellen redovisar betydligt
mindre fordndringar dn den senare. Imperialismens utveckling och maktférhallandena
mellan de imperialistiska ldinderna kommer med andra ord sérskilt vél fram pa
kapitalexportens omréde.

Vidare kan vi konstatera att den brittiska imperialismen relativt sett har forsvagats
avsevirt. Samma sak géller, men i mindre utstrickning, for Visttyskland och
Frankrike, vilket mérks bade inom fardigvaruexporten och den privata kapitalexpor-
ten. Siffrorna for Tyskland snedvrids utan tvekan en del av att Tyskland inte ar
detsamma fore och efter det andra varldskriget.

Slutligen kan vi iaktta att den forsta tabellen pdvisar en jdmnare och béttre fordelning
av fardigvarorna idag &n tidigare (de 3 ledande linderna svarar for 70 proc. 1913, men
endast 53 proc. 1967). Diaremot visar den andra en polarisering av de privata investe-
ringarna i utlandet. Den &r inte bara av en annan typ utan mycket starkare én 1914.
Internationaliseringen av utbytet tycks alltsd skenbart vara mycket mer pataglig dn
internationaliseringen av kapitalet. Men forhallandet ar skenbart vilket H. Magdoff
ocksé framhéllit. Kampen for att erdvra nya marknader har nimligen sedan det forsta
vérldskriget och framfor allt sedan det andra, huvudsakligen forts genom att etablera
fabriker och inkopa foretag i utlandet, d.v.s. genom kapitalinvesteringar dver de
nationella grinserna.

For det forsta &r en inte foraktlig del av de amerikanska foretagens export inrdknad i
de flesta andra ldnders nationella exportstatistik (22 proc. av dessa amerikanska fore-
tags forsiljning i Europa). Dessutom och framfor allt 4r forsédljningen fran de ameri-
kanska foretagen i utlandet odndligt mycket mer betydelsefull &n motsvarande export
fran Forenta staterna. Tack vare de uppgifter som samlats in av H. Magdoft, kan vi for
foljande industrisektorer uppskatta andelen direkt export frdn Forenta staterna i
forhallande till forsdljningen frén dotterforetagen i utlandet.

1965 svarade den direkta exporten for foljande andel av USA:s totala export:
papper och emballage 21 proc.

kemiska produkter 35 proc.
gummiprodukter 10 proc.
metallindustri 52 proc.
icke elektrisk materiel 98 proc.
elektrisk materiel 42 proc.
transportmedel 30 proc.

Totalt nar den direkta exporten fran Forenta staterna inte upp till mer &n 43 proc. av
de utldndska dotterbolagens forsiljning. Dessa utvecklades mellan 1957 och 1965
néra tva och en halv gang sa snabbt som de forra.

Ett resultat av detta dr bl.a. att den siffra (i den forsta av de tva tabellerna), som anger
de amerikanska foretagens relativa betydelse 1 vérldsexporten av manufakturvaror
1967 och att detta tal minskat mellan 1950 och 1967, inte har ndgon betydelse. Men &
andra sidan dr den uppgift i den andra tabellen som markerar de amerikanska investe-
ringarnas andel av de viktigaste kapitalexporterande landernas totala privata investe-
ringar i utlandet 1960 (59 proc.), s mycket viktigare. Siffran skulle ndmligen vara
betydligt hogre, vilket H. Magdoff papekar, om tabellen 1 friga 1 stéllet for att uppta
de totala privata investeringarna (direkt- och portfoljinvesteringar) begrinsades till
enbart de direkta investeringarna. Det rader ingen tvekan om att den dr hogre idag.

Det skulle ocksa, sdrskilt vad giller de imperialistiska landerna, vara ganska vilse-
ledande att dra nagra definitiva slutsatser enbart pa grundval av uppgifterna om deras
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utrikes utbyte. Varu- och kapitalexporten ar sa invdvda i varandra att man endast
genom en total och jimforande analys kan hoppas utreda de verkliga utvecklingsten-
denserna. Den undersokning som vi just har genomfort gor att vi med dnnu storre
sakerhet dn tidigare kan bekréfta att den 6kande internationaliseringen av de imperia-
listiska landernas varu- och kapitalexport under perioden efter andra varldskriget ger
o0ss, hur allmédn den &n har varit, mojlighet att notera viktiga fordndringar i maktfor-
hallandena. De gamla imperialistlinderna har fatt stiga at sidan, till forman for den
amerikanska superimperialismen som alltmer dominerar hela den kapitalistiska
vérlden.

Kapitalexporten ger oss mojlighet att modifiera vissa uppgifter som vi fétt fran de
siffror som enbart géller varuexporten. Denna mdjlighet bor finnas ocksa nér vi analy-
serar forhdllandet mellan de imperialistiska ldnderna och den tredje vérlden. I det
foregéende kapitlet konstaterade vi att importférméagan hos den tredje virldens ldnder
stadigt faller, frimst beroende pé det ojaimna utbytet. Konsekvensen ar att dessa
lander utgdr en allt mindre marknad f6r de produkter som tillverkas i de imperialis-
tiska fabrikerna. Men @ven hér tenderar kapitalexporten att i inte ringa utstrackning
kompensera denna brist. Industriinvesteringarna i den tredje vérlden skapar en
produktion som ersétter importen. Sérskilt den snabba 6kningen av antalet monte-
ringsindustrier 1 den tredje virlden kan inte forklaras pa annat sétt. Mellan det ar
(1960) da en monteringsindustri for bilar uppfordes i Marocko och det &r (1966) da
landets egen produktion av bilar svarade for ungefar hélften av en néstan stabil
marknad, 61l den marockanska importen av bilar med mer dn 50 proc. Importen av
monteringsfardiga delar svarade bara for en del av skillnaden, dé en del reservdelar
och materiel fanns tillgingliga pa platsen. De utldndska foretag som etablerat monte-
ringsindustrin lyckades konsolidera sin stéllning och t.o.m. utvidga sin marknads-
andel, som nu varken &r beroende av variationer i Marockos importkapacitet eller
méiste kompenseras av ett utbyte mot en given kvantitet inhemska varor.

Sadana operationer och andra som leder till samma resultat blir allt vanligare, spe-
ciellt 1 Latinamerika. De ger oss anledning att korrigera en siffra som vi tidigare har
fatt fram: att de manufakturvaror som saldes till den tredje vérlden svarade for om-
kring 5,5 proc. av de kapitalistiska industriernas samlade manufakturvaruproduktion:
vi forstar nu att denna siffra dr en undervirdering av den verkliga betydelse den tredje
vérldens marknader har for imperialismens industri.

Som avslutning pa de undersokningar och analyser som vi utfort pa detta speciellt
komplicerade omrade &r det absolut nddvindigt att gora ett forsok till sammanfatt-
ning. Den géller bade detta kapitel och foregéende.

Varu- och kapitalexporten, vilka bada utvecklades starkt fore det forsta vérldskriget,
stagnerade under mellankrigsperioden for att efter 1945 och framfor allt 1955 ater
uppvisa en snabb tillvéxt (speciellt vad giller kapitalexporten).

Denna gemensamma tillvixt har varit mojlig genom att produktivkrafterna utvecklats
och genom en relativt kraftig och bestdende ekonomisk expansion i de avancerade
kapitalistlinderna. Den har varit starkare &n BNP:s genomsnittliga tillvixt i de
berdrda ldnderna.

Denna speciella utveckling for varu- och kapitalexporten har gynnats mycket av den
imperialistiska integrationen pé vérldsnivd och regionalt. Mélet for integrationen &r en
allt storre internationalisering av produktivkrafterna och produktionen. Resultatet har
ocksa blivit en tillvixt for monopolen, vilka fatt en internationell karaktér och
genomfort en de facto integration. Denna tillvixt har lett till att det skapats medel och
institutioner for en integration: GATT, OECD, EEC, EFTA, Kennedy-rundan etc....
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Dessa institutioner ger i sin tur monopolen nya mojligheter att dominera hela den
kapitalistiska virldsmarknaden.

Integration gynnar de maktigaste. Den amerikanska imperialismen som gick forstarkt
ur det andra vérldskriget, medan de gamla imperialistiska stormakterna forsvagades,
etableras som en viarldsomspénnande super-imperialism. Dess industriella makt
(enbart dess BNP ir storre dn samtliga andra industrialiserade kapitalistlanders till-
sammans), dess finansiella dominans och dollarns roll som internationell reservvaluta
gor det mojligt for dess varor och framfor allt dess kapital att breda ut sig over alla
kontinenter. Forenta staterna ar den kapitalistiska virldens ledande industrimakt. De
amerikanska foretagen i utlandet nr 2.

Det amerikanska kapitalets dominans skapar eller forstiarker motséttningar och
rivalitet mellan de kapitalistiska industrildinderna och deras respektive monopol. Men
ndr motstandet forefaller vara meningslost eller om en gemensam fara dyker upp,
16ser de allt oftare konflikten genom att underordna sig de amerikanska monopolen:
den som soker en maximal bestdende vinst, maste idag gora det i skuggan av det
amerikanska kapitalet. Att sugas upp eller kontrolleras av detta &r inte ldngre ett
skamligt nederlag utan en garanti att 6verleva. Man accepterar att kopas upp,
kontrolleras eller g& samman, ibland soker man t.o.m. dessa utvigar.

Produktionens liksom samtidigt varu- och kapitalexportens internationalisering
mellan de utvecklade kapitalistiska linderna har en speciell styrka pa manufakturvaru-
produktionens omrdde. Integrationen gynnar konkurrensen, och denna forstéirker 1 sin
tur tendensen till monopolistisk koncentration.

Varuutbytet mellan de imperialistiska ldnderna och den tredje vérlden fortsétter
diaremot att vara komplementirt till produktionen och att ha karaktéren av ett ojamnt
utbyte. Resultatet blir en begrinsning av de dominerade ldndernas formaga att
importera och foljaktligen att deras betydelse som marknad for imperialismens
industriprodukter minskar. Pa detta reagerar imperialismen ofta genom att gora
investeringar for lokal produktion av varor som en ersittning for importen. Dessa
investeringar i den tredje vérlden, vilka himmas av de ”politiska riskerna” inriktas
fortfarande framst pa utvinning av olja och av de ravaror som fortfarande ar ound-
géangliga.

Overforingen av de vinster som gors genom dessa investeringar bidrar till handels-
underskottet och skapar ett arligt betalningsunderskott pa 6-7 miljarder dollar i den
tredje virldens samlade utrikesbalans. Denna oerhdrda avtappning kan inte 1 ndgon
storre utstrdckning kompenseras av den offentliga "u-hjélpen”, som é&r sjdlva villkoret
for en fortsatt imperialistisk exploatering av de dominerade ldnderna.

Men denna offentliga hjdlp som allt oftare har formen av 1an mot rénta, skapar i sig en
snabb tillvdxt av den offentliga skuldbérdan som blir omdjlig att béra f6r den tredje
vérlden. Mer @n tvd tredjedelar av denna hjilp gér 4t for att amortera den gamla;
hjdlpen tenderar alltsd att sluka sig sjélv. Imperialismen &r offer for sina inneboende
motséttningar.

D& manga léander 1 den tredje véarlden har svarigheter att aterbetala sina skulder, enas
de imperialistiska linderna 1 méngnationella aktioner. De gar med pa betalnings-
anstand som sétter de felande ldanderna under gemensamt formyndarskap. Samtidigt
kan man notera en allt storre internationalisering och tilltagande spridning av varu-
utbytet och kapitalrorelserna med den tredje vérlden. Den amerikanska imperialismen
utvidgar allt mer sitt grepp om de dominerade linderna i Afrika, Asien och Latin-
amerika.
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Den frdga som stélldes av Lenin, om kapitalexporten i den nuvarande imperialistiska
fasen har en speciell betydelse, tycks idag ganska meningslos, da forhallandet mellan
de bada blir alltmer sammansatt. Monopolen, framfor allt de amerikanska, soker
dominera den kapitalistiska virlden, anvénder &n den ena &n den andra formen av
export, ofta badda samtidigt 1 ett komplext spel vars mél dock alltid &r en total
dominans.

Det forefaller mig viktigare att 1dgga pa minnet att imperialismen idag foredrar att
exportera sina varor till den tredje vérlden och sitt kapital till den industrialiserade
virlden. Man har fortroende till den senare, inte till den forra. I den industrialiserade
vérlden investerar man utan fruktan, i den tredje vérlden endast nér man &r tvingad till
det och dé i en omfattning som gor dessa investeringar mer och mer marginella. I sitt
forhallande till den tredje vérlden, dir motsattningarna dr som mest svarldsta och
explosiva, tvingas imperialismen, trots att den fortfarande plundrar och slukar lika
mycket som tidigare, idag till en avvaktande eller defensiv politik.
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5. Den nya teknologiska revolutionen

Att jag dgnar detta dmne ett sdrskilt kapitel — dock bokens kortaste — dr inte for att jag
tillméter den nya teknologiska revolutionen efter andra varldskriget en sdrskild
betydelse i1 forhallande till imperialismen. Tvértom, vill jag forsoka reducera den till
dess sanna proportioner darfor att det utkommit en flod av bocker som allt for l4tt
hinger sig at lyriska beskrivningar av dess betydelse. Pastaenden som: den “veten-
skapliga utvecklingen har varit betydelsefullare under de senaste 40 aren &n under de
tidigare 40 arhundradena”, aterkommer ofta hos olika skribenter, bland dessa dven
marxister. De ekonomiska och politiska slutsatser som dras av sddana resonemang ér
lika 6verdrivna.

Det forefaller mig klokt att pAminna om att dagens vetenskapliga och teknologiska
revolution inte dr den forsta. Jag rekommenderar varmt en omlésning av vad
Bucharin, om ockséa en smula lyriskt, skrev om detta &mne for mer 4n 50 ar sedan.
Han riknade upp alla de upptickter och tillimpningar vilka tillsammans gav en
“allmén bild av en febril och snabb teknisk utveckling”. Hans slutsats: ”Aldrig
tidigare har industri och vetenskap tillsammans firat storre triumfer én idag.” !

Med rétta hdvdar Ch. Bettelheim att ”den ekonomiska tillvéxten ytterst alltid har varit
beroende av den vetenskapliga och tekniska kunskapen. Om ménskligheten endast
hade kunnat investera i verktyg av den typ som fanns pa stenaldern, skulle det inte ha
skett ndgon ekonomisk utveckling, &ven om vi hade gjort relativt omfattande investe-
ringar.? Geoffrey Owen 4 sin sida tillmiter effekterna av de teknologiska framstegen i
Forenta staterna mycket liten betydelse: “enligt nyligen gjorda undersdkningar dr den
enda verkligt betydelsefulla faktorn for ekonomisk tillvaxt arbetskraftens utbildnings-
nivé; den dr viktigare &dn de teknologiska framstegen eller det genomsnittliga belopp

som investeras per arbetare”.?

En gemensam svaghet hos de olika forfattare, som alltfor ldtt blir entusiastiska over
den nya teknologiska revolutionen, ir att de ersétter en strang ekonomisk och politisk
analys med en ytlig och "teknistisk™ forklaring. J.-K. Galbraith péstar att det finns en
stark konvergens mellan olika industriella system, att det dr teknologiska och organi-
satoriska krav, inte ideologiska uppfattningar, som bestimmer det ekonomiska sam-
hillets form”.* Hans metod — om man vagar kalla den for det sammanfaller med den
som anvénds av tvd marxistiska forfattare som séger sig vara 6vertygade om att de
vetenskapliga och tekniska framstegen under de senaste artiondena i viasentliga av-
seenden har fordandrat produktionsprocessen. Dessa fordndringar forklarar (kursiv av
forfattarna) det imperialistiska systemets sétt att fungera idag”. Men vad man kan lata
passera hos Galbraith, kan inte urséktas de senare, for de fornekar marxismen.

Vi ska forsoka belysa detta problem, och stéller déarfor forst fragan: Vad betyder
vetenskapens och teknikens framsteg for ekonomin? J. Thibaut tar sig an och besvarar
denna fraga pa ett sitt som jag tycker ir riktigt.’ Han konstaterar forst att uppfatt-
ningen att “vetenskapen blir en direkt produktiv kraft” allt oftare fors fram i den
marxistiska litteraturen. Hans analys gor att han vill hdvda att en atskillnad maste
goras mellan grundforskning och de tvd andra typer av forskning som ocksa innefattas
1 begreppet "Research and Development” d.v.s. teknisk eller tillimpad forskning och

lA.a.,s. 20-21.

2 Planification et croissance accélérée, s. 75, “Petite Collection”, Maspéro, Paris 1967.
3 Puissance de l'industrie américaine, s. 127, Seuil, Paris 1968.

4 Le nouvel Etat industriel, Gallimard Paris, 1968.

5 ”Réflexions sur le r6le actuel de la science”, Economie et Politique nr 161, dec. 1967.
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utvecklingsforskning. Det finns enligt honom ingen anledning “att direkt forbinda
grundforskningen med den industriella produktionen”. Daremot hidvdar han att den
tekniska forskningen och utvecklingsforskningen ”bdr betraktas som direkta produk-
tivkrafter”. Vi kan for ovrigt omedelbart lagga mirke till att av de stora kapitalistiska
industrilindernas investeringar inom R and D &r andelen for grundforskning ganska
liten: 12-18 proc. Den ligsta siffran uppvisar Férenta staterna och Storbritannien.®

Beroende pa till vilket omrade de hor fordelar sig investeringarna for R and D enligt
foljande:

1. Kérn-, rymd- och militarforskning
2. Ekonomiska mal
3. Sociala och andra mal

Rent allmint kan man siga att rymd- och militirforskningen, for att citera G. Owen’,
endast ldmnar ett visst ’spill” till den produktiva ekonomiska sektorn. Jag tror dock
att detta spill och kdrnforskningen for energiforsorjningsandamal balanserar den
grundforskning som inkluderas i sektorerna 2. och 3. ovan. Det dr en smula godtyck-
ligt men dndé ganska néra det verkliga forhallandet. I det foljande begransar jag mig
till en grov uppskattning av de summor som gér till R and D med ekonomiska, sociala
och Ovriga mélséttningar, ddr de ekonomiska mélen utgér mellan 80 och 90 proc.

Om man definierar R and D p4 detta sitt drar den en kostnad, som uttryckt 1 mark-
nadspriser uppgar till ca 1,36 proc. av Forenta staternas BNP, 1,40 av Storbritanniens,
mot 0,95 proc.

1 Frankrike, 1,15 proc. 1 Visttyskland och 0,48 proc. 1 Italien. De anglosaxiska ldnder-
nas anstrdngningar dr alltsé betydligt storre 4n de tre andras. Alla vet ocksa att deras
teknologiska framstegstakt dr mycket storre. Gapet mellan de tva grupperna av lander
skulle dessutom vara betydligt storre om man hade riknat med de totala kostnaderna
for R and D d.v.s. ocksé kdrn-, rymd- och militdrsektorerna. Men & andra sidan kan
man iaktta att mellan 1955 och 1965 var BNP:s tillvéxt i fasta priser betydligt ldgre i
Forenta staterna och Storbritannien 4n i de tre andra linderna.® En jimfGrelse mellan
index for industriproduktionen ger 1 stort sett likvirdiga resultat. Slutsatsen &r att det
inte existerar nagot nodvandigt och direkt samband mellan de summor som gér till R
and D och ekonomins eller den industriella produktionens tillvéaxttakt.

Detta gor att man kan anta att R and D &nnu endast svarar for en blygsam andel av de
imperialistiska lindernas anstringningar att utveckla sina produktivkrafter. Det rader
ndmligen ingen tvekan om R and D:s positiva effekter. Utan att gé in 1 detalj pd detta
omréde, vilket skulle fora oss utanfor &mnet, kan vi exempelvis konstatera att real-
kapitalbildningen under 1960-1964 var i storleksordningen 17 proc. av BNP i1 Forenta
staterna, 16-17 proc. 1 Storbritannien, 24-26 proc. i Vésttyskland, 19-21 proc. i Frank-
rike och 21-22 proc. i Italien.’ Dessa procenttal #r inte pa nagot sitt jimforbara med
de som presenterades tidigare, for R och D till ekonomiska dndamél med utgangs-
punkt frdn samma BNP 1 marknadspriser. De gar inte heller att jamfora med procent-
talen for de totala kostnaderna for R and D (3,4 proc. i Forenta staterna och 2,3 proc i
Storbritannien, vilka har ett avsevirt forsprang framfor de 6vriga). Jimforelsen gor
det mdjligt, utan att utveckla analysen léngre, att inse att R and D inte 4r mer 4n en del
bland de andra produktivkrafterna och t.o.m. en av de minsta. For att forandra denna

® Ampleur et structure de l'effort global de la R-D, OECD, 1967. Samma killa anvéinds for samtliga
siffror angédende R and D. (Forsknings- och utvecklingsarbete).

TAa.,s. 112,

8 Croissance économique 1960-1970 OECD, 1966, tab. 1.

° FN:s statistiska arsbok, 1965, tab. 181.
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situation fordras att medlen till R and D méngdubblas. I Forenta staterna t.ex. uppgick
de summor som tilldelades R and D mellan 1964 och 1968 inte till mer &n 21-25
miljoner dollar.

Det dr dock uppenbart att den tekniska utvecklingen har vissa egna effekter pa ekono-
mins struktur och sitt att fungera. Vi skall gora en snabb 6verblick av nagra av dessa:

Utvecklingen av teknologin inom industrin leder till fordndringar i sysselséttnings-
strukturen. J. K. Galbraith konstaterar, och denna géng kan vi tro p4 honom eftersom
det hir ror sig om statistiska uppgifter, att antalet arbetstillfdllen i Forenta staterna
mellan 1951 och 1964 6kade med ndra 10 miljoner, men att ingen 6kning noterades
for gruppen arbetare i motsats till gruppen manschettarbetare. Efter en undersdkning
av arbetsldshetsstatistiken med avseende pa utbildningsniva kan han dessutom dra
foljande slutsats. ”Den stora massan arbetslosa omfattar, som man kunnat forutsiga,
den stora massan outbildade.”

Den industriella arbetskraften under industrialiseringens forsta stadier kan enligt
Galbraith (med avseende pé utbildningsniva) framstillas som en starkt utplattad
pyramid. Med en alltmer intensiv anvéndning av tekniken, krdaver dock det indust-
riella systemet idag en arbetskraft som ar strukturerad ”som formen pd en mycket hog
urna” som “sluter sig helt 1angst ned. Den ger bilden av en mer begrinsad efterfragan
av personal, vilken utan svarigheter kan ersittas av maskiner”.

Han noterar dessutom att de tekniska framstegen leder till en snabbare utveckling
inom vissa sektorer, som blir ledande, och till en stagnation inom andra. Galbraith
konstaterar att arbetskraften inte &r anpassad till de nya krav som stills genom denna
fordndring.'°

For J.-K. Galbraith innebir ocksa den avancerade teknologin att det inom det stora
foretaget uppstar en organisation, en modern planering etc.... Foljden blir att industri-
ledaren ersitts av ett kollektiv som styr foretaget, “direktionen”. Den omfattar alla de
som tillfor de beslutsfattande grupperna specialistkunskap, begévning eller erfaren-
het”. Det dr helheten och inte enbart styrelsen som nu dr den ledande kraften, fore-
tagets hjdrna. Forfattaren kallar denna helhet for “teknostrukturen”. Han anser att det
darigenom har uppstatt ”en skilsméssa mellan kapitalinnehav och effektiv ledning av
foretaget” eller som han uttrycker det “en maktdverforing” pa “kapitaldgarnas
bekostnad”.!!

Vi méter alltsa hos J.-K. Galbraith en uppfattning som omhuldas av manga som
forsvarar nykapitalismen: foretaget leds inte lingre av kapitaldgarna och har dérfor
inte langre hogsta mdjliga vinst som mél. (P4 samma sitt anses den teknokrati som
dominerar den offentliga forvaltningen komma att paverka regeringen.)

Vi maéste sjdlvklart tillbakavisa sddana tolkningar. Den avgdrande frdgan &r inte vem
som fattar besluten, utan i vilkas intresse de fattas.

Man maéste dock erkénna att J.-K. Galbraith tar upp denna fraga, men att han kor fast,
darfor att han végrar att ge nagot bestdmt svar. Han erkdnner att “ersdttningen ar
generds” till de hoga teknokraterna, han ndmner ”enorma arvoden”. Men G. tilldgger
omedelbart att direktionen uppbir dessa hdga ersittningar inom ramen for en helt
sjalvstindig malséttning”, som om den som betalar inte alltid och dverallt krdver att
bli tjdnad. For Galbraith har teknostrukturen som mél, som motivation, att “uppna
storsta mojliga tillvixt for foretaget”. Han trasslar foljdriktigt in sig nér han forsoker

10Aa., kap. XXI.
1A, s. 61 och 82.
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visa att direktorerna kan ha tillvixten som maélsittning oberoende av hdnsyn till
vinsten. Han gér emellertid med pé att det, for att foretaget skall kunna fora en sadan
politik, krdvs att det “kan dra fordel av en garanterad minimivinst” och att ’varje
foretag som inte har detta adelsmérke betraktas som ett svart far”. Att han bara talar
om en “minimivinst” beror pa att den snabba tillvixten for honom &dr av storre bety-
delse dn vinstens storlek. Han preciserar: “Teknostrukturen skulle mycket vél som
malséttning kunna ha en vinst som, forutom en total sjdlvfinansiering, kunde tillata en
regelbunden 6kning av utdelningen, men pa ett villkor: att dessa pé intet sétt far
paverka forsiljningspriset, vilket skulle kunna utsitta tillviixten for fara.”!? Tekno-
kraterna &r med andra ord, enligt min uppfattning, intelligentare &n kapitaldgarna, nar
det géller att forsvara de senares intressen. De vill inte riskera en stabil vinst i1 fram-
tiden genom att pa ett oskickligt och farligt sitt soka dverdrivet stora omedelbara
vinster. De har en strategi for maximal vinst, vilket Galbraith anstridnger sig att dolja
under begreppet tillviixttal.!?

De tvé andra effekterna av den teknologiska utvecklingen som vi nu kommer att
behandla, tror jag dr av mycket storre betydelse for det &mne vi studerar.

3. Alla de forfattare jag kédnner till, &r 6verens om att staten spelar en ledande och
alltmer betydande roll for R and D:s organisation och utveckling.

”Nir de investeringar som avsitts for teknologisk utveckling &r mycket hoga kan”,
enligt J.-K. Galbraith, ’en teknisk felbedomning eller misslyckande nér det géller att
Overtyga konsumenterna att kdpa en viss vara, kosta oerhdrt mycket.” Kostnaderna
och riskerna ”skulle kunna reduceras avsevirt om staten finansierade utvecklingen av
ledande teknik, eller om den garanterade en marknad for tekniskt avancerade produk-
ter. Pa detta sétt uppstar genom den nya tekniken en allt viktigare uppgift for den

moderna staten”.'*

Geoffrey Owen konstaterar att de enorma utgifterna for R and D 1 Forenta staterna:
“till ndra 60 proc. r finansierade, inte av industrin, utan av statliga medel”. Han fram-
héller ocksé den karaktir de statliga ingripandena har: den federala regeringen spelar
t.ex. “en padrivande roll for att skapa ett 'vetenskapligt komplex' vilket dr en av de
starkaste ldnkarna mellan universiteten och industrin, pa forskningens omrade”.
”Slutligen”, tilldgger han, ”4r det d& den federala regeringen mer aktivt arbetar for att
framja en ekonomisk tillvéxt, sannolikt att den mer och mer kommer att intressera sig

for vetenskapens utveckling inom industrin och vid universiteten”.!

Den OECD-broschyr som vi redan tidigare utnyttjat, ger upplysningar om och gor
jamforelser mellan storleken av de offentliga belopp som gick till R and D i medlems-
landerna (1963-1964). Statens andel av dessa summor uppgick till mer dn 60 proc. i
Forenta staterna och Frankrike, 60 proc. i Kanada, mer @n 50 proc. i Storbritannien,
40 proc. 1 Vasttyskland, 37 proc. i Italien. 1968 var Forenta staternas procenttal i stort
sett detsamma, medan Frankrikes 6kat nagot.

Samma dokument ger oss ocksa vérdefulla upplysningar om hur dessa offentliga
medel anvénds. I Forenta staterna utnyttjades omkring 54 proc. av privatforetag (1968
hade denna andel okat till 69 proc.), 1 Storbritannien 48,5 proc. mot knappt 28 proc. i
Frankrike och ungefér 23,5 proc. i Visttyskland. I Frankrike gér den storsta delen av

2A.a., . 166, 178, 183, 185.

13 Man kan med stor behdllning ldsa vad Paul A. Baran och Paul M. Sweezy har skrivit i detta &mne.
Kapitel 11 i Monopolkapitalet, TEMA 1970.

“Aa.,s. 17.

15 A.a., kap. IX.
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de offentliga medlen till statliga forskningssektorn, 1 Vésttyskland nira halften till
forskning inom den hogre utbildningen.'®

Den allmédnna tendensen &r dock att 6verfora mer och mer allmdnna medel till privata
foretag. S& omtalar t.ex. den franska tidningen ”Le Monde”, nér den redovisar de
forberedande arbetena for den 6:e franska ekonomiska planen, att det beslut som
fattats om att 6ka den tillimpade forskningen kommer att tvinga regeringen att lata
utfora alltmer forskningsarbete inom industrin, antingen inom den privata sektorn
eller inom den statliga. Det ror sig hdr om en nddvandighet, dérfor att forskningen,
framfor allt d& den tillimpade och utvecklingsforskningen, inte kan uppna resultat

annat 4n inom det foretag dir den bedrivs”.!’

Foljden &r att statens betydelse inom R and D har 6kat, att den blivit en av den statliga
monopolkapitalismens grundstenar (jfr kap. 8).

4. Enligt E. Varga "har koncentrationen av produktionen mdjliggjort ett snabbt
inférande av den nya tekniken. Detta krdver i sin tur en ny koncentration i jéttelika
foretag”. Han preciserar: ’De nya tekniska metoderna dr mycket kostsamma. De
kréver stora investeringar och att produktionen organiseras i stor skala.” De ar déri-
genom forbehdllna de stora foretag som uppstdtt genom koncentrationsprocessen.
Varga skriver vidare ”for ndrvarande kan inte ett litet foretag, som arbetar inom
samma bransch men med en foréldrad utrustning, st emot ett jitteforetag med en
ultramodern utrustning”. Det lilla foretaget kommer alltsé att slukas i1 en ny koncent-
ration, eller helt enkelt att forsvinna, vilket ocksa forstarker jatteforetagens stéllning.
Han sammanfattar: den nya tekniken har forstarkt monopolens dominans i
ekonomin™.!® Det #r en marxistisk och dialektisk analys.

V1 har redan helt kort ndmnt att 1 de ledande industrialiserade ldnderna &r de summor
som gar till tillimpad och utvecklingsforskning, d.v.s. de som direkt syftar till att
forbattra industrins produktivitet ojdmforligt mycket mer betydelsefulla an de summor
som gér till grundforskning. I Férenta staterna och Storbritannien svarar de direkt
produktiva bidragen for omkring 88 proc. av samtliga medel till R and D. I Frankrike
och Italien uppgér de till omkring 80 proc. Av den tidigare citerade artikeln 1
tidningen ”Le Monde” framgér dessutom att man i Frankrike nu starkare kommer att
betona kraven pa att R and D ska vara réntabel och effektiv.

Dessa insatser tillfaller emellertid inte 1 lika stor omfattning alla sektorer och alla
foretag. G. Owen pdpekar att, 1 Forenta staterna, “klyftan &r enorm mellan industrier
med ett intensivt forskningsarbete, exempelvis den elektrotekniska, kemiska och
rymdindustrin, och de med ett foga omfattande forskningsarbete, som textil-,
verktygs-, metall- och byggnadsindustrierna”.!® Sirskilt karakteristiskt &r emellertid
sambandet mellan foretagens storlek och de summor de tilldelas for R and D. I
Forenta staterna tillfoll t.ex. 63 proc. av de totala bidragen for forskningsprojekt pa
mer dn 100 miljoner dollar, 28 foretag. For projekt dver 10 miljoner dollar gick 83
proc. av de totala bidragen till 130 foretag. I Frankrike gick 1963, for program mellan
1 och 100 miljoner dollar (inga hogre belopp fanns) till 113 foretag vilka fick 83 proc.
av de totala bidragen. I Storbritannien utnyttjade de 20 foretag som hade de viktigaste
utvecklingsprojekten 47 proc. av bidragen och i Italien gick 70 proc. av totalutgifterna
till 20 foretag.’® Dirigenom bekriftas att R and D med obetydliga variationer dverallt

16 Ampleur et structure de l'effort global de la R-D.

17 Nr frén 28 till 29-4-1968.

18 Le Capitalisme au XXe siécle, Editions du Progrés, Moskva, odaterad.
YAa,s 112.

20 Samma OECD-dokument som ovan, tab. 3 och 4.
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ar 7jatteforetagens” nistan exklusiva privilegium, dven i de ldnder (utom Italien) dér
den storsta delen av bidragen kommer frén staten.

Vi kan alltséd med ett tillagg till vad E. Varga skrev, konstatera att: Den nya tekniken
forstiarker, med den statliga monopolkapitalismens hjilp, monopolens dominans inom
industrin. Dessutom haller jag med om f6ljande slutsats av Harry Magdoff:

”Jag vill inte hdvda att den nya tekniken har bestimt foretagens storlek och de monopolis-
tiska tendenser som f6ljer av en stor omséttning. Snarare har den nya tekniken utformat
strukturen och ofta givit mojlighet for den kapitalistiska industrins helt normala koncentra-
tionstendenser.”!

21 ”The age of imperialism” Monthly Review, juni 1968.
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6. Koncentrationstendenser

Overgéngen fran konkurrens till monopol, uppkomsten av monopol som skapats av
produktionens koncentration, &r enligt Lenin ”en allmén och grundlidggande lag for
kapitalismens utveckling i dess nuvarande stadium” (jfr kap. 1).

Det hor till god ton for ménga borgerliga ekonomer att tillbakavisa en leninistisk
uppfattning i denna fraga. En sddan uppfattning fornekas enligt dem av fakta. Sa
deklarerar Henry Peyret, efter att ha varit forutseende nog att ta skydd bakom ett citat
av Lenin, att ”De stora foretagens utveckling 1 Forenta staterna, ett land dér denna lag
ofelbart borde ha verkat snabbt och totalt, visar en motsatt utveckling. Utan att stdn-
digt ga mot allt hogre former av monopolism, tillvixer det stora foretaget, eliminerar
alltfler av sina konkurrenter och intar en ledande roll pa4 marknaden. Dérefter upp-
kommer vid sidan om detta nya foretag, som steg for steg bromsar denna utveckling,
kapar at sig en bit av marknaden och aterfor den till acceptabla dimensioner.” Henry
Peyret nimner som exempel Standard Oil, US Steel Corporation, ALCOA, vilka
under de senaste artiondena fétt se sin del av den amerikanska marknaden minska. De
ar, hivdar han, 1angt ifrdn de enda exemplen som visar att den verkliga utvecklingen

9 1

ar “motsatt den marxistiska lagen”.

Ett av de bista sitten att tillbakavisa en exakt lag, ar att lata den péstd nadgonting annat
an vad den verkligen utsédger. Man luslédser den forfattare som formulerat en viss lag,
tills man hittar ett citat som passar en, man lyfter ut detta citat ur sitt ssmmanhang och
kan pé detta sitt, utan storre anstrangningar, fira triumfer. Da vi dnda sysslar med
citat, vill jag ndmna att H. Peyret, om han fortsatt ldsa Lenins foredrag, bland mycket
annat skulle ha kunnat upptécka foljande: ... monopolen eliminerar inte den fria
konkurrens, ur vilken de uppstatt; de existerar ovanfor och vid sidan om denna och
ger ddrigenom upphov till sérskilt skarpa och héftiga motsattningar, sammanstot-
ningar och konflikter”.? Lenin 4terviinder hela tiden till denna motsiigelse mellan
monopolen och den fria konkurrensen, till de konflikter som blir resultatet, samt till
den ateruppdelning av marknaden som f6ljer av de nya maktforhillanden som
uppstar.

Det ér for ovrigt uppenbart att Lenin som ménga andra (&ven jag) inte anvdnder
termen “monopol” i en begriansad betydelse, utan i begreppet inkluderar sdvil mono-
pol som oligopol. Mot denna brist pa precision kan man inte resa nagra allvarligare
inviandningar. J.-K. Galbraith som gor en atskillnad, sammanfattar en jimforelse
mellan monopol och oligopol pa foljande sétt: ”Ett oligopol verkar inte lika starkt som
ett monopol, men det beror mindre pa en bristande vilja, dn pa bristande makt. Oligo-
pol ir ett ofullkomligt monopol.”® Man skulle kunna tilligga: oligopolet ir ett mono-
pol som misslyckats eller annu inte har lyckats. Det finns alltsd ingen verklig skillnad
mellan de bada. Det som skiljer dem &r, som Lenin sade, en frdga om maktforhéllan-
den, vilka har gjort det mgjligt att eliminera konkurrenterna i det ena fallet, men inte 1
det andra.

Det ar dessutom ganska drépligt att H. Peyret tillskriver Lenin en uppfattning som
starkt pAminner om Kautskys, en uppfattning som Lenin, genom en omfattande analys
fullstandigt skurit 1 smébitar: Iden att ”det stora foretaget i det odndliga gir mot ett
alltmer perfekt monopol” hor helt hemma i Kautskys teori, som Lenin kritiserar for att

! La stratégie des trusts, s. 119-120, P.U.F. Paris, 1966.
2A.a.,s. 79.
3A.a.,s. 189.
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den ddmpar och utjimnar de grundliggande motsittningarna”.* Vi fortsétter och
rekommenderar dem som kriver en utforligare bevisning att sjidlva ldsa Lenin.

Genom detta klarliggande har vi kommit att berora det viktiga problemet kon-
kurrens/koncentration”. Det var aktuellt redan pa Lenins tid och har fortfarande
aktualitet eftersom det dr en del av sjdlva det kapitalistiska systemet. Konkurrensen
leder genom ett urval till en koncentration som emellertid inte eliminerar konkurren-
sen utan istéillet skarper motsattningarna. Forhallandet mellan konkurrens och kon-
centration dr med nodvéndighet dialektiskt och kan foljaktligen inte 16sas en ging for
alla genom att den ena segrar 6ver den andra. Men mer dn nagonsin finns idag
tendensen till en 6vergang fran konkurrens till monopol (eller oligopol), till en
koncentration av produktionen. En tendens som forvisso inte &r jamn och inte verkar
hela tiden.

Geoffrey Owen t.ex. delar upp koncentrationsprocessens utveckling i Forenta staterna
i tre huvudperioder:

Den forsta stora koncentrationsperioden nér sin héjdpunkt mellan 1898 och 1902,
trots den forsta antitrustlagen, Shermanlagen (1890). Denna forsta ansats till koncent-
ration ”gav den amerikanska industrin den basstruktur som bestatt till vira dagar”.

En andra antitrustlag, Claytonlagen (1914) kunde inte heller ”forhindra en andra
period av koncentration i USA. Denna kulminerade 1926-1930 och skulle ha fortsatt
om inte depressionen intréffat”.

Trots Celler-Kefauvers lagtillagg (1950) for att forstiarka Claytonlagen, borjade en
tredje vag av fusioner ta fart omkring 1948 och pagar fortfarande.

Det visar sig genom att mellan 1947 och 1962 de 100 storsta industriforetagens andel
av hela industrins mervirde okade fran 23 till 32 proc. Mer dn 11 000 fusioner regist-
rerades mellan 1950 och 1965.° De 200 storsta foretagen dvertog mer &n 2 000 andra,
medan 257 av de 1 000 storsta industriféretagen upphérde till {61jd av sammanslag-
ningar”.% Dessa dversiktliga siffror tillintetgor de slutsatser, som vissa tror sig kunna
dra av isolerade exempel, hur viktiga dessa dn ma vara. G. Owen papekar dessutom
att ménga av dessa fusioner var ’heterogena”, d.v.s. forde in storforetagen pa nya
marknadsomraden. Jag ska aterkomma till detta.

I Japan utmirktes mellankrigstiden av en kraftig koncentrationsrorelse, vilken t.o.m.
ndmns av H. Peyret. Den ledde till att tva jatteforetag idag dominerar: Mitsui- och
Mitsubishitrusterna. Efter 1945 kunde inte den antitrustlagstiftning, som inspirerats,
for att inte sdga péatvingats Japan av amerikanerna, hindra att trusterna ateruppstod,
speciellt de tvé senare. ”De japanska trusterna utvecklas ater mot de gamla mono-
polen”, skriver H. Peyret. Redan nu gor, enligt den amerikanska tidskriften Fortune,

0,4 proc. av Japans 400 000 foretag mer &n 56 proc. av de totala vinsterna”.’

Senare har Alain Bouc papekat att det 1 Japan uppstétt ett jatteforetag bland varldens
stalindustrier genom en fusion mellan vérldens i storlek 4:e och 5:e staltillverkare.
Detta jatteforetag kommer 1 tillverkningskapacitet pa 2:a plats i1 vérlden, omedelbart
efter US Steel, och pé 1:a plats bland de japanska industriféretagen. Denna uppgift
ger Alain Bouc tillfélle att pAminna om den ”japanska industrins tva sidor”, 4 ena
sidan jétteforetag, & andra sidan en odndlig médngd smé och medelstora foretag. Men

4A.a.,s. 110.

5 Antalet sammanslagningar 6kade fran 4 460 1967 till 5 400 1968.

¢ Geoffrey Owen, Puissance de l'industrie américaine, kap. Il Seuil, Paris, 1968. Jfr ocks& Celso
Furtado ”La concentration du pouvoir”, revue Esprit, april 1969.

TA.a., kap. 11L
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bland denna mingd kan man notera en orovickande 6kning av antalet konkurser:
mindre dn 1 000, 1962; 6 000, 1965; 8 000 1966; omkring 10 000, 1967. ”De sma
foretagens svarigheter forklaras till viss del av de storas framgangar”, bilden av
forkrigstidens stora monopol framtriader ater. Regeringen intar en vélvillig instéll-
ning”. Alain Bouc ndmner ocksa i mars 1969 att en ny koncentrationsrorelse haller pa
att utvecklas inom banksektorn, dér antalet foretag redan minskat till en tiondel av vad
det var for trettio r sedan.’

Ch. Layton omtalar 3 384 fusioner i Storbritannien mellan 1958 och 1962 mot 1 000
inom EEC.? I juli 1968 skriver Jean Declemy en viktig artikel med rubriken: ”den
industriella koncentrationsprocessen i Storbritannien fortsétter med en hastighet utan
like 1 védrlden”. Sammanslagningen av foretag under forsta halvaret 1968 omsatte 1,8
miljarder pund sterling mot 1 miljard under hela 1967. Redan under ar 1967 hade
fusioner skett till ett belopp som med néra 3 ganger dversteg medeltalet for 1959-
1963, och med 8 génger siffran for 1954-1958. ”Storbritanniens industri som i flera
sektorer redan har den storsta koncentrationen i Europa har blivit en samling

jatteforetag ...” och “ingen bransch stir utanfor”.!0

Samma utveckling har under den senaste tiden skett i Nederlanderna. En artikel déri-
fran i september 1968 inleds med foljande: Den koncentrationstendens som sedan
flera ar kunnat mérkas 1 Nederldnderna, har under de senaste veckorna hastigt tilltagit
i styrka.”!! En artikel i samma tidning papekar att i Visttyskland “iger fusioner oftast
rum i de sektorer i ekonomin som expanderar snabbast”. Under det senaste drtiondet
har 46 fusioner dgt rum inom den elektroniska industrin, 44 inom den kemiska, 29
inom maskinindustrin. Medan det totala antalet fusioner var 19 1958, dgde 65 rum
under 1967. Utvecklingen blir starkare framfor allt inom basindustrin.'?

For Frankrikes del ger oss en rapport av Francois Lagandie till det Ekonomiska Radet
1 februari 1967 foljande siffror: 5 proc. av de franska foretagen har 67 proc. av de
anstéllda. Koncentrationen dr &nnu 1965 relativt svag i detta land:

Omsittning per foretag  proc. av den totala

(1 miljoner francs) omséttningen
86 foretag over 500 mil;. 17,6 proc.
513 foretag over 100 milj. 31,7 proc.
8 074 foretag over 10 mil;j. 53,4 proc.

Aven i Frankrike kan man emellertid iaktta en koncentrationsrérelse: Mellan 1950
och 1960 dgde 1 017 sammanslagningar rum, vilket ger ett rligt medeltal pd omkring
100. Mellan 1960 och 1965 skedde 816 fusioner, vilket i genomsnitt motsvarar 160
om 4ret."

Henri Claude pdpekar med riétta att fusioner mellan stora och mycket stora foretag har
en sérskild betydelse. Han anser att ’tendensen till sammanslagning mellan stora
foretag ér karaktéristisk for den period d& den gemensamma marknaden utarbetades
och upprittades. Sedan slutet pd 19657, tillagger han, ’kan vi faktiskt iaktta en till-
tagande koncentrationsprocess som haller pa att i grunden foréndra den franska
kapitalismens struktur”. Efter att ha granskat hur denna process utvecklats inom de
stora industriella sektorerna, drar han slutsatsen att for varje bransch och varje

8 Le Monde 18-3-1969.

A.a.,s. 97.

10 1 e Monde, 30-7-1968.

1 Le Monde, 11-9-1968.

12’ -W. Maenken, Le Monde 26-6-1968.
13 Revue Perspectives, 20-5-1967.
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produkt tenderar produktionen att monopoliseras av ett eller tva stora foretag, enligt

den 5:e planens riktlinjer”.'*

Det 6kande antalet sammanslagningar i Frankrike, som omnamnts av Henri Claude,
har fortsatt. For tidskriften Entreprise,

”ar 1967 fusionernas 4r ... som inneburit en inte obetydlig 6kning, ibland spontan, ibland
stimulerad av myndigheterna. (...) 1967 registrerades omkring 250 koncentrationsaffarer
(fusioner, omstruktureringar av verksamheten, uppréttande av gemensamma bolag etc ... )
Denna vég av dverenskommelser, vars hastighet bara dkar, ger frdn manad till manad den
franska ekonomin ett nytt ansikte, skakar den ena efter den andra av de mest dynamiska
sektorerna, liksom dven de mest traditionsbundna, omformar foretag och drabbar méanni-
skorna. Ar 1967 togs dirigenom ett stort steg pa viigen mot en anpassning av den franska
ekonomin till den internationella konkurrensen.”!?

Denna 6versikt av koncentrationsrorelsen i de ledande kapitalistiska industrildnderna
gor det mdjligt att fastsla att vi sedan 1950-talet bevittnar en allmén koncentrationsut-
veckling. Den har tilltagit i hastighet forst 1 Forenta staterna och i Storbritannien,
ndgot senare 1 Japan och i de dvriga vésteuropeiska staterna. Hur allméngiltig den 4n
ma4 vara, dr utvecklingen dnda inte likformig varken i tid eller rum, vilket inte heller &r
forvanande.

Rorelsen, som ér en foljd av motsidgelsen mellan konkurrens och koncentration, har 1
sjdlva verket bemotts mycket olika, uppmuntrats eller bromsats av regeringar och
supranationella organisationer vars lagar, forordningar och beslut avspeglat denna
motséigelse. Denna utveckling har varit sa betydelsefull att den snabbt givit upphov
till en nationell och internationell koncentrationsritt. Vi har f6ljt den i Férenta
staterna (Shermanlagen 1890, Claytonlagen 1914 och Celler—Kefauver-tilldgget 1950)
och 1 Japan. I Storbritannien har sedan 1965 Handelsstyrelsen (Board of Trade)
befogenhet att till en monopolkommission hénvisa de fusionsprojekt som inte anses
overensstimma med den fria konkurrensen pa hemmamarknaden. Det finns andra
nationella och internationella forordningar och lagstiftningar (t.ex. antitrustlagstift-
ningen i Vasttyskland). S& fordomer t.ex. artikel 85 i Romtraktaten “alla beslut om
samgaende mellan foretag och alla underhandsdverenskommelser som kan komma
(...) att begransa eller underminera konkurrensen inom den Gemensamma Marknaden
...70. Artikel 86 fordomer “den situation dé ett eller flera foretag pé ett lagstridigt sétt
utnyttjar en ledande position inom den Gemensamma Marknaden ...”

Da den fria foretagsamheten i princip ar helig, syftar hela denna lagstiftning och alla
dessa forordningar huvudsakligen till att garantera en fri konkurrens (och diarmed till
att forsvara aktiedgarnas réttigheter: i Storbritannien och Frankrike). Men en koncent-
ration av monopolistisk typ &r ett resultat av konkurrensen, och gynnar den kapitalis-
tiska storbourgeoisins intressen, for vilken staterna bara dr verktyg. Regeringarna
avstar darfor inte bara fran att opponera sig mot koncentrationerna, bade i handling
och pé ett mer generellt plan (vilket inte utesluter vissa, ibland spektakuléra, undan-
tag), utan uppmuntrar och inriktar dem ocksa i enlighet med statens intressen. Vi har
sett hur antitrustlagarna i Forenta staterna, inte varit nagot hinder for sammanslag-
ningar, vilket erkinns t.0.m. av de borgerliga forfattare till vilka jag har refererat.
Enligt G. Owen “0vertrdds ofta antitrustlagarna” och de "har inte hindrat vissa foretag
att uppna en enorm storlek och skaffa sig en avsevird makt”.! Ch. Layton antyder
sjdlv konkurrens/koncentrationsprocessens dialektiska karaktdr nar han skriver: “en
politik som syftar till att paskynda koncentrationsprocessen, maste ocksa anstranga

14 Economie et Politique nr 149-150, dec. 1966/jan. 1967.
15 Revue Entreprise nr 642, 30-12-1967.
16A.a.,s. 8 och 32.
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sig att uppritthélla en viss konkurrens™.!” I Storbritannien har staten, vid sidan av
Monopolkommissionen, som har till uppgift att bekdmpa trustbildningar, skapat
mojligheter att uppmuntra koncentrationer. Man kan sarskilt ndimna “Industrial
Reorganisation Corporation” som bildades 1966. IRC har finansiella medel och har
framgangsrikt arbetat for, bistatt vid, eller samtyckt till betydelsefulla industriella
sammanslagningar.'® Vi har sett hur enligt tidskriften Entreprise, som har goda
forutséttningar att bedoma den, koncentrationsprocessens 6kande hastighet 1 Frank-
rike har ”stimulerats” av myndigheterna. I Italien spelar olika halvstatliga organisa-
tioner (IRI-EFIM) en viktig roll ndr det géller att uppmuntra sammanslagningar.

Regeringarnas tvetydiga beteende kan, da de stills infér motsdgelsen konkurrens/kon-
centration, ibland leda till lustiga resultat. S& tvingades t.ex. den ledande engelska
tobakstillverkaren, Imperial Tobacco, av Monopolkommissionen att avstd fran en
andel pé 36,75 proc., som foretaget hade tilldgnat sig i den till storleken andra
engelska tobakstillverkaren, Gallaher. Daremot hade kommissionen inte makt nog att
hindra American Tobacco, som redan innehade 13 proc. av aktierna i Gallaher, fran
att kopa 50 proc. genom ett offentligt anbud. Den engelska lagstiftningen lyckades
alltsd hindra ett brittiskt foretag fran att overta kontrollen av ett annat brittiskt foretag,
men kunde inte gora ndgonting 4t att det kom under amerikansk kontroll."

Betrdffande EEC pétalar Andre Marchal, att en grundldggande motsigelse finns
inbyggd i de europeiska fordragen: samtidigt som de gynnar storre marknader,
bromsar de sa mycket som mojligt foretagens tillvéxt i storlek™. Men, tilligger han,
”sedan négon tid tillbaka tycks forhallandet vara det omvénda”, artikel 85 “’tycks idag
tolkas pa ett mjukare sitt, som undandrar koncentrationsprocessen fran dess infly-
tande”. ”En verklig omprévning dger rum” dnda upp till den berémda Europa-
kommissionen, som inte tvekar att tala om “nddvéndiga koncentrationsrorelser”.
Andre Marchal bedomer for sin del sammanslagningar och fusioner som “mera
nddvindiga dn ndgonsin 1 Europa”, speciellt for att skapa multinationella foretag som
bittre kan sti emot invasionen av amerikanskt kapital.?® Konkurrensen leder dirfor
inom alla EEC:s sex medlemslénder till en nationell koncentration, samt pd multi-
nationell niva, inom den Gemensamma Marknaden, till en super-koncentration som ar
till formén for en konkurrens pa virldsmarknaden. Konkurrens/koncentrations-
processens dialektiska karaktir visar sig alltsa inte bara inom en avgriansad ekonomisk
enhet utan ocksd, och framfor allt, mellan en given geografisk niva och en hogre.

Aven om den regionala integrationen ger denna process en ny dimension, miste man
erkdnna att den i EEC:s fall ocksa hindras av forordningar och strukturer som idag
verkar fordldrade. Sannolikt har man redan borjat och kommer mer och mer att
omtolka artiklarna 85 och 86 i Romfordraget. Det framgér bl.a. av ett meddelande
frAn Europakommissionen i juli 1968.>! Vidare kan man redan ligga mirke till att
etableringen av dotterforetag inom den Gemensamma Marknaden, som uppgick upp
till 50 om é&ret fore 1962, 1966 hade dkat till 280.%> Men som manga forfattare har
konstaterat, dr verkliga fusioner inom marknaden sa gott som omdjliga genom att det
saknas en gemensam foretagsritt. ’Om ett franskt och ett tyskt foretag”, skriver Ch.

7A.a., s. 90.

18 Jacqueline Grapin, Le Monde 5-3-1968.

19 Enligt Le Monde, 18-7-1968.

20 Problémes économiques, nr 1070, 4-7-1968, La Documentation frangaise.
2l Le Monde, 24-7-1968.

22 Le Monde, 29 till 30-10-1967.
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Layton, “beslutar att gd samman, maste den nya gruppen med nddvandighet bli

antingen ett franskt eller ett tyskt bolag”,? vilket leder till en mingd oligenheter.

Lagstiftningen sldpar alltid efter, den tillkommer inte forrén verkligheten kraver det.
Idag ar kraven tillrickligt starka for att en lagstiftning skall komma till stdnd ganska
snabbt, trots det motstand som med nddvéandighet uppstar. P4 Europakommissionens
uppdrag har en professor Sanders fran Rotterdam, med hjilp av fem experter fran vart
och ett av EEC:s 6vriga medlemslénder, redan utarbetat ett forslag till en europeisk
aktiebolagslag. Ett forslag som enligt Kommissionen ”pé ett mycket effektivt sétt bor
hjilpa till att skapa den nya lagstiftning, som de europeiska foretagen for var dag har
ett allt storre behov av for att kunna 16sa sina omstruktureringsproblem”. Vi star utan
tvekan infor en period av kraftiga omstruktureringar”, d.v.s. koncentrationer och
fusioner inom EEC. For 6vrigt uppstar redan nu verkliga formedlingsbyréer for
industriella sammanslagningar. De stora affarsbankerna, bidrar med service eller
upprittar speciella organisationer. Mot denna bakgrund framstér den gaullistiska
regeringens vagran att gd med pd kvasi-fusionen mellan Fiat och Citron bara som en
“episod”. Viktigare dr, enligt tidskriften Entreprise, att de avtal som sluts mellan
franska och utldndska foretag “ar tecken pd en betydelsefull utveckling, som sikert
kommer att fortsétta i framtiden. Den Gemensamma Marknaden och konkurrens-
ekonomin leder i sjélva verket med nddvéndighet till att multinationella grupper

upprittas”.?*

Vi har redan ndmnt att begreppet “koncentration” ticker juridiska och ekonomiska
overenskommelser av mycket olika typ.

De viktigaste juridiska eller kontraktuella formerna &r, vid sidan av de verkliga
fusionerna: ett dvertagande, vilket 1 sjdlva verket dr samma sak som en fusion; ett
samgaende (utbyte av aktier och styrelseledamoter), som ofta dr ett forstadium till en
fusion; att ett annat foretag dvertar kontrollen, vilket innebér en gemensam styrelse
och politik for de tvé foretagen; ett gemensamt dotterforetag, med tva eller flera
moderforetag; samarbetsavtal; karteller for att dela upp en viss marknad, speciali-
sering av produktionen, eller beslut om ett gemensamt forsdljningspris; samt slutligen
en médngd olika slags samarbete fOr att organisera gemensam forskning, gemensam
marknadsforing, standardisering etc....

Henri Claude visar att det i Frankrike och EEC framst dr samgéende (som han kallar
“kvasifusion”) och olika typer av samarbete som utvecklats starkast under den senaste
perioden. Den forstndmnda typen har t.ex. anvénts av foretag, 1 olika ldnder inom
EEC, som 6nskat komma &ver de juridiska hinder som finns for en fusion. Dessutom
kan ett samgéende utnyttjas for att motverka olika svérigheter att genomfora en ome-
delbar fusion mellan olika méktiga och komplexa finansgrupper. Deldgarskap har
bl.a. gjort det mgjligt att I6sa problemen vid fusioner eller kvasi-fusioner mellan
statliga och privata foretag (t.ex. Renault-Peugeot, Charbonnages de France och
Produits chimiques d'Auby). Dessa fakta bekriftar att nér trycket att astadkomma en
koncentration nar en viss styrka, sdker foretagen nya végar {for att komma runt hind-
ren innan de lyckas begridnsa dem. Henri Claude konstaterar dessutom, efter att ha
analyserat de tvd exempel som vi hdmtat frdn honom, att i en situation dér regeringen
arbetar 1 monopolens intresse, “’ett samarbete mellan ett statligt foretag och ett stort
privatkapitalistiskt med nddvéindighet kommer att vara till det senares forman.

2 Aa.,s. 96.
24 Entreprise, nr 642, 30-12-1967.
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'Likstélligheten' tilldter det privata foretaget att dra nytta av det statligas tekniska,
industriella och i vissa fall finansiella makt.”?’

Beroende pa de ekonomiska malséttningarna anses en koncentration vara antingen
vertikal eller horisontell. Denna klassiska atskillnad tycks dock idag vara en smula
formell. Geoffrey Owen papekar att motiven for den ena eller den andra formen,
atminstone 1 Forenta staterna, allt oftare 4r desamma. Vi undantar hir den vertikala
koncentration dir tillverkaren huvudsakligen soker kontroll 6ver ravarukillorna. Den
tycks ha varit den tidigaste typen av koncentration och ha genomforts av sékerhets-
skil. De 6vriga typerna av koncentration ar istillet ett resultat av den betydelse
marknadsforingen fatt och kan tolkas som en “omorientering av en stor del av den
amerikanska industrin mot konsumenterna”.

G. Owen namner fallet Du Pont, vars styrelseordforande har deklarerat: ... vi maste
vara beredda att fortsitta vir utveckling allt nirmare den slutliga konsumenten”.
Bolaget har darfor, istéllet for att sélja sin nya produkt “delrin” till foradlingsforetag,
beslutat att sjdlv tillverka ror av delrin och sélja dem direkt. Av samma skél beslutade
Union Carbide att det bésta sittet att stimulera anvindningen av urethanskum for
madrasser var att inkdpa ett madrassforetag for att direkt delta i den typen av afférer.
Denna typ av vertikal integration &r, enligt var sagesman, en gemensam malsittning
for ménga industrier, konkurrenstrycket tvingar dem att utnyttja sina resurser
maximalt. ”En olje- och naturgasproducent nojer sig t.ex. inte med att sélja produkter
for nylontillverkning till ett textilforetag, utan koper istéllet upp ett sddant.” Omvént
riktar t.ex. aluminiumindustrin sitt intresse d&ven mot utvinningen av denna metall.

Pé de horisontella koncentrationernas omradde mdter metallproducenterna konkurrens
fran plast-, tri-, pappers-, glas- och textilindustrin, genom att dessa framstéller varor
som tidigare endast tillverkades av metallindustrin. Det dr dérfor frestande for metall-
industrin att lagga sig till med denna typ av produktion. ”Utga fran kunden och arbeta
for honom” ar en regel som ménga foretag foljer. Sa dr t.ex. de tva stora amerikanska
konservindustriforetagen Continental Can och American Can ”pa vig att ticka hela
emballagesektorn, tack vare sina intressen i stal, aluminium, glas, plastmaterial och
papper”. P4 samma sétt intresserar sig kopparproducenter (Anaconda) for aluminium,
Coca-Cola har intressen 1 kaffe och apelsinjuice etc. ... Vi kan alltsa iaktta hur en
industrigren tranger in pa en annans omrade — ”den gamla uppdelningen av markna-

den (ddrav industrigrenar) haller p4 att forsvagas™.?

Denna bild ér inte giltig bara for Forenta staterna. Henri Claude konstaterar t.ex. att
aluminiumproducenten Pechiney mellan 1957 och 1966 6vertog kontrollen av samt-
liga foretag som forddlar denna metall 1 Frankrike; foretaget Saint-Freres, som ér le-
dande juteproducent har utstréckt sin dominans till tillverkningen av mattor; Dollfus-
Mieg som hade monopol pa tillverkningen av bomullstrad "har Gvertagit vav-, trika-,
linne-, och blixtldsindustrier”.?” Aven hir héller allts& den gamla uppdelningen pé att
forsvinna.

Denna snabba Overblick av en allméin koncentrationstendens, som framfor allt drivs
fram av stora, allt méktigare och forgrenade foretag, stimmer illa med den id¢, som
ibland fors fram, ndmligen att tekniska, ekonomiska och finansiella faktorer sitter
grianser for koncentrationen, som anses ha ”’en optimal punkt, vilken om den passeras,
leder till alltfor hoga allmdnna omkostnader. Om foretaget utvecklas alltfor mycket

25 Ovan citerad tidskrift, s. 95-97.
26 G. Owen, a.a., . 12-17.
27 Ovan citerad tidskrift, s. 99-100.
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visar dess effektiva avkastning en tendens att minska”.?® Andre Marchal hivdar ocksé
att “’storleken inte ar ett universalmedel” och att om US Steel skulle domas enligt
antitrustlagarna i Forenta staterna, skulle det inte vara darfor att foretaget har en
alltfor dominerande stédllning, utan darfor att ’det inte har forstatt att dra nytta av

denna utan blivit en trogrorlig jitte”.?’

Det kan givetvis tdnkas att de stora foretagen en dag kan komma att std infor en
tillvixtkris. Men vi bor inte forlora slutsatserna fran foregaende kapitel ur sikte: Den
nya teknologin forstarker den kapitalistiska ekonomins grundldggande tendens till
koncentration och gynnar alldeles sérskilt de mycket stora foretagen.

De tva ovanstaende asikterna motségs ocksa av Ch. Layton, som anser att det stora
foretaget med internationell inriktning, d& det ar totalt integrerat ”pa det manskliga,
forsknings- och resursplanet erbjuder storre rorlighet och storre mojligheter én varje
tankbar tullunion”.>® Annu tydligare kommer denna motsatta asikt fram hos J.
Magniadas som, vid en analys av problemet med foretags optimala storlek, kommer
fram till att den samlade effekten av ett flertal faktorer tvingar fram strre enheter.
Han ndmner bl.a. att utnyttjandet av den nya tekniken kraver avsevérda investeringar
och en internationalisering av avsittningsmarknaden, vilket hojer den troskel da
foretaget upphor att vara konkurrenskraftigt i en situation med méngnationell kon-
kurrens, att foretagets storlek tillater ’skalekonomier” pa sa vél produktions- som
forsiljningssidan etc. ... Hans slutsats dr, att foretagskoncentrationen och foretagens
okande storlek inte kan forklaras av begrepp som “ekonomiskt optimum” eller
“tekniskt optimum?”, utan ytterst dr framtvingade av monopolens kamp.

Nir ett foretag har en dominerande stdllning, kan “konjunkturlédget etc. ... leda till att
det bromsas 1 sin utveckling. Omvént kan de krav som stills genom monopolens

kamp leda till en dverkapacitet”.!

Jag vill ocksa papeka att de ménga dotterforetagen i utlandet ger jatteforetagen med
internationell inriktning mojlighet att utnyttja dessa filialer pa ett sitt som gynnar
moderforetaget. Det ér ként att Remington, beroende pa konjunkturutvecklingen i de
olika europeiska ldnderna, aktiverar eller begrdnsar verksamheten i det ena eller det
andra dotterforetaget, i Frankrike, i Nederldnderna eller ndgon annanstans. Foretaget
kan pa sa sitt lata det dotterbolag som har de bésta tillfdlliga forutsattningarna svara
for den storsta delen av tillverkningen. De stora kopparforetagen 1 Forenta staterna
kunde, under atta ménader 1967-1968, sta emot en néstan total strejk genom att de
stora forluster de fick vidkdnnas, kompenserades av 6kande vinster fran dotterfore-
tagen i tredje varlden. Kursen pd den roda metallen néstan fordubblades néir den
nordamerikanska produktionen foll bort. Ett annat exempel: Imperial Chemical
Industries 40-tal dotterbolag i Europa utgor, tillsammans med moderforetaget i
Storbritannien, en integrerad helhet med mycket hog avkastning. Den holldndska
filialen far t.ex. sina rvaror fran en engelsk fabrik och marknadsfor i gengéld
brittiska varor i Europa samtidigt med sina egna.*?

Henri Claude slér fast att vi 1 Frankrike sedan nagon tid kan bevittna

en tilltagande koncentration pa hogsta niva utan tidigare jamforelse”. Den leder alltsa till
en tillvéxt i storlek for de redan stora foretagen. Den frdga som ledande kapitalister stéller
sig ar vilken kritisk nivd man maste uppna for att ett foretags fortbestand skall kunna

28 Henry Peyret, a.a., s. 120.

2 Ovan citerad tidskrift, s. 13.

A, s. 196.

31 Economie et Politique, nr 149-150, dec. 1966/jan. 1967, s. 70 -71.
32 Le Monde, 8-10-1968.
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garanteras. Denna kritiska nivé existerar savil pé forsknings- och utvecklingsplanet, som
pa forsiljnings-, industri- och finansplanen. Henri Claude betonar dessutom att den
horisontella koncentrationen pa koncernniva tycks leda till alltmer mangsidiga foretags-
grupper. Dessa grupper anstrénger sig for att ’fa kontroll 6ver storsta mdjliga antal foretag,
specialiserade pa helt olika omréden. (...) Specialisering inom ramen for spridning &r
dagens ledande tanke”.

Han skriver vidare:

”Denna specialisering genom spridning ar ett forsok att overvinna den moderna kon-
kurrensens motsagelser. For att vara konkurrenskraftigt méste ett foretag specialisera sig,
men en specialisering gor att dess forméga att 6verleva blir beroende av en enda marknad.
Foretaget blir alltsd mera sérbart. Genom att specialisera sig inom ett visst antal helt skilda
sektorer, soker de kapitalistiska grupperna undanrdja specialiseringens negativa foljder.
Tendensen ér foljdriktigt en utveckling mot multimonopol.”

Haér berdr vi emellertid ett problem som leder in pa finansoligarkins verksamhet, som
vi kommer att studera nidrmare i foljande kapitel. I detta kommer jag att gora en
sammanfattning av kapitlen 6 och 7, vilka ar svéra att skilja fran varandra.

33 Ovan citerad tidning, s. 100.
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7. Finans- och industrioligarkin

For 50 ar sedan observerade Lenin och Bucharin en ny egenskap hos imperialismen,
en sammanvixt mellan bank- och industrikapitalet, ndstan alltid till det forras formén.
Lenin kunde konstatera “industrikapitalismens alltmer totala beroende av banken”.
Efter Hilferding anvdnde han termen “finanskapital”, for det bankkapital som med
olika medel omformas till industrikapital och darigenom ger upphov till en ’finansoli-
garki”. Denna oligarki har vuxit fram ur ”finanskapitalets ledande stdllning i forhall-
ande till alla andra kapitalformer”. Den dr darigenom garanterad en verklig hegemoni.

Det dr av storsta intresse att undersdka om denna beskrivning dven idag motsvarar de
verkliga forhallandena. Det bésta séttet r, tror jag, att forst studera hur foretagsfinan-
sieringen utvecklats under senare tid d.v.s. varifran industrikapitalet tillférts medel.
Dérefter kommer jag att undersoka forhallandet mellan finanskapital och industri-
kapital. Den tredje delen kommer att behandla bankernas utveckling, speciellt aftérs-
bankernas. Slutligen kommer jag att forsoka gora en gemensam sammanfattning av
detta och foregéende kapitel.

I ett foredrag hallet infor Akademin f6r Moraliska och Politiska Vetenskaper 1

november 1967, paminner André Piettre om att under hela artonhundratalet utveck-
lades kreditviisendet, sparandet och digandet i samma takt”.! Medan sparandet friimst
gick till foretagskapitalet, specialiserade sig kreditvdsendet mer och mer pa att forse

dessa foretag med 16pande krediter.

Sedan det andra vérldskriget har emellertid denna situation forandrats i grunden:
sparandet har, med hjélp av finansmarknaden, frdn denna tid visat en ovilja mot
langsiktiga investeringar. Foretagen har ersatt det med ett eget sparande d.v.s. med
sjdlvfinansiering. Jag vill pAminna om att sjdlvfinansieringsgraden uttrycks som
forhéllandet mellan ett foretags samlade sparande (amorteringar och icke fordelade
vinster), och dess investeringar och varulagers storlek. A. Piettre redovisar for
perioden 1962 till 1964 en sjilvfinansieringsgrad for privata foretag pa i medeltal:
99,3 proc. i Forenta staterna, 109 proc. i Storbritannien, 79 proc. i Visttyskland och
61,8 proc. 1 Frankrike.

Denna bild bekriftas av B. Lelieévre som omtalar att aktie- och obligations-
emissionerna stdter pd mycket stora svarigheter for europeiska och japanska foretag i
allméinhet och for amerikanska i synnerhet.? J.-K. Galbraith har samma uppfattning,
han fastslér att vad som kallas hushéllssparandet 1965 uppgick till 25 miljarder dollar
1 Forenta staterna medan foretagens sparande, d.v.s. huvudsakligen de stora fore-
tagens, nddde 83 miljarder, en 3 génger sa hog summa. Galbraith tilldgger att: "1
forhallande till det tidiga femtiotalet, har hushéllssparandet 6kat med omkring hélften
medan foretagens néstan har tredubblats.”

Aven Geoffrey Owen bekriftar denna situation. Enligt honom “tycks aktieemissioner-
nas betydelse som finansieringskélla for foretagen minska”. I Forenta staterna: {oll
mellan 1954 och 1963 andelen for emissioner av nya vardepapper (aktier och obliga-
tioner) fran 26,3 till endast 11,6 proc. av de totala finansieringskéllorna”. Samtidigt
kan man iaktta en regelbunden dkning av icke-fordelade vinster och av amorteringar.*

! Revue politique et parlementaire, dec. 1967; Problémes économiques, nr 1060, 25-4-1968.
2 Banque, januari 1968.

3A.a,s. 48.

4A.a. kap. V.
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A. Piettre pavisar att det enskilda sparandets andel av foretagsinvesteringarna
“minskat tragiskt” till formén for sjdlvfinansieringen. Trots detta anser han sig kunna
dementera Marx och Lenins uppfattning om kapitalets koncentration genom att peka
pa den mycket stora omfattningen av vad han kallar "4dgarspridning”. Denna innebér
t.ex. att av nagot mer dn 45 miljoner familjer 1 USA é&r 17 till 20 miljoner aktiedgare.
A. Piettre borde ha varit forutseende nog att 1dsa om Lenin och da sirskilt den upplaga
vi anvédnder oss av. Lenin talar nimligen just dir om de "manga sma aktieinne-
havarna”, om den s.k. ’demokratiseringen” av aktieinnehavet. Den ansags redan dé av
vissa leda till en ”demokratisering av kapitalet”, medan den i sjdlva verket inte ar
ndgot annat &n ett av finansoligarkins medel att 6ka sin makt” o.s.v. ... G. Owen
ndmner att de “institutionella investeringarna” (genom forsékringsbolag, spar- och
pensionskassor) i Forenta staterna 6kar snabbare én de individuella investeringarna.
J.-K. Galbraith gér dnnu ldngre. Han péstir att den storsta delen av det enskilda
sparandet i Forenta staterna kommer fran rika eller formdgna; att, under 1950, de
hushall som fanns i1 de nedre tvé tredjedelarna av inkomstskalan (...), inte uppvisade
ndgot sparande dver huvud taget”, samt vidare “att mer &n halften av allt sparandet
kom fran de 5 proc. av skattebetalarna, som befann sig i den hogsta inkomstklassen™;
och "att det inte finns ndgon anledning att anta att sparandet blivit mycket mer
demokratiskt sedan denna tid”.

Slutligen framhaller Galbraith att ”den enskilde tjanar det industriella systemet, inte
genom att bidra med sitt sparande och sitt kapital, utan genom att konsumera dess

produkter”.’

Trots den s.k. demokratiseringen av kapitalet har det enskilda sparandet visat sig ofor-
moget att effektivt bidra till foretagens investeringar. For att 1 viss utstrackning upp-
véga detta forhdllande har man forst 1 Forenta staterna, darefter i Europa, uppréttat
s.k. investeringsbolag. André Piettre beskriver dem, den hér géngen triaffande: “Har
kan vi pé ett sldende sitt iaktta skillnaden mellan makt och dgande: spararen dverlater
t.0.m. it investeringsbolaget att vilja de placeringar som ska goras och avstar
dérigenom frén all kontroll 6ver de foretag han &r 'deldgare’ 1.”

1964 dok de forsta investeringsbolagen upp 1 Frankrike, 1968 var deras antal 19. De
omfattade d4 omkring 300 000 aktiedgare och forvaltade nettotillgdngar som upp-
skattades till 6ver 3 miljarder francs. Under samma period investerade motsvarande
amerikanska institutioner, vilka i allménhet bildats tidigare och uppgar till ungefar
350, totalt ndra 200 miljarder francs eller omkring 40 miljarder dollar. Siffran &r trots
allt mycket blygsam om man jamfor den med de investerande institutionernas totala
tillgdngar 1 Forenta staterna 1962: 356 miljarder dollar.

Aktiedgarna i1 de franska investeringsbolagen ér till 99 proc. enskilda. De ledande
aktiedgarna dr foretagsledare, icke yrkesverksamma, hogre tjanstemén (som har en
fjdrdedel av aktierna och utgdr en fjardedel av antalet aktiedgare) samt arbetare och
tjdnstemén (som har 5 proc. av aktierna och utgor 9 proc. av aktiedgarna).

Med undantag for de tre investeringsbolag som skapats av Crédit Lyonnais, en statlig
bank som arbetar ensam, dr nistan alla andra franska investeringsbolag grundade av
de storsta affarsbankerna, vilka ofta &r knutna till kreditinstitutioner och forsékrings-
bolag. Deras investeringar gar huvudsakligen till den kemiska industrin och oljesek-
torn, vidare till bankerna och den elektrotekniska industrin. Deras resultat dr goda:
med 100 som bas i april 1964, nddde aktieindex for investeringsbolagen i medeltal
106 i slutet av 1967 medan index for franska viardepapper foll med 18,5 proc. under
samma tid, samt index for obligationer med 1,6 proc. Man kan alltsd siga att de

SA.a.,s. 48-49.
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forstatt investera 1 de mest framgangsrika foretagen, vilket forvisso inte &r omdjligt att
forena med att affirsbankerna har kontroll.

Investeringsbolagen i1 Frankrike och motsvarande institutioner i andra ldnder har
definitivt inte inneburit ndgon forvirring pa borsen. De har bara bromsat nedgdngen
for det enskilda sparande som investeras i foretagen. D4 de i allminhet kontrolleras av
affarsbankerna (atminstone i Frankrike) har de forstirkt finansoligarkins makt.

Att foretagen sedan det andra viarldskriget ganska allmént kunnat ersitta finansie-
ringen genom det enskilda sparandet och finansmarknaden med en sjilvfinansiering,
har uppenbart blivit méjligt genom industrins vinster. Darigenom aktualiseras den
marxistiska lagen om den stindigt fallande profitkvoten. Lagen har tolkats pa ett
nyanserat sitt av Ernest Mandel: ”Det dr "kontrollen’ 6ver kapitalets fria flode, eller
avskaffandet av konkurrensen, som gor det mdjligt for monopolsektorerna att slippa
vara med i den allménna utjimningen av profitkvoten.”” E. Varga har samma uppfatt-
ning, enligt honom “’berdrs inte monopolens vinster av den allminna utjimningen av
profitkvoten”.® Den marxistiska lagen ifrigasitts innu mycket tydligare av P. A.
Baran och P. M. Sweezy. Enligt deras uppfattning forutsétter denna lag en konkurrens
och #r inte lingre giltig i ett monopolkapitalistiskt system.” Mot denna tolkning har
Ch. Bettelheim (i sitt forord till Barans och Sweezys arbete) och Etienne Balibar'”
reagerat. Den forre betonar att lagen om profitkvotens tendentiella fall inte har nagot
bestamt forhallande till konkurrensen och att den enligt Marx dr en f6ljd “av sjélva det
kapitalistiska produktionssittet”. Utan att ta del i denna debatt vill jag pdminna om att
den allméinna utjimningen av profitkvoten pa intet sétt dr oférenlig med en monopo-
listisk profitkvot som dr hogre an profitkvoten 1 allménhet (monopolen gor Gverpro-
fiter). Dessa Overprofiter kan under vissa perioder 6ka snabbare 4n vinsterna 1 allméin-
het: 1 Frankrike 6kade mellan 1963 och 1967 bruttovinsten i medeltal 7,6 proc. for de
enskilda foretagen och 9,4 proc. for bolagen, medan sjédlvfinansieringen totalt uppgick
till 72,7 proc., en niva som aldrig tidigare uppnatts.!! Dessa siffror klargér ndgot som
inte bara ar giltigt 1 Frankrike utan allmént, att det huvudsakligen &r monopolfore-
tagen och foretagen med monopolistiska tendenser som éar sjélvfinansierande.

Efter att ha konstaterat den snabba rorelse mot 6kad sjdlvfinansiering som nyligen dgt
rum, ger André Piettre ocksa nagra uppgifter om foretagens finansiering genom
bankerna. I Frankrike svarade 1966 f6ljande kéllor for foretagens finansiering
(avrundade siffror)

Bankkrediter — kortfristiga 67  miljarder francs
medelfristiga 20 ” ”
langfristiga 30 ” ”

Sjalvfinansiering 27

Emission av véardepapper 5 ” ”

I Forenta staterna uppgick 1966 de medel- och langfristiga krediterna till 36 miljarder
dollar och sjdlvfinansieringen till 59 miljarder dollar.

¢ Uppgifterna om investeringsbolagen har till stérsta del himtats frin analyser och dokument i Le
Monde, 24-9-1968.

7 s. 41. Marxismens ekonomiska teori, s 269

8A.a.,s. 7?7?

° Monopolkapitalet.

101, Althusser och E. Balibar, “Lire le Capital”, Maspéro, Paris 1968. Svensk utgiva Att lisa
Kapitalet., Cavefors, 1970.

1 Uppgifter frén INSEE (Frankrikes nationella institut for statistik och ekonomiska studier).
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Trots att de relativt sett dr hogre 1 Frankrike dn 1 Forenta staterna, &r medel- och
langfristiga tillskott frdn bankerna viktiga i bdda ldnderna. Oberoende av att de har gér
till finansiering av produktionen och inte till kapitalbildningen, blir foretagen genom
dessa lan inte desto mindre beroende av bankerna. André Piettre kommenterar denna
situation pa ett mycket riktigt sédtt och upprepar, kanske utan att veta det, ndstan exakt
vad Lenin sagt: ”... Foretagsledarna maste framfor allt gd med pa 1dngivarnas kontroll
och dela sin makt med privatfinansen. Ar det inte under de stora bankernas ledning
som manga sammanslagningar idag dger rum? Dirigenom bekréftas dn en géng att
den ekonomiska makten for den enskilde blir allt mindre”. Jag vill bara tillagga: ... till
forman for finansoligarkin.

Nar vi nu skall behandla frdgan om forhallandet mellan finanskapital och industri-
kapital, tror jag det &r riktigt att inleda med ett 14ngt citat av Eugéne Varga:

[ sitt arbete Finanskapitalet skrev Hilferding: 'en stéindigt 6kande andel av industri-
kapitalet tillhor inte ldngre de foretagare som utnyttjar det. De forfogar bara over kapital
genom bankernas formedling ...". Bankerna har darigenom gjort industriféretagen beroende
av sig. Senare, speciellt efter det andra vérldskriget, har denna situation forandrats. (...)
Daérvid har tva faktorer varit avgorande.

Under och efter kriget hade de stora monopolen lyckats skapa enorma reserver som tagits
fran deras mycket stora vinster.

Inflationen har forstérkt industrimonopolens stéllning genom att deras tillgangar framfor
allt bestar av byggnader, maskiner och utrustning, ravaror och fardiga produkter, pa vilka
priserna stigit samtidigt med inflationen. De har dérigenom kunnat aterbetala sina skulder
till bankerna i undervarderade pengar. (...)

Industrimonopolen har blivit mer eller mindre oberoende av bankerna. For nirvarande
utokar industrimonopolen som regel sitt fasta kapital genom att 6sa ur sina egna tillgangar.

De stora industrimonopolen bygger med sina dverprofiter for ndrvarande upp sé betydande
reserver att de inte bara, i stort sett, kan avsté fran bankkrediter, utan ocksa sjdlva grunda
eller kopa upp stora banker. Sa har t.ex. Rockefeller kopt Chase Manhattan Bank, en av
Forenta staternas méktigaste finansinstitutioner. Ocksa I. G. Farben hade, fore det andra
varldskriget, en egen bank.”

Att bankerna numera spelar en andrahandsroll i forhallande till industrimonopolen,
finner Varga bevis for genom att jamfora deras nettovinster 1 Forenta staterna:
finansbolagens nettoinkomster uppgick 1957 till 1/8 och 1958 till 1/6 av indu-
strimonopolens. Han tilligger emellertid:

”Problemet med férhallandet mellan bankerna och industrin férlorar mer och mer i
betydelse, genom att samma begrinsade finansoligarki alltmer dominerar bade banker och
industrimonopol.”!?

Industrimonopolens minskade beroende av bankerna har sedan Varga skrev sin bok
(troligen 1960, da de ryska utgdvorna lange inte var daterade) bekriftats genom den
snabba 0kningen av industri- och transportforetag som mer eller mindre 6ppet bildar
holdingbolag eller knyter holdingbolag till sig. En fullstéindig lista enbart for Frank-
rike skulle bli imponerande. Ett exempel dr den miktiga Schneidergruppen vars
styrelseordférande vid ordinarie bolagsstimma den 17 juni 1968 forklarade:

”Med hénsyn till den mangskiftande karaktér vara intressen har, tror jag mig kunna stryka
under att fordelningen av véra tillgdngar, genom den riskfordelning den innebér, har gjort
och dnnu gor det beréttigat att rdkna akticbolaget Schneider till investeringsbolagen.”

12 Le Capitalisme du XXe siécle, Editions du Progrés, Moskva, s. 104-105.
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Till holdingforetagen hor ocksa vad som kallas for “konglomerat” (ett bolag innehar
eller kontrollerar andra foretag av mycket skiftande karaktér). I Férenta staterna inrik-
tar sig de stora foretagen, vilka av antitrustlagstiftningen forhindras att koncentrera sig
inom sitt ursprungsomrade, pa en diversifiering som inte moter ndgra hinder. For
ndrvarande dr mer dn 70 proc. av de amerikanska fusionerna av konglomerat-karaktér.

Manga av dessa holdingforetag gér i forhédllande till Lenins beskrivning den omvénda
viagen. D.v.s. en industrigrupp knyter till sig bankverksamhet. Sa informerade t.ex.
ordforanden i Schneider sina aktiefigare om att 43 proc. av gruppens tillgangar finns
utanfor industrin: 1 banker, byggnader och finansvisen. Holdingf6éretaget Michelin
kontrollerar till 100 proc. finansforetaget Michelin. Dassaultgruppen kontrollerar
affarsbanken Banque Commerciale de Paris. Gruppen Chargeurs Réunis (Férenade
Akerier) kontrollerar ett flertal specialiserade finansforetag, bland dessa ”La Finan-
ciere de I'armement” (Vapenfinansieringsbolaget), den har vidare del i investerings-
foretaget COCEPI och i finansforetag inom turistindustrin. I Italien forvaltar holding-
bolaget Fiat en aktieportfdlj, varav mer dn 21 proc. faller inom bank—finanssektorn.
Rockefeller och I. G. Farbenindustrie, som badda ndmnts av E. Varga, har alltsé bildat
skola.

Den slutsats vi kan dra av detta dr att stora foretag numera har sin egen inre dynamik,
att de tillvaxer huvudsakligen genom sjilvfinansiering, att deras icke utdelade vinster
dessutom gor det mojligt for dem att bilda konglomerat eller holdingbolag, och t.o.m.
att bli innehavare av finanskapital. Industrikapitalet tenderar alltsa att befria sig frdn
finanskapitalet. Men hur 14ngt kommer denna utveckling att ga, och kan man tala om
en verklig nedgang for finanskapitalet? Det ska vi forsoka forsta béttre genom att
studera affarsbankernas utveckling under senare tid.

Enligt G. Owen har férre obligationsemissioner men fler placeringar genom
institutioner for investeringar lett till att affarsbankerna, vilka 1 borjan av detta
arhundrade spelade en dominerande roll i den amerikanska industrin, minskat 1
betydelse”!?

Denna uppfattning, som for dvrigt dr svagt underbyggd, motsigs helt av en rapport
1968 fran "House Subcommittee on Domestic Finance”. Dir kan man ldsa att ’de
amerikanska bankerna p.g.a. en tilltagande koncentration inte bara héller pé att bli en
allt starkare ekonomisk maktfaktor, utan ocksa den enda. Rapporten som faster
uppmaérksamheten pd att de stora amerikanska bankerna undgar antitrustlagstift-
ningen, fastslar vidare att bankerna har 607 miljarder dollar i tillgangar, en summa
som motsvarar 3/5 av de totala investeringarna genom institutioner. Forsékrings-
bolagen som &r de viktigaste investeringsinstitutionerna efter bankerna har bara 162
miljarder dollar i tillgdngar. Den tilldgger vidare att 49 banker ensamma innehar 5
proc. eller mera av de 147 storsta industriforetagens kapital, samt 5 proc. eller mera
av kapitalet i de 17 viktigaste ’varuforetagen” och de 17 storsta transportforetagen.
”Dessa 5 proc. dr, tack vare kapitalspridningen, tillrdckliga for att kontrollera manga
av foretagsstyrelserna.”!*

Vad betréiffar de franska affdarsbankerna, forklarar H. Claude att man sedan nigon tid
kan bevittna: ”En 6kning utan motstycke av antalet sammanslagningar pa hogsta
niva.” Han visar att tre koncentrationspunkter uppstod i Frankrike under 1966 runt
resp. Compagnie financi¢re de Suez, Banque de 1'Indochine och Banque de Paris et
des Pays-Bas. Jag vill framhélla att den sistnimnda i total omséttning (7 miljarder
franc) inte bara &r ledande bland Frankrikes, utan ocksa bland Europas affarsbanker.

B Aa,s. 60.
14 Enligt Le Monde, 13-7-1968.
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H. Claude omtalar att den storsta aktiedgaren i Compagnie financiére de Suez, med 29
proc. av kapitalet, inte ir nigon annan &n den brittiska staten. '

Detta exempel ar inte det enda som antyder en tendens till internationalisering av
affarsbankernas kapital. Banque Worms som har forbindelser med Banque de Paris et
des Pays-Bas, fick 1968 en ny medintressent, Philadelphia National Bank. Detta
okade den andel som innehas av de engelska, skotska, tyska och amerikanska del-
dgarna till 30 proc. I Banque de 1'Union européenne industrielle et financiere, 1 vilken
Banque de I'Indochine ingér, har Marine Midland Banks 20 proc. och sju olika euro-
peiska deldgare 10 proc. Compagnie de Nord som kontrolleras av Banque Rothschild
overtog 1968 den amerikanska Amsterdam Overseas Corporation medan Agnelli-

familjen (Fiat) var pa vig att bli den 6:e aktiedgaren i storlek inom Banque Roth-
schild.'®

Lika anmérkningsvérd &r internationaliseringen av de stora affdrsbankernas verksam-
het. Enligt H. Claude var vid slutet av 1953 Banque de I'Indochines aktieportfolj
geografiskt fordelad pa foljande sétt: Frankrike och Europa 23 proc., Afrika 27 proc.,
Amerika 26 proc., Sydostasien 15 proc., dvriga 5 proc. Ar 1965 hade fordelningen
blivit foljande: Frankrike och Europa ndra 60 proc., Amerika néra 20 proc., Afrika 9
proc. och Sydostasien mindre dn 5 proc. Fordandringen &r mycket representativ tror
jag: denna affédrsbank intresserar sig mer och mer for de internationella monopolen 1
de imperialistiska metropolerna.

Vad betriffar Banque de Paris et des Pays-Bas, har den intressen 1 Forenta staterna,
Storbritannien, Luxemburg, Kanada, Norge, Marocko, Sydamerika, samt filialer i
Holland, Belgien, Schweiz, Algeriet...

Under 1967 och 1968 har de stora franska affarsbankerna genomfort genomgripande
strukturfordandringar, som har varit av ndstan samma karaktér for samtliga. Gilbert
Mathieu analyserar dem pa foljande sitt:

a. En avdelning svarar for alla olika typer av intressen utomlands; denna verksamhet
sker enligt den lagstiftning som géller i1 det land dér banken &dr verksam. Dessutom
soker banken bidrag fran det lokala kapitalet.

b. En andra avdelning svarar for den nationella bankverksamheten, de gamla
affarsbankerna blir depositionsbanker.

c. Ett finansholdingbolag ticker och leder verksamheten.!”

Mathieu finner tre tekniska orsaker till denna férvandling:

1. Att konstituera sig som depositionsbank gor det lattare att dppna lokalkontor och att
samla in betydande summor. Enligt G. Mathieu &r det ett mycket dverskattat skél.

2. ”’Genom att 6ka antalet dotterforetag och genom att bjuda ut en del av kapitalet fran
vart och ett av dessa pd borsen, kan moderbanken skaffa sig betydelsefullt kapital utan
att forlora kontrollen 6ver foretagen.”

3. En differentiering av den industriella verksamheten gor det mdjligt for
bankgrupperna att samarbeta med ett allt storre antal medintressenter, speciellt
arbetsgivarforeningar och olika industrigrupper. Han ger exempel pa detta.

Men enligt G. Mathieu ar allt detta ingenting avgorande, den viktigaste orsaken till att
bankerna fordndrat sin struktur &r istéllet politisk: hotet om en nationalisering av
affdarsbankerna stir pa den franska vénsterns program. Genom att byta skylt —

151 Economie et Politique, nt 149-150 dec. 1966 till jan. 1967, s. 101-106.
16 Killa: diverse finanstidskrifter.
17 Le Monde, 7-5-1968.
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depositionsbank i stillet for affarsbank — och genom att ge dotterforetagen utomlands
status som utldndska foretag, kommer man ur riskzonen.

Alla dessa motiv forefaller vara riktiga, men enligt min uppfattning undervérderar G.
Mathieu felaktigt det forsta. Att tjdna pengar och dka sin makt med andras pengar har
alltid varit affarsbankernas politik. Men ju mindre pengar som finns tillgéngliga, desto
storre anstringningar maste man gora for att fa fram dem. Vi har konstaterat att det
enskilda sparandet utvecklas ldngsammare én tidigare, att det dessutom foredrar
mojligheten att snabbt tjina pengar framfor langsiktiga investeringar. Det forklarar
uppkomsten av investeringsbolag. Det forklarar ocksa bankernas intresse av att ha
kontor som técker hela ldnder. I Frankrike stred t.ex. hosten 1968 under den s.k.
”bankernas kris” de stora affarsbankerna (speciellt Paris/Pays-Bas) hart om kontrollen
over CIC och Crédit du Nord. Orsaken var att det rorde sig om tvd gamla depositions-
banker, som direkt eller genom filialer hade tillgang till en rad kontor och en trogen
kundkrets, vilket de gamla affarsbankerna saknade. Att fa kontroll dver dessa banker
var mycket mindre kostsamt och riskfyllt 4n att ppna nya kontor for att skaffa fram
mera pengar till industriinvesteringar. Att detta “krig” avslutades med att man vid
forhandlingar, som det pastds, delade upp inflytandet, ar helt i sin ordning. Det som &r
betydelsefullt &4r den energi som de méktigaste affarsbankerna visade upp under
striden.

Kan man tala om en nedgang for affarsbankerna? I absolut makt med sikerhet inte. I
relativt inflytande sannolikt ja. Men man bor emellertid inte 6verdriva detta mins-
kande inflytande. Den jdmforelse mellan finansforetagens och industrimonopolens
vinster i1 Forenta staterna som gjorts av E. Varga ir inte helt 6vertygande, da affars-
bankernas vinster otvivelaktigt &r ett otillrdckligt méatt pa deras makt. Lenin upp-
skattade pd sin tid att man kunde kontrollera ett féretag med endast 40 proc. av dess
kapital. Men vi har funnit att, enligt "House Subcommittee on Domestic Finance”, det
idag i ménga fall ricker med 5 proc. for att kunna kontrollera en bolagsstyrelse. Aven
om denna siffra kan vara ndgot 6verdriven kan vi i alla fall observera att kedjekontroll
(ett foretag kontrollerar ett annat som i sin tur kontrollerar ett tredje) idag har blivit en
normal foreteelse. Pa detta sétt dr det mojligt att kontrollera ett dotterforetag till ett
dotterforetag med ett mycket litet kapital. Vinsterna minskar i férhallande till det
verkliga intresset men kontrollen &r inte desto mindre total.

Det gar inte att forneka att manga industrifdretag har sin egen dynamik: genom sjélv-
finansiering, genom att ombilda sig till konglomerat eller holdingf6retag, som 1 sin tur
inleder finansverksamhet. Vi bor emellertid inte gldmma att ett stort antal fortfarande
kontrolleras av affarsbankerna. La Banque de Paris et des Pays-Bas har intressen pa sa
skilda omraden som CSF, la Compagnie frangaise des pétroles, Esso-Standard, la
Compagnie des compteurs, Penarroya, Bull, Pierrefitte, la Compagnie francaise de
raffinage, Usinor, Le Nickel, Hachette ... De stora franska affdrsbankerna har, som vi
sett, dessutom 1 grunden fordndrat sin struktur for att anpassa sig till en ny situation,
samt, vilket framgick av “bankernas krig”, visat sig glupskare dn nigonsin. Det &r ett
bevis for att de absolut inte har for avsikt att ge upp kampen. Mina exempel géller
visserligen i de flesta fall franska banker. Men det ar svart att tro att den franska
situationen dr unik. Om man frestas att tro det pAminns man av den amerikanska
myndighet, vars publikation vi refererat till; om att de stora bankerna i Forenta sta-
terna fortfarande: ’Inte bara dr den starkaste utan fortfarande den enda ekonomiska
maktfaktorn.” Man kan tycka att denna uppfattning ar 6verdriven, men déremot
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knappast tro att den fullstédndigt strider mot verkligheten. Under 1967-1968 bildade
t.ex. 34 av de 100 storsta bankerna i USA holdingbolag.'®

Jag anser att vi speciellt bor ldgga foljande pa minnet: att finans- och industrikapita-
lets sammanvéxt blivit betydligt svérare att 6verblicka och mer betydelsefull &dn pa
Lenins tid, och att den inte ldngre sker enbart till finanskapitalets férman. E. Varga
har utan tvivel ritt ndr han dessutom hivdar att ”Det 4r samma begrinsade finans-
oligarki som mer och mer dominerar bankerna och industrimonopolen”. P4 samma
satt som motsatsforhallandet mellan kapital- och varuexport idag tycks ha forlorat sin
betydelse genom att de sa starkt paverkar varandra, har ocksa motsatsforhallandet
mellan finans- och industrikapital blivit mindre markerat. Det &r utan tvekan dags att
ersdtta begreppet finansoligarki med begreppet finans- och industrioligarki.

Som en gemensam slutsats for detta och foregaende kapitel, vill jag forst konstatera
att den allménna koncentrationsrorelse, vars valdsamhet Lenin omvittnade i borjan av
detta arhundrade, efter att ha bromsats upp avsevért mellan de tva varldskrigen, under
50-talet éter satte in med mycket stor kraft. Den 6kade hastigt i styrka forst i Forenta
staterna och Storbritannien, ddrefter i Japan och Visteuropa, dér den for narvarande
utvecklas pé ett sédtt som saknar motstycke.

Denna rorelse dr en f6ljd av den grundldggande motsidgelsen mellan konkurrens och
koncentration. Den utvecklas ojdmnt i tid och rum, émsom bromsas den upp émsom
uppmuntras den (ibland bade och) av staterna och de multinationella institutionerna.
Dessa stater och institutioner utarbetar en lagstiftning och handlar pa ett séitt som
avspeglar denna grundldggande motsigelse.

Men produktivkrafternas utveckling och internationalisering, varu- och kapital-
exportens kraftiga tillvaxt, den imperialistiska integrationen regionalt och pa
vérldsniva, samt de tekniska framstegen, r alla faktorer som tillsammans forstarker
tendensen till en 6vergang fran konkurrens till monopol. Monopolen bryter sina
nationella ramar och inriktar sig alltmer p4 att bli jatteforetag med internationell
inriktning.

Den statliga monopolkapitalismens beslut gynnar frimst sammanslagningar pa
nationell niva. Dessa syftar framfor allt till att undertrycka eller mildra konkurrensen
inom de egna grinserna for att gora det mojligt for de nationella monopolen att béttre
mdta den internationella konkurrensen. Dérigenom skapas ibland svarigheter for den
rorelse som utvecklas till formén for méngnationella sammanslagningar.

Men kraften 1 denna rorelse och trycket frdn den nordamerikanska kapitalismen leder
till den senare typen av sammanslagningar, speciellt inom sammanslutningar av
EEC:s typ. Vi befinner oss utan tvekan 1 inledningsskedet av en ny period, som
kommer att innebéra att olika former av multinationella sammanslagningar
mangdubblas.

Den hoga vinstnivan hos monopolforetagen och hos de foretag som utvecklas mot
monopol, koncentrationen och den 6kade omsittningen har lett till att foretagens
sparande Okat snabbare dn det enskilda. Trots de anstrdngningar som gjorts for att
samla upp sa mycket som mojligt av det enskilda sparandet for investeringar (investe-
ringsbolag) har sjélvfinansieringen blivit en regel, att utnyttja finansmarknaden ett
undantag. Sjilvfinansieringens nya betydelse kopplad med marknadens krav leder till
alltmer olikartade sammanslagningar (konglomerat). Vid sidan av sin internationella
inriktning specialiserar sig de stora foretagen pé olika sektorer. Att sdka vinster
genom en specialisering inom ett begrdnsat omrade ersitts alltmer av en diversifiering

18 Jaqueline Grapin, Le Monde, 13-2-1969.
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for att na vinst, oberoende av i vilken bransch vinsten gors. Ett standigt 6kande antal
stora industriforetag konstituerar sig som holdingforetag. De méktigaste knyter ocksa
till sig bank- och finansverksambhet.

Resultatet har blivit att industrikapitalet fatt en egen dynamik, finanskapitalets
hegemoni ar inte langre total. Bankernas roll dr dock fortfarande betydelsefull, deras
medel- och langfristiga krediter &r mycket storre dn vad finansmarknaden har
mojlighet att erbjuda. Affarsbankerna slar sig i sin tur samman i méktigare grupper,
de reorganiserar sig for att anpassa sig till en ny situation. Skillnaden mellan
affarsbankerna och depositionsbankerna haller pé att férsvinna.

Finanskapitalet, som forsvarar sina positioner, férenas och véxer i stor utstrackning
samman med industrikapitalet, som bryter granserna och inleder holdingverksamhet,
samt bank- och finansverksamhet. Oligarkin bestér och forstirks genom denna dubbla
rorelse, samtidigt som den forsoker enas. Den borjar bli och kommer i morgon att
vara en finans- och industrioligarki.



80

8. Den statliga monopolkapitalismen

I Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium, hivdar Lenin att ”de privata och
statliga monopolen flitas in i varandra under finanskapitalets epok och att de forra
savdl som de senare i verkligheten endast utgor enskilda ldnkar i den imperialistiska
kampen mellan de stérsta monopolisterna om vérldens delning” (s. 111). Han
uttrycker sig mycket tydligare om statens roll i Staten och revolutionen: sérskilt
under imperialismen — bankkapitalets och de jattelika kapitalistiska monopolens
period, samt den period d& monopolkapitalismen utvecklas till en statlig monopol-
kapitalism — sker en oerhord forstarkning av 'statsmaskineriet', en otrolig utveckling
av dess byrakrati och militérapparat ...” (kap. II).

P& denna punkt gér emellertid Bucharin dnnu ldngre. Sidorna 151 till 163 i hans
arbete Virldsekonomin och imperialismen dgnas at “’Statens ingripande i det ekono-
miska livet”. Det sker genom att den skapar statsmonopol eller blandade foretag,
genom ’statlig kontroll éver privatforetagens produktionssystem”, vidare genom “en
reglering av fordelningen”, samt slutligen genom att den organiserar kreditvdsendet
och den nationella konsumtionen. Han visar med stdd av exempel att statens och
finanskapitalets intressen alltmer sammanfaller” och att ”’den enormt hérda kon-
kurrensen pa vérldsmarknaden tvingar staten att maximera centraliseringen och sin
makt (s. 157). Hans analys leder honom fram till slutsatsen att ”framtiden (forutsatt att
kapitalismen bestar) tillhor de olika typer av ekonomisk organisation, som nira
paminner om statskapitalism” (s. 160), ... staterna ombildar sig till arbetsgivare och
organisatdrer av produktionen” (s. 163).

De tendenser som redan Lenin och Bucharin lade marke till, har utvecklats avsevért
just pa det sitt de forutsdg. Med utgédngspunkt fran deras analyser har Eugéne Varga, i
ett arbete, som utkom i fransk utgdva 1967, gjort en analys av den statliga monopol-
kapitalismen under senare tid.

Varga paminner forst om att monopolkapitalet enligt marxistisk teori betraktas som en
enad kraft. Dérefter citerar han Lenin enligt vilken monopolkapitalet ”inforde grun-
derna for den kapitalistiska produktionens forstatligande, for sammanslutning av
kapitalismens gigantiska kraft och statens gigantiska kraft till en enda mekanism, som
placerade tiotals miljoner minniskor i statskapitalismens enhetliga organisation.”.?
Varga tilldgger att dessa tva krafters sammanvéxt — monopolen och staten — ér grun-
den for den statliga monopolkapitalismen”. Men enligt honom ar "monopolkapitalet
och staten oberoende krafter (kursiv av Varga) som enas, utan att staten ensidigt
underkastar sig monopolkapitalet”. Denna forening av tva oberoende krafter har en

dubbel malsittning:

1. Skydda det kapitalistiska systemet.
2. Att genom statliga ingripanden genomfora en omfordelning av landets inkomster
till férman for monopolkapitalet.

Aven om han betraktar monopolkapitalismen som en enad kraft, gér en mer ingiende
analys att Varga kan “’konstatera att den monopolistiska bourgeoisin dr enig i vissa
fragor, men djupt splittrad i andra”. Detta beror pa att konkurrensen bestar, vilket
utesluter en total intressegemenskap inom hela den monopolistiska bourgeoisin™.
Varga ger konkreta exempel pa de motsittningar ’som ibland existerar mellan
monopolen i vissa branscher, eller mellan enskilda monopolféretag och monopol-

! Essais sur l'économie politique du capitalisme, Editions du Progrés, Moskva, 1967 (kap. ”’Problémes
du capitalisme monopoliste d'Etat”).
2 Lenin: Krig och revolution.
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kapitalet som helhet”. Dessa motsittningar forklarar de konflikter som kan ténkas
uppkomma med staten. Varga betraktar ocksa som oprecis den uppfattning om den
statliga monopolkapitalismen som stoder sig pa Stalins asikt att: ”En statlig
monopolkapitalism existerar nér statsapparaten underordnas de kapitalistiska
monopolen ...”

Det ér sjdlvklart inte angendmt att hér framfora reservationer mot Vargas uppfattning
av Stalin. Men jag tror inte att Varga tillrackligt klart skiljer mellan huvudsak och
bisak. Han paminner med réitta om att, enligt marxistisk analys, ~alla kapitalismens
lagar endast dr tendenser som alltid f6ljs av motsatta tendenser”. Men, kan inte denna
paminnelse vindas mot honom sjélv? Det kan vara riktigt att konkurrensen bestar
under monopolkapitalismen vilket utesluter en total intressegemenskap inom hela
den monopolistiska bourgeoisin”. Men Lenin upprepade stindigt, vilket ocksé alltid
har bekréftats av fakta, att nér en tendens till konkurrens och en tendens till monopo-
listisk koncentration stélls mot varandra i en dialektisk process dr den senare starkare
och ger kapitalismen i1 dess imperialistiska stadium en ny form. Att bortse fran
konkurrensen och dess foljder &r ett fel, att ge den alltfor stor betydelse ett annat. Det
senare kan t.ex. leda till att man, som Varga, pastér att monopolkapitalet och staten ar
oberoende krafter. En sddan uppfattning kan svarligen férenas med en leninistisk
uppfattning av statens natur. Enligt P. A. Baran och P. M. Sweezy &r stindpunkten att
staten dr en oberoende social kraft “farligt felaktig” darfor att ”de konflikter vi tror oss
kunna urskilja mellan kapital och regering i sjdlva verket inte 4r nagonting annat &n en
avspeglingar av konflikter inom den hiirskande klassen”.® Och nir Varga betraktar
den statliga monopolkapitalismen som en enkel férening av tva krafter, monopolen
och staten, intar han enligt min uppfattning ater en stdndpunkt som ar motsatt Lenins |
det citat som Varga sjilv utnyttjar, talar ndmligen Lenin om en sammansmdltning av
dessa tva krafter till en unik enhet.

Detta &r inte bara en strid om ord. Begreppet sammansmdltning (uttryck for en
leninistisk uppfattning om statens natur) betonar en grundliggande gemensam
maélsittning hos monopolkapital och stat, medan begreppet forening gor det mojligt att
ge en alltfor stor betydelse at de motsittningar som kan uppsté mellan statens politik &
ena sidan och en del av monopolkapitalet, alltsa inte hela monopolkapitalet (vilket
ocksa Varga erkinner), & den andra. Om det dessutom endast &r fraga om en forening
mellan tva oberoende krafter, finns det ingenting som garanterar att den kommer att
bli bestaende, d& den inte &r strukturell. Men fakta, som jag presenterar langre fram,
visar att denna s.k. forening inte bara bestar, utan ocksé forstarks. Varga sjilv
erkdnner att den dr permanent. Kort sagt forefaller mig Stalins uppfattning 1 denna
fraga vara riktig: ”Den statliga monopolkapitalismen innebér att statsapparaten
underordnas de kapitalistiska monopolen.” Denna uppfattning betonar alltsa det
grundldggande hos den statliga monopolkapitalismen. Jag kan inte finna att den stér i
motséttning till en mera genomgripande analys, som placerar de sekundédra mot-
sattningarna i deras ritta ssmmanhang.

Forenta staterna dr utan tvekan ett av de industrildnder dér den statliga monopol-
kapitalismen borde mdta storst motstdnd. Den privata foretagsamhetens alla
foretraden berdms och lovsjungs ju dér i alla tonarter. En sddan situation borde utgdra
ett ndstan odverstigligt hinder for direkta statliga ingripanden for att organisera
ekonomin. Hindren har emellertid klarats av och G. Owen ger oss en mycket
intressant upplysning i &mnet.

3 Monopolkapitalet, s 79f (nitversion s 35)
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Han erinrar om New Deal under 30-talet ”’som overforde de viktigaste ekonomiska
maktpositionerna fran de privata institutionerna till det allmdnna”. G. Owen hévdar att
”det var en skrammande upplevelse for de amerikanska affarsménnen” och att sedan
dess “’varje forslag som syftat till att forstirka regeringsmakten har métt starkt och
instinktivt motstand fran en stor del av arbetsgivarna”. Lagstiftningen frdn New Deal-
perioden har emellertid forblivit nistan intakt. Dessutom erkénns numera, genom
1946 ars lag om sysselsittning, formellt den federala regeringens ansvar for att
’stimulera produktionen, den fulla sysselsdttningen och kopkraften”. Sedan president
Kennedy kom till makten 1961 har den federala regeringen visat en vilja till for-
nyelse inom den ekonomiska politiken och sokt paverka affirsmannens beslut”. Dessa
gor fortfarande motstand da och di, men under de allra senaste aren har man kunnat
iaktta hur det uppstatt ”en mer genomtinkt och mindre dogmatisk attityd mot
regeringsingrepp 1 ekonomin”. Resultatet kallar G. Owen “en dubbel” eller “blandad”
ekonomi, i vilken regeringen och arbetsgivarna har ett gemensamt ansvar for den
ekonomiska utvecklingen. Det hindrar dock inte att det fortfarande fors en 6ppen
debatt om fragor som, hur man ska kunna férena konkurrensens fordelar med
regeringens behov att dvervaka nyckelindustrierna” * .

Det finns ytterligare en sak att tilligga. Nar Forenta staterna hade stora bekymmer
med sin betalningsbalans, vinde sig president Johnson direkt till affirsmdannen med
foljande ord: Jag ber Er forena Er med mig i en frivillig 6verenskommelse. Jag ber
Er att visa for vérlden att ansvariga affdrskretsar kan enas och genomfora ett frivilligt
arbetsprogram.” Det fanns forvisso motstind, t.ex. frin Chase Manhattan Bank, som
hivdade att vad Johnson begirde innebar “ett jittesteg mot en federal dominans av
ekonomin”. Men detta jattesteg togs. 500 stora foretag accepterade (fa viagrade) att
varje kvartal sdnda en rapport om sina ’egna” betalningsbalanser till Handelsdepar-
tementet.’ Vi star hir infor ett mycket viktigt och karakteristiskt faktum: ett frivilligt,
icke-institutionaliserat samarbete mellan de stora féretagen och staten.

J.-K. Galbraith har ocksé behandlat frigan om den amerikanska statens stora infly-
tande vid regleringen av ekonomin. Han ndmner bl.a. att de federala utgifterna for
varor och tjanster, vilka ér en viktig del av denna reglering, 6kat fran 1,7 proc. av
BNP 1929 till 8,4 proc. 1965. Galbraith papekar sérskilt att denna 6kning ”genomforts
med industrikretsarnas fulla gillande”. Fulla gillande; darfor att denna 6kning framfor
allt gatt till 6kade forsvarsutgifter och rymdforskning. (Mellan 50 och 60 proc. av den
federala budgeten 1960-1965, mot 10 till 15 proc. 1930-1940.) De stora foretagen drar
direkt nytta av dessa utgifter.

J.-K. Galbraith pépekar @n en gang att “dessa utgifter har affirsminnens fulla st6d”
och tilldgger att de flesta stora industriféretag sannolikt "dven skulle stodja statlig
verksamhet pa andra omraden, bl.a. dir det krdvs en avancerad teknologi”. Ty,
’liksom varje annan social institution ogillar inte industrin det som é&r viktigt for dess
egen framgang”.6

Galbraith glommer dessutom inte att ndimna att det motstdnd mot statlig verksamhet
som dnnu finns, huvudsakligen kommer ifran de ”egna foretagarna”, en grupp som
han stéller mot storforetagen och teknostrukturen och placerar i marginalen av det
industriella systemet. Vi kan hir konstatera en inre motsittning 1 det kapitalistiska
systemet. Den &dr dock av underordnad betydelse, ty dven om (den amerikanska) staten
ibland tvingas dgna uppmérksamhet at denna allt mindre betydelsefulla grupp,

4Aa.,s. 11.727?
SA.a.,s. 132,
®A.a.,s. 230
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sammanfaller statens beslut i stort med monopolens intressen. Den &r ju direkt
forbunden och man skulle t.o.m. kunna séga integrerad med monopolen i det land dér
de ledande ménnen inom stat och monopol nir som helst kan byta plats.

Pa ett annat stélle, skriver J.-K. Galbraith att ”marknaden for den mest avancerade
teknologin, som ar den bést lampade for planering, faller ocksa den inom den offent-
liga sektorn™. Vidare skriver han att ”en stor del av de vetenskapliga och tekniska
innovationerna ar ett direkt eller indirekt resultat av statlig verksamhet” (jaimfor kap. 5
in fine); samt “’staten reglerar den totala efterfragan pa produkter som framstélls inom
det industriella systemet (...), vilket ar ett n6dvéndigt villkor for att styra efterfragan”,
och slutligen ”samma stat garanterar en reglering av loner och priser”. Han avslutar
med foljande: ”Det dr uppenbart nagonting sjukt med den organiserade ekonomin i
var tid; hur kan man annars forklara att s4 manga till synes nédvindiga behov maste
tillfredsstdllas av en regering som samtidigt hyllar ett system med fri foretagsamhet?

I sjdlva verket ar det industriella systemet oupplosligt bundet till staten. Det undgér
ingen att det stora moderna foretaget p4 minga sitt dr en del av staten; och att denna
4r i viktiga avseenden sjilv ett instrument for det industriella systemet ...’

Frankrike ar ett av de industrildnder dir den statliga monopolkapitalismen tydligast
och tidigast framtrddde genom direkta statliga ingripanden i produktionen. Tidskriften
Entreprise, som &r organ for de franska affarskretsarna, visar i en artikel av Jacques
Rigaud, hur den franska staten sedan ett trettiotal ar ingripit i den ekonomiska
strukturen och fatt rykte om sig att kunna ’skapa rikedomar”. J. Rigaud skiljer hér
mellan tva perioder: fran 1936 till krigets slut, d& de offentliga ingripandena
utmaérktes av en masseffekt. Sedan nagra ar utmérks de framfor allt genom sin
strdlningseffekt.’

Under den forsta fasen hade de statliga interventionerna i ekonomin en “kompakt
karaktédr” och foljde tre linjer:

a. Nationalisering, som antingen berorde en hel bransch (kol, elektricitet, gas), en
viktig del av en bransch (kredit- och forsékringsvésende) eller, p.g.a. tillfdlligheter,
enstaka foretag (Renault).

b. Ett kvasitotalt 6vertagande av ett privat foretag, vilket mer eller mindre teoretiskt
fir karaktir av ett blandekonomiskt foretag. Detta har varit fallet huvudsakligen inom
transportsektorn (Jarnviagarna, Air France, Compagnie Générale Transatlantique,
Messageries Maritimes).

c. Etablering av ett statligt foretag med en ny uppgift: Nationalkassan for den statliga
marknaden, Atomenergikommissionen etc.

I den andra fasen har det allménnas ingripanden “en mer subtil och ofta mindre synlig
form™:

1. A ena sidan utvidgas den offentliga sektorn genom filialer och deligarskap. Staten
skapar ’en blandekonomisk sektor av andra graden”, dels genom samarbete mellan
statliga foretag (Air Inter), dels genom samarbete med det privata kapitalet (Auby-
Charbonnages, SEREB, Aérotrain).

2. A andra sidan praktiserar staten vad Rigaud kallar “fjirrstyrda ingripanden”. Det
bista exemplet pd detta dr "Plan Calcul”, en ganska liten offentlig institution, som till
sin hjélp har ett forskningsinstitut. Den har till uppgift att fora ut regeringsplanen

7A.a.,s. 276.
8 Entreprise, nr 642, 30-12-1967.
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inom den privata sektorn. ’Mellan staten som kund och staten som producent finns,
enligt J. Rigaud, ett allt storre utrymme for staten som vigledare.” Han tilldgger att
“framtiden tillhor, utan tvekan, dessa mjukare former av ingripande”.

Tack vare E. Varga vet vi att den vésttyska staten 1962 dgde 74 industriforetag i
Visttyskland, som vart och ett hade ett sammanlagt kapital pd mer &n 100 miljoner D-
mark, totalt 20 miljarder DM. Det bésta exemplet pé ett land dér staten innehar
maktiga allménna foretag dr annars Italien. De dr védlorganiserade och effektiva, och
tillater staten att ingripa dels genom masseftfekter, dels genom stimulerande atgérder
for att sétta 1 rorelse och vdgleda landets ekonomi. Det statliga holdingforetaget ENI
(Ente Nazionale Idrocarburi) har spelat en viktig roll. Dess verksamhet, fordelad pa
175 foretag, har utdkats fran oljeindustri till kemisk, mekanisk, textil-, cement- och
gummiindustri, samt idag kirnbrénslen.

IRI (Institutet for industriell ateruppbyggnad) ér ett statligt investeringsinstitut som
manga ndmner som skolbildare p4 omradet. Det skapades 1953 och intar idag 4:e
platsen bland de europeiska foretagen och kontrollerar direkt, eller genom 5 specia-
liserade holdingbolag, 130 foretag, varav 3 stora banker. Det genomfor de statliga
direktiven men forbehéller sig rétten att vélja metoder. Decentralisering, en mjuk
attityd och den enskildes ritt dr de principer det foljer.

EFIM-gruppen ér en organisation som forvaltar de statliga intressena inom manufak-
tursektorn. Den kontrollerar sjdlv tre holdingbolag genom vilka den ar direkt for-
bunden med betydande privata italienska (Fiat, Montecatini-Edison, Pirelli) eller
utlandska foretag (Firestone, Westinghouse). Det existerar utan tvekan inget annat
land &n Italien dér den statliga monopolkapitalismen har en sddan kraft och omfatt-
ning 1 sjdlva produktionen inom energi- och industrisektorerna.

IRC (Industrial Reorganisation Corporation), som skapades av labourregeringen i
Storbritannien 1 slutet av 1966, forefaller mindre ambitidst. Men vi kan, tack vare en
artikel av Alain Jacob’, se att IRC, vars namn paminner om det italienska IRI, ocksé
ar ett typiskt instrument for en statlig monopolkapitalism. Foretaget, som ir en statlig
byra, har tilldelats 150 miljoner pund av offentliga medel. IRC:s mélséttning &r att
”genom strukturella och organisatoriska reformer hjalpa den brittiska industrin att
anpassa sig till den internationella konkurrensens nya villkor, samt att stodja de
rationaliseringsprojekt som pa ett patagligt sétt kan ge bidrag till landets ekonomi™ ...
Mera konkret ska IRC:s tillgangar ge det mojlighet att ge krediter till olika privata
foretag ”for att uppmuntra vissa forsok till sammanslagningar eller for att skapa helt
nya enheter”. IRC:s inflytande har ocksd varit mérkbart. Sedan det bildades har det
medverkat i flera fusioner: ett 1an pa 3 miljoner pund till Rootes f6r samarbete med
Chrysler, 1an péd 25 miljoner pund till sammanslagningen Leyland-BMC, 15 miljoner
pund till fusionen English Electric-Elliot Automation etc. ... I andra fall har féretaget
agerat med mera subtila och indirekta metoder. Det fick enligt A. Jacob ett blandat
mottagande 1 City, vilket ledde till att det ’forlades ndgot narmare City &n Whitehall”.
Detta ledde i sin tur till att labourregeringen genomdrev en lag om industriell
expansion, vilken tillater regeringen att skaffa sig direkta och bestdende intressen i
vissa foretag”. Situationen har efter detta utvecklats sa “att statliga ingripanden nu 1
viss utstrackning accepteras, samt dven de tjdnster som staten erbjuder genom IRC &
ena sidan och Industrial Expansion Bill 4 andra. Resultatet har blivit ”en brygga
mellan regeringen och City”. Morning Star, en kommunistisk dagstidning, betraktar
for sin del IRC som ytterligare ett verktyg for att géra den privata industrin mer

% Le Monde, 9-7-1968
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vinstgivande, samt for att uppmuntra monopolens tillvéxt”. En slutsats som det
forefaller svart att ifrigasétta.

Samma uppfattning som denna tidning, men om forhallandena pa andra sidan
kanalen, har den franska kommunistiska tidskriften Economie et Politique, dér J.
Magniadas skriver: ”Ingrepp for att paskynda koncentrationen och skapa storre
foretag har idag blivit en betydande uppgift for den gaullistiska politiken. En av de
viktigaste malséttningarna 1 den 5:e planen dr att omstrukturera den franska ekonomin
runt 20 till 30 dominerande foretagsgrupper.” Och ’statliga ingrepp tycks alltsa vara
en viktig del av den kapitalistiska koncentrationsprocessen i véar tid”. Men forfattaren
framhéller ocksé att finansoligarkins ambitiosa mal inte kan uppnas

“utan 6kade patryckningar och ingrepp fran staten, dels for att f4 dessa mal accepterade av
vissa monopolgrupper i de fall dd koncentrationerna innebér en maktforskjutning mellan
dessa grupper, dels for att fa arbetar- och medelklassen, men ocksa de icke-monopolistiska
foretagen att acceptera de ekonomiska och sociala konsekvenserna av denna politik™.!°

Haér finner vi alltsa dter hur den statliga monopolkapitalismen, genom att den framst
tjénar finans- och industrioligarkins intressen kan komma i motséttning, dock
sekundédr, med vissa monopolgruppers och framfor allt icke-monopolistiska foretags
intressen.

P. A. Baran och P. M. Sweezy ger den statliga monopolkapitalismens utveckling en
marxistisk forklaring som jag vill fasta uppmérksamheten pa. Min korta samman-
fattning kan sjélvklart inte gora deras arbete réttvisa. Jag rekommenderar darfor
lasaren att g direkt till originalet, som &r av mycket stort intresse. Enligt dessa
forfattare dr “monopolkapitalismen ett system, som undermineras av sina egna inre
motséttningar”. Orsaken &r att systemet har en tendens att skapa ett 6kande dverskott
som under normala forhallanden inte kan absorberas och dérigenom inte heller
kommer att skapas. Resultatet blir da en tendens till kroniskt underutnyttjande av
tillgdngliga resurser och till stagnation.

Men det finns krafter som verkar at motsatt hdll. Att utnyttja dessa dr for monopol-
kapitalismen en fraga om liv eller dod. Till dessa krafter rdknar forfattarna & ena sidan
vad de kallar ”sdljanstrangningar” (reklam, olika sitt att presentera produkter,
“inbyggd forslitning”, modellférdndringar, nya kreditmojligheter etc. ...) De blir en
del av det totala overskottet som dédrigenom Okas.

A andra sidan, och framfor allt, finns de offentliga utgifterna (bl.a. de militira) som
absorberar en allt storre del av det potentiella Gverskottet. De blir dérigenom ett reellt
overskott, vilket den privata konsumtionen inte kan bli. Om man analyserar den pa
detta sitt, dr den statliga monopolkapitalismen (som framst utmérkts av de offentliga
utgifternas betydande roll) inte en mgjlighet, utan en utvdg som monopolen och den
monopolistiska staten maste utnyttja for att kunna garantera att systemet kommer att
overleva.'!

Vi har alltsd sett hur den statliga monopolkapitalismen, d.v.s. det system dér stats-
apparaten underordnas finans- och industrioligarkin, trots sina motséttningar, trots
motstdnd och tveksamhet har utvecklats kraftigt under senare &r. Det géller inte bara
Italien, som tycks inta en ledande plats, utan dven flertalet andra kapitalistiska
industrilédnder, bl.a. Forenta staterna, Frankrike och Storbritannien. I Forenta staterna
har de storsta foretagen med stor majoritet accepterat inte bara ett dkat statligt ingri-
pande, utan ocksa ett frivilligt samarbete med staten, i systemets intresse. I Frankrike

19 Economie et Politique, nr 149-150, dec. 1966/jan. 1967.
TA.a., kap. 4 till 7.
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har sjdlva ordféranden i arbetsgivarforeningen, med hianvisning till den 6kande
internationella konkurrensen och den nya situation som uppstatt for foretagen genom
de vetenskapliga och tekniska problemen i hela virlden, accepterat och talat for en
storre roll for staten. Han uttryckte sig pa foljande sétt:

”Det som frimst utmérker denna nya fas i vir ekonomiska utveckling dr den avgdrande roll
som staten kommer att spela. Konkurrensen engagerar hela nationen i en internationell
tavlan. Om de lamnades &t sig sjdlva, skulle foretagen inte kunna klara av denna kon-
kurrens.”!?

Vi tar alltsa ingen storre risk om vi forutser en fortsatt utveckling for den statliga
monopolkapitalismen.

Nér Varga behandlar vad jag kallat motstandet och tveksamheten anvander han
uttrycket den statliga monopolkapitalismens vagvisa utveckling”. Han hivdar att
denna ojimna utveckling utmérkts av sprang framéit nir det kapitalistiska systemet
befinner sig i kris eller ir hotat och av steg tillbaka nir faran ir 6ver.!* Denna analys
tycks ocksa stimma med verkligheten under en viss period, i stort sett tiden fram till
det andra vérldskriget. Men under det senaste artiondet har den statliga monopol-
kapitalismen utan tvekan utvecklats pa ett mera allmént och starkare sitt an under
nagon tidigare period. Trots detta kan man inte séga att detta artionde utmérkts av
ndgon kris eller nagot hot mot det kapitalistiska systemet, tvartom. Lokala och
begransade recessioner har inte hindrat en god allmén utveckling. BNP:s genom-
snittliga tillvaxt har for samtliga OECD:s industrildander varit klart hogre mellan 1960
och 1966, dn mellan 1950 och 1960. Pa det internationella, politiska planet, var det en
period av avspanning.

Jag tror snarare att staten, i ett system dér klasskamp pagar, ar ett maktinstrument for
den harskande klassen. Under denna klasskampsperiod fungerar &nnu liberalismen pa
det ekonomiska omradet till dess formén. Den hérskande borgerliga kapitalistklassen
utnyttjar darfor staten frimst som ett verktyg for tvang och fortryck. Dessutom over-
later den till staten vissa traditionella omrdden som t.ex. penningvésen och tullag-
stiftning.

I en andra fas, monopolens imperialistiska period, kridver internationaliseringen av det
ekonomiska livet att staten ingriper mer och mer, men dven nu som verktyg for att
garantera den harskande klassens — oligarkins — ledande roll inom ekonomin. Denna
overging sker inte pd en dag, inte heller utan svarigheter, vilket forklarar den statliga
monopolkapitalismens utveckling i vdgor. Utvecklingen kan alltsé ske sprdngvis vid
en kris eller da systemet ar hotat. En gradvis men relativ tergang hindrar inte denna
utveckling. Antagligen har vi nu kommit till den nya etapp dd en bestdende samman-
smaltning mellan staten och oligarkin institutionaliseras och genomfors pa alla plan.
Staten har nu blivit ett verktyg for oligarkins ekonomiska makt, lika mycket som for
dess politiska. Detta forhallande dr idag definitivt och oberoende av konjunkturen.
Det blir bara mera uppenbart och kidnnbart nér konjunkturen ar délig.

P4 ett annat plan gar Varga langre och han har rétt da han tycker sig se ’borjan till en
overnationell organisation av den statliga monopolkapitalismen”. Han betraktar detta
som ett nytt och viktigt fenomen”. Under perioden fore det forsta vérldskriget och
fram till det andra bildades olika statsmonopolistiska organisationer; med atskilliga
lander som medlemmar. Enligt Varga — och jag delar hans uppfattning — var de emel-
lertid da “’ett undantag, medan de idag har blivit en regel”. Varga ndmner Internatio-

12 Deklaration av ordféranden i den franska arbetsgivareforeningen, vid ett mote infor Centre de
recherches des chefs d'entreprise, enligt Le Monde, 12-11-1968.
BAa.,s. 66-71.
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nella Valutafonden (IMF), Virldsbanken med dess olika organ; EFTA och EEC;
NATO och CENTO; de internationella rdvaruavtalen; till vilka jag vill 1dgga GATT,
OECD, "De 10:s klubb”, den Internationella domstolen i Haag, SEATO, Kennedy-
rundan, osv ... Denna blandning av organisationer ursidktas av en anméirkning av
Varga: ”Alla 6vernationella ekonomiska organisationer har ocksa en politisk
karaktir.”

Men Vargas analys av detta viktiga nya fenomen éar, tycker jag, helt otillricklig. Han
hivdar och betonar att de “6vernationella organisationernas méalséttningar” ar desam-
ma som den statliga monopolkapitalismen har inom varje enskilt land, ”speciellt att
forsvara det kapitalistiska systemet och tillforsdkra monopolen stora vinster.” Han
ndmner bara helt kort de imperialistiska ldndernas nykolonialism, men betonar istéllet
starkt de allvarliga motséttningarna som existerar mellan den Gemensamma Markna-
dens lander. Han sammanfattar, och dsyftar verkligen en statlig monopolkapitalism pé
overnationell niva, med foljande citat ur SUKP:s partiprogram: ”Den statliga mono-
polkapitalismens dialektik &r sddan att den, istéllet for att forstiarka det kapitalistiska
systemet, som bourgeoisin hoppas, ytterligare forstirker kapitalismens motséttningar
och skakar den i grunden.”'* Som jag ser det, ir denna slutsats fullstindigt felaktig,
darfor att den uteldamnar det vésentliga.

Om det #r ett “betydelsefullt och nytt fenomen™'>15, att det efter det andra virldskriget
uppkommit en méngd olikartade men sammanhéngande flernationella organisationer,
ar det uppenbart att detta fenomen svarar mot en ny situation. De orsaker som lett till
deras uppkomst och bestdmt deras malsittningar kan alltsa inte vara helt ”identiska”
med dem som ledde till den statliga monopolkapitalismens framvéxt i borjan av 1900-
talet. Kapitalismens motséttningar inom de imperialistiska metropolerna och mellan
dessa (for Varga giller det frimst och ndstan uteslutande dessa) &r ett faktum som
ingen kan forneka. Men deras betydelse idag kan endast forstas i forhéllande till de
nya motsittningar som framtrétt under senare tid: Kinas roll som den verkliga ledaren
for de sant socialistiska ldnderna; den oerhdrda revolutiondra kamp mot
imperialismen som inletts i hela den tredje vérlden.

Vad Varga kallar ”den statliga monopolkapitalismens dvernationella organisation”
innebdr darfor ndgonting helt annat &n en enkel extrapolering till internationell nivé av
den statliga monopolkapitalism vi analyserat. Man méste vara blind for att inte se att
den dr ett forsok av imperialismen att integrera vérlden under ledning av USA:s
superimperialism. Denna politik svarar mot nya behov och malséttningar, vilka vi
kommer att behandla i detalj i kapitel 10.

14 E. Varga, a.a., s. 63 och s. 76 till 82.
15 Kursiverat av P. J.
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9. Imperialismen, den tredje varlden och de socialistiska
landerna

Vi har i de tidigare kapitlen, sérskilt kap. 2, 3 och 4 sett att de ekonomiska forhéllan-
dena mellan de imperialistiska linderna och den tredje varlden karaktériseras av de
forras dominans och exploatering. De stora ravarutillgangarna i den tredje vérlden
kontrolleras och exploateras till imperialismens fordel. Den tredje varldens utbyte
sker till 3/4 med de imperialistiska ldnderna, det ”ojamna utbytet” &r en specifik form
av exploatering som sker genom utrikeshandeln. Privatkapitalets investeringar gor det
mojligt for dessa lander att ta ut ett betydande ekonomiskt overskott i den tredje vérl-
den. Den offentliga hjédlpen (u-hjilpen) gor det mojligt att fortsdtta denna exploatering
och garanterar dessutom en politisk dominans genom de sociala grupper som ar
bundna till imperialismen.

Resultatet har blivit att ekonomin i den tredje virldens linder kommit i ett satellitfor-
hallande till hela den imperialistiska ekonomin (i ett flertal fall séarskilt starkt till en
viss metropol). Den tredje vdrlden integreras ddrigenom i det imperialistiska vérlds-
systemet. For att kunna bekrifta dessa slutsatser krévs enligt min uppfattning en for-
djupad analys, vilken jag kommer att dgna storre delen av detta kapitel. Jag kommer
dessutom att l1dgga nagra synpunkter pd forhallandet mellan imperialismen och den
socialistiska vérlden.

A. Imperialismen och Tredje varlden

Det bésta sittet att utveckla detta &mne tror jag &r att undersdka, dels hur imperialis-
men paverkas av sin egen dominans och exploatering av den tredje varlden, dels vilka
foljder den har for den tredje vérlden.

1. Foljder for imperialismen

Marxistiska forfattare har sedan ldnge betraktat de beroende landerna som avledare
for det overskottskapital som ackumulerats i1 de imperialistiska metropolerna. Nér de
sedan konstaterat den betydande avkastningen 1 form av vinsthemtagningar, formu-
lerar de ofta problemet pa ett motsatt sétt. De soker metoder for att mita vinsternas
omfattning, gor berdkningar och sammanfattningar.

Jag vill omedelbart séga att dessa berdkningar och sammanfattningar i vissa avseen-
den ar mycket anvindbara, men att de ar odugliga for att ge svar pa den fraga som
stdlls. Jag har hir anledning att gora sjilvkritik, darfor att jag i mina tva foregaende
arbeten tillmétte denna snévt finansiella aspekt alltfor stor betydelse. I ”"Utsugningen
av den tredje vérlden” (Le pillage du Tiers-Monde, Maspéro, Paris 1965) skrev jag:
”det ar fafangt att forsoka uppskatta (...) storleken av de belopp som imperialismen tar
ut av den tredje virlden och i vilken utstrackning dessa belopp ingér i den totala
ackumulationen”. (Det géller hir finansiella 6verforingar.) Att jag intog denna
standpunkt berodde mindre pa att jag tvivlade pd metoden &n pa att jag ansag mig
sakna tillrdckligt faktaunderlag.

I ”Den tredje vérlden 1 véirldsekonomin” gjorde jag en sammanfattning som jag inte
langre tillméter samma betydelse som da. I den drog jag foljande slutsats: ”Det ér
alltsa inte de imperialistiska ldnderna som hjélper tredje vérlden, utan den tredje
varlden som hjélper imperialismen.” Det felaktiga med detta pastdende ar att det
reducerar forhallandet mellan imperialismen och den tredje virlden till en finansiell
dimension, vilket dr bade vilseledande och otillrackligt. Lyckligtvis tillade jag
dessutom, att “det med denna rent sifferméssiga kalkyl, med vilken jag bara vill
avsldja u-hjdlpens mystifierande karaktdr, dr helt omgjligt att ge ens den minsta
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uppfattning om den verkliga rikedom som imperialismen tilldgnar sig genom
utsugningen av den tredje vérlden”.

Om man behandlar problemet i termer av kapitalfloden, méste man halla i minnet att
samtliga den tredje vérldens ldnder har mycket smé valutareserver och att det skulle
vara omojligt for dem att genom kapitaldverforing under ndgon léangre tid bidra till
ackumulationen i de kapitalistiska l&nderna. Jag tror dérfor att det dr vérdefullt att visa
(i kap. 4 A) att den imperialistiska u-hjdlpen, p.g.a. den enorma avtappningen (det
imperialistiska privatkapitalet dverfor i vinster 6 miljarder dollar om aret) i den tredje
virldens utrikesbalans dr den enda 16sningen for att balansera utrikesbalansen, vilket
ar en forutséttning for att de imperialistiska ldnderna skall kunna fortsétta
utsugningen.

Det ar klart att denna totala sammanfattning, som beskriver situationen for samtliga
lander i den tredje varlden under ett visst antal ar, inte alltid och dverallt i detalj
stimmer med verkligheten. Det skulle vara att forenkla problemet att tro att hjélpen
varje ar exakt fyller underskottet i varje lands betalningsbalans. Hjdlpen for ett visst ar
ar £.0. 1 allménhet beslutad och bestdmd i storlek innan man kénner utrikesbalansen.
Mellan hjilpen och betalningsbalansens 6vriga huvuddelar sker ett dialektiskt sam-
spel. Ett visst land i den tredje vdrlden kan t.ex. beroende pa en utlovad eller vintad
hjilp tillata sig ett mer eller mindre omfattande handelsunderskott.!

I stort dr &nd4 hjdlpen idag avgdrande for en relativ och bestdende balans i den tredje
vérldens utrikesbalans. Forst om det inte existerade ndgon hjélp, skulle man kunna
tala om ett bidrag fran den tredje vérlden, i form av kapitaloverforingar som ackumu-
leras 1 de imperialistiska linderna. Men denna hypotes ar fullstidndigt orealistisk, ty 1
brist pa reserver skulle systemet mycket snabbt bryta samman. For att forhindra detta
och for att gora den imperialistiska exploateringen av den tredje virlden bestdende, dr
imperialistisk offentlig hjdlp en oundgénglig motvikt till de olika typer av kapitalut-
flode som uppstir genom monopolens verksamhet.

Genom det ojimna utbytet sker en viktig typ av generell imperialistisk utsugning, som
har en specifik karaktdr i forhéllandet mellan de tvé landergrupperna. De flesta
marxistiska forfattare analyserar det ojimna utbytet mellan de kapitalistiska industri-
linderna och den tredje vérldens ldnder som ett specialfall av viardelagen. ”Nér de
industriellt utvecklade 1dnderna exporterar varor till de underutvecklade ldnderna”,
skriver Ernest Mandel, ”och importerar ravaror, livsmedel, etc fran dem, sa séljer de
varor langt over sitt viarde och koper varor under deras vérde”. Ett ojimnt utbyte
innebdr ocksé “ett utbyte av mindre arbete mot mer arbete, eller — vilket &r samma sak

— ett 6verforande av virde fran det underutvecklade till det utvecklade landet”.?

Enligt Ch. Bettelheim &r de produkter som séljs av industrilanderna till de exploate-
rade ldnderna “mycket ofta sélda till 6verpris” medan exploateringen av de beroende
landerna genom icke-likvérdigt utbyte “ofta sker genom inkop till underpris av varor

som levereras fran dessa linder”.?

! Poul Host-Madsen skriver i IMF:s och Virldsbankens tidskrift — Finance and Development, juni 1967
- att ”de begrinsade reserver och kreditmojligheter som star till dessa ldnders (u-landernas P. J.)
forfogande forklarar varfor underskotten inte méste bestd”. Underskotten “fylls pé lang sikt av ett
néstan jamforbart bidrag av langfristigt kapital (inrdknat offentliga transfereringar), vilket pa lang sikt
leder till en relativ balans for det totala saldot”.

2 Marxismens ekonomiska teori, s 130.

3 Planification et croissance accélerée, Maspéro, Paris, 1967.
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En avhandling av Arghiri Emmanuel (L'Echange inégal, Paris 1969)* lir enligt
uppgift tillféra den marxistiska analysen av det ojimna utbytet fordjupade synpunkter
av stort intresse. A. Emmanuel genomfor en analys som, enligt vad han sédger, utgar
fran den virdelag som formulerats av Marx pé vars arbeten han ocksa stoder sig i
mycket hog grad. Det ojimna utbytet kan, enligt Emmanuel tillskrivas sjdlva for-
hallandet mellan underutvecklade och utvecklade ldnder, oberoende av vilka
produkter de utbyter”. Inom ett enskilt land sker normalt inget ojimnt utbyte.
Déaremot sker det pa internationell niva. Det grundas pa skillnader i mervéirdeskvotens
storlek. ”Loneskillnaderna beror huvudsakligen pa arbetskraftens olika virde.”

Mainniskorna i de underutvecklade linderna har behov, som i stort stannat pa en
fysiologisk miniminivd, medan vérdet pa det arbete som en arbetare i de avancerade
landerna utfor idag gor det mojligt att tillfredsstilla behov som kapitalismen inte har
kunnat forvdgra honom. I ett avsnitt som inte dr utan inspiration preciserar A.
Emmanuel:

”Men, vilken lycka, i ett givet 6gonblick i sin utveckling stoter kapitalismen pa den
underutvecklade ménniskan, vars behov dnnu dr formade av en tidigare stamtillvaro, men
dnd4d har samma tio fingrar och tvd armar som den utvecklade ménniskan och en hjarna
som fungerar pa samma sétt. Det dr skillnaden mellan den underutvecklade mdnniskans
formdga att arbeta med var tids verktyg, samtidigt som han dnnu ldngt ifrdn har var tids
behov, som ytterst skapar det ojimna utbytets éverprofit.”

A. Emmanuel foreslar slutligen f6ljande definition pa begreppet ojamnt utbyte:

”Om vi bortser fran varje prisdndring, som &r resultatet av en ofullkomlig konkurrens,
kallar vi 'ojamnt utbyte' det prisférhdllande som, till f6ljd av lagen om den fallande
profitkvoten, uppstar mellan omraden med institutionellt olika stor mervardeskvot; termen
"institutionell’ betyder hér att mervardeskvoten av ndgon anledning inte utjaimnas av
konkurrensen.”

For Carlos Romeo som analyserar samma problem, innebér ett ojimnt marknads-
utbyte:

... ett forhallande dar det sker en exploatering mellan producenter, med olika teknisk-
ekonomisk status, nér de byter sina produkter enligt principen om lika vérde, vilket innebar
att bada parter erkanner att de inte dr jamlika. Kort sagt innebér det ojdmna utbytet att en
liten méngd vil betalt arbete byts mot en stor miangd 1agt betalt.”

Hur det 4n mé forhalla sig med detta problem och oberoende av de invdndningar man
skulle kunna gora pa olika punkter® ifrgasitter ingen att det ojimna utbytet existerar
och att det har en stor betydelse, inte heller att det ojamna utbytet verkligen leder till
”en overforing av vérden, frdn de outvecklade ldnderna till de utvecklade”. Men det
ojdmna utbytet uppges, om det dverhuvud registreras, inte i handelsbalansen, som é&r
en del av ett lands betalningsbalans under ett &r. Det kan bara uppskattas 1 ett dyna-
miskt sammanhang, genom att man studerar hur bytesvillkoren férsdmrats 1 for-
hallande till ett tidigare basér. Enligt min uppfattning méiste man ga sa langt tillbaka i
tiden att konjunkturvariationerna elimineras. I kapitel 3 A kunde vi med utgdngspunkt
frén officiella dokument berédkna storleken av det forsdmrade bytesforhdllandet
mellan den tredje virldens ldnder och de kapitalistiska ldnderna, till 19 proc. mellan

4”Echange inégal et politique de développement” i ”Cahier n° 2 du Centre d'étude de planification
socialiste”, Paris. A. Emmanuel:s avhandling publicerades i Frankrike 1969, kort fore utgivningen av
hans bok ”L'échange inégal”, Maspéro, Paris 1969. P. J. [Boken finns i eng. dversittning: Unequal
exchange, 1972]

5 Sur les classes sociales en Amérique latine, Maspéro, Paris, 1968.

® Den reservation som inleder A. Emmanuel:s definition forvénar mig en smula di en “ofullstindig
konkurrens” néstan &r regel i de flesta utbyten som behandlas.
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1954 och 1965. Av denna berdkning framgick alltsa att den tredje vérldens forluster
1965, med utgangspunkt fran 1954, motsvarade 19 proc. av exporten till de utveck-
lade kapitalistiska ldnderna 1965 eller omkring 5 miljarder dollar. En annan summa
har ndmnts av Frangois Luchaire som berdknar forlusten samma ar, 1965, till omkring
14 miljarder dollar. Han tar inte 1954 till bas, utan gor istéllet en berdkning med
utgéngspunkt frin situationen for 50 &r sedan.’

Det tycks, kort sagt, inte vara mojligt att for ett bestdmt ar ge ett absolut métt pa den
overforing av virden som skett genom det ojaimna utbytet. Man kan bara, genom
relativa uppskattningar som ovan, sluta sig till att avtappningen har en betydande
storlek, samt bestimma pa vilket sitt den gér till och att den sker pé olika sétt for
import och export. Nir den tredje virldens ldnder importerar sker en verklig penning-
overforing, da faktureringen inkluderar mervérdet pa den produkt som kopts i det
kapitalistiska industrilandet. Detta mervarde overfors alltsa direkt i sedlar nér
importen betalas.

Nir ett land 1 tredje virlden sidljer en révara till ett industriland, utmérks daremot
operationen av att ingen dverforing dger rum, vilket for exportlandet innebér att det
gor en forlust som motsvarar skillnaden mellan varans virde och den undervérdering
som skett genom det erhéllna priset. I detta fall gor importlandet en overprofit genom
det ojimna utbytet forst ndr den inkdpta varan integreras i koparlandets egen ekono-
mi. Det ojamna utbytet mirks alltsa i den tredje vérldens handelsbalans som en
overdriven import och en undervérderad export, men, enligt min uppfattning utan att
det ar mojligt att pa ndgot séitt méata detta forhallande. Priskurvorna for olika katego-
rier av produkter gor det bara mojligt att anta att undervarderingen av exporten &r
betydligt storre 4n dverskottet pd importsidan.

Trots att det ojimna utbytet orsakar en verklig 6verforing i ena riktningen men ingen
alls 1 den andra, maste vi i alla fall fastsla att det i samtliga fall direkt eller indirekt
aterverkar pa betalningsbalansen. Det inverkar ndmligen hela tiden formanligt pa de
industrialiserade kapitalistlindernas handelsbalans och negativt pa den tredje
vérldens. Det ger alltsd i en balanserad betalningsbalans en positiv effekt for de
forstndmnda ldnderna och en negativ for de senare, vilket ofta tvingar de senare att
begrinsa sin import for att uppna denna svara balans.

Aven om det ir omdjligt att mita den dverforing av virden som sker genom det
ojdmna utbytet, kan man 1 alla fall genomfora f6ljande, ndgot absurda, tankeexperi-
ment. 1966 noterade OECD-l4nderna tillsammans en realkapitalbildning pa 288 mil-
jarder dollar.® Samma &r var den tredje viirldens export till de kapitalistiska linderna
omkring 28,4 miljarder dollar. Vi antar helt hypotetiskt att halva vérdet av denna
export bestod av ojamnt utbyte och att detta i sin helhet bidrog till realkapitalbild-
ningen 1 mottagarldnderna. Det skulle innebira att dess andel av realkapitalbildningen
endast var ca 5 proc. Sjdlvklart har detta resonemang inte ndgot vetenskapligt vérde,
avsikten &r bara att ge ldsaren en mojlighet att géra en jamforelse for att kunna
uppskatta den betydelse som det ojimna utbytet har for den grupp ldnder som tjénar
pa det d.v.s. de imperialistiska landerna. Denna jimforelse gor det mojligt att se att
dess betydelse relativt sett ir liten.’ Detta hindrar inte att det kan ha en mycket stor
betydelse for den tredje vérlden da det dr en oerhord skillnad i ekonomisk styrka
mellan de tva ldndergrupperna (forhéllandet 1 till 5 1/2 eller 6).

7 L'Aide aux pays sous-developpés, ”Que sais-je”, P.U.F. Paris.

8 Enligt uppgifter frén Statistiques de base de la CEE, 1967, tab. 18.

% Enligt E. Varga a.a., s. 178, ”ir den dverprofit som monopolen skaffar sig i utbytet med u-linderna en
viktig, men inte avgorande, del av deras dverprofiter”.
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Enligt E. Varga finns en ”grundldggande tendens till minskad produktionstillvéxt 1
den kapitalistiska varlden”. Enligt Baran och Sweezy (jfr foregdende kapitel) tenderar
monopolkapitalismen, som dr underminerad av sina inre motsittningar, att skapa ett
Okande Overskott som under normala forhallanden inte kan absorberas, 6verskottet
kommer dérigenom inte att produceras; varigenom det uppstar en tendens till under-
utnyttjande av resurserna och till stagnation. Dessa forfattare &r alltsa eniga om den
avgorande tendensen. Baran och Sweezy tilldgger dessutom att det finns motkrafter:
“Forsaljningsanstrangningar” och offentliga utgifter gor det mojligt att suga upp en
del av det 6kande potentiella 6verskottet och foljaktligen motverka tendensen till
stagnation. Jag tror, liksom Varga att man till dessa motkrafter &ven kan rdkna ”Den
kapitalistiska marknadens samtidiga utvidgning, vilken sker genom att de kapitalis-
tiska produktionsforhéllandena utvecklas i u-linderna”. En sddan utvidgning pagar for
nirvarande i Asien, Afrika och Latinamerika.'”

Det ir i sjdlva verket uppenbart att den tredje virlden erbjuder en marknad at de
imperialistiska ldndernas industriproduktion och dédrigenom ocksé suger upp det
overskott vi tidigare kunnat uppskatta till omkring 5,5 proc. av industriproduktionens
totala virde. Men Vargas formulering miste nyanseras, ty &ven om denna marknad
existerar, sa har vi sett att den héller pa att krympa genom den tredje vérldens
forsamrade bytesforhdllanden, vilket i relativt vérde stindigt minskar dessa ldnders
mdjligheter att importera (jfr kap. 3 A). Forséljning till den tredje vérlden &r en av de
faktorer som motverkar den grundldggande tendensen till ddmpning av produktions-
tillvixten i de imperialistiska linderna, men dess effekt som motvikt minskar alltsa
for ndrvarande. P4 detta reagerar monopolen (jfr kap. 4 C) ofta genom att erséitta
varuexporten med kapitalexport, industriinvesteringar och industriproduktion 1 den
tredje varlden. Men genom denna 16sning skapas nya problem: medan varuexporten
sOg upp en del av de imperialistiska fabrikernas potentiella 6verskott, skapar en
industrietablering, &ven monteringsfabriker, en ny produktionskapacitet, vilket ater
tenderar att 6ka det potentiella 6verskottet. Imperialismen ar ater fangad i de
grundldggande motséttningar den soker befria sig fran.

Det utflode som dger rum genom de imperialistiska monopolens verksamhet 1 den
tredje varlden, kompenseras alltsd, 1 de fall d4 en kapitaloverforing dger rum, 1 stort av
den offentliga hjélpen (u-hjilpen). Denna dr det bidrag som lontagarklasserna i de
imperialistiska linderna tvingas ge monopolen for att gora det mojligt for dessa att
fortsétta utsugningen av den tredje viarlden. Men eftersom det sker en ersittning,
bidrar denna form av utsugning inte direkt till kapitalackumulationen i de
imperialistiska ldnderna, den dstadkommer 1 stéllet en dverforing mellan sociala
klasser inom de imperialistiska ldnderna.

Vad giller det ojaimna utbytet, kan det utan tvekan analyseras som en vardedverforing
fran de plundrade ldnderna till monopolen i de imperialistiska landerna. Endast en
liten del (6vervardering av importen 1 den tredje vérlden) sker som en direkt dver-
foring av pengar. Den storsta delen (undervérdering av den tredje virldens export)
bidrar istéllet till kapitalackumulationen inom de imperialistiska landerna. Det &r inte
mdjligt att gdra ndgon tillfredsstéllande uppskattning av hur betydande denna
virdedverforing ar; 1 forhdllande till sparandet eller kapitalbildningen 1 de
imperialistiska ldnderna, tycks den vara mycket obetydlig.

Ur en annan synvinkel motverkar industrildndernas forsiljning till den tredje virlden
en grundldggande tendens till ddmpning av produktionstillvixten i dessa lander.
Denna forsdljning minskar dock i betydelse. Den har delvis ersatts av monopolens

0A ., s 194.
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produktion i den tredje vérlden, vilket leder till att den grundlédggande tendens som
ndmns ovan ater blir mérkbar.

Av allt detta frestas man néstan dra slutsatsen att utsugningen av den tredje virlden
dnda bara har ett begrdnsat inflytande pa imperialismens ekonomi. Men vi har &nnu
inte tagit hdnsyn till de fakta som ndmndes i kap. 2. Vi kan repetera dem: de imperia-
listiska l&ndernas ekonomi &r beroende av foljande ravaror fran den tredje vérlden:

— I'mycket hog utstrickning av vegetabiliska oljeprodukter (jordnotter och
palmnotter bl.a.) och i stor utstrdckning av kautschuk.

— Hela behovet av kakao.

— 1964 var imperialismens beroende av den tredje virldens leveranser av olja 48
proc., 1980 antas det na minst 65 proc.

— Den tredje vérldens oljeleveranser svarade 1964 for 19 proc. av de imperialistiska
landernas totala energibehov. De kommer 1980 att ndrma sig 30 proc. De imperia-
listiska ldndernas framtida energibalans forutsétter snabbt 6kande oljeleveranser
frén tredje vérlden.

— Imperialismens beroende av jairnmalm uppgér till 1/3 av behoven. Det 6kar
standigt (en tredubbling har skett under de senaste femton aren).

— Imperialismens behov av krom och manganmalm ticks nistan helt av import (fran
den tredje vérlden och de socialistiska ldnderna), varav den tredje vérlden svarar
for 80 proc. Vad géller kobolt dr beroendet idag minst 75 proc. och den tredje
vérldens bidrag okar.

— For tenn dr beroendet ndstan totalt.

— For koppar 40 proc. och behoven okar.

— Beroendet av bauxit dr 2/3 och okar kraftigt idag och forutses 6ka i framtiden.

For att under gynnsammast mojliga villkor tillforsdkra sig de nodvéndiga leveranserna
av olja och basrdvaror, kontrollerar monopolen néstan samtliga oerséttliga tillgangar i
den tredje vérlden.

Mot bakgrund av detta beroende som Okar alltmer, vilket tydligt framgér av dessa
uppgifter, skulle det vara 16jligt att forsoka méta vilken betydelse bidragen fran den
tredje vérlden har for de imperialistiska ldndernas ekonomi och de enorma virden
som de skapar 1 denna. Alla tdnkbara uppskattningar i 6vervinster, kapitalbildning,
dollar etc. ... forefaller meningslosa dven om det skulle vara mgjligt att genomfora
dem. Utan dessa bidrag skulle ndmligen de imperialistiska ldndernas ekonomi bryta
samman. Den tredje virlden ger imperialismen dess enda mgjlighet att 6verleva.

2. Foljderna for den tredje virlden

Exploateringen av tredje vérldens rikedomar, sdrskilt dd dess energitillgdngar och
ravaror, dr av vital betydelse for imperialismen. For imperialismen innebér detta ett
starkt och 6kande beroende av den tredje vérlden. Denna befinner sig & sin sida
alltmera i ett beroendeforhéllande till det imperialistiska systemet. Vi har kunnat
faststilla att dess ekonomi &r en satellitekonomi eller integrerad i det imperialistiska
systemet.

Vi skall snabbt (snabbt dérfor att en fordjupad analys skulle fora oss utanfor &mnet)
gd igenom vilka konsekvenser denna situation har for den tredje vérlden.

Det jag forst vill ta upp, dr begreppet “underutveckling”. Detta begrepp ar tvetydigt
och missledande. Jag citerar Charles Bettelheim:

”Termen 'underutvecklade linder' skapar idéer som, vetenskapligt sett, ar felaktiga. Den
antyder att dessa lander i sin utveckling helt enkelt ar 'forsenade’ i forhallande till de andra,

(I

vilka for 6vrigt kallas 'utvecklade ldnder'.
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”Uppfattningen att olika ldnder intar en mer eller mindre god position i en tdvlan om
ekonomiska och sociala framsteg ar helt verklighetsfrimmande. En sédan uppfattning
skapar en forestédllning som tenderar att ersétta en historisk forklaring och en vetenskaplig
analys med enbart statistiska fakta om hur mycket levnadsstandarden hdjs eller sdnks. En
forklaring och en analys kan inte pd samma sétt bortse frén att vissa ldnder i dag hirskar
over och exploaterar andra.”

”Ur vetenskaplig synpunkt &r det enligt min uppfattning nddvéndigt att ersitta uttrycket
'underutvecklade lander' med det mera exakta 'exploaterade och dominerade linder med en

deformerad ekonomi'.”!!

I ett kapitel som jag rekommenderar till ldsning visar Ch. Bettelheim att situationen i
de s.k. u-linderna idag pa inget sitt kan jamforas med den som de “utvecklade”
landerna befann sig i fore industrialiseringen. Dessa senare linders ekonomier var
nidmligen inte alls beroende, de var ”inte deformerade och utan jadmvikt, utan
fungerade tvirtom vél med en egen inre balans”. Han visar att ”de s.k. underutveck-
lade ldnderna i sjélva verket utvecklats samtidigt med de utvecklade ldnderna, men att
de varken utvecklats i samma riktning eller pa samma sétt”. Utvecklingen har skett
enligt principer som analyseras av Bettelheim:

— den tredje vérldens lander ar beroende

— de dr utsatta for exploatering

— dessa tva forhallanden leder i samverkan till en utvecklingsblockering genom en
uppspjilkning av ekonomin.

Bettelheims analys sammanfaller i huvudsak med vad som skrivits av ménga andra
marxistiska ekonomer. Bland dessa kan sérskilt nimnas André Gunder Frank som
gjort en mycket grundlig studie av Latinamerikas lander, speciellt Chile och Brasilien,
vilka han dgnat egna monografier. Enligt A. G. Frank forenas dominansen och ex-
ploateringen av Latinamerikas ldnder 1 en process som skapar strukturer vilka 1 sin tur
aterskapar processen. Av denna anledning har han formulerat teorin om ”Utveck-
lingen av underutvecklingen” dir vad han kallar underutvecklingen maste forvirras sa
linge denna process fortgér och dessa strukturer bestér.!> Det finns med andra ord
ingen 16sning for den tredje vérldens folk sé linge de befinner sig inom det kapitalis-
tiska systemet. Samma analys och slutsatser kan man finna hos Ruy Mauro Marini.
Han uppehéller sig, liksom Frank, lange vid problemet med den nationella bourgeoi-
sin.!® Stddet fran det imperialistiska kapital som samarbetar med lokala foretag ir
enligt R. M. Marini orsaken till att den latinamerikanska bourgeoisin utvecklats bort
frdn en idé om en sjdlvstandig utveckling till att acceptera en total integration, vilket
skapat ett nytt slags beroende som &r mycket starkare &n det som tidigare fanns”.
Denna integration har inte bara “avnationaliserat” den lokala bourgeoisin, utan ocksé
”0kat klyftan mellan bourgeoisin och folket genom att 6ka dverexploateringen”. Nar
tendensen till integration och en brist & vilja till sjdlvstindig utveckling sammanfaller,
”leder det till de liberala demokratiska regimernas fall (...) och till att en miltér-tekno-
kratisk diktatur uppstir”. En ekonomisk integration leder allts, frdn det 6gonblick
den tar formen av en allians med kapitalet, direkt till en politisk integration i dess
mest brutala former.

A. G. Frank betonar & sin sida att intressegemenskapen mellan den inhemska bour-
geoisin och imperialismen inte bara kommer att fi foljdverkningar pa ldng sikt utan
manifesteras redan idag.

! Planification et croissance accélérée, ”Petite Collection”, Maspéro, Paris, 1967.

12 Capitalisme et sous-développement en Amérique latine, Maspéro, Paris, 1968.
13Sous-développement et révolution en Amérique latine”, tidskriften Tricontinental, fransk utgéva, nr
4-1968.
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”Den latinamerikanska bourgeoisin kan inte ens pé kort sikt vara nationell (...) genom att
inga en allians med ar-betare och bonder for att opponera sig mot det utlindska in tranget
vilket var folkfrontpolitikens mal. Nyimperialismens intrang tvingar ndmligen bourgeoisin
att allt hardare exploatera arbetarna och bonderna, dess patankta bundsférvanter.
Dérigenom maste bourgeoisin avsté frdn den enda mojlighet till politisk allians som
aterstar.”*

Denna analys, som dr gjord med utgangspunkt fran situationen i Latinamerika, ar i
stort giltig for samtliga ldnder i den tredje virlden. Dér nagon inhemsk bourgeoisi
annu inte uppstatt, visar erfarenheten att en sddan, med hjélp av den makthavande
byrakratin, snabbt utvecklas. Den nybildade bourgeoisin och byrékratin vixer
samman.

Forst uppstar ett merkantilt skikt, vilket berikar sig genom handel, speciellt utrikes-
handel. Det kan ske tack vare de "lattnader” som byrédkratin beviljar. Sedan inleds ofta
ett samarbete med de imperialistiska handelsforetagen. De formdgenheter som skapas
investeras framst 1 fastigheter, samt i samarbete med utldndskt kapital, 1 varuindustrin,
huvudsakligen den litta industrin. Dérefter kan den framvéxande bourgeoisin inte ut-
vecklas annat dn inom det imperialistiska systemets ram. Den latinamerikanska
modellen upprepas i alla sina former och med alla sina foljdverkningar.

I de ldnder liksom i Latinamerika, dér den nationella” bourgeoisin utvecklats ldngst i
samlevnaden med det imperialistiska systemet, uppstar genom dverexploateringen av
folket, en brist pa jdmlikhet 1 fordelningen av nationalinkomsten som helt enkelt inte
gér att jimfora med den fordelning som sker i de kapitalistiska landerna. Resultatet
blir bl.a., vilket A. G. Frank papekar att man forlorar ett potentiellt ekonomiskt dver-
skott genom en brist pa sysselsittning eller lagt utnyttjande av arbetskraft och till-
géngar, samt genom en felaktig inriktning av investeringarna. Dessutom dverfors eller
realiseras en del av det effektiva overskottet 1 de imperialistiska metropolerna, vilket
leder till en strukturell blockering av ekonomin. Denna blockering hindrar all verklig
utveckling i de lander dér en industrialisering trots allt paborjats.

Att det dr omojligt att forena utveckling med en exploatering av ett lands viktigaste
tillgangar av det utlindska monopolkapitalet visades av fallet Iran. Jag vill forst erinra
om att regeringen Mossadegh 1951 inte erhdll mer &n 16 proc. av vinsterna fran
Anglo-Iranians oljeutvinning. Detta ar beslutade regeringen, efter att foretaget for-
kastat ett forslag om en jimnare fordelning av vinsterna, att nationalisera oljeut-
vinningen. Anglo-Iranian organiserade d4 en blockad av den iranska oljan. 1953
stortades regeringen Mossadegh under omsténdigheter som betraktas som “oklara”.
Den nya iranska regeringen inledde férhandlingar med Anglo-Iranian och de andra
oljeforetagen, som i gengild erbjod en fordelning av vinsterna enligt principen 50/50,
en princip som sedan dess allmént tillampas.

Omkring 15 r senare, 1967-1968, kom oljebolagen, som nu ingar i ett iranskt
oljekonsortium, 1 konflikt med sjilve shahen. Denne hade utarbetat en feméarsplan for
1968-1973, vilken till 60 proc. skulle finansieras av inkomster fran oljan. Planen
rdknar med en kraftig produktionsokning, den andel som skall tickas genom
oljeproduktionen méste 6ka med 100 proc. pd 5 ér. Oljekonsortiet opponerar sig starkt
mot dessa planer. Det behdrskar ndmligen utvinning och forsédljning av olja 1 hela det
imperialistiska omrddet och vill leda produktionen i de olika oljeproducerande
landerna enligt en strategi som helt bestims av konsortiets egna intressen. Iran ir,
med andra ord, inte mer herre dver sina tillgdngar 1968 dn 1951. Shahen skéller pa
bolagen ”som ordttmaétigt skaffat sig rétt att efter eget gottfinnande utnyttja Irans

14Aa., s 283.
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naturtillgangar”. Han for ocksa ett mer slipat resonemang och papekar att hans land,
dé det inte dr inblandat i den israelisk-arabiska konflikten utgdr en sékrare killa for
leveranser @n andra ... , ryktet sprids ocksa om ett sovjetiskt erbjudande att exploatera
oljefilten i sodra Iran.

Man talar om en kompromiss, dementier utfardas. Nér detta skrivs, vet jag inte om
man har kommit till en 16sning och i sa fall vilken. De senaste informationerna
antyder i alla fall en 6verenskommelse som 1 mycket hogre utstrackning tillfreds-
stiller konsortiets intressen dn Irans. !>

Denna konflikt tycks mig speciellt karakteristisk d& den ror ett land vars strategiska
lage gor att man borde kunna forutse stor smidighet fran ett huvudsakligen anglo-
saxiskt imperialistiskt konsortium. Ty det dr uppenbart att imperialismen, &ven om
den behirskar och exploaterar alla den tredje vérldens ldnder, har vissa viardeskalor
och gor dtskillnad mellan olika ldnder. R. M. Marini och A. G. Frank tror sig t.ex.
kunna urskilja forsok fran den nordamerikanska imperialismen att gora vissa
latinamerikanska ldander till “underimperialistiska centra som ar férbundna med
metropolerna for att exploatera grannfolken”.'® Enligt A. G. Frank tycks Forenta
staterna ha utsett Brasilien och 1 viss utstrickning d&ven Mexiko, "att fungera som
femte kolonn, eller ekonomiska och politiska brohuvuden i Latinamerika. Frén dessa
lander kan sedan Forenta staternas monopolkapital och regering inleda en erdvring av
marknader och regeringar i mindre betydelsefulla ldnder, nir de for en expansion
nodvéndiga villkoren skapats genom Forenta staternas teknik, finansiering utifran och
politiska inflytande. Denna integrationistiska eller underimperialistiska utveckling,
forvarrar uppenbart bade den ekonomiska och politiska obalansen inom dessa ldnder
och forhallandet dem emellan.!” P4 u-hjilpens omrade ér det &nnu mer pétagligt att
imperialismens anstrdngningar i allmdnhet och USA-imperialismens i synnerhet, sker
mycket beroende pa mottagarlindernas geografiska lige och med krav pa en
garanterad politisk underkastelse. Sydvietnam dr uppenbart ett sadant fall. Vi kan
ocksa observera att Sydkorea fran Forenta staterna mottar 3 ganger mer ekonomisk
hjélp dn Indonesien som har 4 génger sd stor befolkning. Detta gor det mojligt for
Sydkorea att fylla ett avsevért budgetunderskott och uppritthalla ett fantastiskt
handelsunderskott. I andra dndan av Asien far Turkiet en amerikansk hjélp som ér
storre an hela USA:s bistand till Mellanostern (inkl. Israel). Santo Domingo, med
mindre dn 4 miljoner innevanare, fick 1965 av sin nordamerikanska beskyddare mer
an halften av vad som tilldelades 85 miljoner innevéanare i Brasilien, som dock inte r
missgynnat. Motiven erkidnns 6ppet av USA:s kongress, som varje ar beslutar om
specialkrediter (ej inrdknat militdra krediter), s.k. ”stodbistdnd”, till lander som
gransar till den kommunistiska vérlden.

Vi har 1 forbigdende ndmnt att den tredje vérldens ldnder utvecklas — eller under-
utvecklas — olika snabbt och att man kan fastsla skillnader i utvecklingsniva hos dessa
landers produktiv-krafter. I flera latinamerikanska lander sker t.ex. en viss industriell
utveckling, samma sak giller vissa ldnder i Nordafrika och Sydasien (Indien). Med
utgangspunkt fran sddana fakta vill vissa forfattare hdvda att en industrialisering av
tredje varlden ar oundviklig. Enligt den borgerliga ekonomen och journalisten Jean
Lecerf t.ex., forebadar den tredje vérldens inbrytning 1 stilsektorn (vilken @nnu &r helt
obetydlig P. J.) samma utveckling dven pa andra omraden. Detta kommer enligt Le-
cerf att styra de hogst utvecklade kapitalistlainderna mot de mest specialiserade

15 Le Monde, 10 till 11-3-1968.

16 R, M. Marini, citerad artikel.

17 A.a., s. 274. Begreppet “imperialistiska satelliter” dr inte giltigt bara i Latinamerika. I Asien tycks
t.ex. Indien spela en liknande roll.
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verksamhetsomradena vilka ocksé dr de som ger hogst avkastning”. Det kommer dock
att ske till priset av fruktansvirda svarigheter som kommer att tvinga dem att “6verge
en stor del av den arbetsintensiva produktionen till férman for de béttre limpade nya
linderna”.'® En del marxistiska ekonomer upprepar samma sak. Ernest Mandel
skriver:

”Industrialiseringen av de koloniala och halvkoloniala ldnderna 4r en oaterkallelig process.
Den undergréiver en av en av det gamla koloniala systemets grundpelare — de underutveck-
lade landernas roll som avsittningsomrade for dagliga konsumtionsvaror.”

Exporten av dessa varor sjunker och ersitts mer och mer av maskinexport. Resultatet
blev att

”de delar av den imperialistiska borgarklassen som ség industrialiseringen av de under-
utvecklade landerna som att en mdjlig konkurrent stiarktes, hamnade i konflikt med de som
framforallt ség den som att det uppstod en méjlig kund.”."

Ocksa R. M. Marini iakttar i Latinamerika en antydan till ”en ny typ av internationell
arbetsfordelning” enligt vilken vissa mindre komplicerade delar av produktions-
processen overfors till vissa ldnder medan de centrala imperialistldnderna fortfarande
utfor de mest avancerade faserna. Han tilligger emellertid genast att varje framsteg
for den latinamerikanska industrin bekriftar (...) &nnu tydligare dess ekonomiska och

teknologiska beroende av de imperialistiska centra”.2

I sjdlva verket kan den tredje virldens ldnder pa inget sitt astadkomma en industriali-
sering av egen kraft inom det imperialistiska systemets ram. En sddan sjdlvstindig
industrialisering &r namligen lika beroende av varifran det investerade kapitalet
kommer, som av en politisk sjélvstandighet. Att det skapas industrier i ett land 1 tredje
vérlden dr inte detsamma som att landet industrialiseras. I de flesta fall inordnas inte
nyetableringarna i en plan eller ens i ett utvecklingsprogram i etableringslandet, utan
ar tviartom inordnade 1 de imperialistiska monopolens strategi. Nyetableringarna
kontrolleras ocksa oftast av de imperialistiska monopolen i samarbete med privat eller
offentligt kapital pa platsen. Deras motiv dr nistan alltid ett resultat av marknadens
krav. Darigenom kan man iaktta ett brokigt urval av industriforetag, vilka grundats
som ett resultat av utldndska intressen eller lokala klassintressen. Mellan 1959 och
1966 6kade den inhemska bilproduktionen (mer dn 60 proc. av delarna tillverkas inom
landet) i Latinamerika frdn 130 000 till 410 000 enheter (+215 proc. pa 7 &r). Aven
monteringsindustrin tredubblade sin produktion, samtidigt som det under-produktiva
latinamerikanska jordbruket utnyttjade 15 till 20 ganger férre traktorer per ytenhet dn
Storbritannien och Frankrike och 8 till 10 génger férre in Italien.?!

Att under sddana forhdllanden pésta att en industrialisering av den tredje vérlden ar
oundviklig, dr en smula forhastat. Att denna utveckling forstérker tdnkbara kon-
kurrenter till vissa imperialistiska foretag (som producerar konsumtionsvaror) eller att
den skapar tidnkbara konsumenter for andra (som producerar utrustning) kan ifraga-
sdttas. | de flesta fall &r namligen de foretag som producerar konsumtionsvaror i den
tredje varlden dotterforetag till de imperialistiska centralmonopolen och har bildats
for att bevara, utvidga eller ibland tillforsékra sig en marknad.

Dessa ménga olika typer av fabriker leder utan tvekan till en 6kning av manufaktur-
varuproduktionen. Okningen uppgick under perioden 1960-1966 till i medeltal 5,9

18 Le Figaro, 1-11-1966.

19 Marxismens ekonomiska teori, s 313

20 Citerad artikel, tidskriften Tricontinental, fransk utgva, nr 4-1968.

21 Enligt en rapport frin Banque frangaise et italienne pour I'Amérique du Sud (Rothschildgruppen),
juli 1967.
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proc. per ar 1 Afrika, 7 proc. i Sydasien, 5,9 proc. i Ostasien, 5,6 proc. i Latinamerika
och 9,3 proc. i Mellangstern (aritmetiskt medeltal: 6,7 proc), mot 6,3 proc. for samt-
liga kapitalistiska industrildnder. (Denna tillvaxt bor dock beddmas med utgangspunkt
frdn den niva dér den inletts. En tillvixt med en enhet motsvarar 10 proc. vid en
Okning fran 10 till 11, en 6kning fran 1 till 2 100 proc.). En verklig industrialisering ar
dock utesluten under nuvarande forhallanden, om inte annat, s& pa grund av det laga
sparandet: 1 aritmetiskt medeltal 12,9 proc. av bruttonationalinkomsten fér de grupper
av linder i den tredje virlden som ndmns ovan, mot 21,5 proc. for industrilinderna.?
Den tredje varldens industriproduktion kan alltsa, &ven om den som idag sker anar-
kiskt, inte fortsitta under de villkor som nu rdder utan en betydande kapitaltillforsel
utifran. Men strbmmen av imperialistiskt privatkapital har under de senaste aren varit
5 till 6 génger hogre i riktning mot de redan utvecklade ldnderna 4n i riktning mot den
tredje virlden. Man kan alltsd inte forutse ndgon djupgiende fordndring av kapital-
strdmmarnas nuvarande inriktning. Imperialismen kommer sékert inte att frivilligt
”overge” ndgon industrisektor i den tredje virlden. Den kommer att fortsétta att
investera just s mycket som behovs for att kontrollera ravarutillgangarna och bevara
marknaderna.

Det ar dessutom alldeles klart att hur oordnade de &n &r och vill forbli, kommer dessa
industrietableringar, liksom de som sker genom initiativ fran u-landerna sjdlva (det
finns trots allt exempel) — inte att ske inom t.ex. den elektrotekniska sektorn, utan i de
sektorer som &r teknologiskt okomplicerade och 1 stort behov av foga utbildad arbets-
kraft. D4 dessa under arens lopp langsamt kommer att méngdubblas i antal, kommer
den internationella arbetsfordelningen att forédndras nagot, att ske pd en nagot hogre
absolut niva. Exporten av bearbetade metaller fran tredje varlden kommer alltmer att
ersitta exporten av malmer. D4 emellertid industrin i de hogt utvecklade ldnderna
sjdlva samtidigt gar mot en alltmer komplicerad teknologi, kommer den nya arbets-
fordelning som uppstér, att ske pa en nivé som relativt sett liknar den som funnits
tidigare och som rader idag. Den kommer att skapa en jamforbar, om inte 6kad
kvantitativ klyfta mellan landerna, samt fortfarande ha en typiskt imperialistisk
karaktér.

Imperialismen kan inte forvandlas till sin motsats. Att hdrska 6ver och exploatera den
tredje varlden ar for imperialismen nédgonting grundliaggande och nédviandigt. Da det
grundldggande per definition inte kan foréndras, forvirras det nddvindiga till en
punkt da det, som idag, blir livsnddvéndigt. Beroendet kommer att bli dnnu storre
speciellt med avseende pé rvaror och energikéllor. Den ekonomiska utvecklingen 1
den tredje vérlden dr blockerad av den imperialistiska exploateringen och kan inte
komma igang forrdn denna exploatering upphdrt. Den tredje vdrldens folk har inget
annat val dn att kdmpa mot denna exploatering. Inte heller imperialismen har nigot
val, den maste bekdmpa denna kamp for frigdrelse, som om den blir framgangsrik
skulle innebdra slutet for imperialismen. Det som for den ene dr den enda Gppningen
mot livet, dr for den andre ett forebud om déden. Ingen férsoning dr mojlig.

B. Imperialismen och den socialistiska varlden

De socialistiska eller s.k. socialistiska ldnderna, som jag har definierat dem 1 mina
tidigare arbeten (Sovjetunionen, de europeiska folkdemokratierna inkl. Jugoslavien,
de socialistiska ldnderna 1 Asien och Kuba), har tillsammans en tredjedel av jordens
befolkning och en egen total bruttoproduktion, som motsvarar 30 proc. av virldens
totala BNP. Imperialismen har forlorat mojligheten att hiarska 6ver och exploatera

22 Virldsbankens arsrapport, 1968, tab. 2.
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dessa ldnder, men forstarker sitt grepp 6ver den tredje varlden. Den har dock inte
upphort att intressera sig for de socialistiska ldnderna.

Aven om kapitalinvesteringar for nirvarande tycks uteslutna i dessa linder (med
reservation for vad jag kommer att omtala lingre fram), dr handelsutbyte med dem
fortfarande mojligt. Detta har for 6vrigt pagatt utan avbrott sedan den utldndska
interventionen mot den unga Sovjetstaten avslutades. 1924-1925 stod Tyskland for 28
proc. av Sovjets totala import, Storbritannien for 15 proc. och Forenta staterna for 14
proc. Detta utbyte utvecklades under de tva forsta femarsplanerna, da Sovjet inte
kunde skaffa utrustning och genomf6ra en industrialisering utan den materiel som
importerades fran de stora kapitalistiska landerna. Landet lyckades for ovrigt vél, d&
andelen for maskinimport i den nationella konsumtionen f6ll fran 30 proc. 1927 till 13
proc. 19322

Sedan det andra vérldskriget har de socialistiska ldndernas utrikesutbyte utvecklats
enligt foljande:

Tabell 13.

1948 1958 1967
Total export (i miljoner dollar) 3690 12080 21630
Total export i procent av vérldsexporten 6,5% 11% 11,5%
Utbyte med utvecklade kapitalistlander (i avrundade %) 41 % 17 % 24 %
Utbyte med socialistlander (i avrundade %) 47 % 72 % 62 %
Utbyte med tredje virlden (i avrundade %) 12% 11% 14%

Det &r sjdlvklart utbytet med de kapitalistiska industrildnderna som intresserar oss
mest. Dess starka procentuella andel 1948 forklaras sdkert av samma skil som gjorde
att Sovjetunionen importerade fran de kapitalistiska l&nderna efter den intervention
som foljde pa det forsta virldskriget. Sovjetunionens och de nya folkdemokratiernas
ekonomier hade ju mer eller mindre 6delagts under kriget mot Hitlertyskland. En be-
gédran om leveranser fran vistlinderna, vilka inte alls eller i liten utstrickning hade
lidit av kriget var en nodvandighet. Fran 41 proc. 1948, sjonk emellertid procenttalet
till 17 proc. 1958. 1959 inleddes vid det hjértliga sovjetisk-amerikanska moétet 1 Camp
David en ny fas 1 forbindelserna mellan Sovjetunionen och dess allierade och imperia-
lismen. Den nya dkningen i handeln mellan Ost och Vist 1958-1967 har alltsa i
grunden politiska orsaker. Denna handel, 1 vilken Sovjetunionen har en dominerande
andel, 6kade under perioden frédn 17 proc. till 24 proc. av de socialistiska ldndernas
totalutbyte, medan exporten fran samma block endast okat fran 11 till 11,5 proc. av
vérldens totala export. Under samma tid faller utbytet mellan de socialistiska landerna
(vilket inte utesluter en fortsatt stor sovjetisk dominans) fran 72 till 62 proc.
Forklaringen dr helt enkelt det hastiga avbrottet 1 handeln med Kina.

Sammanfattningsvis kan man, nagot grovt, sdga att landerna 1 det sovjetiska blocket i
kvantitet har ersatt utbytet med Kina med ett utbyte med de imperialistiska linderna.

Mellan 6st och vist har emellertid utbytet forblivit ganska blygsamt, t.0.m. mycket
lagt (4 proc. 1967) i forhallande till de imperialistiska ldndernas totala utbyte. Detta ar
importerade OECD-lénderna, vilka 1 stort sett & desamma som de imperialistiska
landerna, for 660 miljoner dollar frén Kina (varav 150 miljoner for livsmedel, 325
miljoner for ravaror och kemiska produkter, samt 146 miljoner for manufakturvaror).
OECD-ldnderna salde samma ar for 980 miljoner till Kina (varav 83 miljoner for
livsmedel, 280 for kemiska produkter och ravaror, samt 614 for transportutrustning
och manufakturvaror).

23 Not fran Frankrikes ekonomiska radgivare i Moskva, Problémes économiques, nr 1054, 14-3-1968.
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Det totala utbytet mellan OECD-ldnderna och Sovjetunionen var 1967 f6ljande (i

miljoner dollar):?*
Tabell 14.
OECD:s import OECD:s export
cif fob

Virde i miljoner $ % Virdeimiljoner§ %
Livsmedel 903 20 466 11
Obearbetade ravaror 1 049 23 351 8
Minerala brédnslen 857 19 15
Kemiska produkter 226 5 544 13
Transportmateriel 236 30 1 549 64
Manufakturvaror 1108 1158
Utbyte totalt 4525 4189

OECD:s export till det sovjetiska blocket dr alltsd omkring 4 génger storre an till Kina
och importen 7 ginger storre. Den frdga som man framfor allt kan stélla sig & om och
i sa fall i vilken utstrackning detta utbyte gynnar de imperialistiska ldnderna resp.
Sovjetblocket, samt 1 vilken utstrickning det paverkar utbytet mellan de imperialis-
tiska landerna och den tredje vérlden.

Bytesbalansen mellan de tva ldndergrupperna ér, med avseende pé transportmateriel
och manufakturvaror, positiv for de imperialistiska ldanderna, men endast med 1,8
miljarder dollar, vilket dr obetydligt. Sovjetblocket ger alltsd ett ndstan betydelseldst
bidrag till uppsugningen av de imperialistiska ldndernas potentiella industriella Gver-
skott. Dessutom gynnar denna import utan tvivel huvudsakligen de dsteuropeiska lén-
dernas ekonomier. Vi forbigér hir dessa ldnders forsiljning av mineral och brénslen,
vilken framf0r allt bestér av kol och har mycket liten betydelse. Om vi istéllet
granskar situationen for ravarorna kan vi konstatera att forséljningsvardet for dessa
(6ver 700 miljoner dollar till det sovjetiska blockets forman) inte kan ge en réttvis
uppfattning av dessa transaktioners betydelse. Hilften av denna forsiljning bestér
nidmligen av trdvaror, mer dn 25 proc. av ldder, hudar och pélsar, textilfiber, godsel
och obearbetade mineraler (sannolikt fosfater) och endast ndgot mer &n 10 proc. av
mineralmalmer. De prosovjetiska ldndernas forsiljning av dessa malmer till de
imperialistiska landerna (vilken vi granskat i kapitel 2), har alltsé totalt sett néstan
ingen betydelse. Den utgjorde 1967 endast 5 proc. av motsvarande forsdljning fran
den tredje vérlden.

Det ér riktigt att rubriken “manufakturvaror” doljer forséljning av icke jarnhaltiga
malmer till OECD-landerna. Denna uppgick 1967 till 260 miljoner dollar (motsva-
rande 11 proc. av samma forsdljning fran den tredje véirlden). Men 60 proc. av denna
summa giller silver, metaller inom platinagruppen och nickel. Ocksa hér dr andelen
obetydlig i forhdllande till exporten fran tredje virlden. Vi kan alltsd sammanfatt-
ningsvis fastsla att de imperialistiska ldndernas idag avsevirda och tilltagande
beroende av leveranser av brinslen och basmalmer frin den tredje virlden néstan inte
alls mildras av leveranser fran sovjetblocket eller de socialistiska landerna.

Det &r lustigt att konstatera att imperialismen utan entusiasm ocksé koper vissa basra-
varor fran ldnderna 1 det socialistiska blocket. Nickel ar ett typiskt exempel. Den
tredje varlden har brist pd denna metall med ett anmérkningsvért undantag — Nya
Kaledonien. De socialistiska ldnderna har diremot goda tillgdngar medan de
imperialistiska landernas produktion (Kanada) inte ticker den egna konsumtionen.

24 Killa: OECD:s utrikeshandelsstatistik.
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Deras forsorjning har under de senaste dren inte kunnat sékras utan ett arligt bidrag pa
omkring 30 tusen ton fran Sovjetblocket. Det dr dock vért att nimna att de imperialis-
tiska ldnderna nyligen gjort avsevirda anstrangningar for att kraftigt hoja produk-
tionen pa Nya Kaledonien (dér reserverna ar stora). De vill alltsa helt frigora sig fran
ett, trots allt mycket begrénsat beroende av det sovjetiska blocket. I detta fall har man
t.o.m. kunnat bevittna hur, under gaullistiskt styre, offentligt franskt kapital forenat
sig med amerikanskt privatkapital for att understodja denna expansion.

De senaste arens utveckling kan emellertid, uttryckt i siffror, vara en otillricklig
utgangspunkt for en forutsdgelse om vad som i morgon kan vara ett faktum. Det finns
planer pa att utvidga Ost-Vist-handeln. A. N. Kosygin har sjilv infor SUKP:s 23:e
kongress deklarerat:

”Om vara handelspartners tar hinsyn till de forédndringar som har skett och héller pé att ske
i den sovjetiska ekonomin, blir det mdjligt att avsevért 6ka vara inkop i de kapitalistiska
landerna.”

De kapitalistiska partnerna tar s vél hdnsyn till de férandringar som skett och haller
pa att ske att det ekonomiska samarbetet mellan 6st och Vst under den senare tiden
har fatt en ny karaktér:

1. Tendensen till langsiktiga affarsuppgorelser har bekréftats genom handelsavtal vars
giltighetstid numera ofta stricker sig dver flera éar.

2. Detta mojliggdr operationer av en ny typ, vilka kréver statlig medverkan, t.ex.
forsaljning, uppbyggnad och igangsittning av hela industrienheter (Fiat—Renault—ENI
etc....)

3. I ménga imperialistiska lander upprittas privata eller privatstatliga organisationer
for att framja en kommersiell expansion i Osteuropa. I Frankrike har t.ex., under
beskydd av det nationella Centret for Utrikeshandel, upprittats en sddan organisation
med bidrag frdn Schneider, Renault etc., samt la Banque de Paris et des Pays-Bas.

5. Vetenskapligt och tekniskt utbyte liksom tekniskt och ekonomiskt samarbete
uppréttas mellan ldnder pa olika sidor om jarnridan (t.ex. Frankrike, Sverige, Italien).

Da A. N. Kosygin uppmanar oss att ta hinsyn till de fordndringar som haller pa att ske
inom Sovjetunionens ekonomi, méste man medge att sddana forandringar dger rum
inte bara i Sovjetunionen, utan ocksa i folkdemokratierna (exempelvis Tjeckoslova-
kien, Ungern och Polen, for att inte tala om Jugoslavien som har varit forebilden).
Dessa fordandringar innebér att materiella stimuli forhérligas, att marknaden. utnyttjas
for att reglera ekonomin, att vinsten aterinfors i foretagen och att det med vinsten som
mattstock sker en konkurrens mellan dessa. Hela denna nyordning sanktionerar att
den socialistiska basen dverges. Samtidigt, men dven hér senare dn Jugoslavien, begir
Polen och Ruménien intrdde 1 GATT, som dr den imperialistiska integrationens
handelsinstrument. Ota Sik, som bara var lite for snabb nér det géllde att i Tjeckoslo-
vakien genomftra samma ekonomiska reform som utformats av Liberman 1 Sovjet-
unionen, omtalar att han forutsdg att en fritt konvertibel valuta skulle inforas® i
Tjeckoslovakien. Detta ar helt 1 6verensstimmelse med den ekonomiska vig man slog
in pd och som maste leda till ett intrdde i IMF, som &r den imperialistiska integratio-
nens monetira instrument. Manga véstliga iakttagare har insett detta t.ex. Jacques
Dumontier, inflytelserik medlem 1 det franska Ekonomiska och Sociala Rddet. Han
hévdar att:

25 Le Monde, 19-12-1969.



102

”Fran det 6gonblick dé vinstbegreppet och omsorgen om priserna blir gyllene regler for de
lander som tidigare hade s.k. centraldirigerade ekonomier uppstar oundvikligen en viss
kontakt mellan linderna i Vist och Ost.”

Han fortsétter:

”Anstrangningarna att utveckla ett Europa énda till Ural, sammanfaller med behov som
finns i linderna i Oster, och bidrar 1angsamt till att skapa en fri viirld frin San Francisco till
Vladivostok (...) med Atlanten diremellan.”?

En del ldasare kommer sékert att invéinda att det statliga 4gandet av produktionsmedlen
i alla fall kommer att férhindra investeringar av utlandskt kapital 1 Sovjetblocket. Men
det dr bara ett antagande och for 6vrigt oppnar de nyligen traffade avtalen mellan
Sovjetunionen och Japan, om gemensam exploatering av olika tillgangar i Sibirien,
vigen for investeringar fran det japanska monopolkapitalet.

Den politiska och ekonomiska utveckling som péagér i Osteuropa ir borjan pa en
utforsbacke som kan leda ldngt, och som gor att man stiller sig fradgan: pa vilken sida
star egentligen det sovjetiska blocket? Utan att behandla problemet i alla dess aspekter
vilket skulle leda oss bort fran amnet, kan vi atminstone forsoka se vilket parti det
sovjetiska blocket har tagit i den avgdrande och allt hardare konfrontationen mellan
den tredje vérldens folk och imperialismen.

Svaret dr inte enkelt. A ena sidan hjélper Sovjetunionen Vietnam i krig och Kuba, &
andra sidan hjdlper landet diverse proamerikanska och antikubanska regimer i
Latinamerika, det pro-imperialistiska och antikinesiska Indien, den ultrareaktionira
kungliga regimen i Marocko, som var inblandad i mordet pa Ben Barka, nir han
forberedde den forsta trikontinentala konferensen etc ... Hjélpen till Vietnam och
Kuba ir en absolut politisk nddviandighet om Sovjetunionen skall kunna uppratthéalla
en anti-imperialistisk fasad. Hjélpen till mellan 20 och 25 regimer i1 den tredje vérlden
vilka leds av politiska prostituerade i imperialismens tjdnst, dr emellertid en 6verviagd
handling. Utan att forsoka uppskatta hjélpen till Vietnam kvantitativt och kvalitativt,
visar Jean Baby i en lang innehéllsrik analys mycket vél vilka politiska principer som
véglett Sovjet i denna hjdlp: landet vill inte tillfoga de amerikanska angriparna ett ne-
derlag, endast utova sadana patryckningar pa Forenta staterna att detta land tvingas
forhandla om en fred som &dr nddvéndig for att sékra en fredlig samexistens 1 sovjetisk
tappning. Sovjet vill finna en mdjlighet till samforstand som raddar ansiktet pa
angriparna och leder till en kompromiss. Har kanske inte Nikolas Podgorny,
ordforanden 1 Hogsta Sovjets presidium, deklarerat att ’endast situationen 1 Vietnam

hindrar oss frén att uppritta verkligt goda forbindelser med Férenta staterna”.?’

Langt borta fran de stora konflikterna pa vérldspolitikens arena kan vi, 1 en bok med
den blygsamma titeln: ”Den tredje virldens tillvixtproblem, som de uppfattas av
ekonomer frdn de socialistiska linderna”, finna en del avslgjande dsikter. Dess polske
forfattare M. Falkowski upplyser oss om att boken inte redovisar personliga dsikter,
utan dr en systematisk sammanstillning av synpunkter frdn ekonomer i de socialis-
tiska linderna; huvudsakligen frin Sovjetunionen, Polen och Jugoslavien.?®

26 Le Monde, 12/13-11-1967.
27 Jean Baby, La grande controverse sino-soviétique, Grasset, Paris, 1966, kap. V.
28 Payot, Paris, 1968.
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Jag vill genast sdga att jag finner detta arbete groteskt. Absolut inte darfor att det &r
okunnigt, de dsteuropeiska ekonomerna ignorerar varken den internationella
arbetsfordelningen av imperialistisk typ, eller det ojimna utbytet etc. ...%°

Det &r groteskt darfor att det postulat som framfors ér att den tredje vérldens lander,
genom gemensamma anstringningar fran Ost och Vist, kan pabérja en ekonomisk
utveckling, utan att dessforinnan ha brutit den imperialistiska exploateringens bojor.
Man kan t.ex. ldsa att ’de gamla kolonialmakterna idag dr mera benédgna att gora
politiska och ekonomiska eftergifter till forman for de outvecklade ldnderna” (s. 139).
Forfattarna har fortroende for GATT, FN, UNCTAD. Den kamp som fors 1 dessa
organisationer har ”en oerhord betydelse” (s. 155). Ingenstans behandlas statens natur
1 den tredje vérldens lander, dér den leds av imperialismens lakejer. Man hdvdar ocksa
att den nationella bourgeoisin kan spela en framstegsvénlig roll. Allt kommer att
ordna sig till det bista. ”De fordndringar som for ndrvarande dger rum i virldsekono-
min bor bidra till att skapa en béttre strukturering av forbindelserna mellan lander
med olika system. De bor avskaffa alla former av dominans och inleda en ny integra-
tion av virldsekonomin som tar hansyn till olika existerande gruppers intressen och da
sarskilt till de lander som haller pa att utvecklas™ (s. 140). Detta arbete som &r dedi-
cerat till ”Alla som sdker fordjupa dialogen mellan 'Ost' och 'Vist', for att ddrigenom
astadkomma ldmpliga 16sningar av det brddskande problemet med tillvdxten i den
tredje varldens ldnder”, vittnar helt enkelt om hur den ideologiska forruttnelse som
priglar revisionismen paverkat utbildningen av vissa ekonomer 1 de socialistiska
landerna. Jag séger vissa, darfor att jag dnnu végrar att tro att alla — framfor allt de
som inte kan gora sig hoérda — dr av samma uppfattning.

2 De industrialiserade socialistiska linderna drar ocksé nytta av det ojimna utbytet i sin handel med
den tredje vérlden: det &r kanske darfor Falkowskis arbete inte behandlar problemet sérskilt utforligt.
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10. Imperialismens motsagelser och integration. Den
amerikanska superimperialismen

For Lenin som skrev sin bok om imperialismen 1916 utmairktes det kapitalistiska
systemets imperialistiska fas bl.a. av en ekonomisk uppdelning av virlden mellan
monopol och olika kapitalistiska sammanslutningar, medan staterna gor en territoriell
uppdelning av vérlden, kimpar om kolonier, om det ekonomiska territoriet”. Han
konstaterar att uppdelningen av vérlden var avslutad vid borjan av 1900-talet. Det
betyder dock inte att just denna uppdelning kommer att bli bestdende. Maktforhallan-
dena mellan monopolgrupper och mellan imperialistiska stater fordndras och i enlig-
het med dessa nya maktforhallanden sker ater en uppdelning av vérlden, genom icke
fredliga medel. ”Man kan nédmligen i ett kapitalistiskt system inte ténka sig ett annat
satt att dela upp virlden i inflytelsesfarer och kolonier etc. ..., &n att 1ata den ekono-
miska, finansiella och militdra styrkan filla utslaget.” Allianser mellan de imperia-
listiska stormakterna dr oundvikligen inget annat &n en slags “vapenvila mellan
krigen”.

Det ar klart att det forsta vérldskriget orsakades av en konflikt om uppdelningen av
vérlden. Det avslutades ocksa med en territoriell omfordelning, till forman for
segrarna. Aven om det andra virldskriget, genom att det d4 existerade en miktig
socialistisk stat, hade mera komplicerade orsaker, ar det otvivelaktigt sa att bland
dessa fanns en ovilja att erkdnna den uppdelning som skett vid slutet av det forsta
varldskriget.

Ar 1951 forde Stalin med eftertryck ater fram tesen att “ett krig mellan de imperialis-
tiska stormakterna dr oundvikligt”. Eugéne Varga édgnar ett kapitel 1 sin tidigare
ndmnda bok &t att visa att denna tes var riktig pd Lenins tid, men inte langre var giltig
1951 och dnnu mindre &r det idag. Bland hans argument kan man sérskilt 1dgga mirke
till det som behandlar den socialistiska vérlden. Att en sddan finns och snabbt dkar i
omfattning har medfort att rivaliserande allianser mellan olika imperialistiska stor-
makter nu har forsvunnit. I deras stille har det uppstatt en enda militérallians (NATO)
dar alla imperialist-makter &r medlemmar. Dessutom anser Varga att ett krig mellan
de imperialistiska staterna &r hogst osannolikt &ven om imperialismens motséttningar
skulle besta. Han finner ett sddant krig osannolikt déarfor att det skulle innebéra slutet
for kapitalismen i de besegrade linderna och dirigenom en forsvagning av det
kapitalistiska vérldssystemet.

Varga angriper Stalin, enligt vilken Forenta staterna skulle komma att hivda sin
ekonomiskt ledande roll. Detta skulle tvinga de andra imperialistiska ldnderna in 1 en
konflikt med USA for att frigora sig frin dess dominans. Varga ifragasatter att
Forenta staternas ekonomiska dverldgsenhet kommer att bli bestaende. Han gor det
genom att hdnvisa till lagen om den ojimna utvecklingen i det kapitalistiska systemet.
Enligt honom har ”den ojamna utvecklingen upphévt denna dominans utan krig”. De
ovriga imperialistiska stormakterna utvecklas snabbare dn USA, vars export relativt
sett minskar och vars guldreserver minskar absolut. Forenta staterna har mést begéra
hjélp fran de dvriga imperialistiska staterna for att sékra dollarns stabilitet: USA “’kan
inte ldngre gora nagra diktat” pd det ekonomiska planet. Forenta staternas viktigaste
konkurrenter har genom den Gemensamma Marknaden ytterligare forstérkt sina
stillningar.!

! Varga, Essais sur 1'économie politique du capitalisme, kap. 4 ”Les contradictions interimpérialistes et
la guerre”, Editions du Progrés, Moskva, 1967.


https://www.marxists.org/francais/varga/works/1964/00/economie_politique.pdf
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Enligt min uppfattning kan man starkt ifrigasitta Vargas syn. Aven om jag delar
Vargas slutsats att ett krig mellan de imperialistiska ldnderna ar hogst osannolikt, &dr
den analys som leder fram till denna slutsats helt otillrdcklig. Den tredje vérlden
behandlas t.ex. néstan inte alls och Kina, sjdlvklart, inte alls. D& lagen om den ojimna
utvecklingen har ndmnts, ar det kanske lampligt att ndgot ta upp detta &mne.

A. Den ojamna utvecklingen

Det &r ingen tvekan om att Lenin i den ojdmna utvecklingen, vilken leder till fordnd-
ringar av maktforhallandena, sdg orsaken till motséttningar och rivalitet inom det
kapitalistiska systemet. Han pépekar att de, vid denna tid, unga kapitalistiska staterna
(USA-Tyskland—Japan) utvecklades mycket snabbare dn de gamla (Frankrike—
England). Han konstaterar vidare att finanskapitalet och trusterna “forstarker
skillnaderna i utvecklingstakt mellan virldsekonomins olika delar” (s. 135) 'ty 1 ett
kapitalistiskt system kan en jamn utveckling for foretag, truster, industrier och lander
inte dga rum.

bh)

Vi ska darfor forst forsoka faststilla hur de viktigaste imperialistiska landerna utveck-
lats sinsemellan sedan 1950. Foljande tabell hjdlper oss att {4 en bild av denna
utveckling.

BNP:s utveckling Manufakturvaruproduk-

(1963=100) tionens utveckling
(1963=100)
1950 1966 1963 1966
De utvecklade kapitalist- 59 116 46 124
landerna varav:
USA-Kanada 64 119 64 127
EEC 49 115 40 118
EFTA 68 112 63 116
U-lédnderna 56 114 42 120
varav:
Latinamerika 54 117 46 123
Syd- och
Sydostasien 59 111 39 115

Kalla: FN:s arsstatistik, 1967, tabell 4.

Vi finner att den totala tillvixten for USA/Kanada (64 till 100) var ldgre 4n EEC:s
(fran 49 till 100), vilket ger Varga ritt. Daremot var den hogre dn EFTA:s (fran 68 till
100). Men vi kan ocks4 fastsl att mellan 1963 och 1966 svarade USA/ Kanada? for
en storre Okning (fran 100 till 119) dn EEC (fran 100 till 115) och att EFTA ytter-
ligare distanserades (fran 100 till 112). Utvecklingen dr ojamn bade 1 tid och rum.
Vargas pastéende att de 6vriga imperialistiska stormakterna utvecklas snabbare dn
Forenta staterna verkar alltsd, om man betraktar helheten under perioden 1950-1966,
vara otillrdckligt underbyggt. Om man sdrskilt granskar manufakturvaruproduktionen,
som har en speciell betydelse, framstar Vargas pastidende som &nnu svagare.
Uppgangen for Forenta staterna/Kanada var nimligen &nnu mer spektakulér pé detta
omrade. Mellan 1963 och 1966 var 6kningen 27 proc. mot 18 proc. for EEC och 16
proc. for EFTA.

Det enda land vars tillvaxttakt vdsentligt avviker frin de 6vriga imperialistiska
landernas &r Japan (som saknas i var tabell, da det inte finns med i kédllan). I jim-

2 Kanada svarar for omkring 7 proc. P. J.
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forelse med 6vriga imperialistiska ldnder var BNP:s tillvéxt i Japan mellan 1950 och
1966 i medeltal mer dn 9 proc. per ar. Det dr betydligt hogre &n for de dvriga landerna
och Japan har sedan dess i volym BNP intagit andra platsen bland de imperialistiska
stormakterna, langt efter Forenta staterna (forhallandet var 1 till 6,5 1968), men fore i
ndmnd ordning Visttyskland, Storbritannien, Frankrike, Italien och Kanada.

Med undantag for detta exempel, dr det dventyrligt att med utgdngspunkt frén fore-
gaende tabell, dra ndgra bestimda slutsatser om en ojamn utveckling mellan Forenta
staterna a ena sidan och resten av de véstliga imperialistlinderna & den andra. Det ar
dock vért att ldgga mérke till att bland de senare Visttyskland och framfor allt Italien
tenderar att utvecklas snabbare &n Frankrike och Storbritannien. I stort bor vi absolut
inte gldmma att det finns en enorm skillnad i ekonomisk styrka mellan Forenta
staterna och alla dvriga imperialistiska lander, Japan inrdknat. 1968 var Forenta
staternas BNP storre dn de 6vriga 19 OECD-lindernas tillsammans.

Tabellen ovan ger oss ocksd mdjlighet att, vid en jamforelse mellan utvecklingen i
tredje vérlden (lander pa vég att utvecklas) och i de utvecklade kapitalistiska landerna,
konstatera att den totala tillvéxten for manufakturvaruproduktionen mellan 1950 och
1966 1 stort sett var av samma omfattning i de tva landergrupperna. Det vittnar om en
betydande efterslédpning for den tredje vérldens tillvéxt per innevénare, d& befolk-
ningsdkningen déir var betydligt snabbare 4n i den andra gruppen. BNP:s tillvixt per
innevanare var mellan 1950 och 1966 65 proc. i de utvecklade kapitalistiska linderna
mot endast 41 proc. i den tredje virlden. Men av tabellen framgar ocksa att BNP:s och
manufakturvaruproduktionens tillvéxt under den senaste perioden dven i absoluta tal
var snabbare i de utvecklade kapitalistiska ldnderna 4n 1 den tredje vérlden. Tenden-
sen for ndrvarande dr alltsa att skillnaden i utvecklingstakt mellan de tva ldnder-
grupperna forstirks ytterligare, inte endast per innevanare, utan ocksa i absoluta tal.

Men vi skall ater ta upp Lenins syn pa de imperialistiska l&inderna. Han hivdar alltsa
att en ojamn utveckling i det kapitalistiska systemet inte bara sker mellan lander utan
ockséd mellan industrier och mellan truster. Har kan vi uppméarksamma att bland de 70
mest betydande foretagen i varlden dr omkring 55 amerikanska. De amerikanska
jatteforetagen ér fullstandigt dominerande 1 bassektorer som olja och inom ledande
sektorer som elektronik for att inte tala om atom-, rymd- och raketindustrin. Dessa
amerikanska jitteforetag och manga mindre stora finns etablerade, inte bara i USA
utan ocksa alltmer 1 6vriga vérlden och dd framfor allt inom de 6vriga imperialistiska
landerna.

Jag uppmanar ldsaren att hélla i minnet de tidigare kapitlen och vid behov g tillbaka
till kap. 4 B och C. Dessa visade att den 6kande internationaliseringen av affarsverk-
samheten, varu-, samt framfor allt kapitalexporten, leder till att Forenta staternas
monopol och ekonomi fér ett allt storre inflytande dver de ovriga staternas monopol
och ekonomier. Jag vill ocksa paminna om att néra en femtedel av de amerikanska
industriinvesteringarna sker 1 utlandet, dir dessa investeringar kunnat mangdubblas
genom en Okad efterfrdgan pa finansmarknaden och genom bidrag fran de lokala
bankerna (en fyrdubbling fran 1967 till 1968); vidare att den amerikanska industrin 1
utlandet 1 storlek dr den andra kapitalistiska makten i vérlden, och att den utvecklas
snabbare dn den nationella industrin 1 de ldnder dér den 4r verksam; samt slutligen att
dess inflytande i dessa ldnder inte kan jimforas med de utlindska investeringarnas
betydelse 1 Forenta staterna. Resultatet har blivit en gradvis 6vergang till ett 6mse-
sidigt beroende mellan de imperialistiska ldnderna. Detta gor att vissa uppgifter i den
nationella statistiken blir mer och mer formella. Det 6msesidiga beroendet sker dock
inte till allas fordel utan gynnar sdrskilt de méktigaste och speciellt den amerikanska
superimperialismen, som gor de storsta vinsterna. USA intar en ledande roll i
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virldsekonomin dels genom den verksamhet som bedrivs av landets monopol med
internationell och integrationistisk inriktning, dels genom den monopolistiska
amerikanska staten, samt dessutom genom de varldsorganisationer som arbetar for en
integration, vilka USA initierat och kontrollerar.

Det dr mojligt att denna amerikanska dominans och ledning ofta ifrdgasétts, ibland
med skérpa, och att integrationen inte har nagon magisk forméga att avskaffa det
kapitalistiska systemets inneboende motséttningar. Den rivalitet som Lenin betonade,
bestar fortfarande. Men en kapitalistisk vérldsintegration, som inte existerade pa hans
tid, har inletts och dédrigenom har det uppstétt en ny motséttning i det imperialistiska
systemet. Denna motséttning kan man kalla “rivalitet/integration”. Innan jag i det
foljande och avslutande kapitlet 1 detalj behandlar motséttningens karaktar och
konsekvenser, tror jag att det dr vardefullt att se hur den verkar pa de viktigaste
omradena.

B. Motsattningen “rivalitet/integration”

Huvudsyftet med detta avsnitt &r att, i ljuset av fakta och pa det sitt som Mao Tse-
tung’ foreslagit, bestimma vilken del som ir den viktigaste i ovanstiende
motsittning.

1. Monopol och kapital

Invasionen av amerikanskt privatkapital i de andra imperialistiska ldndernas
ekonomier har givit upphov till oro och ofta t.o.m. till motatgérder. Dessa ar alltfor
vél kdnda f0r att jag ska upprepa dem hér. Jag tinker dock gora en direkt anknytning
till EEC i den foljande delen av kapitlet. Jag begransar mig for tillfdllet till att ta upp
ett typiskt utomeuropeiskt fall, Kanada.

De utldndska investeringarna i Kanada, av vilka 80 proc. d4r amerikanska, motsvarar
omkring 35 proc. av den industriella egendomen i landet. I borjan av 1958 lades 1 det
kanadensiska underhuset fram en rapport som undersokte de utlindska investeringar-
nas effekter pd den kanadensiska ekonomins struktur. Undersdokningen hade genom-
forts av en grupp experter pa begiran av en medlem av regeringen. Rapporten fastslar,
samtidigt som den erkédnner att Forenta staternas investeringar i vissa avseenden kan
vara formanliga for den kanadensiska industrin, att de utlindska investeringarna trots
allt inte varit fullt s§ gynnsamma for Kanada som véntat. Man har inte heller kunnat
begrinsa de negativa foljdverkningarna:

— Forenta staternas regering tenderar att underkasta de kanadensiska filialerna vissa
amerikanska lagar (extra-territorialitet).

— Privata beslutscentra forldggs utanfor Kanada.

— USA:s regering utnyttjar forhallandet mellan moderbolag och dotterféretag som
ett verktyg for sin utrikespolitik.

— USA:s foretag och regering fungerar som en del av den kanadensiska strukturen
samtidigt som dotterforetagen i Kanada fortfarande dr beroende av det ameri-
kanska industriella systemet. Dessa foretag blir ddrigenom indirekt “verktyg for
den amerikanska utrikespolitiken och amerikanska militira malsittningar”.* Men i
en kommentar till denna information tilldggs att rapportens slutsatser sannolikt
inte pd alla punkter kommer att kunna accepteras av en enig kanadensisk regering
och att t.o.m. dess publicering orsakat vissa svarigheter. Geoffrey Owen behandlar

3”0Om motsittningar” i samlingen Mao Zedong om motséttningar.
4 Enligt Jean Tainturier, Le Monde, 17-2-1968.


https://marxistarkiv.se/klassiker/mao/mao_om_motsattningar.pdf
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detta problem i samma anda och drar slutsatsen att &ven om en antiamerikansk
stimning fortfarande rader i Kanada, "har landet, for att kunna utveckla sina
tillgdngar, sa stora behov av kapital utifrén att bara helt obetydliga defensiva
atgirder har genomforts”.’

Det ror sig hdr inte bara om ett allmént behov av kapital utifran. Inom vissa sektorer
forefaller det ndstan oundvikligt att i ett kapitalistiskt system anlita jéttelika utlindska
foretag som har tillrdckligt stora resurser, avancerad teknik och moderna metoder.

Ett exempel fran Frankrike, dir regeringen av ett USA-bolag erbjods foljande: ett
totalt integrerat foretag som odlar upp jorden, forddlar produktionen industriellt och
siljer produkterna (fran franska nedre Languedoc). Erbjudandet forefoll alltfor enormt
for den franska ekonomin, som da brottades med andra viktiga problem, for att de
gaullistiska makthavarna skulle kunna avsta. De dverlimnade déarfor ansvaret at det
miktiga amerikanska foretaget Libbys, som erbjod allt: kapital, organisation, teknik,
produktionsresurser och en inarbetad forsiljningskedja.

Inom de relativt traditionella sektorerna kan den amerikanska penetrationen bekam-
pas. Det dr ddremot mycket svérare att gora motstdnd inom de ledande sektorerna,
t.ex. databranschen. IBM kontrollerar dir ensamt mer dn 70 proc. av varldsmark-
naden. Bull i Frankrike och Olivetti i Italien har kunnat 6verleva endast genom att
begéra hjélp med kapital och tekniskt kunnande fran IBM:s amerikanska konkurrent
General Electric. Inom ramen for den franska ’Plan calcul”, konstrueras datamaskin
10070 under amerikansk licens. Den forsta datamaskin som konstruerats direkt for
denna plan, Iris-50 med ett begriansat anvindningsomrade, introducerades i borjan av
1969 och innehéller vissa amerikanska komponenter.

Pé flygets omrade tycks en integration, bortom all rivalitet, vara en nddvéndighet for
de medelstora nationerna. Det giller alldeles sdrskilt flygplanstyper som kriaver bade
en avsevird kapitalinsats och att man utnyttjar en mangfald materiel, teknik och
kunnande. ”Concorde” kommer antingen att bli fransk-brittiskt eller ingenting alls.
”Airbus” kommer att konstrueras genom ett samarbete som atminstone blir fransk-
tyskt. I december 1968 signerade Storbritannien, Italien, Vésttyskland och Neder-
landerna en overenskommelse om att gemensamt konstruera ett stridsflygplan med
stdllbara vingar. Det franska foretaget Dassault, den gaullistiska regimens stdd och
stolthet, har ingatt ett samarbetsavtal med det belgiska SABCA, knutit kontakter med
Fokker i Nederlanderna, vilket i sin tur dr forbundet med det amerikanska LTV
Aerospace Corporation.

Den allvarliga konflikt som 1968 stillde tvd medlemslédnder i EFTA, Storbritannien
och Norge, infor organisationens myndigheter, tycker jag vél avslojar hur de
amerikanska monopolen gar mot ett absolut herravilde. Storbritannien, som praktiskt
taget inte producerade nadgot rdaluminium, utan importerade 30 proc. av den
omfattande norska produktionen (omkring 330 000 ton), hade beslutat etablera en
egen aluminiumindustri. Det skulle leda till att inkopen fran Norge upphorde. Trots
norska protester beslutade man till slut att etablera denna nya “’nationella” brittiska
industri. Beslutet innebar att tre fabriker skulle upprittas, en av det kanadensiska
ALCAN, i1 vilket det amerikanska jétteforetaget ALCOA har intressen, de tvd andra
av grupper dér tva stora USA-foretag, US Reynolds och Kaiser medverkar. Den
norska aluminiumindustrin har emellertid i sin tur skapats, dels av en norsk grupp,
dels av ett dotterforetag till stora amerikanska och kanadensiska bolag, sannolikt
samma som de tidigare nimnda.® Denna till synes interna EFTA-affir, visar sig allts3

> Puissance de l'industrie américaine, Seuil, Paris 1966, s. 99.
¢ Enligt Le Monde, 10-5 och 26-7-1968.
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huvudsakligen vara en intern affar mellan de nordamerikanska grupper som domine-
rar aluminiumindustrin i virlden och har tillgéng till produktionscentra som de
kontrollerar enligt en strategi som helt bestims av dem sjilva.

Fallet ar sldende likt striden om den iranska oljan, som behandlades i foregaende
kapitel. De visar bada att de nordamerikanska truster som dominerar olika sektorer
over hela vérlden inte 4r mjukare mot de europeiska landerna dn mot den tredje
virldens lédnder. De vill 6ka sin dominans dverallt och de dr framgangsrika. Den
rivalitet som de orsakar, forsvinner efter ndgon tid, dd de internationella monopolens
vilja till integration bestar. Geoffrey Owen omtalar att ”den amerikanska industrin

dnnu befinner sig i inledningsskedet av sin internationalisering”.’

Denna strdvan mot en integration fran monopolen, speciellt USA-monopolen, tycks sa
omdjlig att hindra att en fransk universitetsprofessor, Jacques Houssiaux, pé allvar
tankt sig att man kan institutionalisera den.

”... De vérldsomfattande foretagskoncentrationerna for oss mot en ny internationell ordning.
Det dr pa tiden att teoretikerna bestimmer dess omfattning. En kongress maste samman-
kallas med deltagande av statscheferna och ledarna for de 200 eller 300 industriimperier
som i morgon kommer att bestimma 6ver huvuddelen av all ekonomisk aktivitet. Till-
sammans bor de avgora hur det framtida samhélle ska se ut, dar nationerna och de stora
foretagen sinsemellan fordelar ansvaret for ménniskor och ting.”®

Denna hénforda appell for en virldsomspannande monopolistisk integration far
forfattaren svara for sjdlv. Men att den kunnat férekomma i ett sa pass méttfullt organ
som Le Monde Diplomatique dr symptomatiskt. Framfor allt dr det symptomatiskt att
professor Houssiaux:s dsikter 1 stort sett upprepas, endast med lite mera aterhallsam-
het i sprakbruket, av Jacques de Fouchier, som &r vice ordforande i Banque de Paris et
des Pays-Bas, vars asikter inte bara stir for hans egen rakning. J. de Fouchier forordar
“en varldsomspannande strategi for att anvinda jordens tillgdngar”, en strategi som
“uppenbart bara dr mojlig for de foretag som sjdlva har en varldsomspannande
organisation”. Han tror att det dr utopiskt att forutse att nationsstaterna kommer att
forsvinna. Aven han anser dirfor att det viktigaste problemet ir att undvika att dessa
strukturer kommer i konflikt med den internationella affirsverksamheten ...”.°

2. Fallet EEC

Jag begrinsar mig till att pAminna om att 4ven om alla visteuropeiska afférs- och
regeringskretsar idag &r positiva till EEC, finns en skiljelinje mellan dem som ar
positiva till ett atlantiskt Europa, integrerat med den amerikanska ekonomin och de
som foresprakar ett europeiskt Europa d.v.s. ett oberoende Europa, om inte en rival
till den amerikanska ekonomin. Dessa olika staindpunkter har dock begriansad
betydelse. Det som édr avgorande dr, dels att dessa kretsar uppenbart dr positiva till ett
monopolens Europa, dels pa vilket sitt detta Europa utvecklas.

I kap. 6 antydde jag att 4&ven om internationella sammanslagningar mellan olika ldnder
inom den Gemensamma Marknaden, sannolikt kommer att ske 1 6kad takt i framtiden,
hade mer 4n 10 ar efter Romfordraget en sddan process knappt tagit sin borjan. Dére-
mot har en kraftig koncentrationsrorelse 4gt rum inom vart och ett av de sex medlems-
landerna. Men jag padpekade ocksa i kap. 4 B att Forenta staternas investeringar i
utlandet under den senaste tiden dkat oerhdrt mycket snabbare inom EEC &n ndgon
annanstans, 1 stort dubbelt s& snabbt. Jag vill repetera detta: de amerikanska till-
gingarna inom EEC 6kade mellan 1958 och 1966 fran 1 680 till mer &n 7 000 mil-

7A.a.,s. 105.
8 Le Monde diplomatique, nov. 1968.
° Le Monde, 1-10-1968.
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joner dollar. Medan multinationella koncentrationer mellan de sex forblivit en mojlig-
het, har alltsd de amerikanska monopolen med framgéng kastat sig 6ver EEC trots att
deras invasion astadkommit oro, ibland t.0.m. ett visst motstand. Som G. Owen pape-
kar, &r det just den Gemensamma Marknadens tillkomst som givit de amerikanska
investeringarna ny styrka. De amerikanska leverantérerna som tidigare ofta haft att
vélja mellan att dra sig tillbaka frin marknaden eller att investera i en lokal produk-
tion”, kan nu etablera sig inom EEC och anpassa sig till ”en kontinental marknad fri

fran tullar och storre in den inhemska amerikanska marknaden”.!?

Ch. Layton framhaller att ”de stora amerikanska foretagen idag har ett béttre utgangs-
lage dn de europeiska for att kunna utnyttja de fordelar som den Gemensamma
Marknaden erbjuder”. Med stora filialer i1 flera europeiska ldnder dr de smidigare ”och
har storre mojligheter dn de europeiska foretag som bara &r etablerade i ett land, att
rationalisera sin produktion, for att ddrigenom anpassa sig till den nybildade Gemen-
samma Marknaden”. Han stdder sitt pastdende genom att nimna Ford och IBM, vilka
bada har samordnat tillverkningen av delar i sina olika europeiska fabriker. Hans
slutsats &r att de amerikanska foretagen visat sig mera 'europeiska' én de europeiska
sjalva.”!! Jag skulle vilja tilligga: speciellt dirfor att USA-monopolen forfogar dver
odndligt mycket storre finansiella och teknologiska resurser.

Som en varm foresprakare for monopolen pa andra sidan Atlanten hyllar Ch. Layton
dessutom “det politiska vérde som de direkta amerikanska investeringarna har for
européerna”. Han fOrstdr inte hur man kan vara motstandare till dessa. Enligt honom,
”Onskar amerikanska foretag, som har intressen i olika europeiska lénder, just av
denna anledning ett stabilt och starkt Europa, samt att de bada kontinenterna
uppritthéller goda forbindelser med varandra. De amerikanska foretagen forsoker
ibland kanske utdva patryckningar pd de europeiska regeringarna, men de fungerar
ocksa som foresprakare for Europas sak infor sin egen regering. De direkta investe-
ringarna Okar Forenta staternas omsorg om den europeiska sidkerheten och stirker
darigenom en allians, som majoriteten av Europas regeringar betraktar som absolut
nodvindig. De ir en slags cement for den atlantiska gemenskapen.”!?

Att den ekonomiska integrationen genom monopolens verksamhet, leder till en
politisk integration och for 6vrigt d&ven verkar omvint, vill jag forvisso inte ifraga-
sitta. Foljden har ocksa blivit att USA mer och mer kommit att betrakta EEC:s
Europa som sitt Europa. Det dr god imperialistisk logik, d@ USA:s monopol blir allt
maiktigare inom EEC. Att vara blygsamma europeiska monopolforetagare ar upp-
delade i pro-amerikaner och pro-européer, dr av sekundér betydelse, dock inte
betydelseldst. Det som ar viktigt dr att EEC, som gynnar monopolen i allménhet, s&
sméaningom oundvikligen maste komma att behérskas av de overldgset méktigare
monopolen inom gemenskapen, d.v.s. de amerikanska. Motsattningar och rivalitet
kommer att bestd, det kommer t.o.m. att kunna uppsté nya, om sammanslagningar
som verkligen omfattar hela EEC kommer till stdnd. I en kommuniké fran januari
1969 uttalar sig t.ex. EEC-kommissionen klart till forman for sédana samman-
slagningar. Men den monopolistiska integration, som underlittas av de instrument av
vilka Romf6rdraget bara dr ett regionalt kugghjul, kommer att gynna enbart de
monopol, vars stillning 1 virlden inte kan hotas.

Att den Gemensamma Marknaden ingér i en sddan virldsomspénnande integration,
framgick med all 6nskvérd tydlighet vid forhandlingarna under den s.k. Kennedy-

10A.a.,s.92 och 93.
' L'Europe et les investissements américains, ’1dées” Gallimard, Paris, 1968, s. 49, 50, 93.
2A.a.,s.52.
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rundan. Vi kan ocksé lagga maérke till att denna politik inte &r en tillfallighet. Den
forutses 1 Romfordraget, dir artikel 110 stadgar att de sex “vill bidra till en harmonisk
utveckling av virldshandeln, till att alla hinder for ett internationellt utbyte gradvis
avskaffas, samt till att tullmurarna sdnks”. Forenta staterna kom dock att stdlla ytter-
ligare krav. USA visade att det &ven om EEC-marknaden framgangsrikt kunde intas
inifrdn av dess kapital, inte ténkte avsté ifran att dven 1 fortsittningen soka inta EEC
utifran genom att fa till stand en sdnkning av tullmurarna. Vi vet att sammandrabb-
ningen blev héftig d4 det fanns uppenbara motsittningar mellan de olika intressen
som var inblandade, ocksa inom EEC. Det som &r virt att lagga marke till ar att
motséttningarna till slut kunde dverbryggas genom olika forméner for och eftergifter
fran bada sidor. Overenskommelsen utesluter visserligen inte framtida konflikter men
ar trots allt ett viktigt steg mot en integration. Ch. Layton ser i den en tillimpning av

vissa huvudprinciper som kan komma att ingd i en verklig ”Code atlantique”.!?

3. Utbyte och monetdra problem

Det dr inte oviktigt att nimna att Kennedyrundan fordes i GATT:s anda. Jag behand-
lade denna organisation i kap. 3 B och framstéllde den didr som en nationernas stadga
for internationell handel och som ett instrument for en viarldsomspénnande imperialis-
tisk integration. Ocksa de tva forsta UNCTAD-konferenserna, 1964 i Geneve och
1968 i New Dehli, holls i GATT:s efterfoljd och anda. Aven om jag avligsnar mig en
smula frén d&mnet, vill jag inte ndmna dessa tvd konferenser titan att papeka att de, vad
giller konkreta beslut, maste betraktas som fiaskon. Ménga borgerliga iakttagare
kunde inte undga att mirka att representanterna frén de kapitalistiska industrildnderna
vid dessa konferenser vigrade att ge de underutvecklade linderna minsta tullforman
medan de sinsemellan hade kunnat komma 6verens om sddana inom ramen for Ken-
nedyrundan. Den vérldsomspdnnande imperialistiska integrationen i GATT:s anda
leder alltsé till en forstdrkning av de imperialistiska lindernas sammanhallning och
déarigenom ocksé av deras varldsomspannande makt medan den héller kvar den tredje
vérldens linder 1 ett tillstdnd av kommersiell underkastelse.

Men det ér alldeles speciellt de monetira problemen som spelar in 1 den motségelse
mellan rivalitet och integration som finns inom imperialismen. En central roll bland
dessa problem spelar dollarn som den viktigaste internationella reservvalutan.

Jag vill helt kort pdminna om att den amerikanska betalningsbalansen, genom att
dollarn spelar denna roll, har kunnat uppvisa ett stindigt underskott sedan 1950 (med
undantag for Suezkrisen 1956). De dollar som halls 1 utlandet, dels av centralbanker,
dels av enskilda, kommer huvudsakligen fran en amerikansk kapitalexport eller fran
varuexport till USA. De behélls mycket allmént av sina innehavare darfor att dollar &r
en guldkantad valuta som det i princip inte finns ndgon som helst anledning att védxla
in. Resultatet blir att de, genom att inte véxla in sina dollar, finansierar den ameri-
kanska statskassans skulder och sjdlva bidrar till underskottet i den amerikanska
betalningsbalansen. Forenta staterna kan dédrigenom utnyttja sina egna skulder for att
ge ekonomisk och militér hjdlp 6ver hela virlden, fortsétta sin kapitalexport till ford-
ringsdgarldnderna och finansiera sin aggression i Vietnam.

En annan konsekvens dr en inflationistisk utveckling 1 hela varlden. De dollar som
hélls av centralbankerna utnyttjas nimligen som sékerhet for nyutgivning av pengar i
de lander som héller dollar, samtidigt som de &r en del av den amerikanska penning-

B Aa,s. 219.
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cirkulationen. Men detta system har vissa granser vilket framgér av foljande tabell
som jag lanat frin Harry Magdoff.'*

Tabell 15.
USA:s guldreserver Dollartillgdngar i utlandet
(1 miljarder dollar) (1 miljarder dollar)
vid slutet av 1955 21,8 11,7
1955 17,8 18,7
maj 1968 10,7 31,5

Det framgér av dessa siffror: att dollartillgangarna i utlandet 6kat med néstan exakt
samma hastighet som guldlagren i Fort Knox minskat; att om de utldndska inne-
havarna av dollar i maj 1968 hade begirt att fa sina tillgdngar invaxlade i guld, skulle
Forenta staterna for att kunna uppfylla sina forpliktelser ha saknat guld till ett viarde
av 20 miljarder dollar. Det &r alltsd inte forvdnande att systemet med dollarn som
internationell reservvaluta borjar svikta.

Utan att ga in p4 detaljer kan vi dérfor fastsla att den kris som dollarn upplevde i mars
1968 maste tillskrivas detta systems oformaga att varaktigt garantera monetér fred och
vialméga 1 hela den kapitalistiska vérlden. Det har givit upphov till motséttningar, da
det gjort néstan alla kapitalistlinders valutor beroende av dollarn. Dessa motséttningar
har kommit till uttryck pé olika sétt; Frankrike &r t.ex. inte oskyldigt. Landet konver-
terade namligen Oppet en betydande del av sina reservdollar till guld medan andra
lander dels gjorde det i mindre utstrdckning, dels mera diskret.

Men det som enligt min uppfattning ar allra mest karakteristiskt dr att nér dollarkrisen
uppstod, kom alla ldander, med Frankrike i1 spetsen, till den sjuka dollarns hjdlp. Denna
kris hotade ndmligen sjédlva det kapitalistiska varldssystemet. London Times skrev:
”Det internationella monetdra systemet och den fria virldens ekonomi, som bdrs upp
av detta, stdr infor en allvarlig kris ...”'> Och Wall Street Journal: ”det ir pa inget sitt
sakert att systemet med en relativt fri foretagsamhet i Forenta staterna och Vister-
landet kommer att kunna dverleva. (...) Kommunisterna skulle inte bara kunna fira
segern utan ocksé fi virdefulla mdjligheter att utnyttja den bide pa det ekonomiska
och politiska planet”. Vésteuropas regeringar kopte 1 denna situation dollar for att
hindra systemet frén att bryta samman. Albin Chalandon sade infor en grupp gaullis-
tiska parlamentsledaméter “’vi maste i den véstliga varldens intresse forhindra valuta-
och tullkrig”. Jacques Rueff, den gaullistiska regeringens monetére radgivare dekla-
rerade & sin sida: ’en devalvering av dollarn méste till varje pris undvikas”. Bade
Chalandon och Rueff dr sannolikt foresprikare for uppfattningen att guldet bor
uppvérderas och att man bor skapa ett system som inte kommer att gynna Forenta
staterna. Men infor en gemensam och dverhdngande fara, var de dverens med alla
andra om att forst och frimst radda dollarn.

Négra manader senare i maj—juni 1968, samt darefter i november samma ar, var
francen hotad och rollerna de omvénda. Nir gaullismen under varen detta ar forefoll
skakad, insdg de ledande kretsarna i London att generalens “ordning”, som de visser-
ligen tyckte sé illa om, dnda var att foredra framfor oordning. President Johnson
skickade lyckonskningshédlsningar till general de Gaulle och de amerikanska bankerna
agerade pa ett sitt som forhindrade att francen fick ytterligare stotar.'® I augusti

14 »The age of imperialism”, Part 2 Monthly Review, okt. 1968. (Imperialismens politiska ekonomi, s.
65

15 Kursiverat av P. J.

16 Le Monde 1-6 och 2 till 3-6-1968.
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mottog Frankrike betydande krediter fran IMF och de vistliga centralbankerna. Den
amerikanske bitrddande finansministern ’betonade att Forenta staterna hade beslutat
att ge ett betydelsefullt bidrag till denna kredit trots de attacker som francen hade
riktat mot dollarn under sa manga ar”. Ett sammanbrott for francen skulle ha kunnat
leda till ett sammanbrott for hela det vastliga monetira systemet och da sarskilt for
pundet.!” Den internationella solidariteten fungerade #n béttre i november, da liget for
francen ingav dnnu storre oro. Att de viktigaste véstlandernas finansministrar hade ett
hastigt pdkommet mote i Bonn, kommer alla ihag. Forenta staterna 14t genom presi-
dent Johnson och den amerikanske finansministern tillkdnnage att USA var redo att
utan villkor hjdlpa Frankrike med alla nddvindiga finansiella och monetéra medel.
”Varfor”,

fragade sig tidskriften Entreprise, “har Forenta staternas attityd svéngt sa totalt?” Jo,
dérfor att ’det dr nodvindigt for Forenta staterna att forsvara francen. Den amerikan-
ska regeringen fruktar att en kris i Frankrike kommer att utldsa en internationell

monetir kris, som dven Forenta staterna skulle bli offer for”.!®

Jag tycker att det dr ganska klart vilka ldrdomar vi kan dra av dessa hédndelser.
Motsittningar mellan olika imperialistiska l&nder dr oundvikliga. Men det &r lustigt att
iaktta att de méarks framfor allt ndr laget ar relativt gott och att de ddmpas nér
situationen forsdmras for ndgot av ldnderna: Storbritannien —-USA—Frankrike. Ett
absolut behov av solidaritet mellan alla linder om systemet &r hotat, gar igen i
samtliga citat i det foregdende. De kan méngfaldigas. Denna solidaritet 1 tanke
avspeglar en solidaritet i handling. Internationaliseringen av produktivkrafterna, av
varu- och kapitalrérelserna, samt av det ekonomiska livet 1 allménhet har 6kat och
oOkar sa att dven en lokal sjukdom idag hotar hela den imperialistiska samhills-
kroppen, som dé gér till sjdlvforsvar. En inre sammanhallning i det imperialistiska
systemet dr ett krav som dr 6verordnat motsattningarna. Denna nddviandiga
sammanhéllning har ocksa andra orsaker, vilket vi kommer att se ldngre fram.

4. Politiska och militira problem

Sedan det andra varldskriget har de imperialistiska makternas nidra sammanhéllning
pa dessa plan huvudsakligen resulterat i en uppslutning kring Washingtons stdnd-
punkter. Denna sammanhallning har reellt ifragasatts bara av ett enda land, ater igen
Frankrike. Det giller speciellt tvd stora problem: kriget i Vietnam och NATO.

Den gaullistiska regeringen har vid flera tillfdllen visat sitt ogillande av den
amerikanska aggressionen i1 Vietnam. Jag avstar frin att soka de direkta orsakerna till
den franska politiken och speciellt frén att forsoka uppskatta 1 vilken utstrackning
Frankrikes ogillande var avsett for den mycket stora del av tredje vérlden for vilken
Frankrike dnnu dr “metropolen”. Jag ndjer mig med att notera att den franska
standpunkten aldrig har omsatts i handling: inget erkéinnande av DRV, inte den minsta
sandning av materiel ens av civilt eller symboliskt slag; en védgran att utéva diplo-
matisk verksamhet av ndgot slag, inte ens nigra sonderingar. Den enda franska
handling som indirekt har besvérat Forenta staternas aggression var, som vi tidigare
sett, konverteringen av en betydande del av Banque de France dollarinnehav till guld.
Men det dr mycket osannolikt att denna konvertering hade just denna avsikt. Det dr
alltsa 1ampligt att reducera den franska fientligheten till dess verkliga proportioner.

Frankrike gick otvivelaktigt langre nar det gick ur NATO 1966. Men Frankrike har
alltid klart uttalat att det kommer att forbli den atlantiska alliansen troget “att den

17 Jacques Mornand, Le Nouvel Observateur, 12-8-1968.
18 Entreprise, 30-11-1968.
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maste besta sa linge den fyller ett behov” d.v.s. ”’sa linge ingenting intréffar som 1
grunden forindrar forhallandena mellan Ost och Vist”.!” Frankrike har gjort mer in
sa for att begrénsa verkningarna av att landet lamnade NATO. Jacques Isnard omtalar
att Frankrike trots sitt uttride

“fortsatter att delta i NATO:s luftforsvarssystem och utbyter information med sina allierade
om den ryska flottans rorelser i Medelhavet. Frankrike utnyttjar samma sdndningskoder,
bidrar till en standardisering av materielen och kan komma att begéra stod vid en eventuell
framtida intervention. For att testa och tillimpa sadana konfliktfall genomf6ér man gemen-
samma manovrer och arbetsmoten, pa officersnivd, med specialister fran generalstaberna.’

B

Jacques Isnard forklarar ockséd vad det franska uttrddet ur NATO i verkligheten
innebar. Han paminner om foljande deklaration frén den franska arméministern:

”Vid en allvarlig kris, kommer vi forvisso inte att védnda oss till NATO. NATO gor
nidmligen vad amerikanerna bestimmer. Det &r béttre att vinda sig direkt till chefen &n till
dennes underlydande. General Lemnitzer har aldrig fornekat att han i hindelse av en
allvarlig kris kommer att telefonera till Forenta staternas president. Det &r alltsa battre for
oss att vara i direkt kontakt med presidenten.”

Alla bedomare &dr eniga om att det mot slutet av 1968 skedde en betydande kurs-
andring — en del har talat om en omsvingning — i Frankrikes politik, mot en betydligt
mera proatlantisk instéllning. De flesta har ocksd med rétta papekat att denna
aterkomst till fadershuset inte var utan samband med 16ftet (som gavs av president
Johnson under franc-krisen och senare uppfylldes), att ge Frankrike en ovillkorlig
hjélp med alla finansiella och monetéra medel. Hér kan vi se vilka begransade
mojligheter som finns att fora en avvikande atlantisk politik, &ven for ett land med 50
miljoner innevénare, som trots allt 4r den femte imperialistiska stormakten pa
ekonomins omrade och sannolikt den tredje militért. Den politiska sammanhéllningen
bestdms ytterst av en oundginglig ekonomisk och finansiell sammanhéllning i den
s.k. fria virlden, av en solidaritet som tal bara mindre snedsprang. I Frankrikes fall har
det pa det politiska och militdra planet, liksom péa det ekonomiska och monetéra, inte
heller rort sig om annat dn smé snedsprang och brist pa disciplin inom det imperialis-
tiska systemets ram. Gaullismen ar kanske imperialismens “enfant terrible”, men dnda
ett imperialismens barn som ingalunda vanslédktats. De motsattningar som Frankrike
givit upphov till inom det imperialistiska ldgret, har bara varit ”icke-antagonistiska
motséttningar”. De har aldrig ifragasatt imperialismens grundvalar.

5. Infor den tredje virlden

Vi visade 1 kap. 3 A och 4 A att varuutbytet och kapitalrérelserna mellan de imperia-
listiska ldnderna och den tredje vérlden sedan ndgra ar tillbaka har visat en tendens att
lamna de bilaterala banor som Overtagits fran kolonialtiden. Dessa har nu ersatts av
korsande multilaterala strommar. Ocksd pa detta omrade bekriftas alltsd den allmdnna
tendensen till en tilltagande internationalisering av det ekonomiska livet 1 hela
vérlden. Dessutom har vi lagt mérke till att denna tendens gynnar en utvidgning av
den amerikanska dominansen och uppmuntrar USA:s superimperialism att ingripa
alltmer 6ver hela virlden, speciellt i den tredje virlden.

Jag visade ocksa 1 slutet av kapitel 2 att imperialismen ar lika mén som ndgonsin om
att forsékra sig om kontrollen 6ver ravarutillgangarna i den tredje vérlden. Det géller

19 Deklaration av Michel Debré, omtryckt i NATO-rddets kommuniké 16-11-1968.
20 Le Monde, 25-12-1968.
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sedan nagra ar tillbaka sarskilt i Afrika. Kontrollen utovas néstan alltid genom
méngnationella investeringar.

Den i egentlig mening mangnationella hjélpen, som formedlas av organ som Viérlds-
banken och dess underorgan, tenderar att 6ka, dock mycket langsamt i relativt vérde.
Men vi har ocksé noterat (kap. 4 A) att den bilaterala hjilpen dr starkt dominerande
och alltmer samordnas av konsortier sammansatta av de ldnder som ger bidrag till ett
visst land 1 den tredje vérlden. Jag tror det kan vara nyttigt att lite ndrmare granska
denna nya form av hjélp till den tredje varlden.

Konsortiet for hjilp till Indien t.ex., bestar av Visttyskland, Osterrike, Belgien,
Kanada, USA, Frankrike, Italien, Japan, Nederlanderna och Storbritannien. Det stér
under Virldsbankens ledning och bistds av IMF. Konsortiet for hjélp till Pakistan ar
jamforbart pé alla punkter. Det bestar bl.a. av USA, Storbritannien, Kanada, Japan
och Visttyskland.

Vid sidan av de egentliga konsortierna har det bildats ’konsultativa grupper”, vilka
ocksa lyder under Virldsbanken. Sédana finns for Sydkorea, Ceylon, Malaysia,
Thailand, Peru, Marocko, Nigeria, Sudan, Tunisien och Ostafrika. Det sistnimnda
omradet skiljer sig frin de ovriga genom att det dr dubbelt mangnationellt, d.v.s. pd
bade givare- och mottagarsidan. Den senare bestar av Kenya, Uganda, Tanzania,
d.v.s. de tre lander som utgoér den Ostafrikanska gemenskapen (EAC). Fér Colombia
och Mexico finns gemensamma och samordnade bistandsinstitutioner. S& samarbetar
Virldsbanken med 12 l&nder for att bistd Colombia och med 11 for att ge hjélp till
Mexico. Ar 1968 tog Virldsbanken ett nytt initiativ: den upprittade i ett land —
Indonesien — en bistdndsdelegation pé platsen, vilken har till uppgift att ge rad nér
utvecklingsplanerna utarbetas och tillimpas, samt att med hjélp fran konsortiet sam-
ordna alla former av hjilp.?!

Att dessa hjalpformer bar imperialismens mérke dr oundvikligt. Ali Bhutto, Pakistans
tidigare utrikesminister, som numera &r i opposition mot regeringen, har sagt féljande
om situationen 1 sitt land: ”De stormakter som ger finansiellt stod genom ett konsor-
tium utdvar patryckningar pa mottagarlandets hela ekonomiska organisation. De nojer
sig inte med att framfOra sina synpunkter direkt till regeringen, de har ocksé egna
representanter pa platsen.”?* Att en fast bistdndsdelegation upprittas i Indonesien
betyder sannolikt bara att ett forhallande som annars allmént existerar inofficiellt, i
detta land blir officiellt.

Gemensamma institutioner 1 stor skala skapas ocksa av det privata kapitalet. Sa har
man t.ex., efter exempel frén foregdngaren ”Adela Investment Co” i Latinamerika,
bildat ett internationellt investeringsbolag for Asien (Private Investment Co for Asia;
PICA). Det skedde troligen pd initiativ av Japan. I foretaget svarar japanskt och
amerikanskt kapital f6r vardera en tredjedel av bolagets tillgangar, medan den
aterstdende tredjedelen delas mellan Kanada, Frankrike, Storbritannien, Visttyskland,
Italien, Sverige, Norge, Schweiz och Australien.?

PICA ér helt enkelt ett forsok att systematisera nagot som idag sker allt oftare, ndmli-
gen att privatkapital fran manga nationer gar samman (ofta med offentligt kapital).
Det giller inte bara gruvforetag utan ocksa industrifdretag och stora anlaggnings-
arbeten. Den fOrsta stora godselfabriken 1 Senegal skapades t.ex. 1968 genom ett
samgaende mellan olika franska och tyska foretag, SFI (filial till Varldsbanken), den

2 Enligt Finance and Development, IMF:s och Virldsbankens tidskrift.
22 Le Monde, 13-3-1968.
2 Le Monde, ”Avis financiers”, 15-2-1969.
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europeiska investeringsbanken (EEC) och Senegals nationella utvecklingsbank. Det
algeriska foretaget CAMEL (en fabrik for omvandling till flytande form av gas fran
Sahara) dr bara algeriskt till 26 proc., resten av kapitalet dr franskt-brittiskt-ameri-
kanskt. Inom den brasilianska stalindustrin finns det inget egentligt samarbete mellan
de utldndska intressenterna, utan snarare en fordelning mellan amerikanskt och
japanskt kapital, som investerat i tva fabriker, franskt i en tredje. Daremot finansierar
diverse utldndskt (speciellt franskt) och brasilianskt kapital tillsammans konstruktio-
nen av det petrokemiska komplexet Uniao. Anbuden pa Tarbeladammen i Pakistan,
som kommer att bli virldens storsta, stillde 1967-1968 en fransk-italiensk och en
tysk-schweizisk grupp mot varandra. Hér fanns alltsd en rivalitet, men mellan tva
binationella grupper. Varldsbanken som administrerar projektet gav sitt stod till den
fransk-italienska anbudsgruppen. Tre konsortier deltog 1968 1 budgivningen pa den
storsta dammen 1 Afrika, Cabora-Bassa vid Zambesifloden i Mogcambique. Ett bestod
av tysk-sydafrikanska (knutet till brittisk-amerikanska intressen), svenska och franska
firmor. Det andra var anglo-schweiziskt. Det tredje grupperade amerikanska, franska,
portugisiska, sydafrikanska, italienska och schweiziska intressen.?* Det forsta konsor-
tiet fick uppdraget. En forldngning av jarnvigen genom Kamerun kommer att ske
genom offentligt amerikanskt och franskt kapital samt genom bidrag fran EEC:s
europeiska utvecklingsfond.

I den tredje virlden &r det vanligt att ett enskilt land, &ven om det &r starkt knutet till
en metropol, sektor for sektor soker utlandskt kapital fran olika kéllor. Pa Elfenbens-
kusten konstrueras hamnen i San Pedro med franskt, italienskt och tyskt kapital,
Frankrike finansierar sockerrorsplantager; Forenta staterna gummitrddsplantager;
danskar och norrmén intresserar sig for havsfisket och det hydroelektriska projektet 1
Kossou kommer att finansieras med offentliga medel frdn USA, Italien och Elfen-
benskusten.?

Av allt detta framgar en sak helt klart: de gamla jaktomrédena i den tredje véirlden
existerar inte ldngre. Det betyder inte att vissa lander inte dr starkare 1 bestamda
omréden, ldngt dérifrdn. Men det &r inte ldngre ett enda land som dominerar ensamt.
Den gamla ensamritten vittrar overallt sonder. Varje betydande imperialistiskt land —
t.o.m. dven de mindre betydande — har idag direkta, offentliga och privata intressen i
25, 30, 40 lander 1 den tredje virlden. Forenta staterna har naturligtvis dnnu fler. De
beroende landernas ekonomier har blivit gemensam egendom. En direkt foljd &r att
den tidigare 6ppna rivaliteten om dominans dver den tredje varldens ldnder har dim-
pats och néstan forsvunnit. Forenta staterna har kunnat genomfora sina aggressioner i
Vietnam och Santo Domingo, storta progressiva regeringar i Indonesien och Ghana,
samt intervenera mer eller mindre Oppet i tjugo andra fall, utan att ett enda av de
ovriga imperialistlinderna rort lillfingret; Frankrike t.ex., har bara en gédng hojt rosten.
Det har inte kunnat gora mera. Inte bara av de anledningar jag nimnt tidigare, utan
ocksa darfor att det sjalv gjort samma sak som Forenta staterna: det har skickat
fallskarmstrupper till Gabon och till Tchad; genom ombud stortat den progressiva
regimen 1 Mali, mer eller mindre 6ppet intervenerat 1 tio andra fall. Inte heller nér
detta skedde rorde nagon lillfingret. Alla imperialistiska ldnder har ju direkt eller
indirekt intresse av Forenta staternas, Frankrikes m.fl.:s interventioner. Sjalvklart
uppstar dnnu dé och da konflikter inom imperialismen men de dr numera undantag
som bekréftar regeln: det finns ett grundldggande samforstdnd att hédlla kvar den tredje

241 den forsta gruppen har det svenska foretaget ASEA efter patryckningar fran olika hall dragit sig ur
konsortiet. Under hosten 1970 har den italienska regeringen beslutat dra tillbaka en kredit pa 350
miljoner dollar. P. J.

2 Enligt Le Monde, diverse artiklar.



117

viarldens ldnder inom det imperialistiska systemet. Det system dér alla varor och
framfor allt kapital kan rora sig allt friare, dér de imperialistiska ldnderna visar en
betydande tendens att 6verga fran konkurrens till samarbete for en gemensam
exploatering.

6. Slutsatser

En slutsats av del B 1 detta kapitel behover jag knappast formulera, den framgar klart
under hela analysen. Enligt Harry Magdoff dr den det mest utmérkande draget for
imperialismen idag. Han formulerar sig ungefér sa har: ”Rivalitet i samband med
uppdelningen av virlden utmirker idag inte l&ngre imperialismen. Den kdimpar idag
framst for att forhindra att det imperialistiska systemet minskar i omfattning.””*

Inom det imperialistiska ldgret har sedan det andra varldskriget utvecklats en inter-
nationalisering av det ekonomiska livet, som inte kan jimforas med nagon tidigare
period. Genom en allmin sankning, ibland t.o.m. ett upphdvande, av tullbarridrer och
importkvoteringar; fria kapitalrorelser och konvertibla valutor har de nationella
ekonomierna blivit alltmer beroende av varandra. De dr pa vég att bli enbart delar i en
helhet, eller om man sé vill, delar i det pussel som kallas den imperialistiska vérlds-
ekonomin. Dess lagar stiftas av de stora institutioner som arbetar for en vérlds-
omspédnnande integration. Varje recession, varje fordndring i en av dess delar far
aterverkningar i de dvriga. Det ar signifikativt att utrikeshandeln och den internatio-
nella konkurrenskraften idag har en betydelse som aldrig tidigare.

Tendensen till foretagskoncentration och monopolbildning har inte upphévt kon-
kurrensen (jfr kap. 6) utan blivit betydelsefullare dn denna: koncentrationen har blivit
den viktigaste delen av motséttningen konkurrens/koncentration. P4 samma sitt har
integrationen blivit den viktigaste delen av motsattningen mellan rivalitet/integration,
som uppstod nir de integrationistiska tendenserna inleddes. Jag tror att de undersok-
ningar som vi just gjort av den imperialistiska ekonomins och politikens olika delar
visar detta. Att manga forfattare ofta och alltfor starkt betonar det gaullistiska
Frankrikes betydelse som oroskélla, beror just pd att det varit det enda land som hojt
rosten och att dess asikter déarfor fatt en sirskild resonans.

Jag tror alltsa inte att det &r speciellt betydelsefullt att Frankrike ibland haft en
uppfattning som avvikit fran de 6vriga imperialistlindernas, utan att det bara har varit
ett enda land som haft en annan &sikt.

Att 1970 mekaniskt upprepa vad Lenin skrev ar det bésta sittet att forrdda hans idéer.
Att fortsitta att 1dgga huvudvikten vid den imperialistiska rivaliteten, som forvisso
bestér och kommer att besta lika ldnge som imperialismen, &r att védgra att se dagens
verklighet och att ge den dess ritta virde. Fakta kraver en forklaring, men jag har bara
forklarat en del av helheten, och skall darfor i nésta kapitel forsoka pdvisa de vikti-
gaste orsakerna till den virldsomspinnande integration som har blivit ett avgdrande
drag hos dagens imperialism. Innan dess bor vi dock behandla ytterligare ndgra drag
hos den amerikanska superimperialismen.

C. Den amerikanska super-imperialismen

Jag har redan ndmnt den amerikanska superimperialismen ett flertal génger, sirskilt
for att understryka den amerikanska kapitalexportens starka dominans (kap. 4 B), och
for att pavisa USA-monopolens vérldsherravilde. Har kommer jag dérfor att behandla
de aspekter av Forenta staternas imperialism som jag dnnu inte ndmnt eller framhallit

26 A.a. Monthly Review, juni 1968.
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otillrackligt. Jag kommer sérskilt att ge ytterligare nagra upplysningar om de stora
amerikanska foretagens allt starkare internationella inriktning.

Inkomsterna for de amerikanska foretagen i utlandet uppgick 1950 till 10 proc. av
inkomsterna for foretagen inom USA. Ar 1964 hade deras andel 6kat till 24 proc.
Baran och Sweezy upplyser oss om att under de sex aren efter 1957 dkade de
utldndska dotterforetagens forsdljning med 54 proc., mot 17 proc. for industrin inom
landet. Det dr darfor inte forvanande att en forfradgan, som gjordes av US News and
World Report, 1964 sammanfattades pa foljande sitt: “Foretagsledningarna blir
alltmer overtygade om att det dr de utlandska marknaderna — inte hemmamarknaden,

som erbjuder de storsta mojligheterna till en framtida tillvixt”.?’

Fyra ar senare gor Geoffrey Owen bedomningen att ’det 6kande intresset for affars-
verksamheten utomlands sannolikt inte &r tillfélligt”, och ger en lang forklaring till
varfor det forhaller sig sd. Han framhaller att den nuvarande vigen av investeringar
har lett till att ”marknaden for vissa produkter och for de foretag som levererar dessa,
alltmer internationaliserats”. Dessa foretag arbetar ”med en virldsomspénnande
strategi, dir produktionsplanering, framstillning och marknadsforing anpassas till en
hel kedja av fabriker dver hela vdrlden”. Owen citerar foljande ytterst avsljande
uttalande av direktoren for ett stort foretag: Vi betraktar oss inte som ett amerikanskt
foretag med intressen utomlands, utan som ett internationellt féretag med huvud-
kontor i Forenta staterna.” 2%

Den amerikanska militdra nérvaron i hela virlden har utvecklats lika kraftigt som
kapitalets och monopolens invasion. Harry Magdoff, som péavisar sambandet mellan
de bada, omtalar att amerikanska stridskrafter endast var stationerade i tre ldnder
utanfor USA 1920, 1 39 under det andra véarldskriget och 64 idag. De fordelas
geografiskt pa foljande sitt:

Latinamerika 19
Ostasien (med Australien) 10
Afrika 11
Europa 13
Mellandstern och Sydasien 11

Han hévdar att den amerikanska militdrledningens makt 6kat pa bekostnad av andra
maktgrupper. Han citerar den tidigare bitrddande statssekreteraren Eugene V. Rostow:

”... pd manga sitt har hela efterkrigstiden varit en process dir Amerika verkat for att overta
de sdkerhetspositioner ... som Storbritannien, Frankrike, Nederldnderna och Belgien forut
holl”.®

Harry Magdoff pdpekar ocksé att de amerikanska bankerna invaderat virlden
samtidigt med kapitalet, monopolen och militdren. Tabellen pa s. 195, som visar
okningen av antalet amerikanska bankfilialer utomlands, 4r lanad frdn honom.

I slutet av 1967, var 259 av 298 registrerade filialer etablerade av enbart tre banker:
First National City Bank, Chase Manhattan Bank, samt Bank of America.

1950 1960 1967

Latinamerika 49 55 134
Europa 15 19 59
Afrika 0 1 4
¥ Monopolkapitalet.
28 A.a., kap. 8.

2 Magdoff, Imperialismens politiska ekonomi, s. 24.
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Mellandstern 0 4 7
Ostasien 19 23 63
Nordamerikanska forvaltarskapsomraden 12 22 31
Sammanlagt 95 124 298

Enligt tidskriften Fortune 6kade inlaningen i dessa utlindska filialer under de 10 éren
nirmast fore 1967 fran 1,35 till 9,5 miljarder dollar. Under den senaste tiden har den
okat sju ganger snabbare dn inl&ningen inom USA. Harry Magdoff betonar sérskilt att
de amerikanska bankerna &r béttre representerade inom EEC:s olika ldnder 4n de
”sex”” egna banker. Han citerar ater tidskriften Fortune enligt vilken det har blivit en
kliché i bankkretsar att sidga att de enda verkligt europeiska bankerna nufortiden &r
amerikanska”.

De amerikanska bankfilialernas verksamhetsomrade ar stort och varierande. De lever
och utvecklas i nidra samverkan med de internationella investeringarna och handeln.
Men de skapar ocksé dotterforetag i samarbete med utlindskt kapital, samt gor inves-
teringar pa4 ménga omraden som inte har bankkaraktir. De skaffar sig minoritets-
kontroll, de samarbetar med andra lokala eller internationella banker och ibland med
Forenta staternas regering.

Deras verksamhet underldttas av den attraktionskraft som dollarn fortfarande har och
av allt vad som foljer med detta. Ett bra exempel finns 1 den franska tidskriften Entre-
prise som i sitt novembernummer 1968, alltsa efter dollarkrisen pa varen samma ér,
skriver att for den stora majoriteten av kapitalinnehavare “ar dollarn fortfarande den
bdsta valutan i virlden”, detta av tre skél:

1. Den garanteras av Forenta staternas obegriansade industriella makt.
2. Dollarn minskar traditionellt mycket langsamt i vérde (...)

3. Forenta staternas politiska stabilitet och regeringen i Washingtons liberala grundsyn
utesluter varje radikal kursiandring av den amerikanska ekonomin och den monetéra
politiken ...”

Om vi atervander till H. Magdoff finner vi att ocksa han, och béttre 4n de flesta, gjort
en lang analys av dollarn som internationell reservvaluta och pévisat de fordelar som
USA har av underskottet i sin betalningsbalans. Han betonar att fortsatta kapitalinves-
teringar, militarutgifter samt bistdnd till utlandet, vilka mojliggors av detta underskott,
alla ytterst syftar till att uppratthélla och forstirka USA:s kontroll i alla 1dnder och pa
alla omraden, att skapa en ’pax americana”. Vi ska titta pa hans slutsatser.

Enligt Magdoff dr det mojligt for Forenta staterna att vara ”vérldens bankir” och att
forse den med reservvaluta, pa grund av det samarbete som dess ekonomiska och
militdra makt patvingar andra industrildnder. Inom Forenta staterna leder detta, med
nodvéndighet, till en ofrankomlig sammansmdltning av den privata affdrsverksam-
heten och utrikespolitiken (citerat frén en rapport frdn Council for Foreign Relations).

Om det internationella monetdra systemet skriver han:

”Vad som stér pa spel pa detta omrade &r inte bara en justering av IMF:s kreditgivnings-
mekanismer ... utan av dollarns existens som internationellt betalningsmedel. Samtidigt
maste USA:s partners i det monetéra systemet undvika att strypas och forsvara sina egna
intressen.”

”De flesta lander inom det imperialistiska systemet har inget annat val: som den ameri-
kanska statens och de amerikanska bankernas fordringsdgare méste de finna sig i att vara
medlemmar av vad som bokstavligt talat ar ett dollarblock. De mera oberoende metro-
polerna har emellertid faktiskt flera valmojligheter. Néstan hélften av USA:s utldndska
dollarforpliktelser dr koncentrerade till sex stater: Storbritannien, Japan, Frankrike,
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Visttyskland, Italien och Schweiz. Dérfor har dessa linder de vapen som behovs for att
utdva patryckningar pad USA. Icke desto mindre dr deras valmojligheter under nuvarande
omstindigheter begransade. Deras intressen ligger i linje med USA:s, till den grad att
USA:s ekonomiska och militdra styrka anvinds for att trygga det imperialistiska systemet
och for att, om mojligt, pressa tillbaka den icke-imperialistiska vérldens granser. Samtidigt
ar de oroliga for sitt eget skinn och for den hotfulla konkurrensen fran amerikansk affars-
verksamhet och finansvisen. Hirav foljer att det maktlystna mandvrerande som faktiskt
forekommer haller sig inom granserna for de nuvarande internationella valutaavtalen.” (s.
90)

Jag vill hir gora en parentes for att papeka att Forenta staterna i viss utstrickning har
lyckats motverka underskottet i sin betalningsbalans. Déarigenom har landet, &tmins-
tone under senare tid, kunnat uppratthdlla omfattningen av sina investeringar utom-
lands. Samtidigt har USA begransat kapitalutflodet betydligt genom att 1 avsevirt
hogre utstrackning utnyttja de utlindska finansmarknaderna. Dessutom fortsatter de
hemtagna vinsterna fran tidigare investeringar att 6ka. Det géller sérskilt hemtag-
ningen fran den tredje varlden. 1968 uppvisade den amerikanska betalningsbalansen
inte nagot underskott. Detta ar uppnadde ocksa de utldndska kapitalplaceringarna (kop
av vardepapper) i Forenta staterna rekordsumman 3,5 miljarder dollar, vilket vittnar
om den internationella tilltron till den amerikanska valutan och ekonomin.

A andra sidan papekar Harry Magdoff att

”Spénningarna inom den imperialistiska maktens centra visar sig pad manga sitt. Inom de
andra industristaternas dominerande affarskretsar finns det grupper, vars narmaste
affarsintressen dr sammanfldtade med USA:s medan andra ser sina vinstmdjligheter
krympa allteftersom USA expanderar.”*°

Slutligen och hér citerar jag praktiskt taget avslutningen 1 Magdoffs studie:

”Omstédndigheterna och inriktningen av USA:s ekonomiska, politiska och militéra
verksamhet har lett till en situation, 1 vilken amerikanska institutioner kan dominera den
kapitalistiska vérlden. I franvaro av en maktforskjutning mellan de imperialistiska
intressena eller en fordndring i maktbalansen mellan den imperialistiska och den icke-
imperialistiska vérlden, kan USA ange tonen i egenskap av det imperialistiska nitverkets
storsta beskyddare och organisator.™!

Enligt H. Magdoff behérskar alltsa Forenta staterna idag den kapitalistiska varlden,
samt skyddar och organiserar det imperialistiska systemet. Det andra utmérkande
draget for imperialismen dr "USA:s nya roll som organisatdr och ledare for det
imperialistiska systemet”.

En jimforelse mellan tillvaxttakten for Forenta staternas och de dvriga imperialistiska
landernas ekonomier dver en lingre period tycks allts inte alls pdvisa en ojamn
utveckling till formén for de sistndmnda. De undersokningar av den amerikanska
maktens tillvixt i virlden och sérskilt i de andra imperialistiska ldnderna, som gjorts
av H. Magdoff och forfattaren till denna bok pavisar tvirtom en ojdmn utveckling i
vérlden, som otvivelaktigt gynnar Forenta staterna.

USA utvecklas dessutom inte bara snabbare 1 styrka édn de andra ldnderna utan gor det
framfor allt genom att alltmer kvdva dessa, samtidigt som de vixer samman genom att
USA dominerar, skyddar och organiserar det imperialistiska systemet och de ldnder
som dr beroende av detta. Den amerikanska imperialismen har alltsa blivit en super-
imperialism som kontrollerar de dvriga imperialistiska l&nderna, ungefédr som ett mo-
derbolag kontrollerar sina dotterforetag. Jamforelsen &r inte helt adekvat, darfor har

30 Magdoff, a.a., s. s 66
31 Magdoff, a.a., s 102)
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jag skrivit "ungefér”, ty Forenta staternas kontroll dr ju uppenbart varken total eller
helt accepterad. Jag vill betona att begreppet super-imperialism, trots en viss termino-
logisk likhet, inte har nagonting att gora med Kautsky:s ”6verimperialism” eller
“ultraimperialism” vilken Lenin sa starkt kritiserade for mer dn 50 ar sedan (jfr kap.
I). Den amerikanska superimperialismen har uppstatt ur och priaglas av konkurrensen,
den ojimna utvecklingen, motsdttningarna och rivaliteten inom imperialismen.
Magdoff har rétt ndr han hdvdar att &ven om de flesta imperialistiska nationer accep-
terar USA:s ledande roll, gor de det inte med gladje eller p.g.a. ett genomtankt val”
utan dérfor att de inte har ndgot alternativ’. Aven om de miktigaste nationerna 4nnu
har vapen att utnyttja och ibland utnyttjar dem, &r dock “deras valmdéjligheter begrdin-
sade”. Kommer denna brist pa alternativ, dessa begriansade valmgjligheter att bli
bestdende? Ar den “omfordelning av makten mellan olika imperialistiska intressen”
som Magdoff ndmner, en tinkbar mdjlighet? Denna typ av frigor kommer jag att
forsoka besvara i foljande kapitel.

Jag vill inte avsluta detta avsnitt utan att pavisa att &ven den amerikanska super-
imperialismen har sina svaga punkter. I kapitel 2 visade jag de imperialistiska
landernas starka och 6kande beroende av den tredje vérlden for att kunna tillfreds-
stdlla sina behov av basmalmer. Magdoff ger betrdffande Forenta staterna ytterligare
detaljer 1 detta &mne: "Nagonting nytt i dagens imperialism ar att Forenta staterna har
blivit en bristnation med avseende pa ett stort antal malmer, vanliga likavil som
sdllsynta.” Vi lanar foljande tabell 6ver nettoimporten av mineraler, utom guld:

Period Nettoimport uttryckt
1 procent av inhemsk
konsumtion

1900-1909 - 1,5 proc.

1910-1919 -3,1

1920-1929 0,7 .,

1930-1939 0,6 .,

1945-1949 55 ,,

1950-1959 12,8 ,

1961 14,0 ,,

Av denna tabell framgar att Forenta staternas beroende av import 6kat snabbt, alldeles
sarskilt sedan det andra virldskriget. Det dr dessutom karakteristiskt att denna situa-
tion i stort mindre géiller mineral som Forenta staterna sedan gammalt haft brist pa dn
de vanliga malmer som traditionellt funnits i 6verflod i landet. Foljande tabell visar
nettoimporten, rdknad 1 procent av den inhemska utvinningen, for de viktigaste av
dessa mineraler:

1937-1939 1966
medeltal (procent)

(procent)
Jarnmalm 3 43
Koppar —-13 18
Bly 0 131
Zink 7 140
Bauxit 113 638
Olja -4 31

Magdoff preciserar inte varifran importen kommer, men vi behdver bara gé tillbaka
till kapitel 2 for att kunna konstatera att den tredje vérlden, med undantag f6r bly och
zink, dr den enda eller helt dominerande leverantoren.
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Beroendet av import kommer i stort sannolikt att forstirkas i framtiden. Sa forutser
t.ex. specialisterna att beroendet av jarn om det inte sker ett teknologiskt genombrott
som gor det mojligt att béttre utnyttja de inhemska malmerna, kommer att uppga till
omkring 50 proc. av konsumtionen 1980 och till 75 proc. ar 2000.

Men beroendet existerar ocksa och dr dnnu starkare vad géller sdllsynta och strate-
giska malmer. For 38 av totalt 62 malmer, motsvarar beroendet av import mer &n 80
proc. av behovet, for 14 andra dr det mellan 40 och 80 proc. Enligt en kommission,
som tillsatts av Forenta staternas president, kommer 3/4 av det material som importe-
ras inom ramen for ’the Stockpile Program” (Forenta staternas program for lagring av
vissa strategiska rdvaror) fran u-landerna. Till detta gér kommissionens ordférande
foljande kommentar: ... Det ir till dessa ldnder vi maste vianda oss for att tacka
huvudparten av en eventuell 6kning av leveranserna. Att forlora ndgot av dessa
material genom en aggression skulle vara detsamma som en allvarlig militir mot-
gang.” H. Magdoff betonar dessutom det betydande beroendet av olika special-
metaller for framstéllning av jetflygplan.

Aven om den amerikanska superimperialismen har den stdrsta makten, ér den allts3
sarbar, bl.a. pa grund av sitt beroende av den tredje virlden som rivaruleverantor. Det
beroende som vi tidigare pavisat for det imperialistiska systemet som helhet drabbar
ocksé det miktigaste och mest expansiva av alla imperialistiska lédnder.
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11. Huvudmotsattningen. Politiska perspektiv

Vi har redan sett hur integrationen idag helt dominerar den motsittning inom det
imperialistiska ldgret som jag har kallat “rivalitet/integration”. Om, vilket jag tror,
integrationen ocksa definitivt kommer att bli dominerande 6ver rivaliteten, foljer att
det dr helt uteslutet att det dter kommer att uppsta konflikter, som skulle kunna leda
till krig, mellan imperialistiska stormakter eller grupperingar. Den historiska situation
som Lenin beskrev och analyserade i borjan av detta arhundrade har definitivt ersatts
av en annan.

Men da man ofta later forfattare pasta ndgonting annat 4n de verkligen sagt, vill jag,
dven om det kan verka overdrivet, upprepa att denna slutsats absolut inte innebér att
jag tror att all rivalitet mellan de imperialistiska landerna ar avslutad. Jag tror bara att
denna oundvikliga rivalitet, som oemotségligen resulterar i en forsvagning av de
imperialistiska nationerna, hidanefter inte kommer att utmynna i vdpnade konflikter
eller ens mycket allvarliga meningsskiljaktigheter, vilka skulle kunna skaka systemets
grundvalar eller det imperialistiska lagrets starka enighet. Erfarenheten har ndmligen
redan visat att kravet pa en integration, i de fall da en konflikt riskerar att ga {for 1dngt,
ar och kommer att vara sa starkt att den sammanhéllning mellan de imperialistiska
metropolerna, som dr absolut nédvindig, kan uppritthallas.

Kort sagt tror jag alltsa inte att motséttningen “rivalitet/integration” har ett avgérande
inflytande pé de snabba fordndringar som sker eller &r pa vég att ske 1 dagens vérld.
Men den saknar dérfor inte helt betydelse. Dess dominerande del, integrationen,
forstarker t.ex. det imperialistiska ldgret, som i sig utgor en del av en storre motsétt-
ning som vi kommer att behandla lite lingre fram.

Men en i och for sig absolut nddvéndig integration kan uppenbart varken undertrycka
eller 16sa det kapitalistiska systemets inneboende motsittningar.

Bland dessa motséttningar dr den som uppstar genom spénningen mellan produktio-
nens alltmer sociala karaktdr och det privata eller kapitalistiska dgandet av produk-
tionsmedlen och tillignandet av mervérdet, fortfarande grundldggande. Motséttningen
fordjupas objektivt, d& produktionens sociala karaktir utan tvekan okar i omfattning
och intensitet och det privata tillignandet, eller mer exakt den makt som skapas
genom detta, hela tiden koncentreras. Denna alltmer betydelsefulla objektiva motsétt-
ning far bara revolutiondr kraft i den utstrackning som den uppfattas av dem som ér
dess offer, d.v.s. alla Ionearbetare och da framst proletariatet. Men denna hogsta
motséttning, som dr fullstdndigt uppenbar f6r den som har ldst Marx och gor en
marxistisk analys av det kapitalistiska samhéllets utveckling, dr fortfarande relativt
teoretisk och abstrakt for det stora flertalet lontagare och for arbetarklassen. Arbetar-
rorelsens historia visar tydligt att motsdttningen uppfattas subjektivt endast nédr den far
konkreta foljder, samt att den utmynnar i en omfattande kamp endast nir den t.ex.
genom recessioner eller kriser ger upphov till forsdmrade villkor och en kraftigare
exploatering av arbetarklassen. Kapitalismens grundldggande motsittning uppfattas
inte 1 hela sin vidd utan endast genom sina mest kdnnbara yttringar och en
revolutionidr ideologi uppstér inte spontant inom proletariatet.

Aven om det kan finnas vissa nyansskillnader dem emellan tycks marxister i allmén-
het vara verens om att denna fundamentala motséttning tydligast och starkast
uttrycks av vad Varga kallar ”Den grundldggande tendensen till en minskande
produktionstillvaxt”. Baran och Sweezy intar for sin del en jamforbar stindpunkt.
Monopolkapitalismen har enligt dem en tendens “att skapa ett 6kande dverskott men
kan inte skapa de mdjligheter till konsumtion och investeringar som krévs for att
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absorbera ett 6kande overskott. (...) Da det 6verskott som inte kan absorberas inte
kommer att produceras, blir foljden att den monopolkapitalistiska ekonomins
normaltillstdnd dr stagnationen”.! Det #r i huvudsak denna tendens (min samman-
fattning dr mycket summarisk) som orsakar de cykliska eller periodiska s.k.
overproduktions- eller underkonsumtionskriserna.

Den fréga jag vill komma fram till 4r: kommer denna grundléggande tendens till
minskande tillvéxt och stagnation och de kriser som blir resultatet av denna (det mest
direkta uttrycket for kapitalismens hogsta motsittning) inom en dverskadlig framtid
att skapa en allvarlig médjlighet till ett sammanbrott for systemet? Ar denna mot-
sattning vér tids huvudmotséttning?

Ett betydande antal forfattare, sovjetiska likavil som pro-eller antisovjetiska tycks
annu tro detta. Deras bocker, avhandlingar och artiklar &r fyllda med stereotypa
besvirjelser som “kapitalismens fordjupade allminna kris”, eller "’kapitalismens
inneboende motséttningar forvarras”. Med dessa vill de utan en antydan till bevisning
hivda, att denna fordjupade kris eller dessa forvirrade motséttningar ir tecken pé att
kapitalismen ar pa vig att gd under. Men trots dessa forutsdgelser under tiotals ar
tycks inte kapitalismen ga mot ett snabbt slut. Vi bor komma ihag att kapitalismens
senaste allvarliga kris inleddes for mer dn 40 ar sedan. Sedan dess, och da speciellt
sedan det andra varldskriget, har dess metropoler endast upplevt recessioner, som
varit begransade i tid, rum och styrka.

En marxist kan inte forneka att dessa inneboende motséttningar ar viktiga, men inte
heller glomma att alla marxistiska lagar endast uttrycker tendenser. Darfor méaste
seridsa och medvetna marxister ocksa stilla frigor om de motsatta tendenser, de
bromsar och de tillfdlliga hjdlpmedel som kapitalismen kan anvinda for att motverka
eller forsena de tendenser som de marxistiska lagarna beskriver. Sddana studier har
genomforts t.ex. av Hamza Alavi?, samt senare och med storre tyngd av Baran och
Sweezy vars gedigna arbeten jag ndmnt redan 1 kap. 8 och 9. Men dven om Barans
och Sweezys analys dr utforlig och dvertygande, har jag inte kunnat finna att de
utnyttjat sina resultat for att gora forutsidgelser, d.v.s. beddma om monopolkapitalis-
mens motatgarder kommer att kunna vara effektiva i framtiden. Hamza Alavi ddremot
gor en sddan beddmning och sammanfattar: ”Jag péstdr inte att kapitalismen inte
kommer att uppleva négra nya kriser, darfor att systemet inte kan uppfylla de villkor
som teorin stdller for att det skall kunna uppna tillviaxt samtidigt med stabilitet. Jag
hévdar bara att en stor katastrofartad kris, som skulle leda till kapitalismens
sammanbrott inte dr ndgonting édesbestamt”.

Denna perspektivforandring — frén katastrofteorin till teorin om stagnation — ar
betydelsefull, dérfor att den berdvar oss illusioner. Tesen om en stagnation innebar
ndmligen att folkets medvetna kamp for att infora socialismen ater far betydelse. (Det
betyder att man dverger uppfattningen att kapitalismens inneboende motséttningar
automatiskt kommer att gora det at oss).

Vilken uppfattning har Varga i denna frdga? Jag har upptéckt tvd Varga. En frén
1960-1961, det datum da hans bok Kapitalismen under 1900-talet” sannolikt
publicerades. Dér skriver han i sammanfattningen till det tredje kapitlet om “den nya
(tredje) fasen av kapitalismens allménna kris™:

Vi kan forutse vad som kommer att hinda de ndrmaste aren.”

'Aa.,s. 108.
2”Le Nouvel Impérialisme”, Les Temps modernes, aug.—sept. 1964.
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”Sovjetunionen kommer att passera Forenta staterna pd det ekonomiska planet och bli
landet med virldens starkaste ekonomi.”

”Det socialistiska varldssystemet kommer som helhet att gd om det kapitalistiska systemet
pa det ekonomiska omrédet. Denna utveckling kommer att forsvaga och skada den
kapitalistiska ordningen och pdskynda dess forsvinnande. Det socialistiska systemet i
varlden blir den avgorande faktorn for det médnskliga samhillets framsteg.”

”Det koloniala systemets slutliga sonderfall kommer att 4ga rum. Med hjélp fran Sovjet-
unionen och andra linder fran det socialistiska lagret kommer de gamla kolonierna snabbt
att utveckla sina ekonomier.”

Hans avslutning dr denna: ”1900-talet kommer att gé till ménsklighetens historia som
det arhundrade da kapitalismen férsvann, dd kommunismen segrade.”

Detta dr goda exempel pa stereotypa besvérjelser.

Men néagra ar senare kan man i ett arbete, som sdgs vara riktat mot dogmatismen (jfr
forordet), "Essder om kapitalismens politiska ekonomi”, méta en odndligt mycket mer
forsiktig Varga. Han studerar de fordndringar av reproduktionens cykliska forlopp,
som har dgt rum i de kapitalistiska linderna. Han konstaterar statens 6kande roll, dess
bromsar och dess “antikrisdtgidrder”, vilka “minskar hgkonjunkturens intensitet och
varaktighet liksom lagkonjunkturens omfattning och varaktighet”. Slutorden i detta
mycket viktiga kapitel dr en betydande retritt fran vad vi har kunnat l4sa ovan:
“Efterkrigstidens glada dagar ir dver for kapitalismen.”® Man far definitivt uppfatt-
ningen att Varga visar tecken pa att ndrma sig Hamza Alavis uppfattning och dennes
perspektiv: fran en katastrofteori till en teori om stagnation.

Om vi skall acceptera en slutsats av denna betydelse — och jag lutar 4t denna uppfatt-
ning — blir foljden att det kapitalistiska systemets inneboende motsittningar inte
ensamma kommer att leda till den stora katastrof, som vi s ldnge har hort talas om.
Att tro pa en sadan katastrof kan, som H. Alavi papekar, faktiskt leda till passivitet.
Om kapitalismen inte kommer att bryta samman genom nagon slags ddesbestdmd
utveckling, blir kampen ater betydelsefull. Vi maste darfor acceptera att den kan borja
igen, att den faktiskt har borjat foras pé olika hall inom de kapitalistiska industri-
landerna t.ex. av studentrorelsen. Det vi méste analysera dr om en sddan kamp en dag
kan komma att leda till att det i dessa lander uppstar sant revolutiondra massrorelser.

Men en farlig illusion méste bekdmpas. Det revolutiondra valdet har under de senaste
aren pa ett riktigt satt ater fatt den betydelsefulla roll som det bor spela. Alltfor ofta
likstdlls dock allt vald med revolutionirt handlande, vilket 4r en idealistisk uppfatt-
ning. Frankrikes historia under de senaste dren ar rik pé olika typer av valdsutbrott —
bonder, smahandlare — som inte haft ndgon som helst revolutionér eller ens forrevolu-
tiondr karaktéir. Studentrevolten 1 maj—juni 1968 tinde sannolikt den mest omfattande
strejkrorelse som skakat en imperialistisk metropol pa 50 4r. Men man maéste, om man
vill vara arlig, erkédnna att med undantag for en ytterst liten del av den franska arbetar-
klassen var rorelsen trots sin styrka och beslutsamhet i grunden reformistisk, inte
revolutiondr. Da vissa fackforeningsledningar 6verflyglades eller fornekades av
basen, skedde detta inte darfor att arbetarna ville stélla kvalitativt annorlunda krav, de
kravde istéllet hogre Ioner, stillde kvantitativa krav. P4 samma sétt som valdet 1 sig,
ar en strejkrorelses omfattning och varaktighet ingen garanti for att den har en
revolutiondr karaktér, annars skulle ju t.ex. de amerikanska stuveriarbetarna vara
sanna revolutiondrer trots sitt standiga stdd till angreppskriget i Vietnam.

3A.a.,s. 267-268.
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Det ar aldrig meningslost att studera Lenin eller Mao Tsetung , inte pa det sitt som
man léser bibeln, utan for att hdimta styrka i deras analys. Lenin definierar bl.a. i
”Revolutionens lardomar” (1910), "Marxismen och den vdpnade kampen” (1917) och
i "Radikalismen — kommunismens barnsjukdom” (kap. IX och X), ’de objektiva
villkoren for ett framgangsrikt uppror”. Mao Tse-tung varnar i "Bekdmpa bokdyrkan”
—1V (1930) for de idealistiska frestelser, som skapas av en brist pa kunskap om de
verkliga forhallandena i samhdllet, vilka leder till opportunistiska eller putschistiska
misstag. I sina Militérpolitiska skrifter — I (1938) analyserar han, efter Lenin, vill-
koren fOr att starta ett uppror i de utvecklade kapitalistlinderna. I ”Om motséttningar”
—1IV (1937) betonar han starkt det dialektiska sammanhanget mellan basen och 6ver-
byggnaden, mellan objektiva och subjektiva villkor.

Jag pdminner om dessa texter snarare for att uppmana ldsaren till sjdlvstandiga studier
och analyser &n fOr att patvinga honom mina, samt dessutom for att géra det mojligt
att konfrontera dem med mina slutsatser, vilka for dvrigt med nddviandighet kommer
att bli kortfattade.

Vad giller de objektiva villkoren kan man med viss olust konstatera att &ven om de
flesta marxistiska ekonomer blir mer och mer 6verens om att kriserna visar tecken pa
att minska i omfattning och tror att vi istdllet ror oss mot en maskerad langvarig
recession dr detta dock bara en tdnkbar utveckling och inte ndgot som redan ir ett
faktum. Den ekonomiska och industriella tillvaxttakten inom det imperialistiska lagret
1 allménhet har pa inget sitt minskat under de senaste aren. Arbetslosheten ar ndstan
overallt lagre &n nagonsin. Det &r ett faktum att den imperialistiska kapitalismen
sedan det andra varldskriget i stort har kunnat upprétthalla eller t.o.m. 6ka reallénerna.
Samtidigt har dock exploateringskvoten okat tack vare en 6kad produktivitet. Den
imperialistiska kapitalismen har ocksa lyckats astadkomma en sjédlvfinansiering som
aldrig tidigare.

Det allvarligaste hotet idag &r den monetéra kris som drabbat en del linder men som
egentligen omfattar hela systemet. Man behover inte vara pessimistisk for att efter
erfarenheterna fran 1968 (jfr kap. 10) tro att krav pd sammanhallning och integration
kommer att f6ljas om faran 6kar och att ett nytt och forbattrat system kommer att
uppsta den dag da sd krdvs. Darigenom kommer det imperialistiska lagret att fi moj-
lighet att bestd under dverskadlig tid.

Betriffande de subjektiva forutsdttningarna, dr det tillrdckligt att Sppna dgonen for att
inse att arbetarna for niarvarande inte i ndgon av de imperialistiska metropolerna ar
organiserade i en bred, sant revolutiondr formering av nagot slag. Det finns 1 Vést-
europa endast tvd kommunistpartier av betydelse, i1 Italien och Frankrike, men de har
sjunkit ned i revisionism och valt den fredliga vigens” politik. Arbetarna dr dverallt
inordnade 1 reformistiska fackforeningar och ofta integrerade i systemet. Det sker
ocksa hir (jfr Mao Tse-tung) en uppbromsning av de objektiva forhallandenas
mognad. Aven om ett visst viisteuropeiskt kommunistparti hade ritt nir det 1968
deklarerade att den gnista som skulle tinda revolutionen inte kunde frambringas,
glomde det forvisso att tilldgga att det forholl sig pa det séttet, bl.a darfor att just detta
parti sedan 12 till 15 ar helt avstitt frén att forsoka tédnda gnistan. Kommer da de sma
revolutiondra grupper som uppstétt pa olika platser 1 vérlden att lyckas @ndra rorelsens
riktning? Om det skall kunna ske, méste manga olika villkor uppfyllas. T.ex. finns
problemet med “arbetararistokratin”. Det &r 1 det teknologiskt utvecklade industri- och
konsumtionssamhillena mer aktuellt 4n ndgonsin. Att hir behandla detta problem
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skulle emellertid fora oss bort fran d&mnet. Jag kan bara rekommendera Lenin (kap.
VII och X i hans arbete, kap. 1 i detta) vars analys fortfarande ar helt aktuell.*

Aven om man vill hiivda att det kapitalistiska systemets inneboende motsittningar en
dag oundvikligen maste leda till en revolutiondr situation i de industrialiserade
landerna, da utan en vépnad konflikt mellan de imperialistiska ldnderna som ingen
langre tror &r mojlig, finns det idag ingenting som tyder pa att en sddan situation
haller pé att uppkomma. Under 6verskadlig framtid kommer en sddan utvag att forbli
en omdjlighet. Om man genomfor en konkret analys av dagens situation tycks det
kapitalistiska systemets grundldggande motséttning dnnu inte ha mognat tillrackligt
for att ensam kunna betraktas som vér tids huvudmotséttning.

Denna huvudmotsittning, som sidkert redan framskymtat i de foregaende kapitlen,
tanker jag lata W. W. Rostow, amerikansk ekonom och personlig radgivare till
president Johnson, hjéilpa oss att framligga och formulera:

”U-landernas ldge, naturtillgdngar och folkméngd ar sddana att om dessa lander blev fast
knutna till det kommunistiska blocket, skulle USA bli véarldens andra makt ... De underut-
vecklade omradenas utveckling kommer sannolikt indirekt att avgora Vésteuropas och
Japans 6de, och ddrmed effektiviteten hos de industrialiserade regionerna i den fria
vérldens allians som vi atagit oss att leda. Om de underutvecklade ldnderna kommer under
kommunistisk dominans eller intar en fientlig stdllning gentemot vastvérlden, kommer
Visteuropas och Japans styrka att forsvagas, det brittiska samvéldet i sin nuvarande
utformning kommer att falla sonder och atlantvérlden blir — i basta fall — en klumpig allians
som dr ur stand att utdva effektivt inflytande utanfor en begriansad sfér, berdvad den
avgorande makten i varlden. Kort sagt dr det var militéra sikerhet och sjdlva var livsform
lika vdl som Vésteuropas och Japans 6de som stér pa spel i u-landerna. Alltsa ligger det
uppenbarligen i hdg grad i vart nationella intresse att utveckla en den fria virldens
koalition som i rimlig harmoni och enhet omfattar & ena sidan de industrialiserade ldnderna
i Visteuropa och Japan, och & den andra de underutvecklade omradena i Asien, Mellersta
Ostern och Afrika.”

Dessa rader skrevs 1956. Sedan dess har, vilket framgar 1 kapitlen 2 och 9, de impe-
rialistiska metropolernas beroende av den tredje virlden okat ytterligare. Det géller
sarskilt Forenta staterna (jfr kap 9). Samtidigt har folken i den tredje vérlden intensi-
fierat sin kamp mot det kapitalistiska systemet. Befrielsekrig mot det koloniala
systemet har inletts 1 Guinea-Bissau, Angola och Mog¢ambique. Verkligt revolutionéra
vépnade rorelser har utvecklats i Laos, Thailand och Burma, tecken pa att en sédan
kamp inletts finns 1 olika ldnder i Sydostasien. Antiapartheidrorelsen i Sydafrika intar
en alltmer militant hallning, ZAPU har inlett vipnad kamp 1 Zimbabwe (Rhodesia). |
Latinamerika har den stdndigt dodforklarade gerillan ateruppstatt och verkar nu i nya
lander, Che dog inte forgéves. Kampen utvecklas pa landsbygden och i stdderna. I
Mellersta Ostern ir palestinierna inte lingre flyktingar utan ett stridande folk. Framfor
allt har den kubanska revolutionen segrat och skapar mitt under ndsan p& Forenta
staterna en dkta och verkligt ambitids socialism, samtidigt som Black Powerrorelsen,
den tredje vérldens fortrupp, 1 fastningens hjarta ger USA-imperialismen en foraning
om en kommande fara.

Kampen mot imperialismen har ocksé haft motgangar. Patrice Lumumba, Félix
Moumié, Ben Barka och méinga andra har blivit mérdade. De kvasisocialistiska, men
otvivelaktigt antiimperialistiska regeringarna i Indonesien, Ghana och Mali stortades
genom imperialistiska ombud. Den demokratiska revolten i Santo Domingo krossa-

4 Jfr ocksé Paul Sweezys intressanta studie ”Le prolétariat dans le monde d'aujourd'hui”,
Tricontinental, fransk utgéva, Maspéro, Paris, nr 1, 1969.
3 Citat fran H. Magdoff a.a.
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des. Men de folk som tillfalligt har besegrats ger inte upp kampen. Flera hundratusen
indonesiers blod har flutit, men den revolutiondra rorelsen har ateruppstatt berikad av
sina martyrers sjilvkritik.® Beundransvirda exempel visar att de ledande imperialis-
tiska makterna kan besegras i en direkt och total konfrontation. Néra 8 ars ofta
ohyggligt krig gjorde det mdjligt for Algeriet att bryta de koloniala banden. Hur
ménga trodde pa seger 19547 Den amerikanska superimperialismen har framgangsrikt
natt manen, men misslyckats i kampen mot Vietnams folk.

Jag tror att jag i de foregéende kapitlen tydligt har visat att imperialismen for att
overleva maste dominera och exploatera den tredje varlden. Men det blir allt mer
uppenbart for de progressiva politiska rorelserna i den tredje virlden att en framtid for
deras linder méste innebéra att de helt bryter forbindelserna med imperialismen. En
politisk och ekonomisk frigorelse kan bara ske pa ett sétt: genom socialismen. W. W.
Rostow var klarsynt nir han forutsag (med reservation for hans sprikbruk) att den
tredje varldens folk kunde komma att ”forena sig med det kommunistiska blocket”,
d.v.s. han insdg att en antiimperialistisk frigdrelse dr detsamma som att sl in pé en
socialistisk vag.

Det dr skrimmande tydligt att det 1 den hélft av vérlden som helt felaktigt kallas for
den tredje vérlden existerar en objektiv revolutionir situation i allt fler l&nder. Folken
1 dessa liander dr alienerade 1 en utstrickning som inte existerar ndgon annanstans. Den
ar en fysisk realitet, genom bristen pa mat och ofta fruktansvirda sociala forhallanden.
Denna exploaterings karaktér och struktur dr ocksd mycket mer synlig i den tredje
vérlden. Huvudmotsdttningen i var tid ar darfor, enligt min uppfattning, utan tvekan
motsittningen mellan imperialismen och den tredje vérlden. Den avskaffar inte de
Ovriga motsittningarna, den paverkas t.0o.m. av dessa, men den dr av 6verordnad
betydelse.

Trots den kamp som fors pd manga hall pé tre kontinenter, ir antagligen de subjektiva
forutsdttningarna langt ifran tillrdckliga for att man ska kunna forvénta sig ett snart
och allmént revolutionért uppsving. Massornas medvetenhet dr dnnu ofta outvecklad
och splittrad. En 1 och for sig oerséttlig revolutiondr teori tillimpas ibland pd ett allt
for ytligt satt av manga folkliga ledare. Splittring och sterila politiska grél har pa
ménga hall lett till for6dande resultat.

Men framsteg sker trots allt dverallt. De reformistiska och revisionistiska partierna
blir, dér de existerar allt svagare eller skakas inifran och utifrén av de revolutionéra
storningarnas styrka. Vietnams oerhorda och framgangsrika motstdnd minskar rads-
lan. Stod kommer fran de socialistiska linder som forkastat revisionismen. Framst
bland dessa finns Folkrepubliken Kina som stérkts och stimulerats av den stora
proletéra kulturrevolutionen och snart tycks komma att riknas som supermakt. Vid
manga statskupper i Afrika och Latinamerika har militdra eller teknokratiskt-militara
grupper undanrdjt demokratiska regeringar. Det kan pa kort sikt verka som om svérig-
heterna Okar for sjdlvstandighetsrorelserna. Men pa lang sikt kan de militdra kupperna
ses, inte som ett tecken pa att imperialismen stérker sina positioner, utan tvirtom som
ett bevis pd dess maktloshet. Stélld infor ett folkligt motstand kan ndmligen imperia-
lismen, dven om motstandet dr foga samordnat och svagt organiserat, endast upprétt-
halla sin makt genom att stodja sig pa skenbart lagliga regimer.

Jag har tidigare flera ganger nimnt imperialismens virldsomspiannande ekonomiska
och politiska integration. W. W. Rostow betraktar den som det frimsta medlet for ett
forsvar av det imperialistiska ldgret och da sdrskilt av den amerikanska super-
imperialismen. Den inleddes i slutet av det andra varldskriget och var da riktad mot

¢ Jfr ”Sudisman face a la trahison”, i Tricontinental, fransk utgiva, 4-1968.
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det "kommunistiska blocket” och dess ledande makt, Sovjetunionen. Denna situation
bestod under hela det kalla kriget. Dérefter ersattes det kalla kriget av den fredliga
samexistensen” i sovjetisk tappning, samtidigt som en antiimperialistisk kamp utan
tidigare motstycke inleddes i den tredje virlden. Den integrationistiska politiken och
dess verktyg har bestatt men har sedan dess 1 huvudsak riktats mot en ny fiende. Det
ar mycket avsldjande nir man i det ldnga citatet frdn Rostow kan ldsa att det kommu-
nistiska blocket 1956 framstod som ett faktum som det var lika vil att anpassa sig till,
under forutsattning att det inte skulle komma att forstirkas av de ldnder fran den
tredje vérlden, som brutit sig loss fran imperialismen. Huvudfaran, den som satte de
imperialistiska makternas framtid ”pé spel” lag, enl. Rostow, i ’de underutvecklade
omradenas utveckling”. Och detta skrevs redan 1956!

Den imperialistiska integrationen i vérlden &r ett resultat och en forening av tva
skeenden:

Pé det ekonomiska planet har den bestdmts av en tilltagande internationalisering av
produktion, utbyte och kapitalrorelser, samtidigt som monopolen inriktat sig pa att nd
en internationell utbredning.

Pé det politiska planet har den blivit absolut nddvéndig d& den imperialistiska mark-
naden fatt en allt mindre geografisk omfattning genom att det har uppstatt socialistis-
ka stater, som idag omfattar en tredjedel av jordens befolkning. Dessutom, i en andra
fas, genom hotet om en ny begridnsning av marknaden genom revolutioner i den tredje
vérlden, ddr imperialismen mer &n nagonsin hiamtar viktig och oersittlig styrka. Detta
hot dr pé sikt en fradga om liv och dod for imperialismen, som denna géng har ryggen
mot védggen. Integrationen i virlden innebir definitivt att imperialismen dvergétt fran
en offensiv eller erdvrande strategi till en defensiv. Begreppet “tillbakahéllande”
uttrycker vil denna strategis malsittning. Den imperialistiska integrationen i vérlden
maste alltsé, trots svarigheter, pafrestningar och trots vissa motséttningar, forstarkas i
framtiden: Den dr ndmligen imperialismens sista forsvarsmdjlighet. I detta perspektiv
tycker jag inte det verkar sannolikt att den amerikanska super-imperialismens ledande
roll kommer att ifragaséttas. En omfordelning av makten inom det imperialistiska
lagret, utom pa sekundédr nivé, ar utesluten av ekonomiska skél som vi tidigare belyst
men ocksd av politiska skdl. Den “fullmakt att styra” som Rostow talar om, gav
Forenta staterna sig sjélv, numera &r det inte frdga om att berova USA denna fullmakt:
nddvindigheten har blivit lag.

Huvudmotsittningen idag ar i verkligheten inte s& schematisk som jag har framstallt
den. Vi har kommit fram till att en konsekvent antiimperialistisk frigorelse till slut
leder till att man véljer socialismen. Kuba ér ett bra exempel. Dér har en antiimperia-
listisk revolution, genom en objektiv inverkan av de motsittningar som landet mott,
samt ocksd genom dess ledares politiska klarsyn och érlighet snabbt fordndrats till en
radikal marxistisk och socialistisk revolution. (Vilket sjdlvklart inte betyder att varje
sjalvstandighetsrorelse av liknande slag maste utvecklas pd samma sétt.) En sann och
konsekvent antiimperialistisk kamp bor alltsé i1 regel leda till en lika sann socialism.
Konsekvenserna for de folk i1 den tredje véarlden som genomfor en sddan kamp, blir att
deras verkligt allierade, dr 4 ena sidan de stater vars socialistiska karaktir inte kan
ifrigasittas, a andra sidan de krafter som 1 de kapitalistiska industrilinderna kimpar
med en verkligt revolutiondr malsittning.

Vi beror hir en avgorande fraga. Om dessa stater ar sant socialistiska, och dessa
krafter revolutionéra i handling och inte bara i ord, bor denna objektiva allians med de
radikala och konsekventa sjélvstandighetsrorelserna i den tredje varlden samtidigt
vara en subjektiv allians. Det dr svért att forestélla sig att stater och organisationer
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som sdger sig fora en marxistisk politik, men som infér en imperialism som &r ett
vérldsomfattande system och som sadant &r organiserat pad vérldsnivd genom en
integration som samordnar dess anstrangningar och okar dess motstandskraft, inte
subjektivt upplever behovet av en viarldsomfattande antiimperialistisk allians med en
stark inriktning pa de avgorande strider som pagar eller utvecklas i den tredje vérlden.
Jag sympatiserar med Rossana Rossanda som vid det italienska kommunistpartiets
kongress 1 februari 1969 (dir hon tyvérr var 1 klar minoritet) deklarerade:

”Kampen pé internationell niva far inte underordnas en ekonomisk och militér forstiarkning
av de socialistiska ldnderna. Den bor istdllet inriktas pa att utvidga befrielserdrelserna och
de revolutionira rorelserna och att underordna de socialistiska linderna denna politik.”’

Vad som bor gélla for de socialistiska staterna dr uppenbart ocksa giltigt for de
organisationer eller partier (i de kapitalistiska industrilinderna) som séger sig vara
revolutiondra. For min del vill jag med tanke pa den bristande insikt, som i allménhet
dnnu finns for dessa problem, inte g sd ldngt som Rossana Rossanda vars uttryck
“underordnad” ar tvetydigt och kan tolkas som en 6nskan om att reducera de
marxistiska staterna och partierna till bihang 4t den politik och de aktioner som
genomfors av sjilvstindighetsrorelserna i den tredje varlden. En sddan politik &r inte
mojlig. Vi bor 1 stdllet skapa en nddvindig insikt om, och ett samtycke till, behovet av
en samordning av anstringningarna inom och utanfor den tredje vérlden. Och en
sddan samordning sker frimst i handling.

Jag vill paAminna dem som havdar att det kapitalistiska systemets inneboende
motséttningar idag eller inom en ndra framtid verkligen utgdr den frimsta mojligheten
till en revolution (vilken alltsa skulle ske i metropolerna) om att jag mycket bestamt
forkastat denna hypotes och strukit under att enbart dessa motsittningar dnnu inte
tycks tillrackligt mogna for att rittfardiga ett sadant perspektiv. Med detta menar jag
att de skulle kunna mogna snabbare genom péverkan av yttre faktorer. Det gér
knappast att tvivla pa att alla de allvarliga och relativt omfattande svarigheter som
uppstér for imperialismen i den tredje védrlden, kommer att fa terverkningar inom
vissa sektorer i den imperialistiska ekonomin eller i vissa metropoler — liksom ocksé
omvént. Det dmsesidiga ekonomiska beroendet mellan de imperialistiska linderna
och den tredje vérlden innebir, 1 en vérld dér det ekonomiska livet hela tiden
internationaliseras alltmer, att varje betydande rubbning i ett land oundvikligen fér
aterverkningar pa andra stéllen. Redan under normala forhéllanden ledde 1967-1968
en atta manaders strejk av arbetarna vid koppargruvorna i Forenta staterna till en
avsevard hdjning av priset pa koppar fran den tredje varlden och till ett snabbt prisfall
vid strejkens slut. Véarldsmarknadspriserna pa révaror fran tredje vérlden fluktuerar
beroende pé variationer bdde 1 produktion och 1 efterfrigan fran de imperialistiska fa-
brikerna etc. ... Det stindigt 6kande dmsesidiga beroendet mellan de tva lédnder-
grupperna skapar allt starkare samband inom allt fler omraden. Den industrialiserade
kapitalistiska virlden &r inte ett slutet system. Systemets inneboende motsittningar
utvecklas inte heller, 1 en komplicerad modern vérld, enbart inom de kapitalistiska
linderna utan inom hela den imperialistiska zonen. Foljden blir att de som betonar
dessa inre motséttningar inte kan begrinsa sitt politiska verksamhetsomrade till de
utvecklade landerna dér de allra tydligast kommer till uttryck.

Man kan ocksd med rétta hdvda att det, i de industrialiserade ldnderna, existerar goda
forutsattningar for overenskommelser mellan organisationer och partier som séger sig
omfatta Marx och Lenins idéer, &ven om deras analys av den tredje varldens och de
imperialistiska metropolernas respektive betydelse idag inte dverensstimmer pé alla

" Enligt Le Monde, 15-2-1969.
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punkter. En nddvindig gemensam utgéngspunkt blir att erkdnna de objektiva samband
som finns pé alla omraden mellan de tvé stora enheterna i den imperialistiska vérlden.
Vidare méste man inse att de kriser som idag dger rum 1 den tredje vérlden och som i
framtiden kommer att bli &nnu mer omfattande har en stor betydelse, &ven om man
viagrar att erkénna att de dr avgorande.

I ett sddant perspektiv ar det politiskt oacceptabelt att s& manga progressiva och
marxistiska partier eller organisationer nimner den tredje vérlden forst i slutet av sina
program, som négot slags vilgdrenhet eller som en kompensation for vad man glomt.
For att vara mer konkret, hur kan man t.ex. forklara att Portugal, med effektiv militar
och ekonomisk hjilp frin sina partners i OECD och NATO sedan manga ar tillbaka
kunnat fora ett krig av rent kolonial typ i Angola, Guinea-Bissau och Mog¢ambique,
utan att en enda aktion for att bekdmpa denna imperialistiska solidaritet 4gt rum 1
nagot enda av dessa organisationers medlemslédnder. Hur kan man undg4 att inse att
sddana aktioner skulle vara av virde for att utveckla kampen ocksa inom dessa
imperialistiska lander? Kampen skulle ju, om den fick ndgon omfattning, oundvik-
ligen fa foljdverkningar i den tredje vérlden.

Jag vill inte diktera ett aktionsprogram utan bara utveckla de nddvéndiga riktlinjer
som foljer av en analys av vérlden och imperialismen idag. Framfor allt hoppas jag att
de fakta som framlagts i tidigare kapitel kommer att stimulera till eftertanke, samt
slutligen att en sddan eftertanke kan leda till f6ljande insikt: att imperialismen, som &r
ett virldsomspannande system maste stéllas mot en antiimperialistisk vérldsfront, som
vigleds av den marxistisk-leninistiska teorin.



