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BEVEZETO

A szocialista forradalom szerves részeként kibontakoz6 kultu-
ralis forradalom pezsgd, légkorében, amikor mivészetink és iro-
dalmunk egyre gyarapodd 4j jelenségei koril vélemények és ellen-
vélemények csapnak 0Ossze, s vallalkozunk arra, hogy felemelt
sisakkal vivjuk meg harcunkat a marxizmustél idegen nézetek
ellen, j6 szolgdlat és nemes feladat Plehanov esztétikai és iroda-
lomkritikai munkainak legalabb részleges kozzététele.

A magyar olvasé mar régéta ismeri Plehanov nevét; néhany
fontos munkajat évekkel ezel6tt le is forditottak, koztiik példaul
»A  személyiség torténelmi szerepének kérdéséhez" c. tanulma-
nyat, ,A monista torténetfelfogds fejlédésének kérdéséhez",
»2Adalékok a materializmus torténetéhez" c. filozéfiai munkait,
valamint legutébb egy gyljteményt ,A vallasrdl" cimmel. Pleha-
novnak azonban csak filozéfiai jellegi munkéi is 6t hatalmas
kotetet toltenek meg, Osszes miveinek kiaddsat pedig 17 vaskos
kotetre tervezik. Az eddig magyarra forditott munkdk tehat
még csak megkozelitéen teljes képet sem adnak annak az
orosz marxistdnak a tevékenységérfl, aki els6ként kezdte ter-
jeszteni Oroszorszagban a marxista eszméket, s akit a nemzet-
k6ézi munkdsmozgalom kivalé alakjai kozt tart nyilvan a tor-
ténelem.

Esztétikai és irodalomkritikai munkainak ez a valogatdsa ezt
a hianyt igyekszik legaldbb részben pdtolni — egyrészt betekintést
kivdn nyGjtani egy kival6 marxista teoretikus mihelyébe, akinek
figyelmét kora tarsadalmi életének szinte egyetlen fontos kérdése
sem Kkerilte el, masrészt segitséget szeretne nyudjtani azoknak,
akik idehaza a marxista esztétikat tanulmanyozzik, vagy ilyen
jellegl idGszerd problémak megoldasan munkalkodnak.
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Plehanov utja az orosz forradalmar bonyolult, tovises utja
volt, s a korabeli oroszorszagi tarsadalom forradalmi -erjedése
kozepette bontakozott ki. 1856. december 11-én sziiletett — olyan
id6pontban tehat, amikor az eurdpai forradalmakat méar leverték,
de mar m(kodott a marxi Kommunistdk Szovetsége, amikor az
orosz tarsadalom méhében mar érlelédétt az a parasztmozgalom,
amelynek eredménye az 1861-es felemds reform lett. Az a korszak
volt ez, amikor a krimi héboruban elszenvedett vereség, a paraszt-
felkelések és az 4altalanos gazdasagi fejlédés szikségletei Orosz-
orszaghan 1is napirendre tlizték a hlbériség megsziintetésének
kérdését. Ragyiscsev, Herzen és Belinszkij utan ekkor mér Cser-
nisevszkij vette at a mnegyvenes évek haladé gondolkoddinak
orokségét, s tovabb is fejlesztette. Az orosz forradalmi mozgalom
lenini periodizalasa ezt a szakaszt, amelybe Plehanov Dbeleszii-
letett, a raznocsinyec, illetve polgari-demokratikus idGszaknak
nevezte el (az els szakasz a nemesi forradalmarok mozgalma volt),
amely utdn mar a mozgalom proletar idGszaka kovetkezett. Tor-
ténetileg érdekes, hogy Plehanov munkdssigdban mintegy tetten
érhetjik azt a pillanatot, amikor megtorténik a korszakvaltas
a méasodik és a harmadik szakasz k6zott.

Izgalmas, fordulatokban gazdag iddszak sziilte Plehanovot,
aki kortarsava lett olyan csillagoknak, mint a forradalmi demok-
rata Csernisevszkij, Tolsztoj gréf, a jasznaja-poljanai ,remete",
Leszkov, Dosztojevszkij, Korolenko, Csehov, Szaltikov-Scsedrin,
Turgenyev, Goncsarov, Nyekraszov, Osztrovszkij, s a szézad
utolsé évtizedében az irodalmi porondra lépett Gorkijnak is.
Plehanov egyik oszlopa lett annak az el6készit6 munkénak,
amely a marxista gondolat oroszorszagi diadaldat megelGzte, s
amelyrél Lenin igy irt: ,A marxizmust mint az egyedil helyes
forradalmi elméletet Oroszorszag valdban kikinlédta maganak,
félszdzados hallatlan kinszenvedés és 4ldozatok, példatlan for-
radalmi hdsiesség, hihetetlen energia és onfelaldozé kutatas,
tanulas, gyakorlati kiprébalas és ellenérzés, Eurdpa tapaszta-
latainak ellendrzése és azoknak a mieinkkel val6 Gsszehasonli-
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tdsa aran jutott hozzd. A carizmus altal kikényszeritett emigrans
élet kovetkeztében a forradalmi Oroszorszag a XIX. szdzad ma-
sodik felében oly bdséges nemzetkozi Osszekottetésekkel, a for-
radalmi mozgalom nemzetkoézi forméai és elméletei tekintetében
oly nagyszeri t4jékozottsdggal rendelkezett, mint a vildgnak
egyetlen mas orszaga sem" (31. kot. 10. old.).

Igaz, Plehanov péalyajaban szdzadunk elején tragikus torés
kovetkezett be — Lenintdl eltéren nem értette meg az imperializ-
mus és a proletarforradalmak korszakdanak sajatossagait, 1903-
t6l kezdddben eltavolodott a forradalmi-marxizmustél, opportu-
nistava lett. A II. partkongresszus utdn békilékenységet tanusi-
tott a mensevikek irdnt, majd mensevik allaspontrél inditott
nyilt harcot a lenini bolsevizmus ellen. Az els6 orosz forradalmat
elhamarkodottnak tartotta, s opportunista véleményének lényege
— ,nem Kkellett volna fegyvert fogni!" — a bolsevizmussal szem-
ben allé korokben szalléigévé valt. Nem ismerte fel, hogy az 1905-6s
forradalmi mozgalomban nem a liberdlis burzsodzia, hanem a
munkdsosztaly jatszotta a vezetd szerepet. Az els6 imperialista
vildghdbori éveiben, amikor a bolsevikok Lenin vezetésével
arra tanitottdk a katonakopenybe bujtatott és vagdéhidra hajtott
proletarokat-parasztokat, hogy forditsak a fegyvert sajat impe-
rialista korményaik ellen, Plehanov a szocidlsovinizmus alszent,
megtéveszt§ igéit hirdette. Az 1917-es februdari forradalom utan
tamogatta a burzsod Ideiglenes Kormanyt, s elitélte, elhamarko-
dottnak tartotta a Nagy Oktdéberi Szocialista Forradalmat is.
Az elmélet, a stratégia és a taktika sarkalatos kérdéseiben elko-
vetett sulyos tévedéseinek gyokere abban keresendd, hogy Ple-
hanov hosszd évekig (1880-t61 1917-ig) emigraciéban élt, elsza-
kadva az oroszorszagi valdésagtdl, s ugyanakkor szoros kapcso-
latot tartva a II. Internacion4lé opportunista vezetGivel.

Mindazondaltal tobb mint negyven esztendei irodalmi tevé-
kenysége soran fontos szerepet jatszott a marxista elmélet
népszertlsitésében, egyes kérdéseinek kidolgozdsdban, 4j és j
érvekkel bizonyitotta be a marxista eszmék helyességét. ,Pleha-
nov multbeli személyes érdemei Oridasiak — irta réla Lenin. —
Husz év alatt, az 1883-t6l 1903-ig terjedd idGszakban szamos
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kivalé mitvet irt, kialonosen az opportunistdk, a machistak és
a narodnyikok ellen" (20. két. 367. old.).

2

Gudalovka faluban sziletett (Tambov kormanyzdsag), Kkis-
nemesi csaladbol. Edesanyja a forradalmi demokrata Belinszkij
unokah'iga volt, s a mivelt, haladé gondolkod4dsii asszony nagy
szerepet jatszott fia nevelésében. Az ifja didk Voronyezsben
kitind eredménnyel elvégezte a <gimniziumot, majd egy évig
a pétervari katonai fiskoldn folytatta tanulméanyait, s onnan
ment 4t az ugyancsak pétervari banyaszati fGiskolara. A het-
venes évek derekdn, 18—20 esztendGs kordban mar megjelent
a pétervari kozéletben — csatlakozott a forradalmar narodnyi-
kokhoz, akik akkoriban ,uralkodtak az ifjusdg lelkén". Igén
hamar a forradalmi narodnyiksag egyik legerélyesebb vezetGje
lett, & szerkesztette az illegalis ,Zemlja i volja" (,Fold és szabad-
sag") c. folybiratot, megirta az azonos nevi{ csoport programjat,
s szamos kialtvanyban, ropiratban buzditotta harcra a pétervari
munkdsokat. Munkaskoroket vezetett. Két izben jart agitéacids
kordton a falvakban, hogy elGkészitse a felkelést — rendiletlentil
hitt ugyanis a parasztforradalom lehetdségében. A cari renddrség
azonban hamar felfigyelt r4, s forradalmi tevékenysége miatt
hajszat inditott ellene.

1880-ban kulfoldi emigraciéba kényszerilt. Svajcban telepe-
dett meg, itt kezdte tanulmdnyozni a marxizmust. Tanulméanyai-
nak hatdsdra csakhamar felismerte a narodnyiksdg korlatait,
s szakitott vele. 1883-ban megalapitotta a Munka Felszabaditdsa
elnevezésil elsd orosz marxista csoportot. A szakitdst és a marxista
allaspontra valé attérést az készitette eld, hogy .Plehanov ala-
posan ismerte a haladé orosz gondolkoddok filozéfiai és szociold-
giali nézeteit, s munkdikbdél magdéva tette a materialista eszmé-
ket. 1889-ben személyes kapcsolatba lépett Engelsszel.

Plehanov el6tt Oroszorszdgban nem volt marxista, legfeljebb
Marx és Engels nézeteinek néhany népszerlsitfje akadt (pl.
Ziber), akik azonban nem fogadtdk el teljesen a marxista tani-
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tast, s nem tlzték ki azt a feladatot, hogy a marxizmust elter jesz-
szék és alkalmazzdk is Oroszorszagban. Plehanov viszont @szin-
tén és fenntartds nélkil elfogadta a marxizmust, és csoportjaval
egyutt nagy eréfeszitéseket tett, hogy leforditsa és Oroszorszagba
juttassa a marxizmus megalapitéinak munkait (,Bérmunka és tdke",
LA szocializmus fejlédése az utdpiatél 4 tudomanyig", ,A filozdfia
nyomorusaga*', ,Louis Bonaparte brumaire 18-4ja" stb. Plehanov
1882-ben maga forditotta oroszra a ,Kommunista kidltvany"-t,
majd néhany év mulva Engels ,Ludwig Feuerbach"-jat).

Az immair marxista Plehanov egyik els§ feladatdnak tartotta,
hogy leszamoljon a narodnyiksdg ideol6gusainak, tobbek kozt
Mihajlovszkijnak, s az anarchizmus ideolégusanak, Bakunyin-
nak tudoménytalan nézeteivel. Az egykori forradalmi narod-
nyiksdg ugyanis fokozatosan elfajult, s a szdzad végére a kuldk-
sag, a kizsakmanyoldk érdekeinek kifejezdje lett.

Plehanov és kozvetlen harcostarsai tébb brosiraban ismertet-
ték a marxizmus alapproblémdit. Plehanov dolgozta ki az orosz
szocidldemokratdk két programtervezetét (1884, 1887), s az
1887-es tervezetrdl Lenin azt irta, hogy alapjaban helyesen je-
16lte ki a munkédsosztaly feladatait. Plehanov mar ekkori munkai-
ban felvetette az oroszorszagi marxista part megalapitdsanak
gondolatat. Ekkoriban sziilettek ma 1is sok tanulsiagot add, de
magyar nyelven még kiadatlan polemikus munk&i, mint ,A szo-
cializmus és a politikai harc" (1883), ,Nézeteltéréseink" (1885),
amelyek tekintélyes szerepet jatszottak a marxizmus oroszorszagi
gyGzelmében. Plehanov ekkori tisztanlatdsara jellemz6 az a nyi-
latkozata, amelyet 1889-ben a pdrizsi nemzetkozi szocialista
munkaskongresszuson tett, s amely szerint Oroszorszdgban a for-
radalmi mozgalom csakis mint a munkéssidg forradalmi mozgalma
diadalmaskodhat, més kitt nincs és nem is lehet. Fo6lottébb idd-
szerlién csengenek éppen napjainkban azok a szavai is, amelyeket
1891-ben mondott: ,Korunkban a tudomany a dolgozok felé
fordul, s minden jogunk megvan ahhoz, hogy -elragadtatéssal
tekintsink a mai munkésosztdlyra, amely felé a legmélyebb gon-
dolkoddk forditjak tekintetiiket s amelyhez a legtehetségesebb
szénokok szélnak. Csak ma jott végre létre a szoros és megbont-
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hatatlan szovetség a tudomény és a dolgozok kozott, az a szovet-
ség, amely egy nagyszeri és termékeny vildgtorténelmi korszak
elinditdja lesz" (6sszes muvei, VII. kot. 51. old.).

Plehanov a nemzetk6zi munkdsmozgalomban nagy tekintélyre
tett szert mint kitinG el6add: oridsi sikerrel tartott rengeteg
elfadast Zurichben, Genfben, Londonban, PArizsban és mas
eurdpai varosokban. Parizsban példaul francia nyelven tartott
elGadassorozatot , A térténelmi materializmusrél" és mas témakral.

Plehanov munkéssagaban jelentds helyet foglal el az anarchis-
tak elleni harc. Az anarchistdk ellen irt szdmos munkéja kozul ki-
emelkedik az ,Anarchizmus és szocializmus" (1894). Majd amikor
Engels haldla utdn a marxizmus burzsoa ellenfelei energikus
hadjaratot inditottak a marxi tanitds ellen,, kritika" ald vetették,
hogy a burzsoazia szaja ize szerint revidealjak sarkalatos tételeit,
Plehanov a cikkek és tanulmanyok egész aradatat vetette harcba
ellenik — Brentano, Sombart, Sztruve, Lacombe, Simmel, Kare-
jev, Bernstein és maéasok ellen. A revizionistdk elleni harc tizében
sziilettek Plehanov olyan maradandé értékdi munkéi, mint ,A
marxista torténetfelfogas fejlédésének kérdéséhez" (1894), ,Hegel
haldlanak hatvanadik évforduléjara" (1891), az ,N. G. Cserni-
sevszkij" c. tanulmany, az ,Adalékok a materializmus torténe-
téhez" (1896), ,A materialista torténetfelfogasrol" (1897), LA
személyiség torténelmi szerepének kérdéséhez" (1898), ,Bernstein
és a materializmus" (1898) stb. stb.

». . A nemzetkozi szocidldemokracidban az egyetlen marxista,
aki a kovetkezetes dialektikus materializmus szempontjabdl bi-
ralta meg azokat a hihetetlen banalitdsokat, amelyeket a revi-
zionistak e téren Osszehordtak, Plehanov volt — irta rdéla Lenin
1908-ban. — Ezt annal nyomatékosabban kell hangstlyoznunk,
mert mostandban teljesen elhibazott kisérleteket tesznek arra,
hogy Plehanov taktikai opportunizmusdnak birdlata cimén ocska
és reakcids filozofiai limlomot csempésszenek be" (15. kot. 22. old.).

Torténetileg kimutathat6, hogy a német szocidldemokracia
»Neue Zeit" c. kozponti lapjaban Plehanov fellépésének 06szténzd
hatésara jelentek meg Mehring, Rosa Luxemburg és masok anti-
revizionista cikkei.
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Nem hagyhaté figyelmen kivil az SZKP torténetébdl jol ismert
,okonomistak" elleni harca sem. Az ,0konomistdk" mer8ben
a gazdasagi harcra akartdk korlatozni a-munkésok céljait, s ta-
gadtdk a szocialista ideoldgia szerepét. A politikai harc vezetését
at akartdk engedni a liberalis burzsodzidnak. Az ,6konomistak"
elleni harc jegyében sziiletett a Plehanov 4ltal kiadott ,Vade-
mecum" c. gy{jtemény, amely teljesen lerantotta a leplet a mun-
késosztaly veszélyes politikai ellenfeleirfl. S bar, valamelyest
elkésve, Lenin utdn, de tobb cikkben felemelte szavat az ugyne-
vezett ,legalis marxistak" vulgarizal6 tévedései ellen is.

Plehanov, mint Krupszkaja irta réla, dontd szerepet jatszott
az elsd orosz, marxista nemzedék vilagnézetének formalasaban.

»~Nem vdlhat ontudatos, igazi kommunistdva az, aki nem ta-
nulményozza — igenis tanulmdnyozza — Plehanov valamennyi
filozéfiai irdsat, mert ez a marxizmus egész nemzetkozi irodalmaé-
nak a legjava" — irta réla Lenin 1921-ben (32. két. 87. old.).

Plehanov nyugtalanul keresd, de mindig céltudatosan tevékeny-
kedd elméjével akadalyokat nem ismerve szolgalta a munkas-
osztaly, a nép felszabaduldasanak ugyét. Egész élete a munka la-
zaban telt el, a sz6 szoros értelmében elégett a lazban. Szervezetét
koran kikezdte a tuberkulézis, ez azonban nem tudta megtoérni
hallatlan munkabirasat. Gyakran mondogatta: ,Majd ha meg-
halunk, réérink pihenni// Akdrmilyen magasra szokott a laza,
munkakedve nem hagyta cserben.- Felesége irta visszaemlékezé-
seiben, hogy erre is szinte kiilon elméletet dolgozott ki, valahogy
igy: ,40 fokos laz mellett konnyld munkat kell végezni, amely nem
farasztja az agyat: etnografidaval, festészet- és zenetorténettel
lehet foglalkozni, lehet olvasni Szofoklészt, Euripidészt, Aiszkhii-
loszt. 39—38,5 fokos 14z mellett bonyolultabb kérdésekkel is
lehet foglalkozni: torténelmi kérdésekkel, irodalomkritikdval,
38 fokos l4z mellett pedig »teljes g6zzel« tudok dolgozni." 1885-
ben ,Nézeteltéréseink" c. konyvének utolsé sorait 40 fokos laz-
ban irta.

1918. m4ajus 30-4n halt meg egy finnorszagi szanatériumban.
Leningradban temették el,- Belinszkij sirja mellett, nem messze
Dobroljubov és Piszarev sirjatol.
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Plehanov hagyatékdban kiilonésen sok a miivészet és az iroda-
lom kérdéseivel foglalkozé munka. Marx, Engels és Lenin e targy-
korbe vAagd cikkei utdn Plehanov munkai eldkeld helyet foglal-
nak el a marxista esztétikai irodalomban. Plehanov volt az elsd
orosz marxista, aki a tudoméanyos szocializmus szellemében, a
marxista filozéfia alapjan igyekezett megfogalmazni az eszté-
tikai elméletet. ElsGként tett kisérletet arra, hogy gazdag nép-
mivészeti, mivészettorténeti és irodalmi anyag tudoményos
elemzése alapjan, az idealista nézetekkel vitdba bocsatkozva
bebizonyitsa a mivészet lényegérdl, fejlédésének torvényszerd-
ségeirdl alkotott marxista, materialista eszmék igazat. Ebben
a tekintetben Uuttoré jelentGséglinek kell tartanunk a ,levelek"-et
(,Levelek cim nélkal", 1899—1900), amelyekben Plehanov azt
bizonyitja be, hogy a mivészet eredetét, torténelmi fejlédésé-
nek forrasait csak a torténelmi materializmus segitségével ért-
hetjik meg. A szoros értelemben vett esztétikai kutatds mellett
Plehanov otthonos volt a ,mozgd esztétika", a mdlbirdlat és
az irodalomkritika terén is, s kritikai munkassagaban a harcold
proletaridtus érdekeit igyekezett érvényesiteni.

Plehanov munkassidganak legf6bb értékei az esztétika f6 kér-
déseire adott véalaszokban keresendék. Munkdib6l olyan tanul-
sédgokat merithet a mai kutatd, amelyek néha szinte meghok-
kent8en idGszertek.

A mar emlitett ,Levelek"-ben példaul tlzetes vizsgdlatnak veti
ald a primitiv népek mivészetét. Kimutatja, hogy a mivészetet
és formait mar a tarsadalom fejlddésének legkezdetén a termeld-
erk és a termelési viszonyok hatdroztdk meg, s hogy a muvészet
keletkezésének és fejlédésének forrdsait a tarsadalmi sziikségletek
fejlédésében, s elsGsorban az emberek anyagi, gazdasigi életének
sziikségleteiben kell keresniink. Folottébb meggydz6 moédon bi-
zonyitja be, hogy a primitiv mivészetben kozvetleniil az emberek
termel§ tevékenysége és anyagi életkorilményei fejezédtek ki,
s hogy a technika és a gazdasag nem mindig kézvetleniil hatarozza
meg az esztétikai izlést, valamint hogy az Gskozosség tarsadalmi
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élete kozbils6 tényezdk (vallas, mitolégia, magia stb.) kozbejot-
tével is hat a mivészetre. A miivészet eredetének materialista
elméletét fejtegetve vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a mi-
vészet tarsadalmi jellegl: ,a miivészet akkor kezdédik — irja —,
amikor az ember Ujra felidézi magdban azokat az érzéseket
és gondolatokat, melyeket a kornyezd valésdg hatdsa keltett
benne, s azoknak bizonyos képszerl Fkifejezést ad. Magatdl érte-
téd6en ezt az esetek Oridsi tobbségében azzal a célla} teszi,
hogy az Ujragondolt és Ujraérzett élményt mds emberekkel ko-
zolje. A mivészet tdrsadalmi jelenség".

LA XVIII. szdzadi francia dramairodalom és festészet a szocio-
légia szempontjabdl" c. tanulmanydban (1905) azt fejtegeti,
hogy a tarsadalom mivészete és gazdasagi élete kozti okozati
Osszefuggés fennmarad a tdrsadalmi fejlédés valamennyi tobbi
fokozatan is, tehat nemcsak az Jskozosség miivészetében. ,Vé-
leményem szerint minden nép mivészete mindenkor oksagi
kapcsolatban van gazdasdgaval" — irta mar a ,Levelek"-ben.
Itt ezt a gondolatot fejleszti tovabb tgy, hogy az osztalytarsa-
dalomban a mivészet tartalmat és fejlddését az osztalyharc
szabja meg.

A mivészet az osztdlyharc fegyverévé valik, s csak akkor 4ll
hivatdsa magaslatan, ha hd képet fest errdl a harcrdl, a tarsa-
dalom élenjar6é osztdlyait tamogatja és élenjaré tarsadalmi esz-
mékre tamaszkodik. Plehanov esztétikai kutatdsainak egyik
legragyogébb teljesitménye annak a kérdésnek elméleti vizsgalata,
hogy az élenjaré eszmék milyen jelent6séglieck a mivészet szem-
pontjabdél. A polgari mivészetet elemezve azt irta: ,Amikor a
polgarsag még csak kuzdott azért, hogy kiszabaduljon a vilagi
és az egyhdzi arisztokracia ig4jabdl, vagyis amikor forradalmi
osztaly volt, akkor maga utdn vonta az egész dolgozd tomeget.
S akkor a polgarsag haladé ideolégusai egyszersmind haladé ideo-
légusai voltak az »egész nemzetnek, kivéve a kivaltsagosakat”
Mas szavakkal, akkor viszonylag nagyon tagak voltak az emberek
kozti ama érintkezés hatarai, amelynek eszkozéil a polgari allas-
pontot valld mivészek alkotdsai szolgaltak. De amikor a polgar-
sdg érdekei mar nem voltak az egész dolgozé tomeg érdekei, s
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kulonosen amikor ezek az érdekek ellenséges osszelitkozésbe ke-
riltek a proletariatus érdekeivel, akkor nagyon &sszeszikiiltek
ennek az érintkezésnek a hatarai." Vagyis amig a polgarsag esz-
méi forradalmiak voltak, a polgari mivészet igazi ihlett6l volt
fltott, s nagy mivészeket adott a vildgnak. Amikor viszont a
burzsodzia reakciéssa valt, a burzsod miivészetben megjelentek
a dekadens aramlatok. ,Nincs olyan mtalkotds, amely teljesen
hijdn volna az eszmei tartalomnak" — irta. De ,nem minden
fajta eszme lehet alapja a miivészi alkotdsnak. A mdvésznek
csak az adhat igazi ihletet, ami szolgalja az emberek érintkezését."

»A proletdrmozgalom és a burzsod mivészet", ,A miivészet
és a tarsadalmi élet" cimd és mds tanulmdnyaiban Plehanov
kiméletlentl birdlta a dekadens burzsod mivészet formalista
aramlatait. A realizmust tartotta minden igazi mtivészet alap-
elvének, s maré gunnyal itélte el a dekadens irodalom, zene, fes-
tészet formalizmusat és naturalizmusat.

Kategorikusan elvetette Plehanov a ,tiszta mivészet" és a
LJlart pour Part" elméletét. ,,A »miivészet a miivészetért« elméletére
valé hajlam ott iiti fel a fejét, ahol meghasonlds van a miivészek és a
kornyezd valésag kozétt” — irta akkor, amikor a dadaizmust, a
szlrrealizmust még csak a jov6 hordozta méhében. Esztétikai
elméletében igen értékesek és maradanddk azok a megallapitasai,
amelyeket tébbek kozt a kubistakrél, a szimbolistakrdl, az
impresszionistakrol tett.

A mivészet eszmeiségének problémajat a mivészi szinvonal
probléméjaval szerves egységben vetette fel és oldotta meg,
mondvan, hogy minél inkabb, megfelel a forma a tartalomnak
annal tokéletesebb a mualkotdas, annal nagyobb mivészi értéke
— viszont ,amikor hamis eszmét tesznek meg a mualkotés
alapjava, az olyan bels§ ellentmonddsokat fakaszt, amelyek &éha-
tatlanul hatranyosan hatnak a mi mivészi értékére." Plehanov
ebbbl a tézisb6l kiindulva dolgozta ki a mivésziesség krité-
riumait, valamint elképzeléseit az irodalomkritika feladatairol.

Plehanov esztétikai és irodalomkritikai munkassiaga az orosz

forradalmi demokratdk — Belinszkij, Csernisevszkij, Dobrolju-
bov — tevékenységének szerves folytatdsa. Elddeinek esztétikai
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nézeteit szdmos tanulméanyban feldolgozta, s gyakran hangoztatta,
milyen nagy szerepet jatszottak nézeteitk az orosz tarsadalmi
mozgalom toérténetében, s hogy az orosz szocidldemokracia koz-
vetlen el6futarainak tekinti Gket.

Plehanov hagyatéka, mint mdar emlitettem, nem mentes a hi-
baktdl, korlatozottsagoktdl, egyoldalusagoktdl, amelyeket azon-
ban a marxista esztétika azéta mar rendre lekiizdott. Tévedései-
nek egy része azzal a tényleges szinvonallal magyarazhatd, ame-
lyet az esztétikai gondolkodds az 6 életében elért, mésrészt a
politikai fejl6désében bekivetkezett opportunista fordulattal.

Folottébb sajndlatos példdaul, hogy mikézben kidolgozta azt
az allaspontjat, amely szerint a miivészet fontos szerepet hiva-
tott betdlteni az osztdlyharcban, a mivészet partossiaganak esz-
méjéig nem tudott felemelkedni. Tébb esetben engedményt tett
a kanti esztétikdnak, példaul azzal a felfogdsaval, hogy az érzék
és az értelem elszakithaté, fiiggetlenithet§ egymdst6l. Ez a hibas
gondolatmenet juttatta odaig, hogy elmarasztalta Gorkijt azért,
mert az az ,Anya"-ban ,a marxizmust akarta hirdetni". Az ird,
mondta, ne ,a logika nyelvén", hanem ,a képek nyelvén" be-
széljen. Ugyanez a hiba a gyokere ama koncepcidjanak, amely
a kritika ,két aktusat" kulonbozteti meg. Eszerint a kritika elsd
aktusa az, hogy ,az adott mialkotds eszméjét a miivészet nyel-
vérél leforditsuk a szocioldgia nyelvére, hogy megtalaljuk azt,
amit az adott irodalmi jelénség szociologiai ekvivalensének nevez-
hetink". S kilon 4ll a maéasodik aktus, ,a mialkotds mivészi
erényeinek elemzése". Plehanov itt nem vette észre a mUvészi
igazsag dialektikajat, kétféle igazsdagnak adott helyet: egy tor-
ténelmi igazsidgnak és egy médsik, a torténelem hatdrain kivil
fekvl igazsagnak. S itt tulajdonképpen 6nmagéaval keriilt ellent-
monddsba, azzal a 6 gondolatdval, amelyet elméleti munkéiban
részletesen bebizonyitott: a materialista torténelemfelfogassal,
amely szerint a miivészet fejlédése teljesen megismerhets, tor-
vényszerl folyamat. Dogmatikus jellegd hibat kovetett el Pleha-
nov példaul az Ibsennel foglalkozé cikkeiben, amikor, ahelyett,
hogy konkrétan elemezte volna a norvég kispolgarsag fejlddésének
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torténelmi feltételeit, s a szerz6 munkait e fejlédés sajatszerd-
ségének visszatiikrézéseként fogta volna fel, dedukciéhoz fo-
lyamodott, vagyis az elfogadott dogmatikus tételekbdl logikai
Uton szarmaztatta a fogalmakat.

Nyilvanval6, hogy Plehanov tételei, nézetei nem alkalmazha-
tok mechanikusan korunk mivészeti-irodalmi jelenségeinek elem-
zésére, megitélésére. Plehanov munkéssaganak tanulmanyozasara
is 4ll a marxista—leninista tudomanynak az a sarkalatos kovetel-
ménye, hogy a jelenségeket, a dolgokat konkrét torténelmi Gssze-
figgésuikben kell vizsgalnunk. A példaképpen emlitett kisebb-
nagyobb hibak csak hangsulyozzak, hogy ennek a kovetelmény-
nek eleget kell tenniink Plehanov esetében is,

Hibat azonban csak az kovethet el, aki dolgozik. S a hibdk mit
sem valtoztatnak azon, hogy Plehanov a néphez sz6lo realista
mivészet harcos hive volt, s kiméletlen harcot vivott a burzsoa
mivészet formalista, dekadens aramlatai ellen. Keményen Kki-
allt a mult humanista és realista hagyomédnyai mellett, s tevé-
kenységének f6 vonaldaval orokértékd adalékot nydjtott ahhoz
a kiizdelemhez, amely a mivészetekben a realizmus diadaldért
folyt és folyik napjainkban is egyre fokoz6dé lendiilettel.

A kiaddét is ez a torekvés vezérelte, amikor elhatdrozta Ple-
hanov valogatott esztétikai munkdinak kiadasat. Segitséget sze-
retnénk nydjtani azoknak a feladatoknak a megolddsahoz, amelye-
ket partunk mivel6dési politikdja hosszi évekre el6re meghaté-
rozott. S ha valamelyest is hozzajarultunk ezzel a gyljteménnyel
a marxista—leninista vildgnézet népszerlsitéséhez, a szocialista
realizmus Ujabb hazai sikereihez, marxista kritikdnk fejleszté-
séhez, a dekadens Aaramlatok lekiizdéséhez, akkor munkédnk nem

volt hidbavald.

S. NYIRO JOZSEF
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LEVELE'K CIM NELKUL

ELSO LEVEL

Tisztelt Uram!

A mivészetrsl lesz sz6 kozottiink. Am minden, valamelyest is
egzakt tanulmanyban, barmi legyen is a targya, szigoruan meg-
hatarozott terminolégiat kell alkalmazni. Ezért mindenekelStt
le kell szdgeznink, milyen fogalmat jelolink a mivészet széval.
Egyszersmind az is kétségtelen, hogy egy targyat valamelyest is
kielégit6 moddon meghatarozni csak e targy vizsgalatdnak ered-
ményeként lehet. Olyasmit kell tehat meghataroznunk, amit még
nem tudunk meghatdrozni. Hogyan juthatunk ki ebbdl az ellent-
mondésb6l? Ugy gondolom, igy szabadulhatunk ki beldle: egye-
16re beérem valamiféle ideiglenes meghatdrozassal, s majd azutén,
ahogy a kérdés mindjobban megvilagosodik a vizsgdlédas sordn,
kiegészitem és csiszolgatom.

Milyen meghatarozasnal 4llapodjak meg tehat egyel6re?

Lev Tolsztoj ,,Mi a miivészet?” cimi konyvében egész sereg,
az § szemében ellentmonddsosnak tetsz§ definiciét idéz a mi-
vészetrdl, és egyiket sem taldlja megfelelének. Valdjaban az 4ltala
idézett definicidk kordnt sincsenek olyan tdvol egymadstél, és
korantsem olyan tévesek, mint § hiszi. De tegylik fel, hogy vala-
mennyi csakugyan igen gyatra, s vizsgaljuk meg, nem fogadhat-
nank-e el az § sajat meghatarozasat a mivészetrdl.

»A milvészet az emberek egymas kozotti érintkezésének egyik
eszk6ze — mondja. — Eme érintkezésnek az a sajatossaga, amely
megkilonbozteti a szdbeli érintkezéstdl, hogy a sz6 altal az egyik
ember a masikkal a gondolatait kozli (az én kiemelésem), a miivé-
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szet altal viszont az emberek érzéseiket kozlik egymaéssal" (megint
az én kiemelésem).

Nekem ehhez egyeldre csak egy megjegyzésem van.

Tolsztoj grof véleménye szerint a mivészet az emberek érzéseit,
a szd viszont gondolataikat fejezi ki. Ez nem helytalls. A sz6
nemcsak arra szolgal, hogy az emberek gondolatait fejezze ki,
hanem arra is, hogy érzéseiket kifejezze. Bizonyiték: a koltészet,
melynek kifejezd eszkoze éppen a szo.

Maga Tolsztoj gréf mondja:

,Felidézni magunkban az egyszer mar atélt érzést, s felidézvén
magunkban, mozdulatok, vonalak, szinek, szavakba ontott képek
segitségével Ugy tolmdcsolni ezt az érzést, hogy mdsok ugyan-
azt érezzék — ezt cselekszi a miivészet."! Mar ebbdl is lathatjuk,
hogy a szét nem tekinthetjik az emberek kozotti érintkezés kii-
I6nleges, a miivészettdl eliité médjanak.

Az sem helytalld, hogy a miivészet csak az emberek érzéseit
fejezi ki. Nem, a miivészet kifejezi az emberek érzéseit is, gon-
dolatait is, de nem elvontan, hanem eleven képekben. Es éppen ez
a muvészet legf6bb megkiilonboztetd vonasa. Tolszto] grof sze-
rint ,a mUvészet ott kezdddik, amikor az ember azért, hogy ma-
sokkal kozolje az 4ltala atélt érzést, ismét felidézi azt magédban,
és bizonyos kulsG jelekkel kifejezi".2 En viszont agy gondolom,
hogy a miivészet ott kezdddik, amikor az ember Ujra felidézi
magaban azokat az érzéseket és gondolatokat, melyeket a kor-
nyez6 valdésag keltett benne, és azoknak bizonyos képszerii Ekifeje-
zést ad. Magatél értet6dik, hogy az esetek oriasi tobbségében ezt
azzal a céllal teszi, hogy az Ujragondolt és ujraérzett élményt
mds emberekkel kozolje. A miivészet tdrsadalmi jelenség.

Ezek a modositasok egyel6re csak arra szoritkoznak, amivel
helyesbiteni akartam a mivészet Tolsztoj grof adta meghatéro-
zaséat.

Arra kérem azonban oOnt, tisztelt uram, figyeljen fel még
a ,Hdaboru és béke" szerzbjének kovetkezd gondolatara:

I Tolsztoj grof muvei. Az utolsé évek munkai. Moszkva 1898. 78. old.

(oroszul).
8 Uo., 77. old.



,2Mindig, mindenkor és minden emberi tarsadalomban van
egy, e tarsadalom Valamennyi tagja szamdara kozos valldsos el-
képzelés arrdl, mi a j6 és mi a rossz, és éppen ez a vallasos tudat
szabja meg a mlivészet altal kifejezett érzések értékét."!

Vizsgalédasunknak tobbek kozott azt is meg kell mutatnia,
mennyiben helytdll ez a gondolat, amelyre a legnagyobb mér-
tékben fel kell figyelnink, mert kozvetlen kozelébe visz benniin-
ket annak a kérdésnek, hogy milyen szerepet jdtszik a miivészet
az emberiség fejlédésének torténetében.

Most, hogy mar rendelkezésinkre 4all a miivészet bizonyos
elézetes definici6ja, azt kell megmondanom, milyen szégbGl vizs-
géalom én a miivészetet.

Kertelés nélkill kimondom, hogy én a milvészetet — mint
minden tarsadalmi jelenséget — a materialista torténetfelfogas

szemsz6gébdl vizsgalom.

Mi a materialista torténetfelfogas?

Ko6ztudoméasd, hogy a matematikdban alkalmazzak az indirekt
bizonyitds moédszerét. En olyan mddszerhez folyamodom ezuttal,
amelyet indirekt magyardzatnak nevezhetink. Tehat el6szor em-
lékeztetek arra, mi az idealista torténetfelfogds, majd azt muta-
tom meg, miben kilénbozik téle az ugyanarra a targyra vonat-
kozd, vele ellentétes materialista felfogas.

Az idealista torténetfelfogds a maga tiszta formajaban az a
meggy6z6dés, hogy a gondolat és az ismeretek fejlédése az em-
beriség torténelmi haladdsanak végsG és legtavolibb oka. Ez
a nézet osztatlanul uralkodott a XVIII. sziazadban, s onnan A4t-
vandorolt a XIX. szdzadba. Szildrdan ezt vallotta még Saint-
Simon és Auguste Comte, j6llehet nézeteik bizonyos vonatkozis-
ban szoges ellentétben 4allnak az el6zd szazad filozéfusainak néze-
teivel. Saint-Simon példaul foglalkozik azzal a kérdéssel, hogyan
alakult ki a gorogok tarsadalmi szervezete.? S a kérdésre igy felel:
A vallasi rendszer (le systéme réligieux) volt naluk a politikai

1 Uo., 85. old.

2 Saint-Simon Gorogorsziagnak kilonleges jelentGséget tulajdonitott, mert
szerinte ,c'est chez les Grecs que l'esprit humain a commencé & s'occuper
sérieusement de l'organisation sociale " (,az emberi gondolkodds éppen a go-
rogoknél kezdett komolyan foglalkozni a tarsadalom berendezésével").
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rendszer alapja... Ez utébbit amannak mintdjara alkottdk meg."
S bizonysagul arra hivatkozik, hogy a gorégok Olimposza ,koz-
tarsasagi gyUlés" volt, és barmennyire kilonbozott is Gorog-
orszag egyik népének alkotmdnya a mdésikétél, valamennyinek
k6zos vondsa, hogy koztarsasagi alkotmany voltil! Ez azonban
még nem minden. Saint-Simon szerint maga a valldsi rendszer,
amely a gorogok politikai rendszerének alapjaul szolgalt, a goro-
gok tudomdnyos fogalmainak Osszességébdl, tudomdnyos vildg-
képiikbél eredt. Ily moédon a gorogok tarsadalmi létének legmé-
lyebb alapja tudoményos fogalmaik 06sszessége volt, e fogalmak
fejlédése pedig a legf6bb rugdja tarsadalmi létik torténelmi fej-
16désének, a legf6bb ok, amely a formak torténelmi valtakozasat
elGidézte.

Auguste Comte is ugy vélte, hogy ,az egész tarsadalmi mecha-
nizmus végsG soron a véleményeken alapul".? Ez egyszerd meg-
ismétlése az enciklopédistak nézetének, amely szerint c'est I'opi-
nion, qui gouverne le monde (a vélemény kormanyozza a vilagot).

Van az idealizmusnak egy madasik véalfaja is, amely a legvégle-
tesebben Hegel abszolut idealizmusaban jutott kifejezésre. Hogyan
magyardzza Hegel az emberiség torténelmi- fejlddését? Ezt egy
példaval vildgitom meg. Hegel felteszi a kérdést: miért bukott el
Gorogorszag? E jelenség tobb okara is ramutat, de a legfonto-
sabbnak azt tekinti, hogy Gorogorszag az abszolit eszme fejld-
désének csupan egyik fokat jelentette, és el kellett buknia, amikor
ez a fok tulhaladotta valt.

Vildgos, hogy Hegel szerint — aki azonban tudta, hogy , Lake-
daimdn (Spdrta) a vagyoni egyenlbtlenség miatt bukott el” — a tar-
sadalmi viszonyokat és az emberiség torténelmi fejlédésének
egész menetét végsG soron a logika térvényei, a gondolkodds fej-
l6désének menete hatdrozza meg.

A materialista torténetfelfogds szoges ellentéte ennek a nézet-
nek. A torténelmet idealista szempontb6l vizsgalé Saint-Simon

1 Lasd ,Mémoire sur la science de 1'homme (,,Ertekezés az embertudo-
manyro6l") cimi munkéajat.

2 Gours de philosophie positive. (A pozitiv filozéfia tanfolyama.) Parizs
1869. I. kot. 40—41. old.
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ugy vélte, hogy a gorogok tarsadalmi viszonyait valldsi meg-
gy6z6désiik magyardzza meg, én, a materialista nézet hive, ezzel
szemben azt mondom, hogy a gorégok koztarsasdgszerd Olum-
posza téarsadalmi rendjuk visszatiikrozédése volt. Saint-Simon
arra a kérdésre, honnan addédtak a gorogok vallasi nézetei, azt
felelte, hogy ezek a nézetek tudoményos vilagszemléletiikbdl
fakadtak, én ellenben ugy vélem, hogy a gorégék tudoméanyos
vilagszemléletét a maga torténelmi fejl6désében a Hellaszban 61§
népek termel8erdinek a fejlédése hatdarozta meg.!

Ilyen az én torténetfelfogdsom 4altalaban. Vajon helyes-e? Ez
nem alkalmas hely arra, hogy bizonygassam a helyességét. Arra
kérem oOnt, tételezze fel, hogy.e nézet helyes, és velem egytitt fogadja
el e feltételezést a mivészetre vonatkozé vizsgdléddsunk kiindulo-
pontjaul. Magatdl értetédik, hogy a miivészetnek mint részkérdés-
nek vizsgalata egyszersmind az dltaldnos torténetfelfogisnak is
a prébaja lesz. Hiszen ha hibas az altalanos felfogds, akkor belGle
kiindulva vajmi keveset fogunk megmagyardzni a miivészet fej-
16désébdl. Ha viszont arrél gy6zédink meg, hogy segitségével
a mivészet fejlédése jobban megmagyardzhaté, mint maéas fel-
fogas segitségével, akkor ez ujabb hathatés érv lesz nézetiink
mellett.

Maris elbrelatok egy ellenvetést. Darwin, Az ember szdrmazdsa
és a nemi kivdlasztds” cimd konyvében, mint ismeretes, rengeteg
tényt vonultat fel, amelyek arrdél tanuskodnak, hogy a szépérzék
(sense of beauty) meglehetGsen fontos szerepet jatszik az &llatok
életében. Elém tarjak ezeket a tényeket, és azt a kovetkeztetést
vonjak majd le bel6likk, hogy a szépérzék eredetére a biolégidnak
kell magyarazatot adnia. Megjegyzik, hogy megengedhetetlen
(,lesziikité") eljardas ennek az érzésnek a fejlédését az emberek
esetében pusztdn tdrsadalmuk gazdasdgi életére visszavezetni. S
minthogy Darwin felfogasa a fajok fejlddésérdl kétségtelentil
materialista felfogds, szememre vetik majd azt is, hogy a biol6-

1 Néhany évvel ezelGtt Parizsban megjelent A. Espinas ,Histoire de la
technologie" (,A technoldgia toérténete") cim( konyve, amely megkisérli,
hogy az O6kori goérogok vilagszemléletének fejlédését termelBerdik fejldésé-

vel magyardzza. Rendkivil fontos és érdekes kisérlet ez, amelyért nagyon
héldsaknak kell lenntink Espinasnak, noha tanulméanya sok részletében hibas.



giai materializmus kitlin6 anyaggal szolgdl az egyoldald torténelmi
(,gazdasagi") materializmus biralatahoz.

J6l latom, mennyire komoly ez az ellenvetés, ezért foglalko-
zom vele. Annal is hasznosabb lesz ez .szdmomra, mert ha meg-
felelek ra, egyszersmind valaszolok sok hasonl6 ellenvetésre, melye-
ket az adllatok pszichikai életével kapcsolatban hozhatnak fel.
ElGszor is igyeksziink minél pontosabban meghatdrozni azt a ko-
vetkeztetést, amelyet a Darwin 4ltal idézett tények alapjan le kell
vonnunk. Ezért nézziilk meg, milyen kovetkeztetésre jut példai
alapjan 6 maga.

Az ember szarmazasardl szolé konyve els6 részének harmadik
fejezetében ezt olvassuk:

LA szépérzék. — Ezt az ember sajatos érzékének tartottak...
Amikor latjuk, hogy a him madarak milyen gonddal csillogtat-
jék pompds tollazatikat és annak ragyogd szineit a ndstények
el6tt, mig ilyen szinpompdval nem rendelkez6 madarak ezt nem
teszik, lehetetlen kétségbe vonni, hogy a néstény madar is ba-
mulattal adézik a him szépségének. Minthogy az asszonyok min-
denitt ilyen tollakkal ékesitik magukat, e diszek szépségét nem
lehet elvitatni. Amint kés6bb latni fogjuk, a kolibrik fészkiiket
és a selyemmadarak jatszéteriileteiket izlésesen diszitik fel élénk
szind targyakkal, ami azt mutatja, hogy az ilyen latvany bizo-
nyos gyonyorlséget okoz nekik... Az elblivold hangok, amelye-
ket a him madarak hallatnak a szerelem iddszakaban, nagy tet-
szést aratnak a ndstényeknél... Ha a nlstény madarak képte-
lenek lennének méltatni a himek szép szineit, diszeit és hangjat,
hidbaval6é volna az a gond és faradsag, amellyel a himek bajaikat
a ndstények el6tt fitogtatjak; ezt pedig lehetetlenség feltételezni.
Azt, hogy Dbizonyos élénk szinek miért okoznak orémet, GUgy
hiszem, éppoly kevéssé lehet megmagyardzni, mint azt, hogy
bizonyos izek és illatok miért kellemesek... Tény az, hogy. az
ember és sok alsobbrendd allat egyarant gyonyort talal ugyan-
azokban a szinekben, kecses arnyalatokban, formédkban és ugyan-
azokban a hangokban."!

! Darwin: Az ember szidrmazisa és a nemi kivalasztds. Gondolat 1961.
42 —143. old.
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A Darwin 4altal felsorakoztatott tények tehat arrdl tanuskod-
nak, hogy az alacsonyabb rendd allatok éppugy képesek esztéti-
kai élvezetekre, mint az ember, s hogy a mi esztétikai izlésiink
olykor megegyezik az alacsonyabb rendd A4llatok izlésével.l Ezek
a tények azonban nem magyardazzak meg nekink az emlitett
izlés eredetét.

Ha pedig a biolégia nem ad magyarazatot esztétikai izlésiink
eredetére, akkor még kevésbé magyarazhatja meg izlésiink tor-
ténelmi fejlédését. Am hadd széljon ismét maga Darwin:

LA szép iranti érzék, legaldbbis ami a ndi szépséget illeti, nem
az emberi szellem kiilonleges tulajdonsaga, mert nagymértékben
kilonbozik a kilonb6z6 emberfajtdknal, és még ugyanannak az
emberfajtanak a kiilonb6z6 nemzeteinél sem teljesen azonos.
A visszataszité diszitések és ugyancsak visszataszité zene utan
itélve — ami a vademberek tobbségének tetszik —, nyugodtan
allithatjuk, hogy esztétikai érzékiikk koridntsem olyan fejlett, mint
bizonyos allatoké, példaul a madaraké."?

Ha a szép fogalma kilonb6zé egyazon fajtan belil is az egyes
nemzeteknél, akkor vildgos, hogy ennek a kiilonbségnek az okait
nem a biolégidban kell keresnink. Maga Darwin is azt mondja,
hogy maés iranyban kell kutatnunk. Konyvének mésodik angol
kiad4sdban, az imént idézett szakaszban a kovetkez§ szavakat
talaljuk, amelyek hidnyoznak az I. M. Szecsenov altal szerkesztett
orosz forditasbdl, minthogy az az els6 angol kiadéds alapjan kiszult:
,With cultivated men such (vagyis esztétikai) sensations are
however intimately associated with complex ideas and trains
of thought."3

Ez azt jelenti: ,A civilizalt emberben azonban ezek az érzetek
szorosan asszocidlédnak bonyolult eszmékkel és gondolatmenetek-

1 Wallace szerint Darwin nagyon eltilozta az esztétikai érzék szerepét
az allatok nemi kivalasztdsdban. A biolégusokra bizom, hogy eldontsék,
mennyiben van igaza Wallace-nak; én abbdl a feltevésbél indulok ki, hogy
Darwin gondolata feltétleniil helytall, és on is beldthatja, tisztelt uram,
hogy szamomra ez a legkevésbé el6nyos feltevés.

2 Darwin: Az ember szarmazasa és a nemi kivalasztas. 143. old.

3 The Descent of Man. (Az ember szidrmazisa.) London 1883. 92. old.

Ezek a szavak bizonydra nem hidnyoznak az Gj orosz forditasbdl, de az nincs
a kezem uigyében.



kel." Ez rendkivil fontos utalds. Ez a bioldgidtél a szociologidhoz
utasit bennlinket, mivel Darwin szerint nyilvanvaléan éppen tar-
sadalmi okokkal magyarazhaté6 az a korilmény, hogy a civilizdlt
emberben a szépérzék sok bonyolult eszmével asszocialodik.
De igaza van-e Darwinnak, amikor ugy véli, hogy efféle asszo-
ciacié csak a civilizalt emberben lehetséges? Nem, nincs igaza,
és err6l igen konnyen meggy6zédhetiink. Lassynk egy példat.
Ismeretes, hogy az 4llatb6rok, karmok és fogak igen fontos sze-
repet jatszanak a primitiv népek diszei kozt. Mi magyardzza ezt
a szerepet? Vajon a szinek é6 vonalak kombindcidja ezeken a tar-
gyakon? Nem, masrdl van itt sz6, arr6l, hogy a vadember, amikor
példaul a tigris bérével, karmaival és fogaival vagy a bélény bdré-
vel és szarvaval disziti magdt, sajat lgyességére vagy erejére
céloz: aki legybzte az ligyes vadat, maga is Ugyes, aki legylzte
az erdset, maga is erds. Meglehet, hogy ezenkiviil némi babona
is kozrejatszik. Schoolcraft kozli, hogy az Eszak-Amerika nyugati
részén 616 rézb6rd torzsek rendkivil kedvelik a vidék legfélelme-
tesebb vadallatanak, a sziirke medvének karmaibdl késziilt disze-
ket. A rézb6rd harcos ugy gondolja, hogy a sziirke medve szilaj-
saga és batorsidga atkoltozik abba, aki karmaival ékesiti magat.
Ily médon e karmok, Schoolcraft megfigyelése szerint, részben
diszitésil, részben amulettiil szolgalnak a harcos szdmara.l

Ebben az esetben természetesen nem szabad azt hinnilink, hogy
a vadéallatok bdre, karmai és fogai kezdetben kizarblag szinik
és vonalaik kombinaciéi miatt tetszettek a rézbdérleknek.2 Nem,
sokkal valdszinlibb az ellenkezd feltevés, vagyis az, hogy ezeket
a targyakat eleinte csak mint a batorsag, az lgyesség és az erd
jelvényeit viselték, és csak kés6bb, és éppen azért, mert a bator-
sag, az ugyesség és az erd jelvényei voltak, kezdtek esztétikai
érzeteket kelteni és keriltek 4t a diszek kategéridjaba. Ebbdl kitd-
nik, hogy az esztétikai érzetek nemcsak hogy bonyolult eszmékkel

1 Schoolcraft: Historical and statistical information respecting the history,
condition and prospects of the Indian Tribes of the United States. (Térténelmi
és statisztikai adatok az Egyesiilt Allamokban él6 indidn térzsek torténeté-
rdl, helyzetérdl és jovajérdl.) II1. kot. 216. old.

2 "Vannak esetek, amikor hasonlé targyak csakis a sziniik miatt tetszenek,
de ezekrdl késébb szélunk.

8



,,asszocidlédhatnak a vademberekben", hanem olykor éppen,ilyen
eszmék hatédsara keletkeznek. Masik példa. Tudjuk, hogy sok afri-
kai torzs asszonyai vasgylrlGket viselnek karjukon és ldbukon.
A gazdagok feleségei olykor tiz kilényi ilyen diszt is viselnek.!

Ez persze folottébb kényelmetlen, de ez a kényelmetlenség nem
zavarja az asszonyokat abban, hogy nagy élvezettel viseljék —
Schweinfurth kifejezésével élve — a rabsignak ezeket a lancait.
Vajon miért cipeli olyan szivesen a néger rid e Mncokat? Azért,
mert ezaltal tartja ¢ magat, és tartjdk maéasok &t szépnek. Hogy
miért? Ez méar igen bonyolult eszmetarsitds eredménye. Az ilyen
diszeket éppen azok a torzsek kedvelik, amelyek, Schweinfurth
szavaival szélva, most élnek a vaskorszakban, vagyis més szoéval:
amelyek a vasat nemesfémnek tartjdk. A nemes, a drdga pedig
azért szép, mert vele a gazdagsdg eszméje tarsul. Vagyis a dinka
térzsbeli asszony, amikor teszem azt, hiisz fontnyi vasgy(r(t olt
magara, szebbnek tartja magat, és szebbnek tartjdk mésok is,
mint amilyen akkor volt, amikor mindossze két fontnyit viselt
beldliik, vagyis amikor szegényebb wvolt. Vilagos, hogy itt nem
a gylrldk szépségérdl, hanem a velik tarsulé gazdagsageszmérsl
van sz0.

Harmadik példa. A Zambezi felsG folydsanal él6 batoka torzs
tagjai ratnak tartjdk azt, akinek nincsenek kihtzva a fels6 met-
sz0fogai. Honnan e furcsa szépségfogalom? Ez is meglehetisen
bonyolult eszmetarsitds eredménye. A batoka férfi azért huzza
ki a fels6 metsz6fogait, hogy a kéréddz6 dllatokra hasonlitson!
Szamunkra ez kissé érthetetlen torekvés. De a batoka torzs pész-
torkodéssal foglalkozik, és valésdggal isteniti teheneit és bikait.2
Ezuttal megint az a szép, ami értékes, és az esztétikai fogalmak
egészen masfijta eszmék talajan keletkeznek.

Végul nézzik meg azt a példat, amelyet Livingstone nyomén
maga Darwin idéz. A makalolo torzs asszonyai éatszurjak felsg
ajkukat, és ebbe a nyilasba jokora fém- vagy bambuszgy{rfit,

1 Schweinfurth: Au coeur de 'Afrique. (Afrika szivében.) Parizs 1875.

I. kot. 148. old. Lasd még Du Chaillu: Voyage et aventures dans I'Afrique

équatoriale. (Utazasom és kalandjaim Egyenlitdi Afrikdban.) Parizs 1863.
II. old.

2 Schweinfurth, id. m{, 1. két. 148. old.



agynevezett peleiét fliznek. Amikor egyik torzsf6t megkérdezték,
miért viselnek asszonyaik ilyen gy(lriket, ,szemmel lathatélag
elamulva az ostoba kérdésen", igy felelt: ,Hogy szépek legyenek!
Ez a nék egyetlen diszei A férfiaknak van szakalluk, a ndknek
nincsen. Mit érne az asszony pelele nélktul?" Most mar nehéz lenne
bizonyossaggal valaszolni arra, honnan ered a pelele-viselés szo-
késa, de vildgos, hogy eredetét valamiféle bonyolult eszmetarsi-
tasban kell keresniink, nem pedig a biolégia torvényeiben, ame-
lyekhez nyilvanvaléan a legcsekélyebb (kozvetlen) koze sincs.!
E példak alapjan, Ggy hiszem, jogosan éallithatom, hogy a targyak
bizonyos szin- és forma-Osszefiggései 4ltal keltett érzetek méar a
primitiv népeknél is igen bonyolult eszmékkel tarsulnak, és leg-
alabbis sok efféle format és kompozicidt csakis effajta eszmetar-
sités folytan tartanak szépnek.

Mi az oka ennek? Es honnan adédnak azok a bonyolult eszmék,
amelyek a targyak lattdn benniink téamadé érzetekkel tarsulnak?
Nyilvanval6, hogy ezekre a kérdésekre nem a bioldgus, hanem
csakis a szociolégus felelhet. Ha pedig a materialista torténetfelfo-
gas jobban hozzasegit e kérdések megolddsahoz, mint barmely
méas torténetfelfogds; ha meggy6zddink arrdl, hogy az emlitett
eszmetdrsitdst és az emlitett bonyolult eszméket végsG soron
az adott tarsadalom termelSerdinek 4allapota és gazdasagi rendje
hatarozza meg és hozza létre, akkor el kell ismerniink, hogy a dar-
winizmus egyaltaldin nem mond ellent a materialista torténetfel-
fogasnak, amelyet fentebb igyekeztem jellemezni.

Ehelytitt nem térhetek ki részletesen a darwinizmusnak a mate-
rialista torténetfelfogdshoz valé viszonydra. Mégis szdélok réla
néhany szét.

Felhivom figyelmét az aldbbi sorokra:

»~Azt hiszem, célszerd elGrebocsatanom, hogy nem akarom azt
allitani, mintha minden szorosan vett tarsas allat, ha értelmi képes-
ségei oly tevékennyé és fejletté valndnak, mint az emberéi,
az emberéhez teljesen hasonlé erkélesi érzékre tenne szert. Mint

2 2

ahogy kiilonb6z6 allatok rendelkeznek szépérzékkel, j6llehet igen

1 A tovabbiakban igyekszem megmagyardzni ezt, figyelembe véve a ter-
melGerdk fejlddését az Gskozosségben.
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kilonbozd targyak nyerik meg tetszésiiket, érzékiik lehet a j6
és rossz irant is, noha ez kovetkezményeiben erdsen eltérd visel-
kedésre készteti Gket. Vegyiink példaul egy végletes esetet: ha
az ember pontosan ugyanolyan koriilmények kozott nevelkednék,
mint a méh, senki sem vonhatja'kétségbe, hogy hajadon lednyaink
éppugy szent kotelességiiknek tartandk fivéreiket megolni, mint
a dolgozé méhek, és az anydk mindent elkévetnének, hogy termé-
keny leanyaikat megoljék, és eszébe se jutna senkinek ezt meg-
akaddalyozni. Mindazonéltal azt hiszem, hogy még ilyen esetben
is a méh vagy barmely mds tarsas allat a j6 és rossz valamiféle
érzésére, lelkiismeretre tenne szert."!

Mi kovetkezik ebbd6l? Az, hogy az emberek erkolesi fogalmai-
ban nincsen semmi abszolit, hogy ezek a fogalmak egylitt valtoz-
nak az emberek életkoriilményeivel. S mi hozza 1étre ezeket a koriil-
ményeket? Mi okozza véaltozasukat? Err6l Darwin semmit sem
mond, s ha mi azt allitjuk és be is bizonyitjuk, hogy e kortlmé-
nyeket a termelGerdk 4llapota hozza létre és a termelSerdk fej-
16dése valtoztatja meg, akkor nem keriiliink ellentmondésba
Darwinnal, s6t kiegészitjik az altala mondottakat, megmagya-
razzuk azt, amit magyardzat nélkil hagyott, és mindezt ugy
tessziikk, hogy a tdrsadalmi jelenségek tanulméinyozasara alkal-
mazzuk ugyanazt az elvet, amely neki oly nagy segitségére volt
a bioldgidban.

Egyaltalaban igen furcsa dolog szembedllitani a darwinizmust
az altalam védelmezett torténetfelfogdssal. Darwin egészen mas
tertletet tanulmanyozott, § az embernek mint zooldgiai fajtdnak
a szdrmazasat vizsgalta. A materialista felfogds hivei ennek a faj-
tanak torténelmi sorsat akarjdk megmagyardzni. Kutatdsi teri-
letiik éppen ott kezdddik, ahol a darwinistdk kutatasi terilete
végzodik. Munkaik nem poétolhatjak azt, amit a darwinistak nyuj-
tanak, s éppigy a darwinistdk legragyogébb felfedezései sem
poétolhatjak az & kutatésaikat, hanem csak elGkészithetik szamukra
a talajt, amint a fizikus el6késziti a talajt a vegyész szamaéra,
de munk4javal egyaltaldban nem teszi feleslegessé a tulaj don-

I Darwin: Az ember szarmazasa és a nemi kivalasztas. 150. old.
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képpeni vegyészeti kutatdst.! Az egész kérdésnek a kovetkezd
a lényege. Darwin elmélete a maga idejében nagy és sziikségszer(
1épés volt a bioldgiai tudomany fejlédésében, megfelelt a legszigo-
rubb kovetelményeknek, amelyeket ez a tudoméany alfkor mive-
16ivel szemben tamaszthatott. Mondhatunk-e valami hasonldt
a materialista torténetfelfogasrdl? Allithatjuk-e, hogy a maga
idején nagy és elkeriilhetetlen 1épés volta tarsadalomtudoméany
fejlédésében? Es ki tudja-e elégiteni most e tudomany valamennyi
kovetelményét? Erre teljes bizonyossiaggal valaszolom: Igen,
allithatjuk! Igen, ki tudja elégiteni! Es remélem, hogy részben
e levelekben is sikeriil megmutatnom, hogy ez a bizonyossidg nem
alaptalan.

De térjink vissza az esztétikdhoz. Darwin fentebb idézett sza-
vaibdl lathatjuk, hogy az esztétikai izlés fejlddését ugyanolyan

1 Hadd jegyezzek itt meg valamit. Ha azt mondom, hogy a darwinista
biologusok kutatdsai el6készitik a talajt a szociolégiai kutatdsok szadméra,
akkor ez csak tugy értendd, hogy a biolégia sikerei — tekintve, hogy e tudomany
a szerves formdk fejlédési folyamatdval foglalkozik — szikségképpen elGsegitik
a szociolégia tudoméanyos mddszerének tokéletesitését, tekintve, hogy ez a tu-
domdny a tarsadalmi szervezetnek és produktumainak, az emberi gondolatoknak
és érzelmeknek fejlédésével foglalkozik. Egyaltaldin nem osztom azonban
az olyan darwinistdk tdrsadalmi nézeteit, mint Haeckel. Irodalmunkban méar
szova tették, hogy a darwinista biolégusok az emberi tdrsadalomrél szdlé
fejtegetéseikben egyaltaldban nem alkalmazzdk Darwin mddszerét, hanem
csak eszményitik a nagy biolégus altal vizsgalt allatoknak (f6ként a raga-
dozdknak) az 6sztoneit. Darwin korantsem volt ,sattelfest" (,jol tdjékozott")
tarsadalmi kérdésekben, de azok a tarsadalmi nézetek, melyeket elméletébdl
levont, alig hasonlitanak azokra a kovetkeztetésekre, melyeket a legtobb
darwinista von le bel6le. Darwin ugy vélte, hogy a tdrsas 0Gsztén fejlédése
y,rendkivill hasznos a faj szempontjabél”. Ezt a nézetet nem oszthatjdk azok
a darwinistak, akik a mindenkinek mindenki elleni tarsadalmi harcdt hirdetik.
Igaz, Darwin azt mondja: ,a konkurrencianak nyitva kell allnia minden
ember elGtt, a torvények és szokdsok nem akadalyozhatjak a legtehetségeseb-
beket abban, hogy a legnagyobb sikert és a legnagyobb szdmu utédot mond-
hassék magukénak" (,there should be open competition for all men, and
the most able should not be prevented bylaws and customs from succeeding
best and reaching the largest number of offspring"). Am hasztalan hivat-
koznak e szavakra azok, akik a mindenkinek mindenki elleni tdrsadalmi
haborgjat hirdetik. Emlékezzenek csak ezek a saint-simonistakra. Azok is
azt mondtdk a versenyrdl, amit Darwin, de e verseny nevében olyan tar-
sadalmi reformokat koveteltek, amelyekért aligha szalltak volna sikra Hae-
ckel és elvbaratai. Yan ,competition" és ,competition", mint ahogy — Sga-
narelle szavaval élve — van ,fagot et fagot ".w
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szempontbdl vizsgalja, mint az erkolcsi érzék fejlédését. Az emberre,
éppugy, mint sok 4llatra, jellemzd a szépérzék, vagyis megvan
az a képessége, hogy bizonyos dolgok vagy jelenségek hatasara
kilonleges (,esztétikai") élvezetet érezzen. De hogy milyen dol-
gok és jelenségek nyUjtanak, neki ilyen élvezetet, az azoktol
a korulményektdl fugg, amelyek hatdsa alatt nevelkedik, él, tevé-
kenykedik. Az ember természetébél kovetkezik, hogy esztétikai
izlése és fogalmai lehetnek. Az embert koriilvevd feltételektsl figg,
hogy ez a lehetdség valosdggd valik-e; ezek a feltételek magyaraz-
zdk meg, hogy az adott kozosségi ember (vagyis az adott kozdsség,
az adott nép, az adott osztdly) éppen ilyen esztétikai fogalmakkal
és izléssel rendelkezik, nem pedig mdasmilyennel.

Ez a végkovetkeztetés, amely o6nként adddik abbdl, amit Dar-
win e kérdésr6l mond. S ezt a kivetkeztetést természetesen nem
vitatja a materialista torténetfelfogas egyetlen hive sem. Eppen
ellenkezdleg, mindegyikiilk e felfogas 1jabb bizonyitékat latja
benne. Hiszen soha egyikiiknek sem jutott eszébe, hogy tagadja
az emberi természet egyik vagy mdasik koézismert sajatossagat,
vagy pedig oOnkényes magyardzkoddsba bocsatkozzon velik kap-
csolatban. Csupan azt mondottak, hogy ha az emberi természet
valtozatlan, akkor nem magyardzza meg a torténelmi folyamatot,
amely 4llandéan vdltozé jelenségek Osszessége, ha viszont maga
is vdltozik a torténelmi fejlédés soran, akkor véaltozasainak nyil-
vanvaléan van valamiféle kiils6 oka. A torténész és a szociologus
feladata kovetkezésképpen mind az egyik, mind a maésik esetben
messze tullépi az emberi természet sajatossagairdl valé okosko-
dés hatarait.

Vegyik az emberi természetnek akar egy olyan sajatossagat,
mint az utdnzdsi hajlam. Tarde, aki igen érdekes tanulményt irt
az utdnzds torvényeir6l, mintegy a tarsadalom lelkét latja benne.
Az 6 meghatdrozdsa szerint minden tarsadalmi csoport olyan
lények 0Osszessége, akik részben az adott id6ben uténozzdk egy-
mast, részben kordbban utdnoztdk ugyanazt a példaképet. A leg-
csekélyebb kétség sem fér ahhoz, hogy az utdnzas nagy szerepet
jatszott valamennyi eszménk, izlésiink, divatunk és szokasunk
torténetében. Orisi jelent8ségére mar a mult szdzad materialistai
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ramutattak: az ember csupa utanzids — mondta Helvétius. De épp-
igy az sem kétséges, hogy Tarde az utdnzas toérvényeinek tanul-
manyozasat hamis alapra helyezte.

Amikor a Stuart-restauracié Anglidban ideiglenesen visszaalli-
totta a régi nemesség uralmat, ez a nemesség a legcsekélyebb haj-
lamot sem mutatta arra, hogy utdnozza a forradalmi kispolgarsag
szélsGséges képviselSit, a puritdnokat, s6t igen erdsen hajlott
olyan izlésre és szokdsokra, amelyek szoges ellentétben dlltak a puri-
tan életszabalyokkal. A szigoru puritidn erkolcsot a legfantaszti-
kusabb zullottség valtotta fel. Azt szeretni, azt tenni, amit a puri-
tanok tiltottak — ez lett akkor a j6 modor. A puritdnok nagyon
vallasosak voltak — a restaurdci6 koranak emberei istentelen-
ségiikkel kérkedtek. A puritdnok tldozték a szinhazat és az iro-
dalmat — bukasuk jelt adott a szinhaz és az irodalom iranti Gj
és erGs vonzodasra. A puritdnok rovidre nyirtak hajukat és elitél-
ték a valasztékos Oltozkodést — a restaurdacié utdn megjelent
a hosszu pardka és a pompas ruhdk divatja. A puritanok tiltottak
4 kartyajatékot — a restauracié utdn a kartyajaték szenvedéllyé
valt stb., stb.! Vagyis itt nem az utédnzés, hanem az ellentmondéas
hatott, amely nyilvanvaléan ugyancsak az emberi természet
sajatossagaiban gyokerezik. De ez az emberi természet sajatossagai-
ban gyokerez§ ellentmondés miért jelentkezett ilyen erével a XVII.
szdzadi Anglidban a polgarsig és a nemesség viszonyaban? Azért,
mert itt és ebben a szdzadban a nemesség és a polgarsag, jobban
mondva a nemesség és az egész ,harmadik rend" kozott igen
erfsen kiélezddott a harc. Azt mondhatjuk tehat, hogy bar az
emberben kétségkiviill erds utdnzasi bajiam él, ez a hajlam csak
bizonyos tdrsadalmi viszonyok kozott jelentkezik, példaul olyan
viszonyok kozott, amelyek a XVII. szazadi Franciaorszagban
alltak fenn, ahol a polgarsiag, ha nem is nagy sikerrel, de szivesen
utdanozta a nemességet; gondoljon csak Moliére ,,[frhatndm pol-
gar” -ara. Mas tarsadalmi viszonyok kozott ellenben az utdnzasi

1 V6. Alexandre Beljame: Le Public et les Hommes de lettres en Angleterre
du dix-huitiéme siécle. (A kozonség és az ir6k a XVIII. szdzadi Anglidban.)
Parizs 1881. 1—10. old. V6. még Taine: Histoire de la littérature anglaise.
(Az angol irodalom torténete.) II. kot. 443. és kov. old.
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hajlam eltlnik, atadja helyét az ellentétes torekvésnek, melyet
egyelGre ellentmonddsi hajlamnak nevezek.

Egyébként nem, ez igy helytelen. A XVII. szdzadi angolok-
b6l nem halt ki az utdnzési hajlam; bizonydra ugyanolyan erd-
vel hatott ugyanazon osztdly tagjainak egymdshoz valé viszonyaban,
mint azel6tt. Beljame azt mondja az akkori elGkel6 angolokrol:
,Ezek az emberek még csak hitetlenek sem voltak, a priori*
tagadtak, nehogy nyirott fejd puritdnnak tartsak G&ket, és ne-
hogy gondolkozassal kelljen veszddnitk."! Ezekrdl az emberek-
r6l a tévedés kockazata nélkill elmondhatjuk, hogy utdnzdsbdl
tagadtak. De amikor utdnoztdk a komolyabb tagaddkat, egyszer-
smind ellentmondtak a puritdnoknak. Az utdnzds volt tehat az
ellentmondds forrdsa. De tudjuk, hogy ha az angol nemesek
kozil- a gyengébbek wtdnoztdk hitetlenségben az erGsebbeket,
ez azért tortént, mert a hitetlenség hozza tartozik a j6 modorhoz,
am csakis az ellentmondds miatt, csakis azért, mert reakcid
a puritdnsagra; reakcid, amely a fent emlitett osztdlyharc ered-
ménye volt. A pszichikai jelenségek eme bonyolult dialektikdja
tehat teljes egészében tdrsadalmi jellegli tényeken alapult. Ebbél
pedig vildgosan kitlinik, mennyire és milyen értelemben helyes
az a kovetkeztetés, amelyet fentebb Darwin néhany tételébdl
levontam: az emberi természetbdl. adddik, hogy az embernek
lehetnek bizonyos fogalmai (vagy izlése, vagy hajlamai), de a kortl-
ményektSl figg, hogy ez a lehetdség valdsdggd vdlik-e; a koril-
mények szabjak meg, hogy az emberben éppen ezek a fogalmak
(vagy hajlamok, vagy izlés) jelentkeznek, nem pedig maéasok.
Ha nem tévedek, ez ugyanaz, amit mar elGttem Kkifejtett a mate-
rialista torténetfelfogéas egyik orosz hive.2'

LAmint a gyomorba bizonyos mennyiségl taplalék jutott,
a gyomor az emésztés altalanos torvényeinek megfeleléen hala-
déktalanul munkahoz 1lat. De vajon valaszolhatunk-e ezeknek
a torvényeknek alapjan arra a kérdésre, hogy miért keril az o6n
gyomraba naprdél napra izletes és taplalé étel, mig az én gyom-
romban az ilyesmi ritka vendég? Vajon megmagyarazzak-e

* Eleve.
11d. md, 7—S8. old.
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fezek a torvények, hogy egyesek miért esznek tulsagosan sokat,
masok pedig miért halnak éhen? Ugy hissziik, a magyarazatot vala-
mely mads teriileten, maésfajta térvények hatdsdban kell keresni.
Ugyanezt kell mondanunk az emberi elmérdl is. Amint bizonyos
helyzetbe keriil, amint a kornyezet révén bizonyos benyomdasok-
hoz jut, bizonyos 4ltaldnos toérvények szerint haladéktalanul
hozzalat a benyomasok tarsitasdhoz, s az eredmények a szerzett
benyomasok kiulonfélesége folytan itt ugyancsak végtelenil val-
tozatosak lesznek. De mi juttatja az elmét ebbe a helyzetbe?
Mi idézi el az Uj benyomésok 4radatat, és mi hatdrozza meg
jellegiiket? Ezt a kérdést mar nem oldhatjdk meg a gondolkodéas
torvényei.

Tovabba. Képzeljék el, hogy egy rugalmas golyé leesik egy
magas torony tetejérél. Mozgasa a mechanika kozismert és folot-
tébb egyszerd torvénye szerint megy végbe. De a golyé ferde sikba
utédott. Mozgasa megvaltozik, mégpedig egy masik, ugyancsak
nagyon egyszeri és kozismert mechanikai torvény szerint. Ered-
ménylil megtort mozgasvonalat kapunk, amelyr6l azt lehet és
kell mondanunk, hogy a fentebb emlitett két torvény egylittes
hatdsanak koszonheti eredetét. De honnan eredt az a ferde sik,
amelynek a golyé nekiiit6dott? Ezt nem magyardzza meg sem
az els6, sem a mdsodik torvény, sem pedig a kettd egyiittes
hatasa. Ugyanez a helyzet az emberi gondolkodassal is. Honnan
eredtek azok a korilmények, amelyek folytan fejlédése bizonyos
meghatdrozott torvények egylittes hatdsanak volt aldvetve? Ezt
sem egyes torvények nem magyardazzdk meg, sem pedig ezek
egylittes hatdsa nem tisztézza."

Szilard meggy6z6désem, hogy az ideolégidk torténetét csak az
értheti meg, aki maradéktalanul elsajatitotta ezt az egyszerd
és vilagos igazsagot.

Menjunk tovabb. Az utdnzdsrdl szélva megemlitettem a vele
homlokegyenest ellentétes torekvést, amelyet ellentmondasi haj-
lamnak neveztem.

Ezt figyelmesebben meg kell vizsgalnunk.

Tudjuk, milyen nagy szerepet jatszik Darwin szerint az ,,anti-
tézis elve” az emberek és az allatok érzeteinek kifejezésében.
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»Némely lelkidllapot ... bizonyos megszokott mozdulatokat valt
ki, amélyek elsé megjelenésiikkor, s6t még ma is a hasznos moz-
gasokhoz sorolhatdk... KEzzel szogesen ellentétes szellemi han-
gulatban erds és onkéntelen torekvés 1ép fel teljesen Onkényes
mozgasok elvégzésére, jollehet azok soha semmiféle haszonnal
sem jarhattak."! Darwin rengeteg példat emlit, amelyek igen
meggy8zben mutatjak, hogy az ,antitézis elve" valéban sok
mindent megmagyardaz az érzetek kifejezésében. Kérdezem, nem
figyelhet6-e meg ennek az elvnek a hatdsa a szokdsok keletkezé-
sében és fejlédésében?

Amikor a kutya hanyatt veti magit gazdija el6tt, ebben a
pbézban benne van minden, ami ellentétest csak el lehet kép-
zelni az ellenkezésnek még az darnyékaval szemben is, vagyis
a legteljesebb engedelmesség kifejezése. Itt tustént szembeotlik
az antitézis elvének hatédsa. Am agy hiszem, éppugy szembe-
otlik a kovetkezd esetben is, amelyet Burton utazdé kozol. Amikor
a vanyamvezl torzs négerei ellenséges torzs lakta falu kozelében
haladnak el, nem visznek magukkal fegyvert, nehogy annak
latvanya felingerelje az ellenséget. Otthon viszont mindegyikiik
4llandéan fel van fegyverezve, legaldbb doronggal.2 Ha a héatara
hempered6 kutya, Darwin megjegyzése szerint, mintegy azt
mondja az embernek vagy egy masik kutyanak: ,Nézd! A rab-
szolgad vagyok!", akkor a vanyamvezi néger, aki éppen akkor jar
fegyvertelentl, amikor latszélag a legnagyobb sziksége volna r4,
ezzel azt mondja ellenségének: ,Tavol all t6lem az onvédelemnek
még a gondolata is, teljesen rabizom magam nagylelk{iségedre."

Itt is, ott is ugyanaz az értelem és ugyanaz a kifejezése — vagyis
olyan cselekvéssel val6 kifejezése, amely homlokegyenest ellen-
tétes azzal, ami elkerilhetetlen volna abban az esetben, ha enge-
delmesség helyett ellenséges szandékot taplalna.

A Dbéanat kifejezésére szolgalé szokasokban ugyancsak meg-
débbentben vildgosan lathatjuk az antitézis elvét. A két Living-

1 The Expression of the Emotions in Man and Animals. (Az érzelmek
kifejezése az embernél és az allatokndl.) London 1872.

2 Voyage aux grands lacs de 1'Afrique orientale. (Utazds a kelet-afrikai
nagy tavakhoz.) Parizs 1862. 610. old.

2 Irodalom és esztétika — 17



stone fivér, David és Charles elbeszéli, hogy a néger nd sohasem
hagyja el kunyhdjat ékszer nélkul, csakis akkor, ha gydszol.!

Amikor a nyam-nyam torzsbeli négernek meghal egy kozeli
hozzatartozéja, a banat jeléil tiustént levagja hajat, amelyet
egyébként nemcsak 6 maga 4pol nagy gonddal és figyelemmel,
hanem a feleségei is.2 Du Chaillu szavai szerint Afrikdban sok
néger nép szennyes ruhdba o0ltézik, ha a torzsben magas tisztséget
visel6 személy hal meg.? Borneo szigetén egyes bennsziilottek
ugy fejezik ki fajdalmukat, hogy levetik most mar megszokott
pamutruhdjukat és feloltik a hajdan viselt hdncsruhdt.t Egyes
mongol torzsek ugyanebbll a célbdl kiforditjak ruhajukat.? Mind-
eme esetekben az érzés kifejezésére olyan cselekvés szolgal, amely
ellentétes azzal, amit az élet normdlis folyamatdban természetesnek,
sziikségesnek, hasznosnak, illetve kellemesnek tartanak.

Az élet normaélis menetében példdul hasznosnak tartjak, hogy
a szennyes ruhat tisztaval cseréljék fel, a fajdalom o6rdiban azon-
ban a tiszta ruha az antitézis elve szerint atengedi helyét a szeny-
nyesnek. Az emlitett bornedi szigetlakéknak kellemes volt hancs-
ruhijukat pamutruhdval felcserélni, az antitézis elvének hatdsa
azonban arra készteti Gket, hogy amikor fajdalmukat akarjak
kifejezni, héancsruhat oltsenek. A mongolok, mint minden ma&s
ember, természetesnek tartjak, hogy ruhdjukat szinével kifelé
viseljék, nem pedig kiforditva, de éppen azért, mert normélis
korilmények kozott ezt tartjdk természetesnek, kiforditjdk ruha-
jukat, ha az élet megszokott rendjét megzavarja valamilyen
szomoru esemény. Vagy egy még vildgosabb példa. Schweinfurth
elmondja, hogy igen sok afrikai néger a bénat kifejezésére kotelet
kot a nyakdba.b Itt a banatot olyasmivel fejezik ki, ami szoges

1 Exploration du Zambéze et de ses affluents. (A Zambézinak és mellék-
folyéinak kutatédsa.) Parizs 1866. 109. old.

1 Schweinfurth id. md, II. k6t. 33. old.

' Voyage et aventures 4 1'Afrique équatoriaie. (Utazasom és kalandjaim
Egyenlit6i Afrikdban.) 268. old.

4 Ratzel: Volkerkunde. (Néprajz.) . kot. Bevezetés, 65. old.

5 Qo. II. kot. 347. old.

+ Au coeur de 1'Afrique. I. két. 151. old.
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ellentéte az Onfenntartdsi 6sztéon sugallta magatartdsnak. S még
igen sok ilyen esetet emlithetnénk.

Ezért meggy6z6désem, hogy a szokdsok igen tetemes része
az antitézis elve hatdsdnak koszonheti eredetét.

Ha pedig ez a meggy6zidésem megalapozott — maéarpedig
én Ugy vélem, hogy megalapozott — akkor feltételezhets, hogy

esztétikai izléstink fejlédése is részben ennek hatdsira megy végbe.
Igazoljak-e a tények ezt a feltevést? Azt hiszem, igen.

Szenegambidban a gazdag néger ndk olyan pici cipdt viselnek,
hogy a labuk nem is fér bele egészen, s ettdl ezeknek a hiélgyeknek
igen esetlen a jarasuk. De 6k éppen ezt a jarast rendkiviil kecses-
nek talaljak.!

Hogyan alakulhatott ilyenné ez a jaras?

Ahhoz, hogy ezt megértsik, eloljaroban meg kell jegyezniink,
hogy a szegény és dolgozé6 néger nék nem viselnek ilyen cipét,
s a jardsuk is normalis. Ok nem tipeghetnek ugy, mint a gazdag,
kacér holgyek, mert ez nagy id6veszteséggel jarna; a gazdag ndék
esetlen jarasat pedig éppen azért hiszik szépnek és kecsesnek,
mert nekik nem draga az idd, hiszen nem kell dolgozniuk. Ennek
a jarasnak onmagéiban az égvildgon semmi értelme sincs, és csak
azért nyer jelentGséget, mert ellentéte a munkdval megterhelt
(tehdt szegény) nék jardsanak.

Az ,antitézis elvének” hatdsa itt nyilvanvalé. De figyelje meg,
hogy ezt a hatast tdrsadalmi ok idézi el§: a szenegambiai négerek
kozti vagyoni egyenlGtlenség.

Ha most felidézi azt, amit az imént a Stuart-restauricié kora-
beli angol udvari nemesség erkoleseir§l mondottunk, remélem,
egyetért azzal, hogy a bennik megnyilvanulé ellentmondési
torekvés részesete a darwini antitézis-elv tdrsadalomlélektani hata-
sanak. Itt azonban meg kell jegyezniink még valamit.

Az olyan erények, mint a szorgalom, a tirelem, a jézansag,
a takarékossag, a szigoru csaladi erkoles stb., nagyon hasznosak
voltak az angol polgarsag szamara, amely igyekezett magasabb
helyet kivivni maganak a tarsadalomban. A polgari erényekkel

1 L. J. B. Bérenger-Féraud: Les peuplades de la Sénégambie. (Szene-
gambia torzsei.) Parizs 1879. 11. old.
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ellentétes gyarléosagok viszont legalabbis teljesen haszontalanok
voltak az angol nemesség szamdara abban a harcban, melyet
a polgarsag ellen a létért vivott. E gyarlésdgok nem adtak kezébe
4j harci eszkozoket, csupan e harc Ilélektani eredményeiként
jelentek meg. Az angol nemesség szdmdra nem az volt a hasznos,
hogy a polgari erényekkel ellentétes gyarlésidgokra torekedett,
hanem az az érzés, amely ezt a torekvést elGidézte, vagyis a gyd-
I6let azzal az osztallyal szemben, amelynek teljes diadala az arisz-
tokracia minden kivaltsdgdnak ugyanolyan teljes megsemmi-
siilését jelentette volna. A gyarlésiagokra valdé torekvés csupan
mint korrelativ vdltozds jelentkezett (ha szabad itt ezt a Darwin-
t6l kolecsonzott terminust haszndlnom). A koézszellemben nagyon
gyakran torténnek effajta korrelativ valtozasok. Ezeket figye-
lembe kell venniink. De arr6él sem szabad megfeledkezniink, hogy
végsl fokon ezeket is tarsadalmi okok idézik elG.

Az angol irodalom torténetébdl tudjuk, milyen erdsen tiikro-
z0dott az antitézis elvének 4ltalam emlitett s az osztdlyharc
el6idézte lélektani hatdsa az arisztokracia esztétikai fogalmain.
Az angol arisztokratdk, akik szamtzetésik alatt Franciaorszag-
ban éltek, megismerkedtek a francia irodalommal és a francia
szinhdzzal, amely egy kifinomult arisztokrata tdrsadalom minta-
szeri és a maga nemében paratlan terméke volt, s ezért sokkal
inkabb megfelelt az 6 sajat arisztokratikus beallitottsaguknak,
mint az Erzsébet korabeli angol szinhdz és irodalom. A restauricid
utan az angol szinpadon és az angol irodalomban is bekoszon-
tétt a francia izlés uralma. Shakespeare-t ugyanugy 6csarolni
kezdték, mint késGbb, miutdn megismerkedtek vele, O4csaroltak
a klasszikus hagyoméanyokhoz mereven ragaszkod6é francidk;
wrészeg vadembernek” tartottak. A , Romeo és Julid"-t akkoriban
,,rossznak”, a ,,Szentivdnéji dlom” cimit ,,egyligyli és nevetséges"
darabnak, a , VIII. Henrik"-et ,naivnak”, az ,Othellé"-t ,,koze-
pesnek” itélték.! Shakespeare efféle értékelése még a kovetkezd
évszizadban sem tlnik el teljesen. Hume Ggy vélte, hogy Shakes-
peare dramair6i géniuszat altalaban ugyanabbdl az okbdl becsilik
tdal, amely okb6l minden torz és aranytalan test rendkiviil nagynak

! Beljame, id. m{, 40—41. old. V6. Taine, id. md, 508—512. old.
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tlnik fel. Azzal vadolja a nagy dramair6t, hogy fogalma sincs a szin-
miivészet szabdalyairdl (totdl ignorance of all theatrical art and con-
duct). Popé azon sajnalkozott, hogy Shakespeare a népnek irt (for
the people) és nélkilozni tudta fejedelme tdmogatdsat és az udvar
partfogasat (the protection of his prince and the encouragement of
the court). Még a hires Garrick, Shakespeare lelkes hive is igyekezett
megnemesiieni ,balvanyat". ,Ham]et"-eldaddsaban tdlsagosan dur-
va volta miatt kihagyta a sirdsékkal valé jelenetet. A, ,Lear kiraly "-
hoz szerencsés befejezést szerkesztett. Az angol szinhdzi kozonség
demokratikus része viszont tovabbra is rajongott Shakespeare-ért.
Garrick tudta, hogy Shakespeare darabjainak atdolgozésa a kozon-
ségnek ebben a részében viharos tiltakozast idézhet eld. Francia
baratai leveleikben bdokokkal halmoztak el azért a ,batorsagaért",
amellyel szembenézett ezzel a veszedelemmel. ,Car je connais
la populace anglaise"* — tette hozz4 egyikiik.!

A XVII. szdzad masodik felének feslett nemesi erkolesei,
mint ismeretes, visszatiikrézédtek az angol szinpadon is, ahol
ez a feslettség valéban hihetetlen méreteket oltott. Az 1660
és 1690 kozott irédott angol komédiak — Eduard Engel kifeje-
zésével élve —, uagyszélvan kivétel nélkil a pornografia korébe
tartoznak.2 KEzért a priori kimondhatjuk, hogy Anglidban az
antitézis elve alapjan elébb-utébb meg kellett jelenniiik az olyan
dramai miveknek, amelyek f§ célja a hdzias erények és a Kkis-
polgari erkolesi tisztasiag dbrazolasa és dicsbitése volt. S az angol
polgarsag szellemi képviseldi kés6bb valéban megteremtették
ezt a miifajt. Az effajta dramai miivekkel azonban késébb kell
foglalkoznom, amikor a francia , konnyfakaszté vigjatékrol” lesz szb.

Tudoméasom szerint a legjobban Hyppolite Taine taldlta el
és fogalmazta meg legszellemesebben az antitézis elvének jelen-
tGségét az esztétikai fogalmak torténetében.?

* JMivel ismerem az angol csGcseléket."

1 Lasd errl J.—dJ. Jusserand ,Shakespeare en Francé sous l'ancien
régime" (,Shakespeare Franciaorszagban az ancien régime idején") cimd
érdekes tanulmanyat. Parizs 1898. 247—248. old.

2 Geschichte der englischen Literatur. (Az angol irodalom torténete.) 3.
kiad., Lipcse 1897. 264. old.

3 Tarde szamara nagyszerd alkalom kindlkozott arra, hogy megvizsgalja
ennek az elvnek a pszicholdgiai hatdsat 1897-ben megjelent ,,L'opposition
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,Voyage aux Pyrenées" cim( szellemes és érdekes konyvében
leirja  beszélgetését egy ,,asztaltdrsavalbizonyos Paul drral,
aki minden jel szerint magdnak a szerzének a nézeteit fejezi ki:
,on Versailles-ba utazik — mondja Paul dar —, és felhdborodik
a XVII. szédzad izlése miatt... De mondjon le egy id8re arrol,
hogy a sajat igényei, a sajat szokésai alapjan itéljen... Igazunk
van, amikor gyonyérkodink a =zordon tajban, ahogy nekik is
igazuk volt, amikor az ilyen taj untatta Jket. A XVII. szazad
embereinek szemében nem létezett rutabb latvany egy igazi
hegynél.! A hegység rengeteg kellemetlen képzetet idézett fel
bennik. Hiszen csak az imént élték 4t a polgarhaboruk és a fél-
barbarsag korszakat, s a hegy latvanya az éhezésre, az esGben,
héban, 16haton megtett hosszii utakra, a pelyvaval kevert komisz
fekete kenyérre emlékeztette Gket, melyet a poloskds, mocskos
vendégfogadékban elébiik loktek. Belefaradtak a barbarsagba,
ahogy mi belefaradtunk a civilizaciéba... Mi ezek koézt a hegyek
kozt ... kipihenhetjuk jarddinkat, hivatalainkat és boltjainkat.
E vad t4j csak ezért tetszik nekiink. S ha ez az okunk nem volna,
épp oly visszataszitonak latnank, amilyennek egykor Mme
Maintenon."?'

A zord taj azért tetszik nekiink, mert a megunt varosi latkép-
nek ellentéte. A varos és a nyirott kertek latvanya azért tetszett
a XVII. szdzad emberének, mert a zord vidék ellentéte volt.
Az ,antitézis elvének" hatasa itt is kétségtelen. De éppen azért,
mert kétségtelen, szemléletesen megmutatja, milyen mértékben
magyarazhaté pszicholégiai toérvényekkel az ideoldgia torténete,
és kilénosen a mivészet torténete.

A XVII. szazad emberének lelkivilagdban az arititézis elve ugyan-
olyan szerepet jatszott, mint kortarsainkéban. Miért ellentétes

universelle, essai d'une Théorie des Contraires" (,Egyetemes ellenzék, esszé
az ellentétek elméletérdl") cimd munk4ajdban. Tarde azonban valami okbél
nem élt az alkalommal, s csak néhdny megjegyzést tett az emlitett hatasrol.
Igaz, Tarde megemliti, hogy ez a konyv nem szociolégiai értekezés. (245.
old.) Specidlisan szocioldgiai jellegl értekezésben bizonydra nem boldogult
volna ezzel a targgyal, ha nem adja fel idealista allaspontjat.

1 Ne feledjiik, hogy a beszélgetés a Pireneusokban folyik.

2 Voyage aux Pyrenées. (Pireneusi utazas.) 5. kiad. Parizs. 190—193. old.
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hat akkor a mi esztétikai izléstink a XVII. szdzad emberének izlé-
sével?

Azért, mert egészen mas helyzetben vagyunk. Tehat eljutunk
a mar jol ismert kovetkeztetéshez: az ember pszicholégiai termé-
szetébll adddik, hogy lehetnek esztétikai fogalmai, s hogy a dar-
wini antitézis elve (a hegeli ,ellentmondds") rendkivil fontos,
mindeddig kell6képpen nem értékelt szerepet jatszik e fogalmak
mechanizmusdban. De hogy az adott tarsadalmi embernek miért
éppen ilyen, nem pedig masmilyen az izlése, miért éppen ezek,
nem pedig més targyak tetszenek neki, az a kornyezd feltételektdl
figg. A Taine 4ltal idézett példa azt is j6l mutatja, milyen e fel-
tételek jellege: lathaté6 belble, hogy ezek tarsadalmi feltételek,
amelyeknek 0Osszességét — egyelére hatdrozatlanul fejezem ki
magam — az emberi kulttra fejl§désének menete hatarozza meg.!

1 Mar a kultira alacsony fokain kivaltja az ellentmondds pszicholégiai
elvének miikodését a férfi és a nd kozotti munkamegosztas. V. J. Johelszon
szavai szerint ,a jukagirek 6skozosségi rendjében tipikus a férfiak és a ndk
— mint két kilonallé csoport — szembendlldsa. Ez megmutatkozik a jaté-
kaikban is, amelyekben a férfiak és a ndk két ellenséges csapatot alkotnak;
a nyelvben, amelynek egyes hangjait a nék mésként ejtik, mint a férfiak;
abban, hogy a nék szidméara az anyai rokonsag a fontosabb, a férfiak szadmara
viszont az apai rokonsag; és végil a foglalkozasok nemek szerinti speciali-
zalédasaban, amely mindkét nem szamdara kiilon, 6nallé tevékenységi' kort
teremtett." (Az Jsi jukagir élet és irasbeliség a Jaszacsnaja és a Korkodon
foly6k mentén. Szentpétervar 1898. 5. old., oroszul.)

Johelszon Ur itt mintha nem venné észre, hogy éppen a foglalkozdsok
nemek szerinti specializalédasa volt az altala elmondott szembenallds oka,
nem pedig megforditva.

Sok utazé tanuskodik arrdl, hogy ez a szembendllds a két nem altal hasz-
nalt diszekben is visszatikrozédik. Példaul: ,Itt is, mint mindenitt, az
erGsebb nem gondosan igyekszik megkilonboztetni magat a mésiktél, és
a férfiak oltozéke erdsen kulonbozik a nékétsl" (Schweinfurth: Au coeur
de I'Afrique. II. kot. 281. old.); ,,a férfiak (a nyam-nyam torzsben) rengeteg
munkat pazarolnak hajuk diszitésére, a ndk hajviselete viszont egészen egy-
szerd és szerény". (Uo., 5. old.). A n§ és a férfi kozotti munkamegosztasnak
a tdncokra gyakorolt hatdsar6l lasd von den Steinen konyvét: Unter den
Naturvolkern Zentral-Brasiliens. (Kozép-Brazilia primitiv térzsei kozott.)
Berlin 1894. 298. old. Batran kimondhatjuk, hogy a férfinal elébb jelentkezik
az a torekvés, hogy hangstlyozza szembendlldsat a ndvel, mint az, hogy
megkiilonboztesse magat az alacsonyabb rendii, dllatoktél. Nemde, ebben az
esetben az ember pszicholdgiai természetének alapvet§ vondsai meglehetSsen
paradox médon fejezédnek ki?
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Elére hallom ellénvetését. On azt mondja: ,Tegyikk fel, hogy
a Taine idézte példa ramutat a tdrsadalmi feltételekre mint olyan
okra, amely mikodésbe hozza lelkiletiink f§ torvényeit; tegyik
fel, hogy ugyanerre mutatnak az On altal idézett példak is. De
vajon nem idézhetnénk-e olyan példdkat is, amelyek egészen mast
bizonyitanak? Vajon nem ismeriink-e olyan példakat, amelyek
azt mutatjak, hogy lelki életiink torvényei a benniinket koriilvevd
természet hatdsara jonnek miikodésbe?"

Természeteden ismeriink ilyen példdkat — véalaszolom én —,
és a Taine 4ltal idézett példaban is éppen arrdl van szd, milyen
a mi viszonyunk azokhoz a benyomdasokhoz, amelyeket a ter-
mészet kelt bennink. De éppen az a lényeg, hogy az ilyen benyo-
mésok hatdsa aszerint valtozik, hogyan véltozik sajat viszonyunk
a természethez, ez utdbbit pedig kultdrank (vagyis a tarsadalmi
kultura) fejlédésének, menete hatdrozza meg.

Taine példajaban a tdjrél van szé. Figyelje meg, tisztelt uram,
hogy a festészet torténetében a t4jkép korantsem foglal el 4llandé
helyet. Michelangelo és kortdrsai megvetették. A tajkép Olasz-
orszagban csak a reneszénsz legvégén, annak hanyatldsa idején
indul virdgzéasnak.

Ugyanigy a XVII., s6t a XVIII. szdzadi francia mivészek
szemében sincs 0ndllé jelentGsége. A XIX. szazadban gyokeresen
megvaltozik a helyzet: kezdik a tajképet Onmagédért becsiilni,
és a fiatal fest6k m— Fler, Cabat, Théodore Rousseau — a termé-
szet 6lén, Parizs kornyékén, Fontainebleau-ban és Medonban ke-
resnek olyan ihletet, amelynek még a lehetdségét sem sejtették
Lebrun és Boucher kordnak miivészei. Miért? Azért, mert
megvaltoztak  Franciaorszdg  tarsadalmi  viszonyai, és ezt
kovetGen megvaltozott a francidk lelkivilaga is. A tarsadalmi
fejlédés kiilonb6z6 korszakaiban tehat az ember kiilonb6zé
benyomasokat kap a természettGl, mert més és mas szemszog-
b6l nézi.

Az ember pszichikai természetét meghatarozé 4ltaldanos tor-
vények hatdsa természetesen sem az egyik, sem a mésik korszak-
ban nem szlint meg. De mivel a kiilonb6z3 korszakokban a tar-
sadalmi viszonyok kiilonbozdsége folytdn korantsem egyforma
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anyag keriil az ember fejébe, nem meglep§ az, hogy feldolgozasuk
eredménye sem egyforma.

Még egy példa. Egyes szerzGk kifejtették azt a gondolatot,
hogy az ember kilsejében rutnak latjuk mindazt, ami az ala-
csonyabb rendd é4llatok vondsaira emlékeztet. Ez helytallé a ci-
vilizalt népekre vonatkoztatva, bar itt is elég sok a kivétel: az
,oroszlanfejet" senki sem tartja ratnak. E kivételek ellenére mégis
kijelenthetjik, hogy az ember, mivel 6nmagat Gsszehasonlitha-
tatlanul magasabb rendd lénynek tartja az éallatvilagba tartozd
valamennyi rokonanal, fél a velik valé hasonlésagtdl, sét igyek-
szik hangstlyozni, eltulozni a tlik val6 kiilonbozGségét.!

A. primitiv népek vonatkozasdban azonban ez a tétel egyaltalan
nem helytdllé. Ismeretes, hogy egyesek kozulik kihuzzak felsd
metszdfogaikat, hogy a kérddz6 4llatokhoz hasonlitsanak, maésok
meg élesre reszelik, hogy a ragadozdkhoz hasonlitsanak, megint
mésok ugy fonjdk be a hajukat, hogy szarv formaja legyen, és
igy tovabb szinte a végtelenségig.?

1 In dieser Idealisierung der Natur liess sich die Sculptur von Finger-
zeigen der Natur selbst leiten; sie Uberschatzte hauptsachlich Merkmale,
die den Menschen vom Tiere unterscheiden. Die aufrechte Stellung fihrte
zu grosserer Schlankheit und Langé der Beine, die zunehmende Steile des
Schadelwinkels in dem Tierreiche zur Bildung des griechischen Profils, der
allgemeine, schon von Winckelmann ausgesprochene Grundsatz, dass die
Nattr, wo sie Flachen unterbreche, dies nicht stumpf, sondern mit Ent-
schiedenheit tue, liess die scharfen Rander der Augenhoéhle und der Nasen-
beine, so wie den ebenso scharfgerandeten Schnitt der Lippen vorziehen."
(,A természetnek ebben az idealizaldsaban a szobrdszat maganak a termé-
szetnek az Utmutatasat kovette; f6ként azokat a vonasokat hangsulyozta,
amelyek az embert megkilonboztetik az allattol. A felegyenesedett tartasbol
szdrmazott a karcst és hosszu 14b, az allatvildgban mind meredekebbé valé
homlokecsontbdl alakult ki a gorég profil, amiben megnyilvanult az a mar
Winckelmann &ltal megfogalmazott alapelv, hogy ha a természet feliileteket
tér meg, ezt nem lekerekitve, hanem radikélisan teszi meg, vagyis megtartja
a szemgodrok és orrcsontok éles metszését és a szdj erds vonald reliefjét.")
Lotze: Geschichte der Aesthetik in Deutschland. (A németorszagi esztétika
torténete.) Minchen 1868. 568. old.

2 Heckewelder missziondrius irja, hogy egy alkalommal éppen akkor top-
pant be egy ismerds indidnhoz, amikor az tdnchoz késziilédott, a tancnak
pedig a primitiv népeknél kozismerten fontos tdrsadalmi jelentfsége van.
Az indidn f6lottébb bonyolult médon festette ki az arcat: ,Amikor profilb6l
néztem, orra az egyik oldalr6l igen ugyesen utanzott sascsért abrazolt.
Amikor pedig a mésik oldalrél néztem, ugyanaz az orr disznépofara hasonli-
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Ez a torekvés az allatok utanzdsara gyakran 6sszefiigg a pri-
mitiv népek valldsos hitvilagaval.l

Ez azonban mit sem valtoztat a dolgon.

Hiszen ha a primitiv ember a mi szemiunkkel nézné az alacso-
nyabb rendd éllatokat, akkor azok bizonyara nem kapnanak
helyet vallasi elképzeléseiben, 6§ mas szemmel néz rajuk. De miért?
Azért, mert a kultira mds fokdn dll. Tehat ha az ember az egyik
esetben igyekszik hasonléva valni az alacsonyabb rendd allatok-
hoz, a masik esetben pedig szembedllitja magat velik, ez kulta-
rajanak fokatdl fiigg, vagyis megint azoktdl a tdrsadalmi koril-
ményektSl, amelyekr6l mar fentebb szdéltam. Egyébként ezuttal
mar pontosabban kifejezhetem magam; azt mondom: ez az ember
termelGerGinek fejlettségi fokatdl, az ember termelési maodjatol
fligg. Nehogy azonban tulzassal és ,,egyoldalusaggal" vadolja-
nak, hadd beszéljen helyettem a mar idézett tudés német utazd,
von den Steinen. ,Csak akkor érthetjik meg ezeket az embere-
ket — mondja a braziliai indidnokrél —, ha ugy vizsgéaljuk Gket,
mint a vadaszélet teremtményeit. Elettapasztalatuk legfontosabb
része az allatvilaghoz kapcsolédik, s ennek a tapasztalatnak alap-
jan alakult ki vildgszemléletik. Ennek megfelelden mivészi
motivumaikat is monoton egyhangusdggal az A4llatvilagbdél kol-
csonzik. Elmondhatjuk, hogy egész, meglepben gazdag miivésze-
tik a vadészéletben gyokerezik."?

Csernisevszkij irta valamikor ,A mivészet esztétikai viszo-

sz

tott. .. Az indidn szemlatomast nagyon elégedett volt muvével, s minthogy
tiikkrét is hoztam magammal, nagy gyonyoriséggel és némi buiszkeséggel tekin-
getett bele." — ,Histoire, moeurs et coutumes des nations indiennes, qui
habitaient autrefois le Pennsylvanie et les états voisins, par le révérend Jean
Heckewelder, missionaire morave, trad. de l'anglais par le chevalier Du
Ponceau." (,A valaha Pennsylvaniat és a szomszédos allamokat laké indian
torzsek torténete, erkolcsei és szokasai. Feljegyezte Jean Heckewelder tisz-
telend§ morva missziondrius, angolbdl forditotta Du Ponceau lovag.") Parizs
1822. 324. old. Azért irtam ki e konyv teljes cimét, mert igen sok érdekes
adatot tartalmaz, és szeretném figyelmébe ajanlani az olvasénak. (Még tobb-
szor hivatkozom ra.

"IV6. J. G. Frazer: Le totemisme. (A totemizmus.) Parizs 1898. 39.
és kov. old.; Schweinfurth: Au coeur de I'Afrique. 1. kot. 381. old.

21d. mi, 201. old.
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nek frissesége, a formak pompéja, és gazdagsiga tetszik nekiink
mint az er6t6l duzzadd, friss élet megnyilvanuldsa. A hervadé
virdg nem szép; nem szép az a névény, melyben kevés az élet-
nedv." Csernisevszkij disszertacija rendkiviil érdekes és a maga
nemében egyeduldlld példa arra, hogyan alkalmazzak a feuerbachi
materializmus altalanos élveit az esztétika kérdéseire.

De a torténelem mindig gyenge pontja volt ennek a materializ-
musnak, és ez jol lathaté az altalam idézett sorokbél is: ,A no-
vényekben ... tetszik nekiink..."

Ki az a ,nekiink'"! Hiszen az emberek izlése rendkivil valtozd,
mint erre maga Csernisevszkij is tobbszor utal ugyanebben a mi-
vében. Ismeretes, hogy a primitiv térzsek — példaul a busmanok
és az ausztraliaiak — sohasem diszitik magukat virdgokkal, jél-
lehet olyan orszdgokban élnek, ahol béviben van virag. Azt mond-
jak, hogy ebben a vonatkozasban a tasmaniaiak kivételnek sza-
mitottak, ma mar azonban nem ellendrizhetjiik ennek a kozlés-
nek a helyességét; a tasméniaiak kihaltak. Azt viszont nagyon
jol tudjuk, hogy a primitiv, pontosabban a vaddsznépek ornamen-
tikagjaban, amely motivumait az dllatvildgbdl veszi, novények egy-
altalan nem szerepelnek. A modern tudomény ezt is a termeld-
erdk allapotaval magyarazza.

»Azok a diszit6elemek, melyeket a vadasztorzsek a természettdl
kolesonoznek, kizardlag allati és emberi formakbdl allnak— mond-
ja Ernst Grosse —, tehat éppen azokat a jelenségeket valogatjak
ki, amelyek gyakorlati szempontbdl legfontosabbak szdmukra.
A primitiv vaddsz a névénygyUjtést, amelyet természetesen szin-
tén nem nélkulézhet, mint alacsonyabb rendd foglalatossagot
atengedi a ndnek, § maga ligyet sem vet a novényekre. Ez a ma-
gyardzata annak, hogy ornamentikijidban nyomat se taldljuk
névényi motivumoknak, amelyek pedig oly pompésan kifejléd-
tek a civilizalt népek diszitémiivészetében. Az dllati motivumok-
rél a novényi motivumokra vald Aattérés valdjaban jelképe annak
a nagy haladdsnak, amely a kultira torténetében végbement:
a vadasz életmédrdl a foldmives életmdédra vald attérésnek.":3'

I Die Anfange der Kunst. (A miivészet kezdetei.) 149. old.
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Ha mindez igaz, akkor most a kévetkezSképpen modosithat-
juk a Darwin szavaib6l imént levont kovetkeztetést: a primitiv
vaddsz pszichikai természetébll fakad, hogy 4ltaldban lehet esz-
tétikai izlése és lehetnek esztétikai fogalmai, viszont termeld-
erGinek allapota, vadaszélete azt eredményezi, hogy éppen ilyen
esztétikai izlése, éppen ilyen esztétikai fogalmai alakulnak ki,
nem pedig masmilyenek. Ez a kovetkeztetés, amely vilagos fényt
vet a vadasztorzsek mivészetére, egyszersmind ujabb bizonyi-
téka a materialista torténetfelfogds helyességének.4*

. Attérek egy masik pszicholégiai torvényre, amely szintén nagy
szerepet jatszott a mivészet torténetében, amelyre szintén nem
forditottak annyi figyelmet, amennyit megérdemel.

Burton azt mondja, hogy az 4ltala ismert afrikai négereknek
fejletlen a =zenei halldsuk, viszont elképeszt6 a ritmusérzékiik:
»,az evez0s az evezblapat mozgasanak titemére énekel, a teher-
hordé lépteit kiséri énekszoval, a gazdaasszony dalol odahaza,
mikézben gabonat 6rol".! Ugyanezt mondja Casalis a béaszuto
torzs kafferjeir6l, akiket igen alaposan tanulményozott: ,Ennek
a torzsnek asszonyai fém karpereceket viselnek, amelyek minden
mozdulatukra megcsorrennek. Amikor kézimalmaikon gabona-
jukat Orlik, gyakran osszegyllnek, és ritmikus mozdulataikat
énekkel kisérik, amely tokéletes Osszhangban van karpereceik
ritmikus csorgésével."2 | Ugyanennek a torzsnek férfi tagjai,
amikor bdrt puhitanak, minden mozdulatukra furcsa hangot
hallatnak — mondja Casalis —, amelynek értelmét nem tudtam
kideriteni."3 A zenében ennek a torzsnek is kiilonésen a ritmus
tetszik, és minél erGteljesebb a ritmus egy dallamban, annal kel-
lemesebbnek tartjak a dallamot.* Tanc kozben a baszuték labuk-
kal és kezilikkel verik a taktust, s hogy az igy keltett hangok erd-
sebbek legyenek, testiiket kiilonés csorgékkel aggatjak tele.5
A braziliai indidnok zenéjében is igen erdsen megmutatkozik

1 Id. md, 602. old. — Kézimalomr6l van szé.

2 ,Les Bassoutos" par E. Casalis, ancien missionaire. (E. Casalis volt
missziondrius: A baszutdék.) Parizs, 1863. 150. old.

3 Uo., 141. old.

4 Uo., 157. old.

5 Uo., 158. old.
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a ritmusérzék, viszont igen gyengék dallam tekintetében, és a jelek
szerint a legcsekélyebb fogalmuk sincs a harmdnidrél.! Ugyanezt
kell mondanunk az ausztraliai bennsziléttekrdl.2 Tehat vala-
mennyl primitiv nép szamadara valdéban kolosszalis jelentfsége van
a ritmusnak. A ritmusérzék, mint Altaldban a zenei képesség,
kétségkivil az. ember pszichofiziolégiai természetének egyik 1é-
nyeges sajatossaga. Es nemcsak az emberének. A zenei kddencidk-
nak és ritmusnak ha nem is az élvezetére, de legaldbbis észrevé-
telére, ugy latszik, minden 4llat képes, mondja Darwin, és ez
a képesség kétségteleniil idegrendszeriik kozos fiziolégiai termé-
szetétdl fugg.? Ezért talan feltételezhet, hogy. ennek az ember-
ben és allatokban egyarant meglevé képességnek a megjelenése
nem fligg altaldban az ember tarsadalmi életfeltételeitsl, és kii-
l6nésen a termelderdk allapotatdl. Jollehet ez a feltevés elsG pillan-
tdsra egészen természetesnek latszik, nem birja el a tények kri-
tikajat. A tudomany bebizonyitotta, hogy van ilyen kapcsolat.
Es hadd hivjam fel r4 a figyelmét, tisztelt uram, hogy a tudomény
ezt az egyik legkivalobb kézgazddsz, Kari Biicher személyében
bizonyitotta be.

Mint az 4ltalam fentebb idézett tényekbdl lathatd, az ember-
nek az a képessége, hogy észrevegye és élvezze a ritmust, oda
vezet, hogy primitiv termeldmunkdja kozben szivesen kovet
bizonyos ritmust, és munkamozdulatait {itemes hangokkal vagy
pedig kilonféle magdra aggatott diszek ritmikus csorgésével Kki-
séri. De mitSl fugg az Utem, melyet a primitiv termel§ kovet?
Munkamozdulataiban miért éppen ezt a mértéket tartja be, miért
nem valami mast? Ez az adott termelési folyamat technolégiai jelle-
gétbl, az adott termelés technikdjatél figg. A primitiv torzseknél
mindenfajta munkdnak megvan a maga kilén dala, amelynek
dallama mindig nagyon pontosan illeszkedik az illet6 munkaval

I Von den Steinen, id. mu, 326. old.

2 Lasd E. J. Eyre: Manners and coustoms of the aborigenes of Australia,
in journal of Expeditions of Discovery into Central Australia and overland.
(Az ausztraliai bennsziilottek erkolcsei és szokdasai a ,Kozép-ausztraliai
expedicidk és felfedezd utak napléja" cimil gy(jteményben.) London, 1847.
II. kot. 229. old. V6. még Grosse: Die Anfange der Kunst. 271. old.

3 V6. Az ember szdrmazésa és a nemi kivalasztas. 625—632. old.
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jar6 mozdulatok ritmusdhoz.! A termelSerdk fejlédésével csok-
ken a ritmikus tevékenység jelentGsége a termel8folyamatban,
de még a civilizalt népeknél is, példdul a német falvakban, Bucher
szavaival élve, minden évszaknak megvan a maga sajatos munka-
zaja, és minden munkanak megvan a maga muzsikaja.2

Azt is. meg kell jegyeznink, hogy aszerint, hogyan végzik a
munkit — egyedil vagy csoportosan —, keletkeznek a dalok
egy énekes vagy egész koérus szamdra, ez utObbiak pedig ismét
tobb kategéridara oszlanak. De a dal ritmusiat minden esetben
szigordan a termel6folyamat ritmusa hatdrozza meg. Am ez még
nem minden. A termel6folyamat technolégiai jellege dont6 hatés-
sal van a munkat kisér§ dalok tartalmdra is. A munka, a zene
és a koltészet kapcsolatdanak tanulmanyozdsa arra a kovetkez-
tetésre vezette Blchert, hogy ,a munka, a zene és a koltészet
fejlédésiik elsé fokdn a legszorosabban osszefiiggtek egymassal,
de e harmas egység alapeleme a munka volt, a masik kettd pedig
csak alarendelt szerepet jatszott".3

Minthogy a hangoknak, amelyek sok termelési folyamatot kisér-
nek, mar eleve zenei hatdsuk van, és minthogy a primitiv népek
szdmdra a zenében a legfontosabb a ritmus, nem nehéz megérte-
nink, hogyan alakultak ki kezdetleges zenemiveik azokbdl a
hangokbdl, amelyeket a munkaeszkozok és a munkatdrgyak érint-
kezése valtott ki. Az emlitett hangokat felerdsitették, bizonyos
valtozatossagot vittek ritmusukba, s 4ltaldban alkalmassa tet-
ték Gket emberi érzelmek kifejezésére.4 Evégett azonban &t kel-
lett alakitani a kezdetleges munkaeszkézoket, amelyek ily moddon
hangszerekké forméalodtak.

Legel6szor azoknak a munkaeszkozoknek kellett ilyen valtoza-
son atesnitik, amelyekkel a termeld egyszerlien iitdgette munkaja-
nak targyat. Ismeretes, hogy a dob rendkiviil elterjedt a primi-
tiv népek korében, egyeseknél pedig mindmaig ez az egyetlen

1 K. Biicher: Arbeit und Rhythmus. (Munka és ritmus.) Lipcse 1896.
21., 22., 23., 35., 50., 53., 54. old.; Burton, id. m, 641. old.

2 Biicher, uo., 29. old.

3 Uo., 78. old.

4 Uo., 91. old.
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hangszer. Eredetileg a htros hangszerek is ebbe a kategéridba
tartoznak, minthogy a primitiv zenészek ugy jdtszanak, hogy iitik
a hirokat. A fuvés hangszerek viszont teljesen hattérbe szorul-
nak; leggyakoribb még a fuvola, amellyel — a helyes ritmus
megaddsa végett — gyakran kisérnek bizonyos ko6zés munkéakat.!
Nem foglalkozhatok itt részletesen Biichernek a koltészet kelet-
kezésére vonatkozé nézetével, nekem alkalmasabb, ha ezt egy
kovetkezG levelemben teszem majd meg. Roviden csak ennyit:
Bicher meg van gy6z8dve, hogy a koltészet is bizonyos energi-
kus, ritmikus testmozdulatoknak koszonheti eredetét, kivalt olya-
noknak, melyeket munkdnak neveziink, s hogy ez nemcsak a
kolt6i formdra, hanem a tartalomra is vonatkozik.2

Ha helyesek Biicher figyelemremélté kovetkeztetései, akkor
joggal mondhatjuk, hogy az embert természete (idegrendszerének
fiziolégiai természete) képessé tette, hogy észrevegye és élvezze
a ritmus zeneiségét, termelésének technikdja pedig meghatarozta
e képesség tovabbi sorsat.

A kutaték mar régen észrevették, hogy szoros kapcsolat van
az ugynevezett primitiv népek termellerGinek éallapota és muvé-
szetiik kozott. De mivel ezek a kutaték tulnyomoérészt idealista
allaspontot képviseltek, e kapcsolat létezését mintegy akaratuk
ellenére ismerték el, és helytelentil magyaraztdak. Wilhelm Liibke,
az ismert muvészettorténész példaul azt mondja, hogy a primi-
tiv népeknél a muialkotasok a természeti sziikségesség bélyegét vise-
lik magukon, mig a civilizdlt nemzeteknél az alkotasokat a szel-
lemi tudat hatja at. Az efféle szembedllitdsnak nincs semmi
alapja, legfeljebb az idealista elGitélet. Valdjaban a civilizalt
népek miivészi alkoté tevékenysége éppugy ald van rendelve a
sziikségességnek, akar a primitiv népeké. A kiilonbség mindéssze
annyi, hogy a civilizalt népeknél megsziinik a mivészet kozvetlen
fiiggése a termelés technikajatdl és moddszereitfl. Persze tudom,
hogy ez igen nagy kiilonbség. De azt is tudom, hogy ezt a kiilonb-
séget azoknak a tarsadalmi termelGerGknek a fejlédése okozza,
amelyek a kiillonb6z8 osztalyok kozotti tarsadalmi munkamegosz-

1 Uo., 91—92. old.
2 Uo., 80. old.
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tashoz vezetnek. Ez a kiilonbség nem cafolja a mivészettorténet
materialista felfogdsat, hanem éppenséggel Gjabb meggy6z8 bizo-
nyiték mellette.

Megemlitem még a ,szimmetria torvényét". JelentGsége nagy
és kétségtelen. Miben gyokerezik ez a torvény? Bizonyara az em-
beri, és éppugy az 4allati test felépitésében: csak a nyomorékok
és a torzszulottek teste aszimmetrikus, ezek pedig mindig kel-
lemetlen benyomaést tettek a fizikailag normaélis emberre. Tehat
azt a képességet is a természet adja, hogy a szimmetridban gyényor-
kodni tudunk. De nem tudjuk, mennyire fejlédétt volna ki ez a ké-
pesség, hogyha nem erdsitette és fejlesztette volna a primitiv embe-
rek életmoédja. Tudjuk, hogy az Gsk6zosségi ember elsGsorban
vadasz. Ennek az életmdédnak kovetkeztében, mint mar tudjuk,
diszitd mivészetében az allatvilagbdél vett motivumok uralkodnak.
Ez pedig arra készteti a primitiv miivészt, hogy méar igen fiatal
koraban figyelembe vegye a szimmetria torvényét.1

Hogy az ember szimmetria-érzéke éppen ezeken a példakon
nevelkedik, kivilaglik abbdl a korilménybdl, hogy a vadak (és
nemcsak a vadak) diszité mivészetiikkben tobbre tartjak a hori-
zontdlis szimmetriat, mint a vertikdlist;? figyelje meg az utjaba
keril6 els6 ember vagy 4llat (természetesen nem torzszilott)
alakjat, és latni fogja, hogy éppen az el6bbi, nem pedig az utébbi
szimmetria uralkodik rajta. Ezenkivil figyelembe kell venni azt
is, hogy a fegyver és a haztartasi eszk6éz gyakran madar pusztan
jellegénél és rendeltetésénél fogva is szimmetrikus format igé-
nyelt. Végil pedig, ha Grosse teljesen jogos megéallapitdsa szerint

1 Azért mondom, hogy méar igen fiatal kordban, mert a primitiv népek
korében a gyermekjatékok egyszersmind iskoldul szolgidlnak, amely a mivészi
tehetséget heveli. Példaul Christol misszionarius szavai szerint (Au sud de
I'Afrique. (Afrika déli részén.) 95. és kov. old.) a béaszuto torzs gyermekei
maguk készitenek agyagbodl jatékbikdkat, lovakat stb. Persze ez a gyermek-
szobridsz messze van a tokéletességtsl, de a civilizalt gyermekek ebben a
tekintetben mégsem vehetik fel a versenyt a kis afrikai ,vademberekkel".
A primitiv tarsadalomban a gyermekek szérakozasa a legszorosabban 6ssze-
fugg a felndttek termeldtevékenységével. Ez a kortilmény nagyszerlien meg-
vilagitja, milyen kapcsolatban van a ,jdték" a tarsadalmi élettel, amint ezt
majd egyik késébbi levelemben kimutatom.

2 Lasd az ausztrdliai pajzsok rajzait Grosse konyvében: Die Anfange der
Kunst. 145. old.
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a pajzsat diszitd ausztraliai vadember éppolyan mértékben elis-
meri a szimmetria jelent6ségét, mint a Parthenon nagyon -civi-
lizalt épitdi, akkor vilagos, hogy a szimmetria-érzék oOnmagaban
még semmit sem magyardz meg a muivészettorténetben, és ebben
az esetben is azt kell mondanunk, mint minden maéas esetben:
a természet megadja az embernek a képességet, e képesség gya-
korlasat és alkalmazasat pedig kultirajanak fejlédése szabja meg.

Szandékosan haszndlom itt megint ezt a meghatarozatlan Kki-
fejezést: kultira. Lattara o6n hevesen kifakad: ,De ki és mikor
tagadta ezt? Mi csak azt allitjuk, hogy a kultara fejlédését nem
csupan a termelBerdk fejlédése, nem csupadn a gazdasag szabja
meg!"

F4ajdalom, én mar nagyon j6l ismerem az efféle ellenvetéseket.
S bevallom, sohasem tudtam megérteni, hogy miért nem veszik
észre még okos emberek sem azt a szornyd logikai bakugrast,
amelybdl egész érvelésiik kiindul.

Valbban, 6n, tisztelt uram, azt akarja, hogy a kultura fejls-
dését mas ,tényezdk" is megszabjdk. Kérdem ontdl: kozéjik
tartozik-e a miivészet? On természetesen azt feleli, hogy igen, s
akkor a kovetkezd helyzet all el§: az emberi kultira fejlédését
tobbek kozott a mivészet fejlédése hatarozza meg, a mivészet
fejlédését viszont az emberi kultira fejlédése. Es ugyanezt kell
majd mondania az 0Osszes tobbi ,tényezdrdl": a gazdasagrdl, a
polgari jogrdl, a politikai intézményekr6l, az erkolesrdl stb. Hova
lyukadunk ki tehat? Oda, hogy az emberi kultira fejlddését vala-
mennyi emlitett tényezd hatdsa hatdrozza meg, valamennyi emli-
tett tényezd fejlédését pedig a kulttra fejlédése. Hiszen ez ugyan-
az a régi logikai hiba, amelyet oly gyakran koévettek el Gsapdink:
m— Min nyugszik a f6ld? — Cethalakon. — Hat a cethalak?
— A vizen. — Hat a viz? — A foldén. — Hat a f6ld? — A cet-
halakon — és igy tovabb, ugyanebben az elképesztd sorrendben.

Bizonyara egyetért velem abban, hogy a tarsadalmi fejlédés
komoly kérdéseinek vizsgalatdban lehet és végre meg is kell proé-
balnunk komolyabban okoskodni.

Mélységes meggydzédésem, hogy ezentdl a kritika (pontosab-
ban : az esztétika tudomdanyos elmélete) csak ugy haladhat eldre,
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ha a materialista torténetfelfogdsra tdmaszkodik. Ugy gondolom
tovabba, hogy a kritika multbeli fejlédése is anndl szildrdabb
alapokon nyugodott, minél jobban kozeledtek képvisel6i az Aalta-
lam védelmezett torténetfelfogashoz. Példaképpen utalok a fran-
cia kritika fejlédésére.

A francia kritika fejl6dése szorosan Osszefligg az 4ltaldnos tor-
ténelmi eszmék fejlédésével. Mint mar mondottam, a XVIII. sza-
zadi felvildgosodas képvisel6i idealista' szemszogbdl vizsgaltak a
torténelmet. Az ismeretek gyarapoddsdban és terjedésében lattak
az emberiség torténelmi haladasanak legfébb, legmélyebb okat.
De ha valéban a tudomany sikerei és altaldaban az emberi gondol-
kodas haladéasa alkotja a torténelmi mozgds legfébb és legmélyebb
okat, akkor természetszer(ien felvetddik a kérdés: mi hatarozza
meg maganak a gondolkoddsnak a haladdsat? A XVIII. szézad
szemsz0gébll erre csak egyféle vdlaszt lehetett adni: az ember ter-
mészete, az emberi gondolkodds, fejlddésének immanens torvényei.
De ha az ember természete hatirozza meg az emberi gondolko-
das egész fejlédését, akkor vildgos, hogy ugyanez hatdrozza meg
az irodalom és miivészet fejlédését is. Tehat az ember természete
— és csakis az — adhat és kell hogy adjon kulcsot a keziinkbe
ahhoz, hogy megértsiikk a civilizalt vildg irodalmanak és muvé-
szetének fejlédését.

Az emberi természet sajatossagaibdl ered, hogy az ember kilon-
b6z6 életkorokat.él at: a gyermekkort, az ifjukort, a felndttkort
és igy tovabb. Az irodalom és a mivészet fejlédése soran szin-
tén atéli ezeket a korokat.

,Melyik nép nem volt elGszor koltd, aztan pedig gondolkod4?"

— kérdezi Grimm ,Correspondance littéraire"-jében*, azt akar-
van ezzel mondani, hogy a koltészet virdgzasa a népek gyermek-
és ifjukoranak felel meg, a filozofia fénykora pedig a felnGttkor-
nak. A XVIII. szdzadnak ezt a nézetét orokolte a XIX. szazad.
Még Mme de Staél ,De la littérature dans ses rapports avec les ins-
titutions sociales" cimd hires koényvében is taldlkozunk vele, ahol
ugyanakkor megvannak egy egészen mds nézet igen jelentls csi-

* JIrodalmi levelezés".
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rai is.! JHa a gorog irodalom fejlédésének harom kiulénbozé kor-
szakat tanulmanyozzuk — mondja Mme de Staél —, az emberi
értelem fejlédésének természetes menetét figyelhetjik meg ben-
nik. Homérosz jellemzi az els6 korszakot; Periklész koraban
bujan virdgzik a drama, a szénoklds és a moral, és megteszi elsd
1épéseit a filozoéfia is; Nagy Sandor kordban a filozdéfiai tudoma-
nyok elmélyiiltebb tanulméanyozdsa valik az irodalmi téren Kki-
emelkedd emberek fG foglalatossdgava. Természetesen sziikség van
az emberi elme bizonyos fejlettségi fokara ahhoz, hogy elérjék
a koltészet legmagasabb csdcsait; de az irodalomnak ez az 4ga
sziikségképpen el kell hogy veszitse néhdny ragyogbé vondsiat, ami-
kor a haladds, a civilizaci6 és a filozéfia révén korrigaljak a
képzelet bizonyos tévedéseit."?

Ez azt jelenti, hogy ha az adott nép kilép az ifjikorbél, akkor
koltészetében sziikségképpen bizonyos hanyatlas kévetkezik be.

Mme de Stael tudta, hogy a legujabb népek, barmilyen sikere-
ket értek is el értelmi téren, egyetlen olyan kolt6i miivet sem adtak,
amelyet az ,Ilidsz” vagy az ,Odiisszeia” folébe lehetne helyezni.
Ez a korilmény mar-mar megingatta az emberiség allandd és
szakadatlan tokéletesedésébe vetett hitét, ezért nem akart meg-
valni a XVIII. szazadbdl atvett kor-elmélettél, mert annak alap-
jan konnyen megbirkézhatott az emlitett nehézséggel.

Valéban, azt latjuk, hogy e szerint az elmélet szerint a kolté-
szet hanyatldsa az udjkori civilizalt népek szellemi érettségének
ismérve lett. Amikor azonban Mme de Staél, ezeket az osszehason-
litasokat félretéve, attér a legujabbkori irodalom torténetére, ezt
mar egészen mas szemszogh6l tudja vizsgdlni. Ebben a tekintet-
ben kiilonosen érdekesek konyvének azok a fejezetei, melyekben
a francia irodalomrdél van szé. ,A francia kedély, a francia izlés
kézmondasossa valt minden eurdpai orszagban jegyzl meg az
egyik fejezetben —, ezt az izlést és ezt a kedélyt altaldban a
nemzeti jellemnek tulajdonitjdk; de mi egy nép jellege, ha nem
azoknak az intézményeknek és korilményeknek az eredménye,

,Az irodalom a tdrsadalmi intézményekhez valé viszonyaban". Parizs
VIIL. év.
2 Id. md. 1. 8. old.
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amelyek jolétére, érdekeire és szokasaira hatottak? Az utdbbi tiz
év alatt — még a legteljesebb forradalmi szélcsend idején sem —
még a legpikdnsabb kontrasztokbdl sem sziiletett egyetlen epig-
ramma, egyetlen szellemes tréfa sem. Sok embernek, aki pedig
oly nagy hatdssal volt Franciaorszag sorsara, egyaltaldn nem volt
se valasztékos nyelvezete, se sziporkdz6 elméje; s6t konnyen lehet-
séges, hogy hatdsukat részben komorsaguknak, szdéfukarsaguknak
és hideg konyortelenségiiknek koszonhették."! Szamunkra ezuttal
nem az fontos, kire céloznak ezek a sorok", sem az, mennyire felel
meg ez a célzds a valésagnak. Csak azt kell megjegyezniink, hogy
Mme de Staél véleménye szerint a nemzeti jellem a torténelmi koriil-
mények eredménye. Dehat mi a nemzeti jellem, ha nem az emberi
természet, ahogyan az adott nemzet szellemi sajatossagaiban meg-
nyilvanul?

S ha az adott nemzet természetét a nemzet torténelmi fejlédése
alakttja ki, akkor nyilvanvald, hogy e természet nem lehet a fej-
16dés elsé mozgatéja. EbbSl pedig az kovetkezik, hogy az irodalom
— amely a nemzet szellemi természetének visszatikrozédése —
ugyanazoknak a torténelmi korilményeknek a terméke, amelyek
ezt a természetet kialakitottdk. Tehit nem az ember természete,
nem az adott nép jelleme, hanem a nép toérténelme és tarsadalmi
berendezkedése magyardzza meg az irodalméat. Ebbdl a szempont-
bél vizsgialja Mme de Staél a francia irodalmat. A XVII. szézadi
francia irodalommal foglalkozé fejezet rendkivil érdekes kisérlet
arra, hogy ennek az irodalomnak dominalé jellegét az akkori
Franciaorszag tarsadalmi-politikai viszonyaival és a francia nemes-
ség lelkiiletével magyardzza meg, amelyet a nemességnek a mo-
narchikus hatalomhoz valé viszonyaban vizsgal.

Igen sok rendkivil szellemes megjegyzést tesz az irénd az akkori
uralkodé osztaly lelkivilagdra vonatkozbéan, és néhany igen taldld
észrevételt a francia irodalom jovEjét illetben. ,Egy 4j politikai
rendszerben, Franciaorszagban, barhogy alakuljon is ez a rendszer,
nem fogunk semmi hasonlét (a XVII. szazadi irodalomhoz ha-
sonlét) latni — mondja Mme de Staél —, s ez vildgosan bizo-

1 Uo., II. 1—2. old.
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nyitja majd, hogy az tgynevezett francia szellemesség és francia
elegancia csak azoknak a monarchikus intézményeknek és erkol-
csoknek a kozvetlen és sziikségszerd terméke volt, amelyek év-
szdzadokon &t fennélltak Franciaorszdgban."! Ez az 1] nézet,
mely szerint az irodalom a tarsadalmi rend terméke, lassanként
uralkodéva valt a XIX. szdzadi eurdpai kritikdban.

Franciaorszagban Guizot jelentkezik ismét ezzel a nézettel
irodalmi tanulméanyaiban.? Kifejti Sainte-Beuve is, bar & csak

1 Uo., 15. old.

2 Guizot irodalmi nézetei olyan éles fényt vetnek a torténelmi eszmék
franciaorszagi fejlédésére, hogy érdemes legaldbb futélag felhivni rajuk a
figyelmet. ,Vies des poétes franfais du siécle Louis" (,Lajos szdzada francia
koltGinek életrajzai") ciml konyvében (Parizs 1813) azt mondja, hogy a
g6rég irodalom torténete az emberi elme fejlédésének természetes menetét
tikrézi vissza, az Gjabb népek esetében azonban sokkal bonyolultabb az
ugy: itt mar ,a maésodrendd okok egész tomegével" kell szadmolni. Amikor
azonban ratér a francia irodalom torténetére, és kutatni kezdi ezeket a ,,ma-
sodrendd" okokat, kideriil, hogy ezek egytdl egyig Franciaorszdg tdrsadalmi
viszonyaiban gyokereznek, amelyek hatasara kialakult a kiilonb6z6 tarsadalmi
osztalyok és rétegek izlése és szokasai. Guizot ,Essai sur Shakespeare" (,Ta-
nulmdny Shakespeare-r6l") cimd munk&djdban a francia tragédidt mint az
osztaly pszichikus tikroz6dését vizsgalja. A drama sorsa véleménye szerint
altaldban szorosan osszefligg a tarsadalmi viszonyok fejlédésével. De Guizot
az ,Essai sur Shakespeare" kiaddsanak kordban sem adja fel azt a nézetét,
hogy a gérdg irodalom az emberi elme ,természetes " fejlédésének terméke.
Ellenkezbleg, ennek a nézetnek megvan a maga pendant-ja (megfeleldje)
természettorténeti nézeteiben is. ,Essais sur l'histoire de Francé" (,Tanulma-
nyok Franciaorszag torténetér6l") cimid, 1821-ben megjelent munkajaban
Guizot kifejti azt a gondolatot, hogy egy orszag politikai rendjét ,polgdri
léte" hatarozza meg, a polgari 1ét pedig — legaldbbis az tjkor népeinél — ugy
fugg Ossze a foldtulajdonnal, mint az okozat az okkal. Ez a ,legaldbbis"
rendkiviil figyelemremélté. Azt mutatja, hogy Guizot az antik népek polgari
1étét, ellentétben az tjkori népek polgari 1étével ,,az emberi elme természetes
fejlédése" termékének tekintette, nem pedig a foldtulajdon és altaldban a
gazdasagi viszonyok torténete eredményének. Itt teljes az analégia a gorog
irodalom kivételes fejlddésére vonatkozé nézettel. Ha ehhez hozzatessziik,
hogy az ,Essais sur l'histoire de Francé" kiaddsa idején Guizot igen hevesen
és hatdrozottan fejtette ki publicisztikai cikkeiben azt a gondolatot, hogy
Franciaorszagot ,az osztdlyharc teremtette meg", akkor a legcsekélyebb
kételyiink sem maradhat afeldl, hogy az ujkori tarsadalom méhében duld
osztdlyharc hamarabb szemet szirt az djkori térténészeknek, mint az antik
allamokon belil folyt osztdlyharc. Erdekes, hogy az dkori torténészek, pél-
ddul Thukiididész és Polibiosz sajat kordnak tdrsadalméban egészen termé-
szetes és magatdl értetddd dolognak tartotta az osztalyok harcat, koriilbelul
agy, mint ahogy a mi obscsina-parasztjaink természetesnek tartjdk a sok
folddel és kevés folddel rendelkezd tagok kozti harcot.
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fenntartasokkal fogadja el, s végil Taine, akinek munkdaiban tel-
jes, ragyogd kifejtését talaljuk meg.

Taine szildrdan kitartott a mellett a meggy6z6dés mellett, hogy
,az emberek helyzetének minden véaltozdsa pszichikumuk meg-
valtozasara vezet".

Am minden tdrsadalom irodalma és mivészete éppen a tarsa-
dalom pszichikuméval magyardazhatdé, mert ,az emberi szellem
alkotésai, éppugy, mint az él6 természet alkotdsai, csak a kornye-
zettel magyarazhatok". Tehat ahhoz, hogy megértsik valamely
orszag muvészetének és irodalmanak torténetét, tanulmanyoz-
nunk kell azoknak a valtozdsoknak a torténetét, amelyek lakdéinak
helyzetében bekévetkeztek. Ez kétségtelen igazsdg. Elegendd el-
olvasnunk a ,Philosophie de rart"-ot, a ,Histoire de la litterature
anglaise"-t vagy a ,Voyage en Italie"-t*, hogy e tételnek renge-
teg frappans és kitinden megirt illusztraciéjara bukkanjunk.
Taine azonban, Mme de Staélhez és mas elddeihez hasonléan,
mégis kitartott az idealista torténetfelfogds mellett, s ez megaka-
dalyozta abban, hogy a frappansan és kitlinden illusztralt kétség-
telen igazsagbdl levonja mindazokat a hasznos kovetkeztetéseket,
melyeket az irodalomtorténész és mivészettorténész levonhat
beldle.

Minthogy az idealista az emberi elme sikereit tekinti a torté-
nelmi haladds végsd okénak, Taine oda lyukadt ki, hogy az embe-
rek pszichikumdt helyzetiik hatdrozza meg, helyzetiiket viszont
a pszichikumuk. EbbGl egész sereg ellentmondas és nehézség ado-
dik, amelyekb6l Taine a XVIII. szdzad filozéfusaihoz hasonléan
csak tgy taldlt kiutat, hogy az emberi természetre hivatkozott,
amely nala a faj formajaban jelentkezett. Hogy ez a kulecs milyen
ajtékat nyitott meg elbtte, jol lathaté a kovetkezG példabdl.
Ismeretes, hogy Itdlidban a reneszidnsz el6bb kezdddott, mint
barhol maésutt, s hogy Itdlia egyébként is minden mads orszdgnal
elébb szamolt le a kozépkori élettel. Mi okozta ezt a wvdltozdst
az olaszok helyzetében? — Az olasz faj sajatossagai — valaszolja

* LA mivészet filozéfigja", ,Az angol irodalom toérténete", ,Itdliai uta
4N

zas
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Taine.! Onre bizom, hogy megitélje, mennyire kielégit§ ez a magya-
razat, és attérek egy masik példara. Taine a rémai Chiarra-palo-
taban latja Poussin egyik tajképét, és ezzel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy az olaszok kiuldnleges faji sajatossigaik folytan saja-
tosan értelmezik a t4jképet, hogy szamukra a t4jkép ugyanaz
a villa, csak nagyitott méretben, a német faj viszont 6nmagaért
szereti a természetet.? Masutt azonban ugyanez a .Taine, ugyan-
ennek a Poussinnek a t4jképeir6l azt mondja: ,Ahhoz, hogy élvez-
hessiik dket, szeretniink kell a (klasszikus) tragédiat, a klasszikus
verset, az etikett és az arisztokratikus vagy monarchikus fensé-
gesség fellengzlsségét. Ezek az érzések végtelenul tavol 4llnak
kortarsainkt6l."s De hat mégis mi az oka, hogy kortarsaink érzései
annyira eliitnek azokéitdl, akik a fellengzis etikettet, a klasszikus
tragédiat és az alexandrinus verset szerették? Az-e, hogy példaul
a Napkiraly koraban élt francidk mds fajhoz tartoztak, mint a XIX.
szdzadi francidk? Furcsa kérdési Hiszen maga Taine meggy6z6-
déssel és allhatatosan hajtogatta, hogy az emberek pszichikuma
helyzetik megvaltozdsa nyoman valtozik. Ezt nem feledtik el,
és Taine nyoman elismételjik: korunk embereinek helyzete rend-
kiviill messze van a XVII. szdzadi emberek helyzetétdl, ezért érzé-
seik is nagyon eliitnek Boileau és Racine kortarsainak érzéseitdl.
Most mar csak azt kell megtudnunk, miért valtozott meg a hely-
zet, vagyis miért engedte 4t helyét az ancien régime a mostani
polgari rendnek, és miért a t6zsde korméanyozza ma ugyanazt
az orszagot, ahol XIV. Lajos ugyszélvan tulzas nélkiil mondhatta:
LAz allam én vagyok!" Erre pedig teljesen kielégitd valaszt ad
Franciaorszag gazdasagtorténete.

6n jol tudja, tisztelt uram, hogy Taine-nel a legkiilonb6zébb
allaspontot képvisel§ szerz6k szalltak vitdba. Nem tudom, mint
vélekedik on ellenvetéseikrdl, én viszont azt mondom, hogy Taine

1 ,Comme en Italie la race est précoee et que la croflte germanique ne l'a
recouverte qu'a demi, l'age moderne s'y développe plus tét qu'ailleurs" stb.
(,Minthogy az olasz koran megérett nép, s a német befolyas kérge csak félig
burkolta be, a modern kor hamarabb fejlédik ki Italidban, mint més orsza-
gokban.") — Voyage en Italie. (Itdliai utazas.) Parizs 1872. I. kot. 273. old.

3 Uo., 330. old.

3 Uo., 331. old.
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egyetlen biraléjanak sem sikerilt még csak megingatni sem azt
a tételt, amely summézza Tain'e esztétikai elméletének csaknem
valamennyi igaz elemét, és amely ugy hangzik, hogy a mivészetet
az emberek pszichikuma hozza létre, a pszichikum pedig az embe-
rek helyzetének valtozdsa nyomén valtozik. Es ugyanigy egyikiik
sem tapintott ra arra a sarkalatos ellentmondésra, amely lehetet-
lenné tette Taine nézeteinek tovabbi gyltimolesozb fejlédését; egyi-
kik sem vette észre, hogy ha torténetfelfogdsdnak értelmét néz-
zilk, az emberek helyzete altal meghatarozott pszichikum bizo-
nyul e helyzet végsé okanak. Miért nem vette észre ezt egyikik
sem? Azért, mert ez az ellentmondés velejéig athatotta sajat tor-
ténelmi nézeteiket is. De mi ez az ellentmondds? Milyen elemekbdl
tevédik o6ssze? Két elembdl, s az egyiket idealista torténetfelfo-
gasnak, a maésikat materialista torténetfelfogasnak nevezziik. Ami-
kor Taine azt mondotta, hogy az emberek pszichikuma helyzetiik
valtozdsa nyoman valtozik, materialista volt, amikor pedig
ugyanez a Taine azt mondotta, hogy az emberek helyzetét pszichi-
kumuk hatdrozza meg, akkor a XVIII. szdzad idealista felfogasat
ismételte. Aligha kell hozzaflizniink, hogy nem az utébbi felfogas
sugallta az irodalom és miivészet torténetével kapcsolatos leg-
sikeriiltebb fejtegetéseit.

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy az emlitett ellentmond4stdl,
amely gdatolta a francia mtivészeti kritikusok szellemes és mélyen-
szdnté nézeteinek gyuimolesozs fejlédését, csak az szabadulhat
meg, aki azt mondja: minden nép mivészetét pszichikuma hata-
rozza meg; pszichikumat helyzete alakitja ki, helyzetét pedig
végsd soron termelGerGinek éallapota és termelési viszonyai hata-
rozzak meg. Aki viszont ezt mondja, egyszersmind a materialista
torténetfelfogast vallja...

Most veszem csak észre, hogy mar rég ideje volna befejezni sorai-
mat. Blicstizom hat a kovetkezd levélig. Elnézését kérem, ha esetleg
felbosszantottam nézeteim ,szik latokortségével". Legkozelebb a
primitiv népek mivészetérsl szélok, és remélem, ott mar sikeril
megmutatnom, hogy nézeteim egyaltaldin nem olyan szik laté-
kortek, mint amilyennek 6n latta, s alighanem még most is latja.
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MASODIK LEVEL
A primitiv népek miivészete

Tisztelt Uram!

Véleményem szerint minden nép miivészete mindenkor oksagi
kapcsolatban van az adott nép gazdasdgaval. Ezért amikor hozza-
fogok a primitiv népek mivészetének tanulményozisdhoz, beve-
zet6ben ra kell mutatnom a primitiv gazdasag legfontosabb meg-
kilonboztets vonasaira.

A, gazdasdgi” materialista szamara altaldban egészen termé-
szetes, hogy — mint egy szerzd taldléan mondta — a ,,gazdasdgi
hirral” kezdje. Ezuattal pedig egy sajatos és igen fontos koril-
mény még kiulon is indokolja, hogy ezt a ,hurt" tegyem meg
kutatasom kiindulépontjanak.

Még nem 1is olyan régen az etnoldgiaban jartas szociolégusok
és kozgazdaszok kozott az a szilard meggy6z8dés volt elterjedve,
hogy a primitiv tarsadalom gazdasiga par excellence® kommunista
gazdasag volt. ,A néprajzkutaté torténész, amikor manapsag
hozzafog a primitiv kultdra tanulményozdsihoz — irta 1879-ben
M. M. Kovalevszkij —, tudja, hogy kutatdsianak tdrgyai nem egyes
individuumok, akik mintegy egyezségre léptek, hogy kozosen fognak
élni az altaluk létesitett hatalom uralma alatt, s nem is egyes csala-
dok, amelyek az id6k kezdetétdl fogva fenndlltak, és fokozatosan
torzsszovetségekké terebélyesedtek, hanem kilénb6z6 nemd egye-
dek hordacsoportjai, amelyekben lasst, spontan differencialédasi
folyamat megy végbe, s ennek eredményeképpen jonnek létre az
elkiilonult csaladok és az egyéni, eleinte csupan ingd vagyon."!

Kezdetben még a taplalék, ,az ingé vagyon eme legfontosabb és
legsziikségesebb fajtaja" is kozos tulajdona a hordacsoport tagjai-
nak, és az egyes csalddok csak azokndl a torzseknél osztoznak a zsik-
manyon, amelyek a fejlédésnek viszonylag magasabb fokan allnak.2

+Féképpen.

1 A falukozosségi foldtulajdon, bomlasanak okai, menete és kovetkezmé-
nyei. 26—27. old. (oroszul).

2 Uo., 29. old.
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Ugyanigy vélekedett a primitiv gazdasagi rendr6l a megboldo-
gult N. I. Ziber is, aki ,Adalékok az Gskézosségi gazdasdgi kul-
turdrél” cimd ismert konyvében revizié ala vette ,azt a feltevést...
hogy a fejlddés korai szakaszaiban a gazdasiag kozosségi vondsai
kilonbozd stadiumaikban egyetemes formai a gazdasagi tevékeny-

ségnek". Ziber bdséges tényanyagot dolgozott fel — bar a fel-
dolgozds nem nevezhet§ szigorian szisztematikusnak —, és ennek

alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a munka egyszerd
kooperacidja a halaszatban, a vadaszatban, a tamadasban és véde-
kezésben, az allatok gondozdsaban, az erddirtasban, az oOntozés-
ben, a foldmiivelésben, a héazak és a nagyobb munkaeszk6zok,
példaul a haldk, csénakok stb. készitésében természetszertien maga-
val hozza az egész termék kozos fogyasztdsat, s egyben az ingat-
lan, s6t az ingd vagyon kozos tulajdonat is, amennyiben az igy
megvédhetd a szomszédos csoportok tAmadasait6l."!

Idézhetnék még sok mas és nem kevésbé tekintélyes kutatot.
De bizonyara 6n is ismeri Gket. Ezért nem szaporitomt ovabb az idé-
zeteket, hanem mindjart ramutatok arra, hogy mostandban az
»0skommunizmus"” elméletét kezdik vitatni. Az els6 levelemben
mar idézett Kari Bucher példaul azt Allitja, hogy ez nem egyezik
a tényekkel. Véleménye szerint azok a népek, amelyeket val6ban
Gsi népeknek nevezhetiink, a lehet§ legtavolabb vannak a kom-
munizmustél. Gazdasdgukat helyesebb volna individualista gazda-
sagnak nevezni, Am ez az elnevezés is helytelen, hiszen életmadd-
jukbdl teljesen hianyoznak a ,gazdasag" leglényegesebb ismérvei.

,Gazdasdgon mindig az embereknek a javak megszerzésére

irdnyulé kozos tevékenységét értjik — mondja ,,Az Gskozosségi
gazdasagi rend"- cimd tanulmanydban —, a gazdasag feltételezi,

hogy nemcsak a jelenrdl gondoskodnak, hanem a jovdrdl is, taka-
rékosan bannak az iddvel, és célszerlien osztjdk be; a gazdasig
a munkat, a dolgok értékelését, fogyasztiasuk szabdlyozasat,
a vagyon gyUjtését, a kulturalis vivmanyok nemzedékrél nem-
zedékre val6 4atadasat jelenti."2 Amde a primitiv torzsek élet-

1 Adalékok ... I. kiad. 5—6. old. (oroszul).

2 Lasd Vier Skizzen aus dem Gebiete der Volkswirtschaft. (Négy tanul-
many a népgazdasag korébdl.) Tibingen 1892. 26. old.
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médjdban ezeknek az ismérveknek csak egészen gyenge csirait
taldljuk. Ha a busman vagy a vedda életébdl kiiktatjuk a tiz,
az ij és a nyil hasznalatat, akkor egész élete az egyéni taplalék-
keresésbdl all. Minden egyes embernek teljesen onalléan kell élel-
meznie magat. Meztelenil és fegyverteleniil koéborol tarsaival,
akiar a vad, egy szlk korzetben... Mindegyikiik, akar férfi, akar
né, nyersen eszi meg azt, amit sikeriil puszta kézzel megkaparin-
tania vagy korommel kikaparnia a f6ldb6l: alacsonyabb rendd
allatokat, gyokereket, bogydkat. Hol kisebb csoportokba vagy
nagyobb hordakba verddnek, hol megint szétszélednek, aszerint,
hogy a vidék mennyire gazdag névényi taplalékban vagy vadban.
Am ezek a csoportok nem véalnak igazi kozosséggé; nem konnyitik
meg az egyén létét. Lehet, hogy ez a kép nem nyeri meg kiillonoseb-
ben a mai kultirember tetszését, de a tapasztalati Uton Ossze-
gy(jtott anyag arra kényszerit benniinket, hogy éppen ilyennek
fessiik. Nincs rajta egyetlen kiagyalt vonds sem, csak azt zartuk
ki a legalacsonyabb fokon all6 vadaszok életébdl, ami az altalanos
nézet szerint mar a kultira ismérve: a fegyver és a tliz haszni-
latat."!

Be kell vallanunk, hogy ez a kép egyaltalan nem hasonlit az &s-
kommunista gazdasdgnak arra az dbrazolasira, amely M. M. Kova-
levszkij és N. I. Ziber munkdinak hatdsara rajzolédott ki képze-
letiinkben.

Nem tudom, a két kép kozil melyik ,tetszik" onnek, tisztelt
uram. De ez nem is fontos kérdés. Nem az a dolog lényege, hogy
tetszik-e O6nnek, nekem vagy valaki masnak, hanem az, hogy
helyes-e a kép, amelyet Biicher rajzolt meg, megfelel-e a valdsag-
nak, megegyezik-e a tudomany altal gy(jtott tapasztalati anyag-
gal. Ezek a kérdések nemcsak a gazdasagi fejlédés torténetére
nézve fontosak, Oridsi a jelentfségiik mindenki szamara, aki
a primitiv kultdra valamelyik oldalat tanulményozza. Végtére
is a mivészetet nem ok nélkil nevezik az élet tiukr6z6désének.
Ha a ,vadember" olyan individualista, amilyennek Biicher &abra-
zolja, akkor mivészetének feltétleniil tikroznie kell az indivi-

1 Uo., 26—27. old.
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dualizmus rea jellemz§ vondsait. Amellett a mlvészet f6képp
a tdrsadalmi élet visszatiukrozédése, és ha on Bilicher szemével
nézi a vadembert, akkor teljesen kévetkezetesen jar el, ha meg-
jegyzi, hogy nem beszélhetiink mtivészetrdl ott, ahol az ,egyéni
taplalékkeresés" domindl, és ahol az emberek ugyszélvin semmi-
féle kozos tevékenységet nem végeznek.

Mindehhez hozza kell tenniink még a kovetkezit: Biicher két-
ségtelentil azok kozé a gondolkodé tuddsok kozé tartozik, akik-
bél, sajnos, korant sincs annyi, mint ahany kivanatos volna, s ezért
nézetei még akkor is komoly figyelmet érdemelnek, ha téved.

Vizsgaljuk meg hat kozelebbrdl a primitiv élet Biicher altal meg-
rajzolt képét.

Blcher e képet ugy rajzolta meg, hogy az ugynevezett alacso-
nyabb rendd vadasztorzsek életmddjara vonatkozé adatokra
tdmaszkodott, és ezekbll az adatokbdl csak a kultdra ismérveit,
a fegyver- és tlizhaszndlatot hagyta el. Ezzel § maga mutatta
meg azt az utat, amelyen képének elemzésekor haladnunk
kell. El8szér ugyanis ellenérizniink kell az 4altala felhasznalt
tapasztalati anyagot, vagyis meg kell nézniink, hogyan
élnek valbjdban az alacsonyabb rendd vadasztorzsek, majd ki kell
valasztanunk a legvaldsziniibb feltevést arra vonatkozbéan, hogyan
éltek abban a régmult idében, amikor még nem ismerték a tliz és
a fegyver haszndlatat. Tehat el6bb a tények, azutdn a hipo-
tézis.

Bicher a busmanokra és a ceyloni vedddkra hivatkozik. De
mondhatjuk-e azt, hogy ezeknek a kétségtelenil a legala-
csonyabb rendd vadasztorzsek kozé tartozé torzseknek az élete
nélkilozi a gazdasdg minden ismérvét, s hogy az egyed naluk
teljesen a sajat erejére van utalva? Allitom, hogy ezt nem
mondhatjuk.

Léassuk elébb a busmanokat. Tudjuk réluk, hogy gyakran két-
haromszaz fényi csoportokba verddnek kozos vadaszat céljabdl.
Az ilyen vadészat az emberek legkétségtelenebb egyesiilése ter-
melési célbdl, s egyszersmind ,feltételezi" a munkat is, az 1id§
célszerl beosztisat is, mivel ilyenkor néha tobb mérfold hosszu-
sagi keritést kell épiteniiik, mély arkokat kell dsniuk, s az arkok
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fenekét kihegyezett kardkkal kell teletlizdelnitik stb.! Magatdl érte-
t6dik, hogy mindezt nemcsak egyszeri sziikséglet kielégitésére
teszik, hanem a jov6 érdekében is.

,2Egyesek minden gazdasigi értelmet elvitatnak ezektdl a vadak-
tl — mondja Theophil Hahn —, és amikor a konyvekben sz6
esik réluk, egyik szerz6 minden kritika nélkil mésolja a maésik
hibait. Természetesen a busmanok nem értenek a nemzetgazda-
saghoz és az allamhaztartdshoz, de ett6l fiiggetleniill gondolnak
a sovany napokra."?

Es csakugyan, az elejtett allatok husabodl készleteket gytjtenek,
s elrejtik barlangokba vagy jol befedett mélyedésekben hagyjak
az oOregek feliigyelete alatt, akik mar nem tudnak kozvetlenil
részt venni a vadaszatban.? Néhdny noévényfajta hagymdibdl is
tartalékolnak. Ezeket a roppant mennyiségben Osszegydjtott hagy-
mékat a busmanok madarfészkekben taroljak.4 Végul arrdl is
tudunk, hogy a busmanok a sdskdt is készletezik, amelyet szin-
tén ugy fogdosnak Gssze, hogy hossza és mély arkokat asnak.?

Ez mutatja, mekkorat téved Biicher, aki Lipperttel egyiitt azt
allitja, hogy az alacsonyabb rendd vadasztorzseknél senki sem
gondol készletek gyUjtésére.6

Igaz ugyan, hogy a kozos vadédszat befejeztével a busmanok
népes vadaszcsapatai kisebb csoportokra oszlanak. De elGszor is,
mas dolog egy kis csoport tagjanak lenni, és megint mas, ha valaki
pusztdn a maga erejére van utalva. Mésodszor, a busmanok még
akkor sem szakitjadk meg egymadssal a kapcsolatot, ha szét is szo-
rédnak kilonb6z6 iranyokba. A becsuandk mondottdk el Lichten-
steinnek, hogy a busmanok tliz segitségével dllandéan jeleket
adnak egymaésnak, és ennek révén sokkal jobban tudnak mind-

1 V6. Die Buschmanner. Ein Beitrag zur stidafrikanischen Volkerkunde
von Theophil Hahn. (A busmanok. Ertekezés a dél-afrikai néprajz korébdl,
irta Theophil Hahn.) ,,Glébus", 1870. 7. szam, 105. old.

2 Uo., 8. széam, 120. old.

8Vo. uo., 120. és 130. old.

4 Uo., 130. old.

5 H. Lichtenstein: Reisen im sidlichen Afrika in den Jahren 1803, 1804,
1805 und 1806. (Dél-afrikai utazdsaim az 1803-as, 1804-es, 1805-6s és 1806-0s
esztendbben.) Masodik rész, 74. old.

6 Vier Skizzen. 12. old., jegyzet.
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arrdl, ami koros-koril igen nagy teriileten torténik, mint a szom-
szédos torzsek, amelyek kulturdlis tekintetben joval felettiik All-
nak.! ﬁgy gondolom, hogy ilyen szokdsok nem alakulhattak volna
ki a busmanoknal, ha az egyedek pusztdn a maguk erejére lenné-
nek utalva, és ha az ,egyéni tapldlékkeresés” dominalna naluk.

Attérek a veddidkra. Ezek a vaddszok (az egészen vadakrdl
beszélek, akiket az angolok rock veddahs névvel illetnek) a bus-
manokhoz hasonléan kisebb vérségi kozosségben élnek, amelyek
kozos erével ,keresik a téaplalékot". Igaz, hogy két német kutatd,
Paul és Fritz Sarasin, a veddakrdl szélé legijabb és sok vonatko-
zasban legteljesebb mii2 szerz6i eléggé individualistaknak tuntetik
fel Gket. Azt mondjak, hogy amikor a veddak primitiv tarsadalmi
viszonyait még nem rombolta szét a kulturalis fejlédés magasabb
fokan 4ll6 szomszédos népek hatdsa, egész vaddasztertletiik fel
volt osztva az egyes csaladok kozott.

Ez azonban teljesen téves vélemény. Azok a bizonyitékok, ame-
lyekre Sarasinék a vedddk primitiv tarsadalmi rendjére vonatkozo
feltevésiiket épitik, egyaltaldn nem arrél taniskodnak, amit ezek
a kutatok latnak benntk. Sarasinék példaul hivatkoznak bizonyos
van Hunsra, aki a XVII. szdzadban Ceylon korminyzdja volt.
Van Huns elbeszélésébdl azonban csak az deriil ki, hogy a veddak
lakta tertlet részekre volt osztva, nem pedig az, hogy ezek a
részek az egyes csalddok Dbirtokaban voltak. Egy masik XVII.
szdzadi szerzl, Knox azt mondja, hogy a veddak erdeiben ,hata-
rok huzédnak, amelyek elvalasztjak Jket egymastél", és hogy
»a csapatok vadaszat és gylmolesszedés kozben nem léphetik
at ezeket a hatarokat".

Itt csapatokrél van szd, nem pedig egyes csalddokril, ezért azt
kell feltételezniink, hogy Knox a kisebb-nagyobb vérségi kozos-
ségek, nem pedig az egyes csalddok teriileteinek hatdraira gon-
dolt. A tovabbiakban Sarasinék az angol Tennentre hivatkoznak.

1 Id. md, II. két. 472. old.

Mint tudjuk, a tuzfoldiek szintén tlz segitségével érintkeznek egymdéssal.
Lasd Darwin: Journal of researches etc. (Kutatédsi naplé stb.) London 1839.
238. old.

2 Sarasin: Die Veddas von Ceylon und die sie umgebenden Vilkerschaften.
(A ceyloni veddak és a kornyezd népek.) Wiesbaden 1892—1893.
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De mit mond Tennent? Azt mondja, hogy a veddidk terulete
a kldnok kozétt volt felosztva (clans of families associated by
relationship¥*).1

A klan és az egyes csaldd nem ugyanaz. Persze a veddak klan-
jai nem nagyok, Tennent egyenesen kicsinek nevezi Gket: small
clans. S ez érthet§ is. A vérségi kozosségek nem lehetnek nagyok
a termelGerék fejlédésének azon az alacsony fokan, amelyen a
vedddk éallnak. De nem ez a lényeg. Nem az a fontos, hogy tud-
juk, mekkorak voltak a vedddk kldnjai, hanem az, hogy milyen
szerepet jatszik a klan a torzs egyes egyedeinek létében. Mond-
hatjuk-e, hogy ez a szerep a nullaval egyenld, hogy a kldn nem
koénnyiti meg az egyes személyek 1étét? Egyaltalan nem! Tudjuk,
hogy a vedddk vérségi kozosségei fénokeik vezetésével koborol-
nak. Azt is tudjuk, hogy amikor éjszaka nyugovéra térnek,
a gyermekek és a serdil6k a vezér korul' fekszenek le, a klan
feln6tt tagjai pedig korulottik helyezkednek el, ily mdbdon
eleven lancot alkotva, amely kész megvédelmezni Gket ellenséges
tamadas esetén.? Ez a szokds kétségteleniil nagyon megkonnyiti
mind az egyes személy, mind az egész torzs létét. Ugyanigy
megkénnyitik a szolidaritds més megnyilvanuldsai is. Az 6zvegyek
példaul tovabbra is megkapjak résziiket mindenbdl, amihez a
klan hozzajut.® Ha nem volna ndluk semmiféle kozosségi kap-
csolat, ha az ,egyéni tdaplalékkeresés" uralkodna, akkor arra
a nére, aki elveszitette férje tamogatasiat, természetesen egészen
mas sors varna.

Hogy végezzink a veddakkal, hozziteszem még, hogy a bus-
manokhoz hasonlbéan készleteket gyiijtenek hiusbol és a vaddszat
mds termékeibél, mind sajat fogyasztdsra, mind pedig a szom-
szédos torzsekkel folytatott cserekereskedelem céljaira.¢ Ribeiro
kapitany éppenséggel azt Adllitotta, hogy a vedddk egyaltalan
nem esznek friss hist, hanem feldaraboljak és fak odvaban tart-

* Rokoni kapcsolatban 4ll6 csaladok klanjai.

1 Ceylon an account oi the Island etc. (Ceylon, a sziget leirdsa stb.) London
1880. II. kot. 440. old.

2 Tennent, id. m, II. kot. 441. old.

3 Uo., 445. old. A vedddk korében egynejliség van.

4 Uo., 440. old.
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j'ak, s csak egy esztendd elteltével nyulnak készletikkh6z.! Ez bizo-
nyara talzds, de mindenesetre még egyszer kérem Ont, tisztelt
uram, jegyezze meg, hogy a veddak, akarcsak a busmanok,
példajukkal hatarozottan cafoljak Biichernek azt a véleményét,
hogy a vadak nem gy(ljtenek készleteket. Marpedig a tartalékolas
Biicher szerint a gazddlkodés egyik legkétségtelenebb ismérve.

Az Andaman-szigetek lakdéi, a minkopok? kulturalis fejlettség
dolgdban valamivel f6lotte 4llnak a veddédknak, de 6k is klanok-
ban élnek, és gyakran rendeznek kozos vaddszatot. A ndtlen
ifjak egész zsdkmanya kozds tulajdon, amit a klanfénék rendel-
kezése szerint osztanak el. A zsakmanybdl azok is megkapjak
résziiket, akik nem vettek részt a vaddszaton, mivel feltételezik,
hogy valamilyen, az egész kozosség érdekében végzett munka
akaddlyozta Gket abban, hogy elmenjenek a vaddszatra. A vada-
szok a taborba visszatérve a tlz koré telepednek, és megkezdddik
a lakoma, az éneklés és a tanc. A lakoman részt vesznek azok
az ugyetlenek is, akik csak ritkdn ejtenek el valamit, s6t még
a naplopék 1is, akik szivesebben toltik semmittevéssel az 1dét.3
Nos, az ,egyéni taplalékkeresésre" hasonlit-e ez, és mondhatjuk-e
ezek utdn, hogy a minkopokndl a vérségi kozosségek nem konnyi-
tik meg az egyes személyek 1étét? Nemi Ellenkezdleg, azt kell
mondanunk, hogy ez a minkopok életmdédjara vonatkozé tapasz-
talati anyag egyaltaldan nem illik bele Biicher ismert , képébe".

Bucher az alacsony fokon 4ll6 vadéasztorzsek életmédjanak
jellemzése céljabél atveszi Schadenbergtdl a Fulop-szigeti negri-
ték életmédjanak leirdsat. De aki figyelmesen elolvassa Scha-

1 Histoire de l'isle de Ceylon, écrite par le capitaine J. Ribeiro et présentée
au roi de Portugal en 1685, trad. per m-r I'abbé Legrand. (Ceylon sziget torté-
nete, Irta és a portugal kiralynak 1685-ben atnyujtotta J. Ribeiro kapitany,
forditotta Legrand abbé ar.) Amszterdam 1719. 179. old.

2 A londoni ,Nature" (,Természet") cimd folydiratban megjelent egyszer
egy cikk, amely azt allitja, hogy a ,minkop" elnevezés, amellyel olykor az
andamaniakat illetik, minden alapot nélkiiloz, és sem a bennsziilottek, sem
szomszédaik nem hasznaljak.

3 E. II. Mari: On the Aboriginal inhabitants of the Andaman Islands.
— ,Journal of the Anthropological Institute of Great-Britain and Irland".
(Az Andaman-szigetek bennsziilotteir6l. — ,Nagy-Britannia és Irorszag
Antropolégiai Intézetének folyéirata".) XII. kot. 363. old.
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denberg cikkét!, az meggydzGdhet réla, hogy a negritok sem maga-
nyosan, hanem a vérségi kozosség egyesiilt erdivel kiizdenek a 1étért.
Egy spanyol pap, akit Schadenberg taniként idéz, elmondja,
hogy a negritéknal ,az apanak, az anydnak és a gyermekeknek
mindnek sajat nyila van, és egyutt jarnak vaddszni". Ezen az
alapon azt hihetn6k, hogy ha nem is magédnyosan, legfeljebb
kisebb csalddokban élnek. De ez sem igaz. A negritéknal a ,csa-
lad" a vérségi kozosség, amely 20—80 f6b6l all.2 Az ilyen kozos-
ség tagjai egyutt kdéborolnak fénokik vezetésével, aki kivalasztja
a taborhelyet, megjeloli a tovabbindulds iddpontjat stb. Nappal
az oregek, a betegek és a gyerekek nagy tliz koril llnek, mikézben
az egészségesek és a klan felndtt tagjai az erdSben vadasznak.
Ejszaka valamennyien egymds mellett alszanak ugyanazon tiiz
koril.3

Egyébként gyakran a gyerekek is elmennek a vaddszatra, sét
— amire érdemes komolyan felfigyelnink — a ndk is. Ilyenkor
valamennyien egyitt mennek, ,mint az ordangutian-csorda, amely
rablétamadast hajt végre".# Itt megint nem ldtom az ,egyéni
taplalékkeresést".

Ugyanilyen fejlédési fokon 4llnak a kozép-afrikai pigmeusok,
akiket aranylag nem rég kezdtek csak valamelyest megbizhaté mé-
don tanulményozni. A rajuk vonatkozé ,tapasztalati anyag", ame-
lyet a leguijabb kutaték gyUjtottek ossze, a leghatdrozottabban
cafolja az ,egyéni taplalékkeresés" elméletét. Kozosen vadasznak
a vadallatokra, és kozosen fosztogatjak a szomszédos foldmiivelSk
foldjeit. ,Mikozben a férfiak el66rsot alkotnak, és sziikség esetén
harcba szallnak a letaroland6 foldek tulajdonosaival, a ndk Gssze-
szedik a zsdkméanyt, csomdkba, kévékbe kotik, és elhordjik."s
Ez nem individualizmus, hanem kooperdcid, s6t munkamegosztds.

1 Uber die Negritos der Philippinen, in ,Zeitschrift fir Ethnologie".
(,A Filop-szigeti negritokrdl" cimd cikk az ,Etnolégiai kézlemények" cimid
foly6iratban.) XII. kot.

2 Schadenberg szerint 20—30, de la Gironniére szavai szerint 60—80 fG.
(Lasd George Windsor Earle: The native races of the Indidn Archipelago.
(Az indiai szigetvilag bennsziiléttei.) London, 1853. 133. old.)

3 Earle, id. md, 131. old.

4 Uo., 134. old.

* Gaetano Casati: Dix années en Equatoria. (Tiz esztend§ az Egyenlit§
tdjan.) Parizs, 1892. 116. old.
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Nem térek ki sem a braziliai botokudokra, sem az ausztraliai
bennszulottekre, mert réluk szélva kénytelen lennék elismételni
azt, amit mar sok méas alacsonyabb rendl vadasztorzsrdl elmon-
dottam.! Tobbet ér, ha inkdbb azoknak a primitiv népeknek életé-
re vetink pillantdst, amelyek a termelGerdk fejlettségének mar
magasabb fok4t érték el. Ilyen nép sok van Amerikéaban.

Az észak-amerikai rézbdrliek nemzetségekben élnek, és a nemzet-
ségbdl vald kizaras szornyd biintetés, melyet csak a legsulyosabb
blinokért szabnak ki.2 Mdar pusztdn ez 1is vildgosan mutatja,
mennyire tavol all t6lik az individualizmus, amely Bicher szerint
a primitiv népek megkiilonboztetd vondsa. A nemzetség a fold-
birtokos, a torvényhozdé, a bosszuallé az ugyén jogainak meg-
sértése esetében, és sokszor az egyén Ordkose i1s. A nemzetség
egész ereje, életképessége tagjainak szamatdél fugg, és ezért min-
den egyes tag pusztuldsa sulyos veszteség az Osszes tobbi tagra
nézve. A nemzetség Ugy igyekszik pétolni az ilyen veszteségeket,
hogy 1) tagokat fogad soraiba. Az orokbefogadds igen elterjedt

P

szokés az észak-amerikai rézbGriek kozott3, s mutatja, milyen

1 Az ausztraliaiakrdl csak egy dolgot jegyzek meg: jéllehet Bilicher szerint
ezek tarsadalmi viszonyai aligha érdemlik meg a tarsadalmi szovetség elne-
vezést, az elfogulatlan kutatok egészen mast mondanak, példaul: ,An Austra-
lian tribe is an organised society, governed by strict customary laws, wich are
administered by the headmen or rulers of the various sections of the commu-
nity, who exercise their authority after consultation among themselves " ete.
The Kamilaroi class system of the Australian Aborigines by R. H. Mathews,
in Proceedings and Transactions of the Queensland Branch of Royal Geog-
raphical Society of Australasia(,Az ausztraliai torzs szervezett tarsadalom,
amelyet a szokdsjog szigori normdinak megfelelen a kozosség egyes részei-
nek élén all6 vezérei vagy kormanyzdi iranyitanak, akik hatalmukat az egy-
méssal valé tandcskozés alapjan gyakoroljak" stb. A Kamilaroi osztalyrend-
szer az ausztraliai bennsziilotteknél, irta R. H. Mathews, lasd ,, Az Ausztral-
azsiai Kirdlyi Foldrajzi Tarsasiag queenslandi tagozatdnak munkéi és kozle-
ményei" cim{ kiadvanyban.) X. két. Brisbane, 1895.

2 A nemzetségbdl vald kizarasrdl lasd Powell: Wyandot government in
,First annual Report of the Bureau of Ethnology to the Smithsonian Insti-
tution". (A wyandot torzs birodalma, ldsd ,A Smithson Intézet Néprajzi
Hivatalanak elsd évi beszamoléja".) 67—68. old.

3 Vo. Lafitau: Les moeurs des sauvages américains (Az amerikai vadembe-
rek erkolesei.) II. kot. 163. old.; vo. még Powell, id. m{. 68. old. Az 6rokbe-
fogaddsrdél az eszkimokndl ldsd Franz Boas: The Central Eskimo, in ,Sixth
Report of the Bureau of Ethnology" (A kozépvidék eszkiméi, 1ldsd ,Néprajzi
Hivatal hatodik beszamoléja".) 580. old.
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nagy jelentdsége van annak, hogy az életért a csoport egyesiilt

erejével harcolnak, mig Bucher, akit elGitélete tévitra vezetett,
ezzel csak azt latja bizonyitva, hogy a primitiv népekben fejletlen
a szll61 érzés.!

Azt, hogy milyen fontos szamukra a kozos erdvel folytatott
kiizdelem a 1étért, bizonyitja az is, hogy nagyon elterjedt koériikben
a kozos vaddszat és haldszat.? De Ugy latszik, még elterjedtebbek
az ilyen vaddszatok és haldszatok a dél-amerikai indidnoknal.
Példaként hadd utalok a braziliai bororékra, akik von den Steinen
szaval szerint csak 1Ugy tudtdk fenntartani magukat, hogy a
torzs férfi tagjai allandé kozosséget alkottak, és gyakran igen
hosszan tarté6 kozos vaddszatot rendeztek.? Nagyon tévedne, aki
azt mondand, hogy az amerikai indidnok életében a kézés vada-
szatok csak azutan valtak rendkivil jelentGssé, amikor ezek
az indidnok mar elhagytdk a vadaszélet alacsonyabb fokat.
Az Ujvilég bennszulétteinek egyik legfontosabb kulturdlis viv-
méanya természetesen a foldmiivelés, amellyel tobb-kevesebb szor-
galommal és allhatatossdggal igen sok torzs foglalkozott. A fold-
miivelés azonban legfeljebb csak csokkenthétté életiikben altalaban

1 M. M. Kovalevszkij ramutat, hogy az 6rokbefogadds intézménye fejlet-
len a szvanétdkndl, s megjegyzi, hogy ez nemzetségi rendjik szilardsagaval
magyarazhaté. (Torvények és szokdsok a Kaukédzusban. II. kot. 4—5. old.,
oroszul.) Viszont az észak-amerikai rézbdriieknél és az eszkimdékndl a nemzet-
ségi szovetség kétségtelenil erds volta nem gatolja az orokbefogadéas erds
fejlédését. (Az eszkimokrol lasd John Mordoch: Ethnological Results of the
Point Barrow-Expedition, in ,Ninth annual Report of the Bureau of Ethno-
logy". (A Barrow-fokra kiildott expedicié néprajzi eredményei, lasd ,,A Nép-
rajzi Hivatal kilencedik évi beszamoléja".) 417. old.) Ebb8l az kévetkezik,
hogy ha a szvanétdknal ritka az orokbefogadds, ennek magyardzatat masutt
kell keresniink, nem pedig a nemzetség erds voltaban.

2 V6. a kozos bolényvadészat leirdsaval 0. G. Catlinnél: Letters and Notes
on the Manners, Gustoms and Condition of the North American Indians.
(Levelek és jegyzetek az észak-amerikai indidnok szokasairdl, erkéleseirdl és
helyzetérél.) London 1842. I. kot. 199. és kov. old.

3 Unter den Naturvolkern Zentral-Brasiliens. (Ko6zép-Brazilia primitiv
népei kozott.) Berlin 1894. 481. old.: ,Der.'Lebensunterhalt konnte nur erhalten
werden durch die geschlossene Gemeinsamkeit der Mehrheit der Manner,
die vielfach lange Zeit miteinander auf Jagd abwesend sein musste, was
fir den Einzelnen undurchfihrbar gewesen wére." (,Létfenntartdsukat csak
a férfiak tobbségének zart kollektivaja tudta biztositani, akik kénytelenek
voltak gyakran hosszi id6t kozésen eltélteni a vadédszaton, minthogy az
egyes ember azzal nem boldogult volna.")
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a vaddszat, s kovetkezésképpen a torzs sok tagjanak egyestlt
erejével végzett vaddszat jelentGségét is. Ezért az indidnok kozos
vadaszatait a vadaszélet természetes és igen jellemzd képzGdmé-
nyének kell tekinteniink.

De a foldmivelés sem csokkentette a kooperacié szerepét
Amerika primitiv torzseinek életében. Egyaltaldn nem! A f6ld-
mivelés kialakulasaval a ko6zos vadaszatok vesztettek ugyan
valamit fontossiagukbdl, a féldek megmiivelése viszont 0j és igen
tdg teret nyujtott a kooperdciéra: az amerikai indidnoknal a fol-
deket kozos erével mivelik (vagy legalabbis mtvelték) a ndk,
akiknek a foldmlveld munka osztalyrészil jutott. Erre mar Lafi-
tau is utal.l A modern amerikai néprajz pedig a legcsekélyebb
kétséget sem hagyja efel6l: elegendd, ha a fentebb maéar idézett
Powell-tanulmanyra — ,The Wyandot Government” —hivatkozom.
LA foldet koézosen mivelik — mondja Powell —, vagyis minden
munkaképes nd részt vesz minden egyes csalddi parcella meg-
mivelésében."? Tomegével idézhetném a példdakat arra, hogy
milyen fontos szerepe van a kozos munkidnak mdés vildgrészek
primitiv népeinek életében, de helysziike miatt kénytelen vagyok
beérni azzal, hogy az tj-zélandiak kozos haldszataira hivatkozom.

Az 1j-zélandiak az egész vérségi kozosség egylttes erejével
tobb ezer lab hosszu halokat készitettek, és ezeket a nemzetség
valamennyi tagja érdekében hasznaltdk. ,A kolesonos segitségnek
ez a rendszere — mondja Pollack — ugy latszik, egész Gskozos-
ségi tarsadalmi rendjikon alapul, és a vildg teremtésétdl (from
the creation) napjainkig fennall."® Ugy hiszem, ennyi elég ahhoz,
hogy biralattal illessiik a vadak életének Bucher rajzolta képét.
A tények elég meggy6z6en mutatjak, hogy a vademberek korében
nem az egyéni tapildlékkeresés domindl, amirGl Biicher beszél,
hanem az egész — tébbé-kevésbé nagy létszamu — vérségi kozos-

1 Les moeurs des sauvages... (A vadak erkolcsei..) II. két. 77. old.
V6. Heckewelder: Histoire des Indiens... (Az indidnok torténete...) 238. old.

2 Szinte felesleges hozzatennem, hogy a parcelldk nincsenek az egyes csalé-
dok tulajdondban, csak haszndlatra kapjdk a nemzetség tandcsatdl, amely
mellesleg nékbél 4ll. Powell, uo. 65. old.

3 Manners and Gustoms of the New-Zealanders. (Az \j-zélandiak erkélcsei
és szokéasai.) II. kot. 107. old.

52



ség egylittes erejével vivott harc a létfenntartdsért, amirdl az
N. I. Ziber és M. M. Kovalevszkij allaspontjan levl szerzék beszél-
nek. Ez a kiévetkeztetés nagyon jo szolgalatot tesz majd a miivészet-
tel kapcsolatos vizsgalédasunkban. Jél jegyezziik hat meg.

Most pedig menjink tovabb. Az emberek életmddja természet-
szerlien és szlikségképpen meghatdrozza jellemiuk egész alkatat.
Ha a vademberek korében az ,egyéni tdpalékkeresés" uralkodott
volna, akkor természetesen tokéletes individualistakka és egois-
takka kellett volna valniuk, mintegy megtestesitve Max Stirner
ismert eszményképét. Biicher ilyeneknek is tartja dket: ,, Az éalla-
tokat irdnyité létfenntartasi Gszton a vadembernek is domindld
0sztonos torekvése. Ennek az 6sztonnek a hatésa térben az egyes
individuumokra korlatozédik, idében pedig a sziikséglet érzékelé-
sének pillanatara. Mas széval: a vadember csak magdra gondol,
és csak a jelenre."!

Ezuttal sem azt kérdezem, tetszik-e onnek ez a kép, hanem azt,
hogy nem mond-e ellent a tényeknek? Szerintem teljesen ellenke-
zik veltk.

El6szor in, tudjuk mar, hogy a készletgyljtést még a legala-
csonyabb fokon 4ll6 vadasztorzsek is ismerik. Ez azt bizonyitja,
hogy t8lik sem 4ll teljesen tavol a jovével valé torGdés. De ha
nem gy{jtenek is készletet, ebbll sem kovetkeznék az, hogy
csak a jelenre gondolnak. Miért tartja meg a vadember fegyverét
a sikeres vadaszat befejezése utan is? Azért, mert a tovabbi vada-
szatokra, az ellenséggel valé késébbi osszetlizésekre gondol. Hat a
zsakok, amelyeket a vad térzsek asszonyai cipelnek a hatukon a
sziintelen vandorlasok idején? Elég akar csak feliiletesen megismer-
kedniink ezeknek a zsidkoknak a tartalméval, hogy meglehetGsen
jo véleménnyel legylink a vadember gazdasagi elGrelatasardl. Mi
minden van benniik! Lapos kovek az ehetd gyokerek Orléséhez,
kvarcdarabok vagdszerszam gyanant, landzsavégek, tartalék k-
baltak és kenguru-inb6l készitett fonal, oposszumszdér, kulonféle
szini agyag, fahdncs, zsiradékdarabok, utkoézben 06sszegy(jtott
bogyodk és gyokerek.2 Egész haztartas ez! Ha a vadember nem

1 Vier Skizzen. 14. old.
' V6. Ratzel: Volkerkunde. I. kot. 320—321. old.
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gondolna a holnapra, miért cipeltetne feleségével ennyi mindent?
Persze eurdpai szemmel nézve az ausztraliai asszony haztartdsa
igen szegényes. De minden viszonylagos, mint altalaban a tor-
ténelemben, akként a gazdasagtérténetben is.

Engem egyébként ezuttal jobban érdekel a kérdés pszichold-
giai oldala.

Minthogy az egyéni tépldlékkeresés korantsem domindl a pri-
mitiv tarsadalomban, az sem meglepd, hogy a vadember egyal-
taldin nem olyan individualista és egoista, amilyennek Bucher
képzeli. Ez nagyszerlen kivilaglik a legmegbizhatébb megfi-
gyeldk egyértelm tantvallomasaibél. ime néhany szemléletes

példa.
LAmi a téaplalékot illeti, a legszigoribb kommunizmus ural-
kodik ndluk — mondja Ehrenreich a botokudokrél. — A zsédk-

manyt, akarcsak a kapott ajandékokat, felosztjadk a horda vala-
mennyi tagja kozott, még ha ily mdédon minden egyes tagnak
igen jelentéktelen rész jut is."! Ugyanezt latjuk az eszkimoéknal,
akiknél Klutschak szavai szerint az élelmiszerkészlet és az egyéb
ingésdgok mintegy ko6z6s tulajdont képeznek. ,Amig a téborban
akad egyetlen darabka hus, az mindenkié, és elosztdsdnal szami-
tasba vesznek mindenkit, de kulonosen a betegeket és a gyermek-
telen oOzvegyeket."? Klutschaknak ez a kozlése teljesen meg-
egyezik az eszkimdk masik ismerGjének, Cranznak korabbi koz-
lésével, aki szintén ugy jellemzi az eszkimdk életét, hogy igen
kozel all a kommunizmushoz. A gazdag zsdkméannyal hazatérd
vadasz feltétleniil megosztozik tarsaival, elsGsorban a nincstelen
ozvegyekkel.3 Rendszerint minden eszkimé j6l ismeri csaladfajat,
és ez az ismeret nagy hasznira van a szegényeknek, ,mert senki
sem szégyelli szegény rokonait, és elég, ha valaki bebizonyitja

1 Uber die Botocudos der brasilischen Provinzen Espiritu Santo und
Monos Geraes. — ,Zeitschrift filr'Ethnologie". (A braziliai Espiritu Santo és
Monos Geraes tartomdnybeli botokudokrél, ldsd ,Etnolégiai koézlemények".)
XIX. két. 31. old.

2 Als Eskimo unter den Eskimos, von H. Klutschak. (Eszkiméként az
eszkimOk kozott, irta H. Klutschak.) Bécs—Pest—Lipcse 1881. 233. old.

3 Cranz: Historie von Groenland. (Gronland térténete.) 1770.1. kot. 222. old.
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rokonsidgat — még ha igen tavoli is a rokonsiag — valamelyik
gazdag emberrel, biztos, hogy nem fog szlik6lkédni élelemben”.!

Az eszkimOknak ugyanerre a jellemvondsidra mutatnak ra
a legujabb amerikai néprajztuddsok is, példdul Boas.?

Az ausztraliaiak, akiket a kordbbi kutaték nagy individualis-
taknak 4brazoltak, egészen maéas fényben jelennek meg, ha koze-
lebbrél megismerkediink veliikk. Letourneau mondja, hogy —
a vérségi kozosségen belil — minden mindenkié naluk.? Ezt
a tételt természetesen csak cum grano salis* fogadhatjuk el,
mert az ausztrdliaiakndl mAar megvannak a magantulajdon
bizonyos kétségtelen csirdi. A magantulajdon csiraitél azonban
még igen messze van az az individualizmus, amelyrél Biicher
beszél.

Ugyanaz a Letourneau részletesen leirja — Fison és Howitt
nyoman — azokat a szabalyokat, amely alapjan egyes ausztraliai
torzsek a zsakmanyt felosztjak.4

Ezek a szabalyok, amelyek a legszorosabb kapcsolatban van-
nak a nemzetségi rendszerrel, mar puszta létezésiikkel is meg-
gy6z6en bizonyitjak, hogy az ausztraliai vérségi kozosség egyes
tagjainak zsdkménya nem magéantulajdon. Marpedig a zsdkmény
feltétlentil az egyes tagok korldtlan magantulajdondva vAalt
volna, ha az ausztrdliaiak kizardlag ,egyéni taplalékkereséssel"
foglalkoz6 individualistak lettek volna.

A  primitiv vadaszok kozosségi oOsztonei olykor az eurdpai
ember szamdara elég meglepd kovetkezményekkel jarnak. Ha
példdul a busmannak sikeril ellopnia egy vagy tobb jészagot
valamelyik farmertdl vagy 4llattenyészt6t6l, az 0Osszes tobbi
busman is jogot formal arra, hogy részt vegyen a lakomdn,
amely rendszerint az efféle hdstetteket koveti.?

1 Uo., L. kot. 291. old.

2 Franz Boas: The central Eskimo. ,Sixth annual Report of the Bureau
of Ethnology". (A kozépvidék eszkiméi. ,,A Néprajzi Hivatal hatodik évi
beszamolgja".) 564. és 582. old.

3 1Ié'évolution de la propriété. (A tulajdon fejlédése.) Parizs 1889. 36. és
49'*ONélgy fenntartéssal.

4 Uo., 41—46. old.
5 Lichtenstein: Reisen. (Utazdsaim.) II. rész. 338. old.
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Az 3§skozosségl kommunisztikus 06sztonék meglehetdsen sokaig
megmaradnak a kulturdlis fejlédés magasabb fokain is. A mai
amerikai néprajztudésok a rézblrleket igazi kommunistaknak
abrazoljak. A maéar idézett Powell, az észak-amerikai néprajzi
hivatal igazgatéja kategorikusan kijelenti, hogy a rézbdrieknél
az egész tulajdon (all property) a nemzetség vagy a klan (gens
or clan) birtokdban volt, és a legfontosabb tulajdonnal, az éle-
lemmel semmiképpen sem (by no means) rendelkezhettek kiza-
rélagos joggal az egyes személyek vagy csaldadok. A vaddszaton
elejtett Aallatok husat a kalonboz6 torzsek kiilonb6z6 szabélyok
szerint osztottdk szét, de a gyakorlatban mindezek a kulonb6zd
szabalyok egyarant a zsakmany egyenld elosztasat biztositjak.

»Az éhezd indidnnak elég kérnie, hogy megkapja, amit kér,
barmilyen csekély is a tartalék (azé, aki ad), és barmilyen rosszak is
a kilatdasok a jov6re nézve."! Es jegyezze meg, tisztelt uram,
hogy a segitséget kérének az a joga, hogy megkapja, amit Kkér,
nem korlatozdédik egyetlen vérségi kozosségre vagy egy torzsre.
LAz, ami kezdetben rokonsiagon alapulé jog volt, késébb kiter-
jedt, és teljesen korlatlan vendégszeretetté alakult 4t."2 Dor-
sey-t6l megtudjuk, hogy amikor az omaho térzs indidnjainak sok
gabongjuk volt, és ugyanakkor a ponka és a pawnee torzs szik-
séget szenvedett benne, az elébbiek megosztottak készleteiket
az utébbiakkal, s ugyanezt tették a pawneek és a ponkidk, amikor
az omahdk voltak szlikiben a gabondnak.? E torzs dicséretes szo-
késara mar az oreg Lafitau is rdmutatott, annak a jogos meg-
jegyzésnek kiséretében, hogy ,eurdépaiak nem teszik ezt meg".4

! Indidn Linguistic Families. ,Seventh annual Report of the Bureau of
Ethnology". (Indian nyelvcsaladok. ,,A Néprajzi Hivatal hetedik évi besza-
moldja. ") 34. old. Hozzateszem, hogy Matilda Stevenson szerint az amerikai
indidnoknél az erdsebbnek nincs semmilyen elénye a gyengébbel szemben
a zsdkmaéany elosztasakor. (The Siou, by Matilda Coxe Steoenson. ,Seventh
annual Report". (A sziu indidnok. ,,Hetedik évi beszamol4".) 12. old.)

s Powell, id. mt, 34. old.

3 Omaha Sociology, by Owen Dorsey. ,Third annual Report of the Bureau
of Ethnology ". (Az omaha torzs tdrsadalmi rendje. ,A Néprajzi Hivatal har-
madik évi beszamolgja".) 274. old.

* Lafitau: Les moeurs des sauvages... (A vadak erkolesei...) II. kot.
91. old.
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Ami a dél-amerikai indidnokat illeti, elegend§ Marziusra és
von den Steinenre hivatkoznunk. Az el6bbi szerint a braziliai
indianoknal a kozosség sok tagjanak egylittes munkajaval eld-
allitott targyak e tagok kozos tulajdondaban maradtak, az utdébbi
szerint pedig az altala alaposan tanulmanyozott braziliai bakairik
ugy éltek, mint egy csalad: allandéan megosztoztak a vadaszaton
vagy haldszaton szerzett zsdkményon.! A bororéknil az a vadasz,
aki elejtett egy jagudrt, Osszehivja a tobbi vadaszt, és velik
egyutt fogyasztja el az elejtett vad husat, bérét és fogait pedig
a kozosség legutobb elhunyt tagja legkdzelebbi rokondnak adja.?

A dél-afrikai kaffereknél a vaddsz nem rendelkezik zsiakmanya-
val a maga kénye-kedve szerint, hanem koételes megosztani masok-
kal.3Amikorvalamelyikiiklel egy 0krot, odagyllnek hozza vendég-
ségbe Osszes szomszédai, és addig ilnek ott, amig meg nem eszik
az egész hust. Még a ,kiraly" is aldrendeli magat ennek a szokés-
nak, és turelmesen megvendégeli alattvaléit.# Eurdépaiak nem
teszik ezt meg — mondom én Lafitau szavaival!

Mar tudjuk Ehrenreich szavaibél, hogy amikor a botokudo vala-
milyen ajandékot kap, megosztja nemzetségének valamennyi tag-
javal. Ugyanezt mondja Darwin a tdzfoldiekrdl,> Lichtenstein
pedig a dél-afrikai primitiv népekrdl. Ez utébbi szerint azt, aki
nem osztja meg a kapott ajandékot maésokkal, a legkiméletle-
nebbiil kicsifoljdk.® Amikor a Sarasin fivérek valamelyik vedda-
nak egy ezistpénzt adtak, az fogta fejszéjét, és gy tett, mintha
darabokra akarna vagni, ezutdn a kifejez6 mozdulat utédn pedig
kérte, hogy adjanak neki még pénzt, hogy adhasson a tobbiek-
nek.” Muligavang, a becsuandk kirdlya azt kérte Lichtenstein
egyik utitarsatol, hogy titokban adjon neki ajandékot, mert kiilon-

I Von den Steinen: Unter der Naturvolkern Zentral-Brasiliens. 67—68
old. Martius: Von dem Rechtzustande unter den Ureinwohnern Brasiliens
(A braziliai §slakok jogviszonyairdl). 35. old.

2 Von den Steinen, uo., 491. old.

3 H. Lichtenstein: Reisen. 1. rész, 444. old.

4 Uo., I. rész, 450. old.

5 Journal of Researches, etc. (Kutatdsi naplé stb.) 242. old.

6 Reisen. I. rész, 450. old.

7 Die Weddas von Ceylon. (A ceyloni veddék.) 560. old.
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ben sotétbdri O&felsége kénytelen volna megosztani alattvaldival.l
Nordenskjold meséli, hogy amikor meglatogatta a csukcsokat,
a torzs egyik fiatalkord tagja egy darab cukrot kapott tdle,
s tustént szajrol szajra adték a finom csemegét.2

Ennyi elég. Biicher o6riasit téved, amikor azt mondja, hogy
a vadember csak magara gondol. A mai néprajzkutaté rendel-
kezésére 4ll6 tapasztalati anyag a legcsekélyebb kétséget sem
hagyja efelgl. Ezért a tényekr6l most mar Aattérhetink a hipo-
tézisre, és feltehetjuik a kérdést: milyennek képzeljuk vad Gseink
egymashoz vald viszonyat abban a rendkiviil tdavoli idében, ami-
kor még nem ismerték a tliz és a fegyverek hasznilatat? Van-e
valami alapunk azt hinni, hogy ebben az idében az individualiz-
mus uralkodott, és hogy az egyes ember létfenntartdsat akkoriban
egyaltalan nem konnyitette meg a kozosségi szolidaritas?

Ugy vélem, hogy erre a legcsekélyebb alapunk sincs. Mindaz,
amit az O6vildg majmainak szokdsairél tudok, arra a feltevésre
késztet, hogy Gseink méar akkor kozosségi allatok voltak, amikor
még csak ember ,szabdsuak” voltak. Espinas mondja: ,,A majom-
csordat az kilonbozteti meg maéas allatcsordaktél, hogy elGszor,
egyedei kolecsonosen segitik egymadst, szoliddrisak egymassal, ma-
sodszor, a csorddn belil aldrendeltség van, vagyis mindegyik
tagja, még a himek is, engedelmeskednek a koézosség boldogulasardl
gondoskodé vezérnek."3 Amint latja, ez mar tarsadalmi szovetség
a sz6 szoros értelmében.

Igaz, a nagy emberszabdsi majmok, ugy latszik, nem nagyon
hajlanak a kozosségi életre. De még Oket sem nevezhetjik toké-
letes individualistdknak. Némelyek gyakran Osszegyllnek, és
kérusban tvoltenek, kozben odvas fakat csapkodnak. Du Chaillu
taldlkozott 8—10 tagd gorilla-csoportokkal, gibbonokat pedig
szdz, sOt szazotven taga csorddkban is lattak. Az orangutdnok
ugyan kilon kis csaldadokban élnek, de figyelembe kell venniink
ezeknek az allatoknak kiilonleges életkoriilményeit. Az ember-

I Lichtenstein, id. md, II. kot. 479—480. old.

2 Die Umsegelung Asiens und Europas aul der ,Vega ". (A ,Vega" vitorlas-
hajéval Azsia és Eurdpa koriil.) Lipcse 1880—1882. II. kot. 139. old.

3 Les sociétés animales. (Az allatok tarsadalmai.) 2. kiad. Parizs 1878.
502. old.

58



szabdsi majmok most mar képtelenek folytatni a harcot a létért.
Elkorcsosulnak, szamuk egyre csokken, és ezért — mint Topi-
nard igen helyesen megjegyezte — jelenlegi életmédjuk a leg-
csekélyebb fogalmat sem nyujthatja arrél, hogyan éltek azeldtt.!

Darwin mindenesetre meg volt gy6zédve arrdl, hogy majom-
szerli elddeink tarsas lények voltak,2 és nem ismerek egyetlen
olyan érvet sem, amely arra késztetne, hogy hibasnak tartsuk
ezt a meggy6z6dését. Ha pedig emberszabdsi §seink tarsas
lények voltak, akkor kérdezem én, mikor, a tovabbi zooldgiai
fejlédés melyik pontjan és miért adtdk volna 4t helylket tarsas
Osztoneik a primitiv emberre allitélag jellemz§ individualizmusnak?
Nem tudom. Nem tudja Biicher sem. Legalabbis semmit sem
mond errél.

Tehat latjuk, hogy véleményét éppoly kevéssé igazoljak a hipo-
tetikus elképzelések, mint a tények.

HARMADIK LEVEL

Hogyan fejlédott ki az egyéni taplalékkeresésbdl a gazdasag?
Errdl, Bucher szerint, ma mar ugyszolvin semmilyen fogalmat
sem alkothatunk, én azonban ugy vélem, hogy fogalmat alkot-
hatunk réla, ha szem el6tt tartjuk, hogy a tdpldlékkeresés erede-
tileg kozosségi volt, nem pedig egyéni. Az emberek eredetileg épp-
agy ,keresték" a tapldlékot, mint a kozosségben él6 allatok
okeresik": tobbé-kevésbé nagy csoportok egylittes erejiket ere-
detileg arra forditottdk, hogy megszerezzék a természet kész
adoményait. Az elébbi levélben méar idézett Earle jogosan jegyzi
meg de la Gironniére nyoméan, hogy amikor a negriték egész
klanokban indulnak vaddszatra, orangutdn-csorddra emlékeztet-
nek, amely rablétamadast hajt végre. Ugyanerre emlékeztetnek
azok az elébb leirt jelenetek is, amikor az akka toérzsbeli pigmeusok
egylittes erdvel letaroljak a foldeket. Ha gazdasigon az emberek-

1 L'anthropologie et la science sociale. (Az antropoldgia és a tarsadalom-
tudomany.) Parizs 1900. 122—123. old.
2 Darwin: Az ember szdrmazdsa és a nemi kivalasztas. 160. old.
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nek a javak megszerzésére irdnyulé kozos tevékenységét, kell
értentink, akkor az efféle tamaddsokat a gazdasagi tevékenység
egyik legelsé fajtajanak kell elismerniink.

A javak megszerzésének eredeti formdaja a természet kész ado-
mdnyainak Osszegyiijtése.! A gy(jtogetés természetesen maga is
tobb vélfajra oszthatd, ezek kozé tartozik a haldszat és a vada-
szat. A gyljtogetés utdn a termelés kovetkezik, amely olykor —
mint példdul a primitiv féldmivelés torténetébdl latjuk — szinte
észrevétlen atmenetek soraval kapcsolédik az elébbihez. A fold-
mivelésben még a legprimitivebb form4jaban is — természe-
tesen fellelhetd mar a gazdaségi tevékenység valamennyi ismérve.2

Mivel pedig kezdetben a féldek mivelését igen gyakran a vér-
ségi kozosség egylittes erdvel végzi, ime egy szemléletes példa
arra, hogy az Gsembernek az antropomorf Gsokt6l orokolt tarsa-
dalmi 06szténei hogyan érvényesiilnek gazdasagi tevékenységében.
Ezeknek az 06sztonoknek a tovabbi sorsat azok az 4llandban
valtozé viszonyok hatdroztdk meg, amelyekbe az emberek e tevé-

kenység soran, vagy mint Marx mondotta, életiik termelésének
folyamatdban keriiltek. Mindez nem is lehetne természetesebb,
és nem értem, mi az, ami érthetetlen a fejlédésnek ebben a termé-
szetes menetében.

Illetve, alljunk csak meg.

Bicher szerint a kovetkezd okozza a nehézséget. ,Eléggé ter-
mészetes lenne feltételeznink — mondja —, hogy ez a fordulat

,Das Sammelvolk und nicht das Jagervolk miisste danach an dem
unteren Ende einer -wirtschaftlichen Stufenleiter der Menschheit stehen"
(,Ennek megfeleléen az emberiség gazdasagi fejlédésének alsé fokan a gydij-
togetd népnek kellene allnia, nem pedig a vaddsznépnek") — jegyzi meg
helyesen Pankow a ,Zeitschrift der Gesellschaft fir Erdkunde zu Berlin"
(LA Berlini Foldrajzi Tarsasag Kozlonye") cimd folydiratban, XXX. évf.
3. szdm. 162. old. Ugyanigy vélekednek a Sarasin fivérek, akik szerint a
vaddszat ,csak a fejl6dés viszonylag magasabb fokdan valik a téaplalék-
szerzés fontos eszkozévé". Die Weddas. (A veddék.) 401. old.

2 A gazdasagi tevékenység csirdit lathatjuk az ausztraliaiak néhany szo-
késdban is, amelyek tGjabb bizonyitékai annak, hogy 6k is gondolnak a
jovére. Tilos gyokerestiil kitépni az olyan novényeket, amelyeknek termését
taplalékul hasznaljak, tilos elpusztitani azoknak a madaraknak a fészkeit,
amelyeknek tojasait megeszik stb. Ratzel: Anthropo-Geographie. (Antropo-
l6giai foldrajz.) 1. kot. 348. old.
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(az egyéni tapldlékkeresésrdl a gazddlkodasra vald Aattérés) akkor
kezdddik, amikor a természet adomdnyainak az azonnali fogyasz-
tdas céljabol valé egyszerdi megszerzése helyébe a termelés 1ép,
amely tavolabbi célra iranyul, és a szervek 06sztonos tevékeny-
ségének helyét elfoglalja a munka, mint a testi erd tudatos célbdl
valé alkalmazdsa. De ha feldllitandnk is ezt a mer6ben elméleti
tételt, nem sokat nyernénk vele. A munka abban a formajaban,
amelyben a primitiv népek végzik, eléggé kodos jelenség. Minél
jobban kozeledink ahhoz a ponthoz, ahonnan a munka fejlédése
kezdddik, anndl kozelebb keriil a munka, formdjaban is, tartal-
maban is a jatékhoz."!

Tehat az egyszerd taplalékkeresésrdl a gazdasagi tevékenységre
val6 attérés megértését az akadalyozza, hogy nem koénnyd meg-
vonni a hatart a munka és a jaték kozott.

A munka éj a jaték — vagy ha Ggy tetszik, a jaték és a munka —
viszonya kérdésének eldontése rendkivil fontos a mivészet erede-
tének tisztdzésa szempontjdbdl. Ezért arra kérem ont, tisztelt
uram, hallgassa meg figyelmesen és mérlegelje gondosan mindazt,
amit Biicher mond errdl. Hadd fejtse ki § maga a nézetét.

,Az embert, amikor kilép az egyszerd taplalékkeresés keretei
kozil, bizonyara azokhoz hasonlé 06szténok serkentik, amelyeket
a magasabb rendd éallatoknéal figyelhetiink meg: kilonésen az
utdnzasi 0sztén és az 0Osztonds hajlam mindenfajta kisérletezésre.
A haziallatok szelditése példdul nem haszondallatokkal kezdddik,
hanem azokkai, amelyeket az ember csupan a maga szdérakozta-
tasara tart. A feldolgozd ipar fejlddése, ugy latszik, mindentitt
a test befestésével, a tetovaldssal, egyes testrészek Aatfurasaval
vagy masfajta eltorzitasaval kezdddik, és csak ezutan fejlédik ki
apranként a diszek, maszkok, kéreg-rajzok, hieroglifik és ehhez
hasonlé jatékok készitése... Ily médon a technikai fogasok a jaté-
kokban alakulnak ki, és csak fokozatosan alkalmazzak 6ket hasz-
nos célb6l. A fejldési fokok eddig elfogadott sorrendjét éppen az
ellenkezdjére kell forditanunk: a jaték régebbi, mint a munka,
a mivészet pedig régebbi, mint a hasznos targyak termelése."?

1 Vier Skizzen. 27. old.
2 UO0., 28—29. old.
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Hallhatja 6n is: a jdték régebbi, mint a munka, a miivészet pedig
régebbi, mini a hasznos tdrgyak termelése.

Most mar érti ugye, miért kértem, hogy figyelmesen koévesse
Biicher szavait: mert egészen koézeli kapcsolatban vannak az alta-
lam védelmezett torténetfelfogdssal. Ha a jaték valdban régebbi,
mint a munka, és ha a miivészet valéoban régebbi, mint a hasznos
targyak termelése, akkor a torténelem materialista magyarazata,
legaldbbis abban a formdban, ahogy a ,Tdéke" szerzGje megfo-
galmazta, nem dllja ki a tények birdlatdt, és egész okfejtésemet fej-
tetére kell allitanom: a gazdasdgnak a mivészettdl, nem pedig a
miivészetnek a gazdasagtdl valé fluggésérSl kell beszélnem. De
vajon igaza van-e Biichernek?

ElGszor azt vizsgaljuk meg, amit a jatékrél mond. A mivészet-
r6l majd késGbb szolunk.

Spencer szerint a jatéknak az a f6 megkiilonboztetd ismérve,
hogy kozvetlenil nem segiti a létfenntartashoz sziikséges folya-
matokat. A jatsz6 ember tevékenységének nincs meghatarozott
hasznos célja. Igaz, hogy a jaték altal mozgasba hozott szervek
gyakoroltatdsa hasznos mind a jatszé egyed, mind pedig végsd
soron az egész faj szdmara. De a gyakorldst nem zarja ki a hasz-
nos célt szolgalé tevékenység sem. A lényeg nem a gyakorlas,
hanem az, hogy a hasznos tevékenység e gyakorldson és az altala
szerzett élvezeten kivil valamilyen gyakorlati cél elérését is ered-
ményezi — példdul a taplalék megszerzését —, a jatékban viszont
nincs ilyen cél. Amikor a macska egeret fog, az élvezeten kivil,
amelyet szerveinek gyakoroltatdsa szerez neki, izletes falathoz
jut, amikor ellenben ugyanez a macska a padlon elguritott gom-
bolyag utédn futkos, semmit sem kap, csak az élvezetet, melyet
a jaték nyujt neki. De ha ez igy van, hogyan alakulhatott ki ilyen
céltalan tevékenység?

Ismeretes, hogyan valaszol erre Spencer. Az alacsonyabb rendd
allatok szervezetik minden erejét a létfenntartdshoz sziikséges
mozgasok elvégzésére forditjdk. Az alacsonyabb rendd 4llatok
csak a hasznos tevékenységet ismerik. Az allatok ranglétrijanak
magasabb fokain azonban mar nem ez a helyzet. Itt a hasz-
nos tevékenység mar nem emészt fel minden erdt. A jobb tap-
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lalkozds révén a szervezetben bizonyos erdfelesleg halmozédik
fel, amely kiutat keres, és amikor az éallat jdtszik, éppen ennek
a kovetelménynek engedelmeskedik. A jaték mesterséges eré-
gyakorlat.1

Ez a jaték eredete. De mi a tartalma? M4as széval: ha az allat
a jatékban az erejét gyakorlatoztatja, miért teszi ezt egyik allat
igy, a masik amuigy; miért jellemz8k a kiilonbozd 4llatfajokra
kiilénb6zd jatékok?

Spencer szerint a ragadozé éallatok vildgosan mutatjak, hogy
jatékuk szinlelt vadaszatbdl és szinlelt marakodasbél all. Az egész
,hem egyéb, mint a zsidkmény tld6zésének dramai bemutatésa,
vagyis a pusztitdé 0sztonok eszményi kielégitése azok redlis kielé-
gitésének hidnyaban".2 Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy az é&lla-
toknal a jaték tartalmat az a tevékenység hatdrozza meg, amely-
lyel létiiket fenntartjak. Tehat mi el6z meg mit: a jaték-e a hasz-
nos tevékenységet, vagy a hasznos tevékenység a jatékot? Vila-
gos, hogy a hasznos tevékenység megeldzi a jdtékot, hogy az el6bbi
,1dGsebb” az utobbindl. S mit latunk az embernél? A gyermekek
JJatéka" — babak dajkaldsa, a vendégesdi stb. — sem egyéb,
mint a felndttek tevékenységét utanzd szinjaték.? De milyen cél-
jai vannak a felndttek tevékenységének? Az esetek Oridsi tobbsé-
gében hasznos céljai vannak. Tehat a hasznos célokra irdnyuld
tevékenység, mas szoval az egyes személyek és az egész tarsadalom
létfenntartasadhoz sziikséges tevékenység az embereknél is megeldzi
a jdtékot, és meghatdrozza annak tartalmdt. Ez a kovetkeztetés logi-
kusan adddik abbdl, amit Spencer a jatékrdl mond.

Ez a logikus kovetkeztetés teljesen megegyezik Wilhelm Wundt-
nak ugyanerre a kérdésre vonatkozo nézetével.

,A jaték a munka gyermeke — mondja a hires pszichofiziolé-
gus. — Nincs a jatéknak egyetlen olyan forméja sem, amelynek
ne valamilyen komoly tevékenység volna a mintdja, ami maga-
tél értet6dden id6ben megel6zi a jatékot. Hiszen a létsziikséglet

1 V6. A pszicholdgia alapjai. Szentpétervar 1876. IV. kot. 330. és kov.
old. (oroszul).

' Uo., 335. old.

3 Uo.,
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munkara kényszerit, a munkdban pedig az ember lassacskdn meg-
tanulja, hogy erejének felhasznalasat élvezetnek tekintse."!

A jatékot az a torekvés sziili, hogy a jatszd Gjra felidézze az
erejének hasznos alkalmazdsa kozben tapasztalt élvezetet. S mi-
nél nagyobb az erdtartalék, anndl intenzivebb a jatékra vald torek-
vés, természetesen ha egyébként azonosak a feltételek. Mi sem
koénnyebb, mint szildrdan meggy6z8dniink errdl.

Ezuttal is, mint mindig, példdkkal fogom bizonyitani és meg-
vilagitani gondolatomat.

Ismeretes, hogy a vademberek tancaikban gyakran kiilonbozd
allatok mozgasat reprodukaljak.? Vajon mi ennek a magyara-
zata? Nem egyéb, mint az a torekvés, hogy ujra atéljék azt az
élvezetet, amelyet a vadaszat kozben vald erdkifejtés szerzett
nekik. Figyelje csak meg példdul, hogyan vadéaszik az eszkimd
a fékara: hason cstiszva kozeliti meg, igyekszik Ugy tartani a fejét,
ahogy a fdka tartja, utdnozza az allat minden mozdulatat, és csak
akkor szanja rda magat, hogy ral6jon, amikor egészen kozel lopa-
kodott hozza.? Az &llat mozdulatainak utdnzasa tehat a vadaszat-
nak igen lényeges része. Nem meglepé tehat, hogy amikor a va-
daszban felébred a vagy, hogy Ujra érezze azt az élvezetet, melyet
a vadaszat kozben vald erdkifejtés szerzett neki, ismét utdanozni
kezdi az allatok mozdulatait, és megalkotja eredeti vaddsztancat.
De mi hatdrozza meg itt a tdnc, vagyis a jaték jellegét? A komoly
foglalkozas, vagyis a vaddszat jellege. A jaték a munka gyermeke,
tehat a munka sziikségszertien megel$zi idében a jatékot.

Egy masik példa. Von den Steinen az egyik braziliai torzsnél
olyan téancot latott, amely megrazé dramai erdvel 4brazolja a
sebestilt harcos haldlat.4 Mi az 6n véleménye, melyik el6zte meg
ezuttal a maésikat: a hédbori a téncot, vagy a tanc a héaborut?
En agy gondolom, hogy el6bb volt a hdbord, és aztan keletkeztek

1 Ethik. (Etika.) Stuttgart 1886. 143. old.

2 ,So sprachen sie von einem Affentanz, einem Faultiertanz, einem Vogel-
tanz usw." (,igy beszéltek nekem (a vademberek) majomtancrél, lajhar-
tancrdl, madartancrdl stb.") Schomburgk: Reisen in Britischer Guiana. (Uta-
zasaim Brit-Guayanédban.) Lipcse 1847. I. rész, 154. old.

3 Cranz: Historie von Groenland. I. két. 207. old.

4 Unter den Naturvélkern Brasiliens. 524. old.
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a téncok, amelyek a kiilonb6z8 harci jeleneteket abrazoljak; elébb
volt a benyomds, melyet a harcban megsebesilt tarsanak haldla
tett a vademberre, és aztdn tamadt benne a vagy, hogy tanccal
reprodukalja ezt a benyomadast. Ha igazam van — marpedig ebben
biztos vagyok —, akkor ezuttal is teljes joggal mondhatom, hogy
a hasznos célra irdnyuld tevékenység régebbi a jatéknal, és hogy
a jaték amannak gyermeke.

Bicher esetleg azt mondand, hogy a primitiv ember szamaéra
a habord és a vaddszat sem annyira munka, mint inkdabb szdra-
kozas, vagyis jaték. Aki azonban igy beszél, az jatszik a szavak-
kal. A fejlddésnek azon a fokian, amelyen az alacsonyabb rendd
vadasztorzsek allnak, a vadészat és a harc a vadasz létfenntarta-
sdhoz és Onvédelméhez sziikséges tevékenység. Mind az egyiknek,
mind a mésiknak teljesen hatdrozott hasznos célja van, és aki
azonositja Gket a jatékkal, amelyet éppen az ilyen cél hidnya jel-
lemez, az alaposan és csaknem tudatosan visszaél a terminusok-
kal. Amellett a nomad élet ismer6i azt mondjak, hogy a vadembe-
rek sohasem vaddsznak puszta kedvtelésbdl.!

Egyébként lassunk egy harmadik példat, amely immar semmi
kételyt sem hagy az altalam védelmezett nézet helyességét ille-
téen.

Mar el6bb ramutattam, milyen .fontos a tdrsas munka azoknak
a primitiv népeknek az életében, amelyek a vadaszat mellett fold-
miveléssel is foglalkoznak. Most arra szeretném felhivni a figyel-
mét, hogyan torténik a fold kozés megmiivelése a bagobdkndl, Dél-
Mindanao egyik bennszulott torzsénél. A foldmiiveléssel itt mind-
két nem foglalkozik. A rizsvetés napjan a férfiak'és ndk kora reg-
gel Osszegyllnek, és munkdhoz latnak. El6l mennek a férfiak, és

1 The Indidn never hunted game for sport." (,Az indidnok sohasem
vadasztak sportb6l.") Dorsey: Omaha-Sociology. ,Third annual Report".
(Az omaha torzs tarsadalmi rendje. ,Harmadik évi beszamol4".) 267. old.
V6. Hellwald: ,Die Jagd ist aber zugleich an und fiir sich Arbeit, eine
Anspannung physischer Krafte und dass sie als Arbeit, nicht etwa als
Vergniigen von den wirklichen Jagdstammen aufgefasst wird, dartiber sind
wir erst kurzlich belehrt worden." (,Rdaddsul a vaddszat 6nmagdban is
munka, fizikai erdfeszités, és arrdl, hogy ezt az igazi vaddsztorzsek nem
szérakozdsnak, hanem munkédnak tekintik, épp nemrég tudomdst szerez-
hettlink.") Kulturgeschlehte. (Kultartorténet.) Augsburg 1876. 1. 109. old.

5 Irodalom és esztétika — 19 65



tdncolva szurkaljak a foldet vaspalcakkal... Nyomukban halad-
nak a nék, akik beleszérjadk a magot a férfiak Aaltal készitett god-
rokbe, és betakarjak folddel. Mindezt igen lnnepélyesen és komo-
lyan teszik.!

Itt lathatjuk, hogyan kapcsolédik a jdték (a tanc) a munkdval.
Ez a kapcsolédas azonban nem takarja el a jelenségek igazi kapcso-
latat. Ha 06n nem hiszi, hogy a bagobdk el6bb szdérakozasbol
szurkaltak vaspalcaikkal a foldet és vetették el a rizst, s csak azu-
tan kezdték mivelni a foldet létik fenntartdsa végett, akkor el
kell ismernie, hogy a munka ebben az esetben régebbi a jatéknal,
s a jatékot azok a sajatos feltételek sziilték, amelyek kozott
a bagobdk a vetést végzik. A jaték a munka gyermeke, amely
megeldzi id6ben a jatékot.

Figyelje meg, hogy az ilyen esetekben maguk a tdncok a dol-
g0z6 testmozdulatainak egyszerdi reprodukcici. Ennek bizonyitdasa
céljab6l magara Bicherre hivatkozom, aki ,, Arbeit und Rhyth-
mus"” cimd koényvében szintén azt mondja, hogy ,a primitiv népek
szamos tdnca nem egyéb, mint bizonyos munkafolyamatok tuda-
tos utanzasa. Ily médon ebben a mimikus 4brazoldsban a munka-
nak feltétleniil meg kellett eléznie a tancot." Képtelen vagyok
megérteni, hogyan 4llithatja ezek utdan Bicher, hogy a jaték
régebbi a munkanal.

Altalaban talzas nélkiil elmondhatjuk, hogy az ,, Arbeit und
Rhytmus" cim{ koényv egész tartalma abszolut és ragyogbdan ca-
folja Bichernek a jaték, illetve a mivészet és a munka viszo-
nyara vonatkozé nézetét, amelyet most boncolgatok. Rendkiviil
meglepd, hogy maga Bilicher nem veszi észre ezt a Kkirivd és szem-
beszokd ellentmondast.

Bichert nyilvan az a jaték-elmélet vitte tévatra, amelyet nem-
régiben Kari Groos giesseni professzor tart a tudds vilag elé.? Ezért
nem lesz haszontalan, ha megismerkediink Groos elméletével.

1 Die Bewohner von Siid-Mindanao und der Insel Samal, von Al. Schaden-
berg. ,Zeitschrift fiir Ethnologie". (Dél-Mindanao és a Samal-sziget lakdi.
Al. Schadenberg cikke, ,,Etnolégiai k6zlony".) XVII. két. 19. old.

2 Munka és ritmus. 79. old.

3 ,Die Spiele der Tiere" (,Az Aallatok jatékai") ciml konyvében, Jena
1896
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Groos szerint a tények nem teljesen igazoljak azt a nézetet,
hogy a jaték erdfelesleg megnyilvanuldsa. A kutyakolykok vég-
kimeriilésig jatszanak egymaéassal, és uUjra kezdik egészen kurta
pihend utdn, ami nem nyujt nekik erdfolosleget, hanem csak annyi
erGt, hogy éppen udjra kezdhessék a jatékot. Ugyanigy a mi gyer-
mekeink: barmilyen kimeriltek is példdul egy hosszii séta utdn,
nyomban megfeledkeznek faradtsagukrél, mihelyt jatszani kez-
denek. Nincs sziikségiik hosszas pihenésre és eréfelesleg gytjté-
sére; ,az 0Oszton nemcsak akkor készteti Sket tevékenységre, ami-
kor képletesen szélva, kicsordul a pohar, hanem akkor is, amikor
csak egyetlen csepp van benne".! Az erffelesleg nem conditio
sine qua non-ja* a jatéknak, hanem csak nagyon kedvez§ fel-
tétele.

De ha ez nem volna is igy, Spencer elmélete (Groos Schiller—
Spencer-elméletnek nevezi) akkor sem volna elegendd. Igyekszik
tisztdzni a jaték fiziologiai jelentGségét, de nem tisztdzza biolo-
giai jelent8ségét. Pedig ez a jelentGsége igen nagy. A jatékoknak,
kilonosen a fiatal allatok jatékainak egészen hatdrozott bioldgiai
céljuk van. A fiatal egyedek jatékai mind az embereknél, mind
az 4allatoknil azoknak a tulajdonsagoknak gyakoroltatdsa, ame-
lyek hasznosak az egyes individuumok vagy az egész faj szamaéra.?
A jaték elGkésziti a fiatal 4allatot jovendd élettevékenységére.
De éppen azért, mert elb6késziti a fiatal allatot jovends élettevé-
kenységére, megelézi azt, és ezért Groos nem hajlandé elismerni,
hogy a jaték a munka gyermeke; azt mondja, éppen megforditva,
a munka a jaték gyermeke.3

Ez, mint latja, ugyanaz a nézet, amellyel Bilichernél taldlkoz-
tunk. Ezért erre is érvényes mindaz, amit méar elmondottam a
munkanak a jatékhoz valé valdésagos viszonyar6l. Groos azonban
mas oldalrdl nézi a kérdést: 6 elsGsorban a gyermekek, nem pedig
a felndttek jatékara gondol. Hogyan latjuk hat mi a dolgot, ha
Grooshoz hasonléan mi is ebb6l a szempontbdl vizsgaljuk?

1 Die Spiele der Tiere. 18. old.
* Elengedhetetlen feltétele.

2 Uo., 19—20. old.

3 Uo., 125. old.
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Nézziink megint egy példat. Eyre azt mondjal, hogy az auszt-
raliai bennsziilottek gyermekei gyakran jatszanak haborusdit, és
a felnSttek nagyon 6sztonzik ezt a jatékot, mivel fejleszti a leendd
harcosok tugyességét. Ugyanezt latjuk az észak-amerikai rézbdri-
eknél, akiknél az ilyen jatékokban olykor tébb szdz gyermek vesz
részt tapasztalt harcosok vezetésével. Catlin azt mondja, a réz-
bérieknél az effajta jatékok a nevelési rendszer materidlis agat
alkotjak.2 Vilagos példajat lathatjuk itt annak, amir8l Groos
beszél: a fiatal individuumok felkésziilnek jovends élettevékeny-
ségiikre. De bizonyitja-e ez az eset Groos elméletét? Igen is, meg
nem is ! Az emlitett primitiv népeknél fellelhet§ ,nevelési rend-
szer" azt eredményezi, hogy az individuum életében a haborusdi
jaték megel6zi a habordban valé tényleges részvételt.? Latszolag
tehat Groosnak igaza van: az egyes személy szempontjabdl a
jaték valdéban régebbi a hasznos tevékenységnél. De miért ala-
kult ki az emlitett népeknél olyan nevelési rendszer, amelyben
a hébortsdi jaték ilyen fontos helyet foglal el? Erthetd, hogy
miért: azért, mert nagyon fontos nekik, hogy jol képzett harco-
saik legyenek, akik gyermekkoruktdl hozzaszoktak a kiilénb6zd
harci gyakorlatokhoz; tehat a tarsadalom (a nemzetség) szempont-
jabol a dolog egészen mas megvilagitasba keril: el6bb az igazi
hébord és a héabord sziilte sziikséglet j6 harcosokban, és csak
aztdn a héboridsdi e sziikséglet kielégitése céljabdl. Mas széval a
tarsadalom szempontjabdl a hasznos tevékenység régebbi a jaték-
nal.

Egy maésik példa. Az ausztrdliai nd a tancban tobbek kozt azt
is 4brazolja, hogyan tépi ki a f6ldb6l a novények ehet§ gyokereit.4
Ezt a tancot végignézi lednya, és a gyermekekre jellemzd utan-

I Manners and customs of the aborigines of Australia. (Az ausztraliai
bennszilottek erkolcsei és szokéasai.) 228. old.

3 Catlin: Letters and notes on the Manners, Customs and Condition of
the North American Indians. (Levelek és jegyzetek az észak-amerikai indidnok
szokésairdl, erkoleseirdl és életmdédjardl.) I. kot. 131. old.

3 Letourneau: L'évolution littéraire dans les diverses races humaines.
(Az irodalmi fejlgdés a kiilonb6z6 fajokndl.) Parizs 1894. 34. old.

4 _An other favourite amusement among the children is to practise the
dances and songs of the adults" (,A gyermekek madsik kedvelt szérakozdsa
a felnGttek tancainak és dalainak utdnzasa"). Eyre, id. md, 227. old.
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zési hajlamnak engedve reprodukalja anyja mozdulatait.! A kis-
lany ezt olyan korban teszi, amikor még nem kell komolyan fog-
lalkoznia taplalékgyUljtéssel. Tehat a kislany életében a gyokér-
szed§ jaték (tanc) megel6zi a tényleges gyokérszedést; szamara
a jaték régebbi a munkanal. A tarsadalom életében azonban a tény-
leges gyokérszedés természetesen megelGzte e folyamat abrazola-
sat a felnGttek tancaiban és a gyermekek jatékaiban. Ezért a tdr-
sadalom életében a munka régebbi a jatékndl.2 Ugy hiszem, ez egé-
szen vilagos. Ha pedig vilagos, akkor mar csak azt a kérdést kell
feltenntiink, milyen szempontbdl vizsgalja a kozgazdasz és altala-
ban a tarsadalomtudoménnyal foglalkoz6 ember a munka és a
jaték viszonyat. Ugy gondolom, a vdlasz itt is vildgos: a tarsada-

lomtudomannyal foglalkozé ember ezt a kérdést — épplgy, mint
az ebben a tudomanyban felmerul§ tobbi kérdést — nem vizs-

galhatja més szempontb4l, mint a tdrsadalom szempontjabdl.
Mert ha a tarsadalom szempontjat fogadjuk el, sokkal kénnyeb-
ben megtaldljuk azt az okot, amelynek kovetkeztében a jaték
az individuumok életében el6bb jelenik meg, mint a munka; ha
viszont nem mennénk tovdbb az individuum szempontjanél, nem
értenénk meg sem azt, hogy miért jelenik meg az individuum éle-
tében a jaték elébb, mint a munka, sem azt, hogy miért éppen
ilyen, nem pedig masmilyen jatékokkal szérakozik.

Ez helytalld a biolégidban is, csak a ,tarsadalom" fogalma he-
lyett be kell iktatni a ,faj" (helyesebben fajta) fogalmat. Ha a ja-
ték arra szolgal, hogy elGkészitse a fiatal egyedet a rea vard jo-
vendd életfeladatra, akkor nyilvanval6, hogy el6bb a faj fejlédése
tliz elé bizonyos feladatot, amely meghatdrozott tevékenységet

1 Les jeux des petits sont l'imitation du travail des grands " (,A gyermekek
jatéka a felndttek munkéjanak utanzdsa"). Dernier journal du docteur
David Livingstone. (Dr. David Livingstone utolsé napldja.) II. két. 267. old.

»A kislanyok semmivel sem szérakoznak gy, mint anyjuk munkajanak
utanzasaval. Fivéreik jatékszerei ... apré nyilak és [jak" (,A Zambezi
felkutatdsa", David és Charles Livingstone-tél). ,,The amusements of the
natives are various but they generally have a reference to their future
occupations " (,A bennszulottek szérakozasai igen valtozatosak, de dltaldban
osszefliggnek jovendd foglalkozasukkal"). Eyre, 227. old.

2 ,Ezek a jatékok pontos utdnzisai a késdbbi munkénak." Klutschak,
id. md, 222. old.
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igényel, és csak azutdn, e feladat meglétének eredményeképpen
jelentkezik az individuumok kivalasztdsa a feladat kovetelte
tulajdonsagok szerint, és e tulajdonsagok fejlesztése a gyermek-
korban. A jaték itt sem tobb, mint a munka gyermeke, a hasznos
tevékenység funkcidja.

Az ember és az alacsonyabb rendd allatok kozott e tekintetben
csak az a kilonbség, hogy az oroklott Osztonok fejlesztése sokkal
kisebb szerepet jatszik az ember nevelésében, mint az &llatéban.
A tigriskolyok ragadozénak sziiletik, az ember azonban nem szi-
letik vadéasznak vagy foldmiivesnek, harcosnak vagy kereskedd-
nek; 6 a kornyezl feltételek hatdasara valik ezzé vagy azza. Ez
érvényes mindkét nemre. Az ausztraliai kislany, amikor a vildgra
jon, nem hozza magaval az 0sztonos torekvést arra, hogy gyoke-
reket tépjen ki a foldbdl vagy maés, ehhez hasonlé gazdasdgi mun-
kat végezzen. Ezt a torekvést az utanzasi hajlam alakitja ki benne:
jatékaiban igyekszik reprodukalni édesanyja munkajat. De miért
az anyjat utdnozza, miért nem az apjat? Azért, mert abban a tar-
sadalomban, amelybe tartozik, mar kialakult a munkamegosztas
a férfi és a nd kozott. Ez az ok tehat, mint latja, szintén nem az
egyedek Osztoneiben, hanem a tarsadalmi koérnyezetben keresendd.
De minél nagyobb a tdrsadalmi kornyezet jelentGsége, annad
kevésbé szabad elvetni a tarsadalom szempontjat és elfogadni
az individuum szempontjat, ahogy Biicher teszi a jaték és a munka
viszonyara vonatkozé fejtegetéseiben.

Groos azt mondja, hogy Spencer elmélete szem eldl téveszti
a jaték biolégiai jelentGségét. Sokkal tobb joggal mondhatjuk,
hogy maga Groos nem vette észre a jaték szocioldgiai jelentdségét.
Egyébként lehetséges, hogy ezt a mulasztdsat pétolni fogja mi-
vének masodik részében, amely majd az emberek jatékaival fog-
lalkozik.2>A nemek ko6zotti munkamegosztas alkalmat ad arra, hogy
) szempontbdl vizsgaljuk meg Blcher fejtegetéseit. Bilicher a felndtt
vadember munkéjat gy abrazolja, mint szérakozast.Ez persze mar
6nmagaban is hibds; a vadember szamdra a vaddszat nem sport,
hanem a létfenntartashoz sziikséges komoly foglalkozas.

Maga Biicher tokéletesen helyesen jegyzi meg, hogy ,a vad-
emberek gyakran kegyetlen sziikséget szenvednek, és egész ruha-
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zatukat alkoté agyékkotGjuk valdban az szdmukra, amit a német
népnyelv »Schmachtriemen«-nek nevez; Gsszeszoritjak vele a ha-
sukat, hogy enyhitsék a kinzé éhség gyétrelmeit.! Vajon a vad-
emberek ezekben a (Biicher sajat beismerése szerint is) ,gyakori"
esetekben is sportemberek maradnak, és csupan kedvtelésbdl, nem
pedig sulyos sziikségb8l vaddsznak? Lichtensteint6l tudjuk, hogy
a busmanok néha tobb napig is taplalék nélkil maradnak. Az ilyen
éhezési iddszakokban természetesen még nagyobb erdfeszitéssel
keresik a taplalékot. Talan ez a taplalékkeresés is szdérakozds csu-
pan? Az észak-amerikai rézbGriiek éppen olyankor jarjak ,bolény-
tancukat", amikor mar régen nem jutottak bolény nyoméara, és
az éhhalal fenyegeti Gket.2 A tanc addig tart, amig a bolények fel
nem tlnnek a lathatdron; megjelenésiiket az indidnok okozati
kapcsolatba hozzdk a tdanccal. Figyelmen kivil hagyva azt a ben-
niinket itt nem érdekld kérdést, hogyan alakulhatott ki elméjik-
ben ennek a kapcsolatnak a képzete, batran mondhatjuk, hogy
ilyen esetekben sem a .bolénytanc", sem az allatok megjelenésé-
vel kezddd6 vadaszat nem tekinthetd szérakozasnak. Itt maga
a tanc is hasznos célra iranyuld tevékenység, és szoros kapcsolat-
ban van a rézbdr f6 élettevékenységével.3

1 Vier Sktzzen. 12. old.

2 Catlin, id. m, I. kot. 127. old.

3 Bicher ugy véli, hogy az Gsember megélhetett munka nélkul. ,Kétség-
telen — mondja —, hogy az ember mérhetetleniil hosszi ideig munka nélkiil
élt, és ha akarjuk, taldlhatunk a f6ldon sok olyan vidéket, ahol a szdgépalma,
a bananfa, a kenyérfa, a kdékusz- és a datolyapdlma még ma is lehetdvé
teszi, hogy minimélis erdkifejtéssel megéljen." (Vier Skizzen. 8—9. old.)
Ha Bicher a mérhetetleniil hosszi idén azt a korszakot érti, amikor az
sember" mint kiilon zooldgiai fajta (vagy faj) még csak kialakuléban volt,
én erre azt mondom, hogy Gseink akkoriban bizonyira nem tobbet és nem
kevesebbet ,dolgoztak", mint az emberszabasi majmok, amelyekrdl semmi
jogunk azt mondani, hogy életiikben a jaték nagyobb helyet foglal el, mint
a létfenntartdshoz sziikséges tevékenység. Ami pedig azokat a sajatos fold-
rajzi feltételeket illeti, amelyek allitélag minimalis erdkifejtés aran is bizto-
sitjdk az ember megélhetését, itt sem szabad tilzasba esnink. A forr égovi
orszdgok buja természete nem kevesebb erdfeszitést kovetel az embertdl,
mint a mérsékelt égovi természet. S6t, Ehrenreich ugy véli, hogy ezeknek
az erlfeszitéseknek az Osszege a forré égovi orszdgokban jéval nagyobb,
mint a mérsékelt égoviekben. (Uber die Botocudos. — ,Zeitschrift fur
Ethnologie". (A botokudokrél. — ,Néprajzi Kozlony".) XIX. két. 27. old.)
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Tovéabba: nézzék meg a mi allitélagos sportemberiink feleségét.
A vandorlds idején sulyos terhet cipel a hatan, gyokereket as ki,
kunyhot épit, tiizet éleszt, lenydzza a bdroket, kosarat fon, késdbb
pedig miveli a foldet.! Vajon mindez jaték, nem ptdig munka?
F. Prescott szerint a dakota indidnoknal a férfi nyaron legfeljebb
egy oOrat dolgozik naponta; ezt, ha Ugy tetszik, nevezhetjik szé-
rakozasnak. De ugyanennél a torzsnél s ugyanebben az évszakr
ban a nd koriilbeltl hat 6rat dolgozik naponta; itt mar nehezebben
feltételezhets, hogy ,jatékkal" van dolgunk. Télen pedig a férjnek
is, a feleségnek is sokkal tébbet kell dolgoznia, mint nyaron; a férj
ilyenkor kértlbeltl hat érat, felesége koriilbeliil ¢iz 6rat dolgozik.2

Itt mar végképp és hatarozottan lehetetlen ,jatékr6l" beszélni.
Itt mar sans phrases* munkédval van dolgunk, s bar ez a munka
kevésbé intenziv és kevésbé kimerits, mint a munkéisoké a civi-
lizalt tarsadalomban, ett6l még teljesen hatdrozott jellegli gazdasdgi
tevékenység marad.

Tehat a Groos altal javasolt jaték-elmélet nem menti Bicher
altalam elemzett tételét. A munka annyival régebbi a jatéknal,
amennyivel a szllék idésebbek gyermekeiknél, amennyivel a tar-
sadalom régebbi egyes tagjainal.

De ha méar a jatékrdl beszélink, fel kell hivnom figyelmét
Biichernek még egy, 6n 4ltal mar részben ismert tételére.

Bicher szerint az emberi fejlédés legkordbbi fokain hidnyzik
a kulturalis vivmanyok nemzedékrdél nemzedékre valé 4tadésa,?
és ez a koriilmény megfosztja a vadember életét az egyik olyan

Természetesen, amikor megkezdddik az ehetd§ niévények termesztése, a
forré égovi orszagok gazdag talaja jelent6s mértékben megkonnyitheti az
ember munk4jat, de ez a névénytermesztés csak a kulturalis fejlédés viszony-
lag magasabb fokain kezdddik el.

1 The principal occupation of the women in this village consists in
procuring wood and water, in cooking, dressing robes and other skins, in
drying meat and wild fruit and raising corn." (,E falu asszonyainak f§ fog-
lalkozédsa a fa és viz megszerzése, a {6zés, a ruhdzat elkészitése és egyéb
bérok kikészitése, a hus és a vad gylimolesok megszaritdsa, gabonatermesz-
tés.") Catlin, id. m{, I. kot. 121. old.

2 Lasd Schoolcraft: Historical etc. Information. (Toérténelmi stb. kozlések.)
3. rész, 235. old.

* Feltétlentil.

3 Vier Skizzen. 22. és kov. old.
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tényezdtsl, amely a gazdalkodds leglényegesebb ismérvei kozé tarto-
zik.! De ha a jaték a primitiv tarsadalomban — még Groos szerint is
— arra szolgdl, hogy el6készitse a fiatal egyedeket majdani életfel-
adataikra, akkor vilagos, hogy a jaték egyike azoknak a kapcsoknak,
amelyek 0Osszekotik a nemzedékeket, és éppen a kulturdlis vivma-
nyoknak nemzedékr6l nemzedékre vald atadasat szolgaljak.

Bicher azt mondja: ,Természetesen elismerhetjik, hogy az
utobbi (vagyis az Gsember) kiilonos szeretettel viseltetik a kébalta
irdnt, amelyen taldn egy egész esztendeig dolgozott, és amelynek
elfallitasa igen nagy erdfeszitésébe keriilt, s hogy ezt a baltat
mintegy sajat lénye egy darabjanak véli, de tévednénk, ha azt
hinnénk, hogy ez az értékes vagyontargy atszall gyermekeire és
unokdira, és a tovabbi haladds alapja lesz." Amennyire igaz az,
hogy az ilyen targyak révén fejlédnek ki az els6 fogalmak az
senyémrdl" és ,tiédr6l", éppolyan sok megfigyelés szél amellett,
hogy ezek a fogalmak csak egy konkrét személlyel kapcsolatosak
és vele egyutt eltinnek. ,, A vagyont a sirba temetik tulajdonosdval
egylitt (Biicher kiemelése), akinek életében személyi tulajdona volt.
Ez a szokas valamennyi vilagrészben elterjedt, és maradvanyait
sok népnél még fejlédésiik kulturalt idGszakaiban is megtalaljuk."?

Ez természetesen igaz. De vajon a targgyal egyltt eltlinik-e
az a képesség is, hogy ujra megcesindljak ezt a tdrgyat? Nem, nem
tinik el. Mar az alacsonyabb rendld vadasztorzseknél latjuk, hogy
a szuldk igyekeznek atadni gyermekeiknek mindazokat a technikai
ismereteket, amelyeket maguknak sikerult megszerezniik. ,Mi-
helyt az ausztraliai bennszulétt fia jarni kezd, apja magéval viszi
vaddszni és haldszni, tanitja és kiilonféle mondakat mesél neki."3

1 Vier Skizzen, 23. old.

2 Uo., 26. old.

3 Ratzel: Volkerkunde. 2. kiad. I. kot. 339. old. Ugyanezt mondja Scha-
denberg a Filop-szigeti negritdkrdl; ,Zeitschrift lir Ethnologie" (,Néprajzi
Ko6zlony") XII. kot. 136. old. Az Andaman-szigetek lakdéinak gyermekneve-
lésérdl lasd Man tanulméanyét, ,Journal of the Anthropological Institute".
(,Az Antropolégiai Intézet Kozlonye".) XII. kot. 94. old. Ha hihetiink Emile
Deschamps-nak, a veddak kivételt képeznek ez alél az é&ltaldanos szabély
aldl: 4llitélag nem tanitjdk gyermekeiket fegyverforgatdsra. (Carnet d'un
voyageur. Au pays des Veddas. (Egy utazé jegyzetfiizete. A vedddk orsza-
gaban.) 1892. 369—370. old.) Ez nagyon valdszinltlen megfigyelés. De-
schamps altaldban nem kelti alapos kutaté benyomasat.
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Es az ausztraliai ebben a tekintetben kivétel az 4ltaldnos szabéaly
alél. Az észak-amerikai rézb8rlieknél a nemzetség (the clan)
kilén nevel8ket jelolt ki, akik kotelesek voltak az ifji nemze-
déknek 4tadni mindazokat a gyakorlati ismereteket, amUyekre
szliiksége lehet a jovében.! A koosszi kaffereknél valamennyi
tiz éven feluli gyermeket a torzsfénok szigoru feliigyelete alatt
egyltt nevelték, mégpedig a fidkat fegyverforgatdsra és vada-
szatra, a lanyokat pedig kiilonféle hézi munkdkra tanitottak.2
Vajon ez nem a nemzedékek eleven kapcsolata? Vajon ez nem
a kulturalis vivméanyok nemzetségrél nemzetségre valé ata-
désa?

A halott vagyontargyait ugyan valéban igen gyakran meg-
semmisitik a sirndl, de e targyak el6allitdsdnak képessége nem-
zedékr6l nemzedékre szall, ez pedig sokkal fontosabb, mint maguk-
nak a tdrgyaknak az dtaddsa. Természetesen a halott vagyonanak
megsemmisitése a halott sirjanal lassitja a gazdagsag felhalmo-
zbédasat az Gskozosségi tarsadalomban, de elGszor, mint lattuk,
nem szlinteti meg a nemzedékek eleven kapcsolatat, masodszor,
minthogy igen sok targy kozos tulajdonban van, az egyes személy
vagyona rendszerint igen csekély. Ez a vagyon f6képp a fegyver,
a primitiv vadaszharcos fegyvere pedig oly szorosan &sszend
a személyiségével, hogy szinte annak folytatdsa, és ezért nemigen
alkalmas més személyek szdmdra.? Ezért a fegyvernek a halott
mellé temetése kisebb veszteség a tdarsadalomra nézve, mint els§
pillantasra latszhat. Amikor késébb, a technika és a tdarsadalmi
gazdagsag fejlédésével a halott vagyontdrgyainak megsemmisitése
mar komoly veszteséggé valik csaladjara nézve, ez lassanként

1 Powell: Indidn Linguistic Families, ,Eleventh Annual Report". (Indidn
nyelvesaladok, , Tizenegyedik évi beszdmold".) 35. old.

2 Lichtenstein: Reisen. 1. rész, 425. old.

3 Egy példa a sok kozul: ,Der Jager darf sich keiner fremden Waffen
bedienen; besonders behaupten diejenigen Wilden, die mit dem Blasrohr
schiessen, das dieses Geschoss durch den Gebrauch eines Fremden verder-
ben werde und geben es nicht aus ihren Handen." (,A vadasznak nem sza-
bad idegen fegyvert haszndlnia; kilonésen a favécsovet haszndlé vadembe-
rek allitjak, hogy fegyveriik tonkremegy, ha mads is haszndlja, és nem is
adjak ki a keziikb6l.") Martius, id. md, 50. old.
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korlatozodik, illetve teljesen megszlinik, és atadja helyét a jel-
képes megsemmisitésnek.!

Minthogy Biicher tagadja a nemzedékek eleven kapcsolatat
a vadembereknél, az sem meglepd, hogy nagyon szkeptikusan ke-
zeli sziil6i érzéseiket is.

»Az Ujabb néprajztudésok — mondja Bilicher — sokat faradoz-
tak azon, hogy bebizonyitsdk: az anyai szeretet ereje olyan tulaj-
donség, amely 4altaldnos a kulturalis fejlédés minden fokan. Valé-
ban nehéz megbékélnlink azzal, hogy az az érzés, amely oly vonzo
formaban nyilvdnul meg sok allatfajtdnal, hidnyozhatott az em-
bereknél. De rengeteg megfigyelés van, amely azt mutatja, hogy
a szuldk és gyermekek kozti lelki kapcsolat mar a kultira terméke,
és hogy a legalacsonyabb fokon 4ll6 népeknél az én onfenntartdsa-
nak gondja erdsebbnek bizonyul minden més lelki indulatndl, sét
hogy csakis ez az egy gond létezik... Ugyanez a hatartalan 6nzés
nyilvanul meg abban a kiméletlenségben, amellyel sok primitiv
nép tovabbvandorldsakor a sors kényére-kedvére bizza vagy el-
hagyatott vidékeken magukra hagyja a betegeket és az oOregeket,
akik hatraltathatnak az egészségeseket."?

Sajnos, Bicher igen kevés tényt sorakoztat fel gondolatanak iga-
zoldsara, s mondhatni teljes tudatlansidgban hagy benniinket afe-
161, milyen megfigyelésekrGl beszél. Ezért csupan azoknak a meg-
figyeléseknek az alapjan ellendrizhetem szavait, amelyeket én
magam ismerek.

Az ausztraliaiakat teljes joggal soroljak a legalacsonyabb fokon
all6  vadasztorzsek kozé. Kulturalis fejlettségiik jelentéktelen.
Ezért igazan azt varhatniank, hogy 6k még nem ismerik azt a
ykulturalis vivmanyt", amelyet mi sztul6i szeretetnek neveziink.
A valésag azonban nem igazolja varakozasunkat: az ausztrdliaiak
szenvedélyesen szeretik gyermekeiket, gyakran jdatszanak veliik és
dédelgetik Gket.?

1 Léasd Letourneau: L'évolution de la propriété, (A tulajdon fejlédése.)
418. és kov. old.

2 Vier Skizzen. 16. old.

3 Eyre, id. md, 241. old.
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A ceyloni vedddk szintén a fejlédés legalacsonyabb fokan allnak.
Bicher a busmanokkal egytitt emliti ket mint a szélsGséges vad-
sag képviselGit. Tennent tantsaga szerint azonban &k is ,,rend-
kiviili mértékben ragaszkodnak gyermekeikhez és rokonaikhoz.. ."

Az eszkimok, a jégkorszakbeli kultara képvisel6i, szintén ,rend-
kiviili mdédon szeretik gyermekeiket".2

A dél-amerikai indidnoknak gyermekeik irdnti nagy szeretetérdl
mar Gumilla atya is beszélt.? Waitz ezt a szeretetet az amerikai
bennszuléttek egyik legkivalébb jellemvondsanak mondja.4

Az afrikai s6tét bérd torzsek kozott is sok olyat megnevezhet-
nénk, amely gyermekeirdl valé gyengéd gondoskoddsaval vonta
magéara az utazok figyelmét.>

Vagyis a mai néprajzkutaté rendelkezésére 4all6 tapasztalati
anyag ezuttal sem igazolja Blicher nézetét.

Mibél addédott hat Bucher tévedése? Helytelentl értelmezte azt
a vadak kozott meglehetdsen elterjedt szokast, hogy megolik a
gyermekeket és az oOregeket. Természetesen elsd pillantasra telje-
sen logikusnak latszik az a kovetkeztetés, hogy ha megolik gyer-
mekeiket és az oOregeket, akkor a gyermekek és a szil6k kozott
nincs meg a kolecsonos szeretet. De csak [ldiszik, és csak az elsé
pillantasra.

A gyermekgyilkossdg valéban nagyon elterjedt az ausztraliai
bennszulottek korében. 1860-ban a narrinyeri torzs ujszulottjei-
nek egyharmadat mego6lték: megéltek minden olyan gyermeket,
aki olyan csalddban sziletett, ahol mar voltak kicsinyek, megol-
tek minden rossz testalkata gyermeket, megolték az ikreket stb.

! Tennent: Ceylon. II. kot. 445. old. (V6. Die Veddas von Ceylon von
P. u. F. Sarasin. 469. old.

2 D. Crara: Historie von Groenland. I. két. 213. old. V6. Klutschak: Als
Eskimo unter den Eskimos. 234. old.; és Boas, id. m, 566. old.

3 Histoire naturelle, civile et géographique de 1'0Orénoque. (Orinoco ter-
mészeti, polgari és foldrajzi torténete.) I. kt. 211. old.

4 Die Indianer Nordamerikas. (Az észak-amerikai indidnok.) Lipcse 1865.
101. old. V6. Matilda Steoenson ,The Siou" cim{ tanulmdnydval, a Smith-
son Intézet Néprajzi Hivataldnak tizenegyedik évi beszdmoldjdban. Steven-
son szerint élelemhidny esetén a felnittek éheznek, de gyermekeiket téap-
1aljak.

8 Lasd példaul, mit mond Schweinfurth a diurokrdl: Au coeur de 1'Afri-
que. . kot. 210. old.
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Ez azonban még nem jelenti, hogy az emlitett ausztraliai torzs
tagjaibél hidnyzott a sziilbi érzés. Eppen ellenkezG6leg, amikor ugy
dontottek, hogy ennek vagy annak a gyermeknek életben kell
maradnia, azt ,hatdrtalan tiirelemmel” gondoztak.! Mint lathatja,
egyaltaldan nem olyan egyszer a dolog, mint amilyennek eleinte
latszott: a gyermekgyilkossdg nem gatolta az ausztraliaiakat ab-
ban, hogy szeressék gyermekeiket, és tiirelmesen gondozzdk Gket.
S ez nemcsak az ausztraliaiakra vonatkozik. A gyermekgyilkos-
sag megvolt az Okori Spartaban is, de ebbdl vajon az kévetkezik,
hogy a spartaiak még nem jutottak el a kulturalis fejlédésnek arra
a fokéra, amelyen kialakult a sztl6knek a gyermekek irdnti sze-
retete?

Ami a betegek és Oregek megolését illeti, itt mindenekeldtt sza-
mitasba kell venni azokat a kivételes korilményeket, amelyek
kozott eléfordul. Csak akkor hajtjak végre, amikor az oéregek ere-
jiket vesztve képtelenek koévetni tarsaikat a kéborlasban.? Mint-
hogy a vademberek rendelkezésére allo6 kozlekedési eszkézok nem
elegenddk ahhoz, hogy a nemzetségnek ezeket az erejiiket vesztett
tagjait szallithassdk, a sziikség kényszeriti Gket, hogy sorsukra
hagyjak Gket, s ebben az esetben még mindig az a kisebbik rossz,
ha barati kézt6l halnak meg. Arr6él sem szabad megfeledkezniink,
hogy az oOregek sorsukra hagydsiat vagy megolését a végsdkig ha-
logatjak, s ezért még azokndl a torzseknél is igen ritkdn fordul
elg, amelyek igen hirhedté valtak ennek révén. Ratzel megjegyzi,
hogy ellentétben Darwin elbeszélésével, amelyre oly gyakran hi-
vatkoznak, s amely szerint a t(zf6ldiek megeszik o6regpsszonyai-

I Ratzel: Volkerkunde. 1. két. 338—339. old.

2 C. Lafiteau: Les moeurs des sauvages ... (A vademberek erkolesei. . . )
I. két. 490. old.; tovabba Catlin: Letters and Notes. (Levelek és jegyzetek.)
I. k6t. 217. old. Catlin azt 4llitja, hogy ilyen esetekben az éregek gyengesé-
glkre hivatkozva maguk kovetelik, hogy 06ljék meg dJket. (Ugyanott.) Be-
vallom, ezt az utébbi korilményt sokdig kétségesnek tartottam. De mondja
meg, tisztelt uram, gondolja-e, hogy Tolsztoj vét a lélektani igazsag ellen
LUr és szolga" cimd elbeszélésében, amikor azt mondja: ,Nyikita Ugy halt
meg, hogy @szintén oOrvendezett annak, hogy haldldaval megszabaditja fiat
és menyét egy folosleges kenyérpusztitétol" stb. Szerintem itt nincs semmiféle
lélektani hamissdg. Ha pedig nincs, akkor Catlin altalam idézett allitdsaban
sincs 1élektani szempontbdl semmiféle lehetetlenség.
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kat, ez a térzs nagy tisztelettel veszi korill az Oregembereket és
oregasszonyokat.! Ugyanezt mondja Earle a Filop-szigeti negri-
tokrél2 és Ehrenreich (Martius szavai alapjan) a braziliai botoku-
dokrdl.? Heckewelder azt mondja az észak-amerikai indidanokrol,
hogy minden més népnél jobban tisztelik az oregeket. Schwein-
furth pedig azt allitja az afrikai diurokrdl, hogy nemcsak gyerme-
keiket 4apoljak gondosan, hanem oregeiket is tisztelik, ami bar-
mely falujukban tlstént szembeétlik.? Stanley szerint az oOregek
tisztelete egész BelsG-Afrikaban altalanos szabaly.6

Bicher elvontan nézi ezt a jelenséget, amelyet csakis teljesen
konkrét talajr6l lehet magyardzni. Az oregek megolése, éppugy,
mint a gyermekeké, nem a primitiv ember jellembeli tulajdonsa-
gaibél, nem 4&llitélagos individualizmusabdl, és nem a nemzedé-
kek kozotti eleven kapcesolat hidnyabdl ered, hanem azokbdl a ko-
rilményekbdl, amelyek kozott a vadembernek 1étéért kiizdenie
kell. Els6 levelemben felhivtam figyelmét Darwinnak arra a gon-
dolatara, hogy ha az emberek ugyanolyan koérilmények kozott
élnének, mint a méhek, akkor lelkiismeretfurdalds nélkil, sét, a
kotelességteljesités joles6 tudataval irtanak tarsadalmuk nem ter-
meld tagjait. A vademberek bizonyos fokig éppen olyan koril-
mények kozott élnek, hogy a nem termelS tagok elpusztitdsa er-
kolesi kotelesség a tarsadalommal szemben. Es mivel ilyen koriil-
mények kozé kerulnek, rdkényszeriilnek, hogy megoljék a felesle-
ges gyermekeket és az elgyengiilt 6regeket. De hogy ett6l nem val-
nak olyan egoistakka és individualistakkd, amilyennek Bicher
abréazolja Bket, azt bizonyitjak bdségesen idézett példdim. A no-
mad életnek ugyanazok a korilményei, amelyek a gyermekek és
az oregek megolésére vezetnek, azt is eredményezik, hogy szoros
kapcsolat van a kozosség életben maradt tagjai kozott. Ez magya-
riazza meg azt a paradoxont, hogy a gyermekek és az 6regek meg-

1 Vélkerkunde. I. kot. 524. old.

2 Native Races of the Indidn Archipelago. (Az indiai szigetvilag bennszi-
I6ttei.) 133. old.

3 Uber die Botokudos, etc. ,Zeitschrift fiir Ethnologie". (A botokudokrdl
stb. ,,Néprajzi Kozlony"). XIX. kot. 32. old.

4 1d. md, 251. old.

6 Au coeur de I'Afrique. I. két. 210. old.

6 Dans les ténébres de I'Afrique. (Afrika §serdeiben.) II. kot. 361. old.
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Olése néha olyan torzseknél fordul el8, amelyeknél ugyanakkor
erdsen fejlett a szlil6i érzés, és amelyek nagyon tisztelik az orege-
ket. Az ok nem a vadember pszichikumdban rejlik, hanem gazda-
sdgaban.

Miel6tt végeznénk Biichernek a primitiv'ember jellemére vonat-
kozé fejtegetéseivel, még két megjegyzést kell tennem veliikk kap-
csolatban.

El8szor, a vadembereknek tulajdonitott individualizmus egyik
legkirivobb megnyilvanuldsa az § szemében az a korikben rend-
kivil elterjedt szokds, hogy maganyosan étkeznek.

Miésodik megjegyzésem a kovetkezd. Sok primitiv népnél a csa-
ldd minden tagjdnak megvan a maga ingbésdga, amelyhez a csa-
lad egyetlen mas tagjanak sincs a legcsekélyebb joga sem, és al-
taldban nem is tart r4 semmilyen igényt. Gyakran megesik, hogy
egy nagy csaldd egyes tagjai egymdst6l kilon élnek, kis kunyhok-
ban. Biicher ebben is a szélsGséges individualizmus megnyilvanu-
lasat latja. Mas véleményen volna, ha tudnd, milyen rend jarta
a nagy parasztcsalddoknal, amelyekbdl egykor oly sok volt na-
lunk Nagyoroszorszagban. Az ilyen csaladokban a gazdasig alapja
merdben kommunisztikus volt, ez azonban nem akadalyozta az
egyes csalddtagokat, példaul az asszonyokat és a lednyokat abban,
hogy sajat ingésiguk legyen, melyeket a szokdsjog szigoruan meg-
védett még a legzsarnokibb ,csaladfékkel" szemben is. Az ilyen
nagy csalddok nds tagjai gyakran kiilon kis hazakat épitettek a
k6zos udvarban. (Tambov kormanyzésagban ezeket hatkdnak
— kunyhénak — nevezték.)

Kénnyen lehet, hogy 6n mar réges-rég Unja a primitiv gazda-
saggal kapcsolatos fejtegetéseimet. De bizonyara el fogja ismerni,
hogy egyszerien nem keriilhettem meg dket. Mint méar elébb meg-
jegyeztem, a miivészet tarsadalmi jelenség, és ha a vadember
valéban tokéletes individualista, akkor hidba kérdeznénk magunk-
t6l, milyen volt a mivészete; nem fedeznénk fel ndla a mtivészi
tevékenység semmiféle ismérvét. Am e tevékenységhez semmi két-
ség sem fér: a primitiv mivészet egyaltaldban nem mitosz. Mar
ez az egy tény is meggy6zGen, habar koézvetve cafolja Biicher
nézetét a ,primitiv gazdasagi rendrol".
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Bucher gyakran ismétli, hogy ,az dllandé vandorélet mellett
a taplalkozas gondja teljesen igénybe vette az embert, és még
azoknak az érzéseknek a kialakuldsat sem tette lehet6vé, amelye-
ket mi a legtermészetesebbnek tartunk".! Es ugyanaz a Bicher,
mint mar tudja, szildrdan meg van gydziédve arrdl, hogy az em-
ber mérhetetlentl hosszd ideig munka nélkil élt, és még ma is
sok olyan vidék van, amelynek a f6ldrajzi viszonyai lehetévé te-
szik, hogy az ember minimélis erGkifejtéssel biztositsa létfenntar-
tasat. Ehhez kapcsolédik szerzénknek az a meggy6z6dése, hogy
a muvészet régebbi a hasznos targyak termelésénél, mint ahogy
a jaték régebbi a munkanal.

Tehat:

elGszor, az Gsember a legcsekélyebb erdfeszités aran biztositotta
1étét;

mésodszor, ezek a csekély erdfeszitések mégis teljesen igénybe
vették az d&sembert, és nem hagytak teret semmiféle mas tevé-
kenységnek, s6t egyetlen olyan érzésnek sem, amely szdmunkra
természetesnek latszik;

harmadszor, az az ember, aki sajat taplalkozasan kivil semmi
masra nem gondolt, nem a legalabb taplalkozdsa szempontja-
b6l — hasznos targyak készitésével kezdte, hanem esztétikai sziik-
ségleteinek kielégitésével.

Folottébb furcsa! Nyilvanvalé az ellentmondds; de hogyan ke-
veredjink ki beldle?

Csak ugy keveredhetiink ki bel6le, ha megbizonyosodunk arrdl,
hogy Biicher elképzelése a miivészet és a hasznos targyak készi-
tésére iranyuld tevékenység viszonyardl hibés.

Bicher stlyosan téved, amikor azt mondja, hogy a feldolgozo
ipar fejlédése mindentiitt a test befestésével kezdddik. Nem utalt
— mert természetesen nem is utalhatott — egyetlen olyan tényre
sem, amelynek alapjan azt hihetnénk, hogy a test befestése vagy
a tetovalds megel6zi a primitiv fegyverek és primitiv munka-
eszkozok készitését. Egyes botokud torzseknél a test kevés disze
kozil a legfontosabb a hires botoka, vagyis az ajkukon Aatdofott

1 Vier Skizzen. 17. old.; v6. még 20. old.
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fadarab.! Fo6lottébb furcsa volna azt feltételezniink, hogy ez a
fadarab el6bb diszitette a botokudokat, mint ahogy megtanultak
vadaszni, vagy legalabbis kihegyezett bot segitségével kiszedni
az ehet§ novényi gyokereket. R. Semon mondja az ausztraliaiak-
rél, hogy sok torzs egyaltaldan nem hasznal diszeket.2 Ez val6-
szinlileg nem egészen igy van; a valdsdgban bizonydra minden
ausztraliai torzs hasznal valamilyen diszt, még ha keveset és
egyszerlt is. De ebben az esetben sem szabad azt gondolnunk,
hogy ez az egyszerli és csekély szamu disz el6bb jelent meg az
ausztraliai bennszilotteknél, és nagyobb helyet foglal el tevékeny-
ségiikkben, mint az élelmezési gondok és a megfelel6 munkaesz-
kozok, vagyis a fegyver és a noévényi taplalék megszerzésére szol-
galé hegyes bot. A Sarasin fivérek ugy vélik, hogy az d§si veddak-
nal, akikre még nem hatott az idegen kultira, sem a férfiak, sem
a nék, sem a gyermekek nem ismertek semmiféle diszt, és hogy a
hegyvidékeken mindmaig akadnak veddak, akik semmilyen diszt
nem viselnek.?3 Ezek a vedddk még fililket sem lyukasztjak at,
de természetesen mar Ok is ismerik a fegyver hasznalatat, ame-
lyet mar 6k maguk is készitenek. Nyilvanvalé, hogy ezeknél a
vedddknél a fegyverkészitd feldolgozé ipar megelézte a diszeket
készits feldolgoz6 ipart.

Igaz, még az igen alacsony fokon 4all6 vaddszok — példaul a
busmanok és az ausztrdliaiak — is foglalkoznak festészettel;, va-
lésagos képtaraik vannak, amelyekrfl mas leveleimben kell majd
szélnom.* A csukcsok és az eszkimoOk szobraikrél és faragasaikrol

I Waitz: Anthropologie der Naturvilker. (A primitiv népek antropold-
giaja.) 3. rész, 446. old.

2 lm australischen Busche und an den Kiisten des Korallenmeeres. (Az
ausztraliai §serddben és a Korall-tenger partvidékén.) Lipcse 1896. 223, old.

3 Die Weddas von Ceylon. 395. old.

4 Az ausztraliaiak rajzairél ldsd Waitz: Anthropologie der Naturvoilker.
6. rész, 795. és kov. old.,, valamint R. H. Mathews érdekes cikkét: ,The
rock pictures of the Australian Aborigines", in ,Proceedings and Transac-
tions of the Queensland Branch of the Royal Geographical Society of Aust-
ralia". (,Az ausztraliai bennsziilottek sziklaképei", ldsd ,Az Ausztraliai Ki-
ralyi Foldrajzi Téarsasdg queenslandi tagozatdnak elSadédsai és jegyzkony-
vei". X. és XI. k6t. A busmanok festészetérdl lasd Fritsch: Die Eingebore-
nen Sud-Afrikas. (Dél-Afrika bennszilottei.) I. kot. 4256—427. old.

6 Irodalom és esztétika - 14 81



hiresek.! Ugyanilyen mtivészi hajlam jellemezte azokat a népeket,
amelyek a mammut idejében laktdk Eurépat.2 Mindezek igen fon-
tos tények, amelyeket egyetlen mivészettorténésznek sem szabad
figyelmen kiviil hagynia. De mib8lkévetkezik, hogy az ausztraliaiak-
nal, a busmanokndl, az eszkimékndl vagy a mammut idejében
élt embereknél a mivészi tevékenység megelézte a hasznos targyak
termelését, hogy a mivészetik ,iddsebb” volt a munkanal? Ez
egyaltaldn semmibdl sem kovetkezik. Eppen ellenkezdleg. A pri-
mitiv vaddsz miivészi tevékenységének jellege teljesen egyértel-
mien bizonyitja, hogy a hasznos targyak termelése és altaldban
a gazdasagi tevékenység megelGzte életében a mivészet keletke-
zését, és ranyomta mivészetére vilagosan felismerhet§ bélyegét.
Mit 4brazolnak a csukcsok rajzai? A vaddszélet kiilonféle jele-
neteit.? Nyilvanvalé, hogy a csukcsok elébb kezdtek foglalkozni
vadaszattal, és csak azutan lattak hozzda, hogy vadaszataikat raj-
zokon reprodukaljak. Eppigy ha a busmanok szinte kizardlag
allatokat Aabrazolnak — pavakat, elefantokat, vizilovakat, struc-
cokat stb.4 —, akkor ez azért van, mert az allatok oéridsi, dontd
szerepet jatszanak vadaszéletilkben. Az ember elGszér meghata-
rozott viszonyba kerult az 4llatokkal (kezdett vaddszni rajuk),
s csak késbbb, és éppen azért, mert ilyen viszonyba keriilt veliik,
szliletett meg benne az az igyekezet, hogy lerajzolja ezeket az
allatokat. Mi mit el6zétt meg tehat: a munka a mivészetet vagy
a mivészet a munkat?

Nem, tisztelt uram, nekem szildrd meggy6z6désem, hogy mit-
sem értink meg a primitiv mlvészet torténetébsl, ha nem hat
at benniinket az a gondolat, hogy a munka régebbi a miivészetnél,
és hogy altaldban az ember el6szor hasznossdgi szempontbdl szem-

1 Lasd Die Umsegelung Asiens und Europas auf der ,Vega" von A. E.
Nordenskjold. 1. kot. 463. old. és I1. 125., 127., 129., 135., 141., 231. old.

2 V6. Die Urgeschichte des Menschen nach dem heutigen Standé der
Wissenschaft von JDr. M. Hoemes. (Az ember §storténete a mai tudomany
alldsa szerint, irta Dr. M. Hoernes.) 1. iélkot. 191. és kov. old., 213. és kov.
old. Sok idevonatkozé tényt ko6zol Mortillet ,Le Préhistorique" (,A torté-
nelem elGtti 1d6k") cimd mdvében.

» Nordenskjold, 11. kot. 132., 133., 135. old.

1 Fritseh: Die Eingeborenen Siid-Afrikas. I. kot. 426. old.
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léli a targyakat és a jelenségeket, és csak késébb helyezkedik veliik
valo kapcsolataban az esztétika nézépontjdra.

Sok — véleményem szerint teljesen meggydz6 — bizonyitékkal
szolgdlok ehhez a gondolathoz mar a kovetkezd levelemben, ame-
lyet azonban annak a kérdésnek a vizsgalataval kell kezdenem,
hogy mennyiben felel meg néprajzi ismereteink jelenlegi allapo-
tanak az a régi, kozismert séma, amely a népeket vaddsz-, pdsz-
tor- és foldmiives-népekre osztja.

6*-14



A XVIII. SZAZADI FRANCIA
DRAMAIRODALOM ES FESTESZET
A SZOCIOLOGIA SZEMPONTJABOL

A primitiv népek életének tanulmanyozdsa mindennél jobban
bizonyitja a torténelmi materializmusnak azt az alapvetd téte-
1ét, hogy az emberek tudatdt létiik hatdrozza meg. Ennek bizo-
nyitasaul itt elég arra a kovetkeztetésre utalnunk, amelyre Biicher
LArbeit und Rhythmus"* c¢imd remek tanulmanyaban jutott,
0 azt mondja: ,Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a munka,
a zene és a koltészet a fejlédés elsé fokan egybeolvadt, de e har-
mas egység alapeleme a munka volt, mig a masik kettének csak
masodrendd jelentGsége volt". Biicher szerint a kdéltészet eredetét
a munka magyarazza meg (,der Ursprung der Poesie ist in der
Arbeit zu suchen"**). Es aki ismeri e targykor irodalmat, az nem
fogja Biichert tulzdssal vadolni.! A szakérték ezzel kapcsolatos
ellenvetései nézetének nem a lényegét, hanem csupidn néhany
masodrendd részletvonatkozasat érintik. A dolog lényegét illetGen
Bichernek kétségtelentil igaza van.

Bucher kovetkeztetése azonban csak a kéltészet eredetére vonat-
kozik. De mit mondhatunk tovdbbi fejlédésérél? Mi a helyzet a
koltészettel és Aaltalaban a mivészettel a tarsadalmi fejlédés ma-
gasabb fokain? Eszreveheté-e, s a fejlédés milyen fokain, oksdgi

* Munka és ritmus".

** A koltészet eredetét a munkédban kell keresntink".

1 M. Hoernes mondja a primitiv diszitémtivészetrdl, hogy ,csak az ipari
tevékenységre tdamaszkodva fejlddhetett ki", s olyan népek, amelyek még
nem ismernek semmilyen ipari tevékenységet, mint példaul a ceyloni veddak,
diszit6mivészettel sem rendelkeznek. (Urgeschichte der bildenden Kunst
in Eurdpa. (Az eurdpai képzémivészet Gstorténete.) Bécs 1898. 38. old.)
Ez a kovetkeztetés szakasztott mésa Biicher fentebb idézett kivetkezteté-
sének.
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kapcsolat a lét és a tudat kozott, egyfell a tarsadalom technikdja
és gazdasdga, masfel6l miivészete k6zott?

A véalaszt erre a kérdésre ebben a tanulményban a XVIII. sza-
zadi francia mlvészet torténetére tamaszkodva fogjuk keresni.

Feltétleniil elére kell bocsatanunk azonban a kévetkezét.

A XVIII. szézadi francia tarsadalmat szociolégiai szempontbdl
els6sorban az a korilmény jellemzi, hogy osztdlyokra tagozdédé tdr-
sadalom volt. Ennek a korilménynek feltétleniil tiikkrézédnie kel-
lett a mitivészet fejlédésében. Es valéban, nézzik példaul a szin-
hdzat. Franciaorszagban, akarcsak egész Nyugat-Eurdépaban, a
kozépkori szinpadon fontos helyet foglalnak el az tgynevezett
farce-ok*. A farce-okat a népnek irtdk és a nép el6tt jatszottak.

Mindig a nép nézeteinek, torekvéseinek és — amit itt kilonosen
hasznos megemlitentink — a fels6 rétegekkel szemben érzett elé-

gedetlenségének kifejezésére szolgaltak. De XIII. Lajos uralko-
dasatél kezdve a farce hanyatldsnak indul; az olyan szérakoza-
sokhoz soroljak, amelyek csak a lakdjokhoz ill6k, a finomabb
izlési emberhez ellenben méltatlanok: ,réprouvés des gens
sages"**, mint egy francia ir6 mondta 1625-ben. A farce helyébe a
tragédia 1ép. A francia tragédidnak azonban semmi kiéze a népto-
megek nézeteihez, torekvéseihez és elégedetlenségéhez. Az arisz-
tokracia teremtménye, és a férendek nézeteit, izlését és torek-
véseit fejezi ki. Mindjart latni fogjuk, milyen maradandéan ra-
nyomta bélyegét ez a rendi eredet a tragédia egész jellegére;
elébb azonban arra szeretnénk felhivni az olvasé figyelmét, hogy
a tragédia franciaorszagi jelentkezésének kordban ennek az or-
szagnak az arisztokracidja egyaltalan nem foglalkozott termeld-
munkdval, és azokat a termékeket fogyasztva élt, amelyeket a
harmadik rend (tiers état) gazdasigi tevékenysége hozott létre.
Nem nehéz megérteni, hogy ennek a ténynek feltétleniil hatnia
kellett azokra a mialkotdsokra, amelyek arisztokrata kornyezet-
ben keletkeztek, és amelyek az arisztokricia izlését fejezték Kki.
Ismeretes példdul, hogy az tj-zélandiak egyes dalaikban a batata
termesztését éneklik meg. Az is ismeretes, hogy dalaikat gyakran
* Komédidk.
** A bolcs emberek elvetik".

85



tdnccal kisérik, amely nem egyéb, mint azoknak a testmozdulatok-
nak a reprodukdldsa, amelyeket a foldmiives e novény dpoldsa kozben
végez. Ebbll vildgosan lathatd, hogyan hat az emberek termeld-
tevékenysége miivészetikre, és nem kevésbé vilagos, hogy mivel
a magasabb osztidlyok nem foglalkoznak termel6munkaval, a ko-
riikben keletkezé miivészetnek semmiféle kozvetlen kapcsolata nem le-
het a termelés tdrsadalmi folyamatdval. De ez azt jelenti-e, hogy
az osztalyokra tagozddd tarsadalomban csokken az emberek fu-
datdanak létiikt6l valé okozati fliggése? Nem, egyaltaldn nem azt
jelenti, mert a tarsadalom osztilyokra tagozddasiat is a tarsadalom
gazdasagi fejlettsége okozza. Es ha a magasabb osztalyok alkotta
mivészetnek nincs semmiféle kozvetlen kapcsolata a termelési
folyamattal, végsG soron ez is gazdasagi okokkal magyarazhato.
Tehat a materialista torténetfelfogds ebben az esetben is teljes
mértékben alkalmazhaté; magatdl értetédik azonban, hogy ezut-
tal mar nem olyan koénnyen fedezhet§ fel a kétségtelen oksagi
kapcsolat & lét és a tudat, a ,munka” alapjan kialakulé tarsadalmi
viszonyok és a mivészet kozott. Itt egyfelsl a ,munka", masfel6l
a mivészet kozott bizonyos koézbees6 instanciak képzddnek, ame-
lyek gyakran magukra vonjak a kutaték egész figyelmét, és ezzel
megnehezitik a jelenségek helyes értelmezését.

Most, hogy ezt a sziikséges magyarazatot elérebocsatottuk, raté-
rink targyunkra, s mindenekel6tt a tragédiat vessziik szemiigyre.

LA francia tragédia akkor jelenik meg — mondja Taine ,El6-
addsok a mivészetr6l" cimd mivében —, amikor a j6l beren-

dezett és nemes monarchia XIV. Lajos idejében megteremti az
etikett uralmat, a pompdas arisztokratikus kornyezetet, a nagy-
szerd elGaddsokat, az udvari életet, és abban a pillanatban ti{inik
el, amikor a nemesség és az udvari erkoélesok elbuknak a forra-
dalom csapésai alatt."

Ez tokéletesen igaz. Am a francia klasszikus tragédia megjele-
nésének, kiilonosen pedig bukdsdnak torténelmi folyamata némi-
leg bonyolultabb volt, mint amilyennek e hires mtvészeti teore-
tikus abrazolja.

Vegyik szemiigyre ennek az irodalmi mifajnak forméjat és
tartalmat.
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A forma tekintetében a klasszikus tragédidban els6sorban a hires
hdarmas egység vonja magara figyelminket, ami miatt kés6bb oly
sok vita folyt a romantikusok és a klasszicistdk harca idején,
melyet orokre foljegyeztek a francia irodalmi krénikdk. E harmas
egység elméletét Franciaorszagban mar a reneszansz 6ta ismerték,
de irodalmi torvénnyé, a ,,j6 izlés" megszeghetetlen szabalyava
csak a XVII. szdzadban valt. ,Amikor Corneille 1629-ben meg-
irta »Medea«-jat — mondja Lanson—, még mit sem tudott a har-
mas egységrdl."! A XVII. szazad harmincas éveinek elején kezdte
Mairet propagdlni a harmas egység elméletét. 1634-ben mutattak
be ,Sophonisbe" cimd darabjat, az els§ olyan tragédiat, amely
a ,szabalyok" szerint irddott. A darab vitat valtott ki, s azok
az érvek, melyeket a ,szabalyok" ellenz6i sorakoztattak fel, sok
tekintetben emlékeztetnek a romantikusok fejtegetéseire. A har-
mas egységnek az antik irodalom tudds tiszteldi (les érudits) keltek
védelmére, s elsOpré és tartés gyGzelmet arattak. De minek ko-
szonhették gydzelmiiket? Semmi esetre sem sajat ,erudicidjuk-
nak", ami aligha érdekelte a kozonséget, hanem az eldkel§ osztaly
fokozott igényességének, amely mar elviselhetetlennek érezte az
el6z6 korszak naiv szinpadi ostobasagait. ,A harmas egység mo-
gott olyan eszme Aallott, amelynek vonzania kellett a jol nevelt
embereket — folytatja Lanson —, az az eszme, hogy torekedni
kell a valésag oly pontos utdnzdsara, amely a megfeleld illaziét
tudja kelteni. A harmas egység igazi értelme szerint a fiktiv
jelleg minimumra szoritasat jelenti. Ily mdédon a harmas egység
diadala voltaképpen a realizmus gyézelme volt a képzelet felett."2

igy hat itt a kifinomult arisztokratikus izlés gyGzott, amely
egyltt fejlédott a ,nemes és kegyes monarchia" erdsodésével.
A szinpadtechnika tovabbi sikerei mar a harmas egység tisztelet-
ben tartdsa nélkil is teljesen lehetdvé tették a valdésag pontos
utanzasat; am a harmas egység gondolata a nézbk agyaban egész
sor mads, szamukra kedves és fontos képzettel tarsult, s ezért
az egység elmélete mintegy 6nall6 értékre tett szert, amely a jé

1 Histolre de la littérature fran$aise. (A francia irodalom torténete.) 415.
old.

=Uo., 416. old.
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izlés A4llitélag vitathatatlan kovetelményein alapult. A kés6bbiek-
ben a harmas egység uralmat, mint az aldbbiakban latni fogjuk,
mas tarsadalmi okok is tamogattiak, és ezért elméletét még azok
is védelmezték, akik gy(lolték az arisztokraciat. A harc ellene
igen nehézzé valt, s a romantikusoknak igen sok szellemességre,
kitartdsra és csaknem forradalmi energidra volt szlikségiik ahhoz,
hogy megdontsék.

Ha mar a szinpadtechnikarél esett szd, hadd jegyezziikk meg
a kovetkezGt.

A francia tragédia arisztokratikus szdrmazisa ranyomta bélye-
gét tobbek kozott a szinészek mivészetére is. Koztudomasu pél-
ddul, hogy a francia dramai szinészek jatékat mindmaéig bizonyos
mesterkéltség, s6t dagdlyossag jellemzi, amely az ehhez nem szo-
kott nézbére elég kellemetlen benyomdast tesz. Aki latta Sarah
Bernhardt-t, az nem fog vitdba szdllni velink. A francia dramai
szinészek abbdél a korbdl orokolték ezt a jatékmodort, amikor
a francia szinpadon a Kklasszikus tragédia uralkodott. A XVII.
és XVIII. szazad arisztokrata tarsasdga igen rossz néven vette
Volna, ha a tragikus szinészek azzal az egyszerliséggel és természe-
tességgel merészelték volna eljatszani szerepeiket, amellyel pél-
d4ul Eleonora Duse biivol el benniinket. A természetes és egyszerd
jaték teljesen ellenkezett az arisztokratikus esztétika kovetelmé-
nyeivel. ,,A francidk nem tartjdk elegendének csupan a jelmezt
ahhoz, hogy a szinészeknek és a tragédianak megfelel6 nemességet
és méltoésdgot kolesonozzon — mondja biiszkén Dubos abbé. —
Mi még azt is akarjuk, hogy a szinészek fennkoltebb modorban
és tagoltabban beszéljenek, mint ahogy a koznapi nyelvet beszélik.
Ez nehezebb modor (sic !*), de tobb benne a méltésag. A taglejtés
pedig legyen 6sszhangban a modorral, mert szinészeinknek nagy-
ségot és fennkoltséget kell mutatniuk mindenben, amit tesznek."

Miért kellelt a szinészeknek nagysagot és fennkdéltséget mutat-
niuk? Azért, mert a tragédia az udvari arisztokricia teremtménye
volt, s f6 szerepl6i kiralyok, ,hdsok" és altaldban efféle ,magas
rangl" személyiségek voltak, akik tgyszélvan hivatalbdl kotelesek

*igy I
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voltak ,nagynak "és ,fennkoéltnek" lenni, vagy legaldbbis annak
mutatkozni. Az a dramaird, akinek a munkdaib6l hidnyzott a meg-
feleld adag udvari-arisztokratikus fennkoltség, barmilyen tehet-
séges lett légyen is, soha nem kaphatott tapsot az akkori nézdkt6l.

Ez mindennél jobban lathaté abbdl, miképp vélekedtek Shakes-
peare-r6l az akkori Franciaorszdgban, s6t Franciaorsziag hatdsara
még Anglidban is.

Hume 1gy taldlta, hogy nem szabad tulbecsiilni Shakespeare
géniuszat: az ardnytalan testd ember gyakran nagyobbnak lat-
szik valbsagos termeténél; Shakespeare jo volt a maga koranak,
de a finomabb izlés kozénségnek nem felel meg. Popé amiatt
sajnalkozott, hogy Shakespeare a népnek irt, nem pedig a jé
tarsasagbeli embereknek. ,Shakespeare jobban irt volna — mond-
ta —, ha igénybe vette volna fejedelme partfogasat és az udvari
emberek tamogatasat."l' Még Voltaire is, aki irodalmi munkassaga-
ban az 4j kor hirnoke volt, és ellenségesen szemlélte a ,régi ren-
det", és aki szamos tragédijjat ,filozéfiai" tartalommal toltotte
meg, nagyon sokat adott az arisztokrata tarsadalom esztétikai
fogalmaira. o) Shakespeare-t zsenidlis, de durva barbdrnak tekin-
tette. Ezenkivil figyelemre mélté a ,Hamlet"-r6l alkotott véle-
ménye. ,Ez a darab tele van anakronizmusokkal és képtelenségek-
kel — mondja —. Ophéliat nyilt szinen temetik el benne, ez
pedig olyan szérnyd latvany, hogy a hires Garrick kihagyta a
temet6i jelenetet... A darab tele van wvulgaris jelenetekkel. Pél-
daul az els6 szinben igy beszél az Or: »Egér se moccant.«
Megengedhetbk-e efféle izetlenkedések? Kétségtelen, hogy egy ka-
tona a laktanyaban beszélhet igy. De nem beszélhet igy a szin-
padon, a nemzet vélogatott emberei el6tt, akik nemes nyelven
szélnak, s akiknek jelenlétében nem kevésbé nemesen kell szdlani.
Uraim, képzeljék el XIV. Lajost tiikértermében, csillogd udvar-
tartdsa kozepette, és gondoljak el, hogy egy rongyos condriju
bolond egyszer csak széttaszigalja a hdsok, nagy emberek és szép-
asszonyok sokasagat, és azt ajanlja nekik, hogy vessék el Cor-
neille-t, Racine-t és Moliére-t holmi vasari paprikajancsi kedvéért,
aki megcsillantja ugyan tehetségét, de hetet-havat &sszehord.
Mi a véleménylik, hogyan fogadtak volna az efféle bolondot?"2!
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Voltaire ezekkel a szavaival nemcsak a francia klasszikus tra-
gédia arisztokratikus szarmazasara utal, hanem hanyatlasanak
okaira is.! A odlasztékossdg konnyen modorossdgba csap at, a modo-
rossag pedig lehetetlenné teszi a targy komoly, elmélyilt kidol-
gozdsat. S nemcsak a kidolgozdsat. A tdrgyodlasztds korének is
feltétlentl ossze kellett szlkiilnie az arisztokracia rendi elGitéle-
teinek hatdsdra. Az illem rendi felfogdsa megnyirbalta a mivé-
szet szarnyat. Ebben a vonatkozasban rendkivil jellemz§ és tanul-
sagos az a kovetelmény, amelyet Marmontel tdmaszt a tragédiaval
szemben.
mindenki kotelességének tartja, hogy eszméit és érzéseit a tar-
sadalom erkdlcseihez és szokdsaihoz idomitsa, egy nemzet, amelynél
a J6 modor torvényszamba megy, csak olyan jellemeket engedhet
meg, amelyeket tompit a tobbiek iranti tisztelet, s csak olyan
hibakat, amelyeket enyhit az illem."31

A rendi illem a mdalkotdsok birdlatandl kritériumma vAalik.
Ez elegendd ahhoz, hogy elGidézze a klasszikus tragédia bukésat.
De még nem elegendd ahhoz, hogy megmagyarazzuk, miért jelent
meg Uj dradmai mifaj a francia szinpadon. Holott azt latjuk, hogy
a XVIII. szdzad harmincas éveiben egy 0j irodalmi mfifaj jelenik
meg, az ugynevezettcomédie larmoyante, konnyfakaszté'vigjaték,
amely bizonyos ideig igen jelentGs sikert aratott. Ha a tudatot
a 1ét magyardzza meg, ha az ember Ugynevezett szellemi fejlédése
okozati Osszefliggésben van az ember gazdasigi fejlédésével, akkor
a XVIII. szazad gazdasdgianak egyebek kozott magyarazatot kell
adnia a konnyfakaszt6 komédia megjelenésére is. FelvetGdik a
kérdés: képes-e erre?

Nemcsak képes rd, hanem részben mar meg is tette, igaz, hogy
komoly moddszer nélkil. Bizonyitékul hadd hivatkozzunk példaul
Hettnerre, aki francia irodalomtérténetében a komédiat Ggy tekin-
ti, hogy az a francia polgarsag novekedésének kovetkezménye.

,Egy békés és j6l nevelt nemzet — mondja —, amelyben

1 Jegyezziik meg mellesleg, hogy Voltaire-nek éppen az efféle nézetei ta-
szitottak el téle Lessinget, aki a német polgarsag kovetkezetes ideologusa
volt, s ezt nagyszerlien megmagyarizza Franz Mehring ,Die Lessing-Le-
gende" (,A Lessing-legenda") eimii konyvében.
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Am a polgarsag noévekedése, éppugy, mint barmely maéas osztalyé,
csakis a tarsadalom gazdasagi fejlédésével magyarazhaté. Hettner
tehat gyanutlanul és akaratlanul — hiszen 4d4z ellensége a materia-
lizmusnak, amelyrdl, mellesleg szélva, teljesen ostoba elképzelése
van — a materialista torténetfelfogdshoz folyamodik. S nem-
csak Hettner tesz igy. Hettnernél sokkal jobban felfedezte az
altalunk keresett okozati Osszefliggést Brunetiére ,Les époques du
théatre fran”ais"* cim{ kényvében.

Azt irja ott: ,A Law bankhéaz csddje 6ta — hogy ne menjlink
messzire — az arisztokrdcia naprdl napra jobban elvesziti a talajt
a laba aldl. Szinte igyekszik végigesindlni mindent, amit csak
megtehet egy osztdly, hogy diszkreditdlja magéat... de legf6-
képpen egyre inkabb tonkremegy, a polgarsag, a harmadik rend
viszont gazdagodik, és mind nagyobb jelentlségre téve szert,
jogait is felismeri. A meglev6 egyenl6tlenség most jobban fel-
haboritja a polgarsagot, mint eddig valaha is. A visszaéléseket
még elviselhetetlenebbeknek érzi, mint azelGtt. Mint egy koltd
mondotta kés6bb, a szivekben egyszerre sziiletett meg a gytlélet és
az igazsdg szomjuhozdsal. Elképzelhetb-e, hogy a polgarsag, amely
a propagandanak és befolydsnak olyan eszkozével rendelkezett,
mint a szinhdz, ne haszndlja fel azt? ElképzelhetG-e, hogy ne
vegye komolyan, ne tekintse tragikusnak azokat az egyenl8tlen-
ségeket, amelyek a»Burgeois gentilhomme« és a»Goerges Dandin«**
szerzGjét még egyszerlien mulattattdk? S f6képp elképzelhetG-e,
hogy ez a mar diadalmaskoddé polgarsag megbékéljen azzal, hogy
a szinpadon o6rokosen csaszarokat és kirdlyokat mutassanak, s
hogy a polgarsiag, ha szabad igy mondani, ne hasznilja fel meg-
takaritott pénzét arra, hogy megrendelje sajat portréjat?"

Tehat a konnyfakaszté komédia a XVIII. szdzadi francia polgdr-
sdg portréja volt. Ez tokéletesen igaz. Nemhidba nevezik maés
szoval polgari dramdnak. Brunetiére azonban ennek a helyes nézet-
nek tulzottan altaldnos, kovetkezésképpen elvont jelleget ad. Meg-
prébaljuk kissé részletesebben kifejteni.

* A francia szinhaz korszakai".
1 A mi kiemelésiink.
** Az Grhatndm polgar" és a ,Dandin Gyorgy".
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Brunetiére azt mondja, hogy a polgdrsidg nem nyugodhatott
bele abba, hogy a szinpadon Grokoésen csak csaszarokat és kira-
lyokat abrazoljanak. Ez nagyon valészinl azok utdn a magyaraza-
tok utdn, amelyeket a fentebbi idézetben adott, de egyelSre csu-
pan valdszind; kétségtelenné csak akkor valik, amikor megismer-
kediink legaldabb néhany olyan személy lelkivilagaval, akik tevé-
kenyen részt vettek az akkori Franciaorszdg irodalmi életében.
Kétségtelentil kozéjuk tartozott a tehetséges Beaumarchais, tobb
konnyfakaszté vigjaték szerzGje. Hogyan vélekedett Beaumar-
chais arré6l, hogy ,a szinpadon 6rokosen csak csaszarokat és kira-
lyokat dbrazolnak"?

Hatarozottan és szenvedélyesen felldzadt ellene. Mard gunnyal
illette azt az irodalmi szokast, hogy a tragédiak hdseiiil kiralyokat
és mas evilagi hatalmassigokat valasszanak, a komédia viszont
az alacsonyabb rendd embereket ostorozza. ,A kozepes vagyonua-
kat boldogtalansagukban 4brazolni! Fi donc!* Jket mindig ki
kell kacagni. Nevetséges polgarok és boldogtalan kirdly — ime
az egész lehetséges szinhaz; én ezt tudomésul veszem."!

A harmadik rend egyik legtekintélyesebb ideolégusanak ez a
keserd kifakaddsa nyilvanvaléan bizonyitja tehat Brunetiére fen-
tebb idézett pszicholégiai meggondoldsait. Beaumarchais azonban
nemcsak a kozepes vagyonudakat akarja 4abrazolni ,boldogtalan-
sagukban". Tiltakozik az ellen a szokas ellen is, hogy a ,komoly"
dramai mivek szereplGit az antik vildg hései kozil valasztjak.
LMi kozom nekem, a XVIII. szdzadi monarchikus &llam békés

alattvaléjanak ahhoz, ami Athénben és Réméban tortént? — kér-
dezi. — Erdekelhet-e engem kozelebbrdl, hogy meghal holmi

peloponnészoszi zsarnok, vagy hogy feldldoznak egy fiatal kiraly-
lanyt Auliszban? Mindez egyaltaldban nem tartozik ram, nincs
szdmomra semmiféle jelentGsége."?

Az antik vilagbél val6 hdsvalasztas egyik megnyilvanulasa volt
a sok kozil annak az ékor iranti rajongasnak, amely a sziiletd

* Pfuj T

1 Lettre sur la critique du ,Barbier de Séville ". (Levél a ,Sevillai borbély"
kritik4ajarol.) ,

2 Essai sur le genre dramatique sérieux. Oeuvres. (Ertekezés a komoly
dramai mifajrél. Osszes mivei.) I. kot. 11. old.
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4j tarsadalmi rend és a feudalizmus kozotti harc ideoldgiai tik-
rozédése volt. Ez az antik civilizacié irdnti rajongds a reneszansz
korabdl atterjedt XIV. Lajos szdzaddba, amelyet, mint ismeretes,
szivesen hasonlitottak Augustus kordahoz. Amikor azonban a pol-
garsag kezdett eltelni ellenzéki hangulattal, amikor szivében ki-
csirazott ,a gytllolet és az igazsiag szomjuzasa", kezdte nem helyén-
valénak érezni az antik hdsék iranti rajongdst — amely korabban
teljesen kielégitette muvelt képviselGit — s nem eléggé tanulsago-
saknak az antik vildag ,eseményeit". A polgari drama hdse az
akkori ,kozepes vagyonu ember", akit a polgarsag akkori ideold-
gusai tobbé-kevésbé idealizaltak. Ez a jellemzd korilmény termé-
szetesen nem arthatott a ,,portrénak".

Menjink tovabb. A polgari drama igazi mivelGje Francia-
orszagban Nivelle de La Chaussée. Mit latunk az § nagyszamu
mivében? Lazadast az arisztokratikus lelkiilet valamely vondsa
ellen, harcot valamilyen nemesi elGitélettel, vagy ha ugy tetszik,
hibaval szemben. Kortarsai ezekben a mivekben leginkidbb a ben-
nik rejl§ erkolcsi tanulsagot értékelték.! S ebbdl a szempontbdl
a konnyfakaszt6 vigjaték hd volt eredetéhez.

Ismeretes, hogy a francia polgarsdg ideolégusai, akik dramai
miiveikben igyekeztek megrajzolni e polgarsag ,portréjat", nem
arultak el magukrél valami nagy eredetiséget. Nem &k alkottak
meg a polgari dramat, hanem csak athoztdk Angliab6l Francia-
orszagba. Anglidban viszont ez a dramai mifaj —a XVII. szdzad
végén — a szinpadon eluralkod6 pokoli ziillottség reakci6jaként
jott létre, amiben viszont az akkori angol arisztokracia erkolesi
hanyatldsa tikrozédott. Az arisztokracia ellen harcolé polgarsag
azt akarta, hogy a vigjaték legyen ,keresztényekhez méltd", és
sajat erkolcsét kezdte hirdetni benne. A XVIII. szézad francia
irodalmi 1jitéi, akik 4ltaldban szivesen atvették az angol iroda-
lombdl mindazt, ami megfelelt az ellenzéki francia polgarsag hely-
zetének és érzéseinek, teljes egészében éathoztak Franciaorszagba

1 D'Alembert azt mondja Nivelle de La Chaussée-rél: ,Mind irodalmi te-
vékenységében, mind magéanéletében azt az elvet vallotta, hogy csak az az
ember béles, aki vagyait és torekvéseit anyagi lehetSségeihez szabja." Ez
a kiegyensiilyozottsdg, a mértékletesség és a rendszeretet igazolasa.
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az angol konnyfakaszté6 komédidnak ezt a vonasat. A francia pol-
gari drama éppugy a polgari csaladi erényeket hirdeti, akar az
angol. Ebben rejlett sikerének egyik titka, s ez a megfejtése annak
az elsd pillantasra teljesen érthetetlen koriulménynek 1is, hogy
a francia polgari drama, amely a XVIII. szidzad kozepe tédjan mar
tartésan gyokeret vert irodalmi mtfajnak latszik, elég hamar hat-
térbe szorult; kiszoritotta a klasszikus tragédia, holott azt hihetndk,
éppen a polgari draméanak kellett volna kiszoritania a klasszikus
tragédiat.

Mindjart meglatjuk, mi a magyardzata ennek a furcsa koril-
ménynek, el6bb azonban még szeretnénk megjegyezni a kovet-
kezét.

Diderot, aki szenvedélyes 1jité 1évén, természetesen rajongott
a polgari dramaért, és mint ismeretes, jomaga is tobbszér megpro-
balkozott az 1) irodalmi mffajjal (gondoljunk csak két darabjara:
az 1757-b8l szarmazé ,Le fils naturel"-re és az egy évvel késGbbi
,Le pere de famille"-re*), azt a kovetelést A4llitotta fel, hogy
a szinpad ne jellemeket, hanem helyzeteket, mégpedig tdrsadalmi
helyzeteket abrazoljon. Azt vetették ellene, hogy a tarsadalmi hely-
zet még nem hatdrozza meg az embert. ,Mi a bir6 mint olyan
(Ie juge en soi)? Mi a keresked§ mint olyan (le négociant en soi)?"
Itt azonban Oridsi félreértés tortént. Diderot-ndl nem a kereske-
dérél ,en soi", s nem a birdérdl ,en soi" volt szd, hanem az akkori
kereskeddrdl, és féleg az akkori birérél. S hogy az akkori birdk sok
tanulsagos anyagot szolgdltattak igen eleven szinpadi 4brazolasok-
hoz, azt remekiil példdzza a hires vigjaték, a ,Le mariage de
Figaro"**. Diderot koévetelménye csak irodalmi tikrozGdése volt
az akkori francia ,kézepes vagyonuak" forradalmi térekvéseinek.

De éppen e torekvések forradalmi jellege akaddlyozta meg
a francia polgari dramat abban, hogy véglegesen legy6zze a klasz-
szikus tragédiat.

A Kklasszikus tragédia, az arisztokriacia gyermeke, osztatlanul
és vitathatatlanul uralkodott a francia szinpadon, amig osztat-
lanul és vitathatatlanul uralkodott az arisztokracia — a rendi

* A torvénytelen fid", ,A csalddapa".
** TFigaro hdzassiga".
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monarchia szabta hatdarok kozott, amely maga is az osztalyok
hosszan tartd, elkeseredett harcanak torténelmi eredménye volt.
Amikor az arisztokracia uralma vitatottd valt Franciaorszagban,
amikor ,a kozepes vagyonu emberek" elteltek ellenzéki érzelmek-
kel, a régi irodalmi fogalmakat ezek az emberek kezdték nem
kielégitének latni, a régi szinhazat pedig nem eléggé ,tanulsagos-
nak". S ekkor a klasszikus tragédia mellett, amely gyors hanyat-
lasnak indult, megjelent a polgari drama. A polgari draméban
a francia ,kozepes vagyonu ember" sajat hdzi erényeit allitotta
szembe az arisztokricia mélységes romlottsagaval. De azt a tar-
sadalmi ellentmonddast, amelyet az akkori Franciaorszagnak meg
kellett oldania, nem lehetett erkolcsprédikaciéval megoldani. Nem
az arisztokracia hibdinak megszintetésérdl volt sz6, hanem magd-
nak az arisztokrdcidnak az eltavolitasarél. Erthetd, hogy ez nem
mehetett kiméletlen harc nélkiil, és éppily érthet6 az is, hogy
a csaldadapa (,Le pere de famille") vitathatatlanul tiszteletre
mélt6 polgari erkolesossége mellett sem lehetett a faradhatatlan
és rettenthetetlen harcos példaképe. A polgdrsdg irodalmi ,port-
réja" nem sugallt hdsiességet. Pedig a régi rend ellenfelei sziikségét
érezték a hdsiességnek, felismerték, hogy a harmadik rendben ki
kell fejleszteni a polgdri erényeket. Hol taladlhattdk meg akkor
ezeknek az erényeknek a példaképét? Ugyanott, ahol azelbtt
az irodalmi izlés példaképeit keresték: az antik vilagban.

Es ime, megint felbukkant az antik hdsck irdnti rajongds. Most
mar az arisztokricia ellenfele nem mondja Beaumarchais-val:
»Mi kozom nekem, a XVIII. szdzadi monarchikus é&llam békés
alattvaléjanak ahhoz, ami Athénben és Roémaban tortént?"
Most az athéni és romai ,események" ismét élénken érdeklik
a kozonséget. Am ez az érdekl§dés most egészen mas jellegd.

Ha a polgarsag ifju ideolégusait most mar érdekelte, mint 4ldoz-
tak fel ,egy fiatal kiralylanyt Auliszban", elsGsorban azért érde-
kelte, mert anyagot merithetett belGle a ,babondk" leleplezésé-
hez; ha figyelmiiket magédra vonta ,holmi peloponnészoszi zsar-
nok haldla", ez az esemény sem annyira lélektani, mint inkabb
politikai szempontb6l vonzotta Gket. Most mar nem Augustus
monarchikus korszakaért, hanem Plutarkhosz koztarsasagi kora-
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hak hdseiért rajongtak. Plutarkhosz a polgarsag ifju ideoldgusai-
nak kézikonyvévé valt, mint arr6él példdul Mme Roland emlék-
iratai taniskodnak. Es ez a koztarsasagkori hésokért valdé rajon-
gas élesztette fel ismét az érdeklGdést altalaban az egész antik
élet irant. Az Okor uténzdsa divatba jott, és ranyomta bélyegét
az egész akkori francia muvészetre. Kés6bb latni fogjuk, milyen
nagy nyomot hagyott a francia festészet torténetében, most pedig
megjegyezzik, hogy nyomban csokkentette az érdekl6dést a pol-
gari drama irant koznapian polgari tartalma miatt, és hosszi idére
elodazta a klasszikus tragédia halalat.

A francia irodalomtérténet kutatdéi gyakran csoddlkozva kérde-
zik onmaguktdél: mivel magyardzhaté az a tény, hogy a nagy fran-
cia forradalom el6készit6i és vezéralakjai konzervativak maradtak
az irodalom terén? S a klasszicizmus uralma miért csak jéval
a régi rend bukasa utan délt meg? Valdjdban azonban az akkori
Gjiték irodalmi konzervativizmusa pusztan kiilsGséges volt. A tra-
gédia mint forma nem véaltozott, tartalmilag ellenben lényeges val-
tozason ment 4t.

Lassuk példaul Saurin ,Spartacus" cimd, 1760-ban megjelent
tragédigjat. HGse, Spartacus, teli van szabadsagvaggyal. Nagy
eszméjének érdekében még arrdl is lemond, hogy feleségiil vegye
szerelmesét, és az egész darab folyamén szilintelenil a szabadsag-
rél és az emberszeretetrdl beszél. Csakis azok irhattak ilyen tragé-
didkat, s azok tapsolhattak nekik, akik nem voltak e téren kon-
zervativak. A régi irodalmi toml6kbe itt teljesen 1j, forradalmi
tartalmat toltottek.

Saurin vagy Lemierre tragédidai (lasd az utébbi ,Guillaume
Tell"-jét*) az irodalmi jité Diderot egyik legforradalmibb koéve-
telményét valdsitjdk meg: nem jellemeket adbrazolnak, hanem tar-
sadalmi helyzeteket, és kulonosen a kor forradalmi tarsadalmi torek-
véseit. S ha ezt az Gj bort a régi tomldkbe toltotték, ennek az a
magyarazata, hogy ezeket a tomlGket ugyanaz az Okor hagyta
rank, amelynek rajongd tisztelete az #j tarsadalmi hangulatnak
is egyik legszembet(inébb, legjellemzibb tinete volt. A klasszi-

* Teli Vilmos".
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kus tragédidnak eme Gj valtozata mellett a polgari drama, ez
a — mint Beaumarchais mondta réla dicsér6en — moralité en
action®*, nagyon halovanynak, nagyon édeskésnek, tartalmilag
nagyon konzervativnak latszott, és nem is latszhatott mdasmilyen-
nek.

A polgari dramat a francia polgarsig ellenzéki érzelme hivta
életre, és mar nem volt alkalmas forradalmi érzelmeinek Kkifejezé-
sére. Az irodalmi ,portré" hiven d4brazolta a modell id6leges,
mulékony vondsait, ezért a figyelem elfordult téle, amikor a modell
elveszitette ezeket a vonasait, és amikor ezek a vonasok tobbé
mar nem latszottak vonzéknak. Ezen fordult meg az egész.

A Kklasszikus tragédia tovabb élt egészen addig, mig a francia
polgarsag végleg nem diadalmaskodott a régi rend védelmezdi
folott, és amig az Okori koztarsasagi hésok iranti rajongds teljesen
el nem vesztette szdmdara tarsadalmi jelentGségét.! Es mikor ez
az id§ eljott, a polgari drama 1Gj életre kelt, és bizonyos valtozasok
utdn, melyek az Gj tarsadalmi helyzet sajatossdgainak feleltek
meg, de egyaltalan nem voltak lényegbevagdak, véglegesen meg-
szilardult a francia szinpadon.

Még az is, aki nem hajlandé elismerni a romantikus drdma vér-
rokonsagat a XVIII. szazadi polgari dramaval, kénytelen egyet-
érteni azzal, hogy példaul az ifjabb Alexandre Dumas dramai
mivei a XIX. szazad igazi polgari dramajat képviselik.

Egy adott id8szak mtalkotdsaiban és irodalmi izlésében a tar-
sadalom lelkivildga fejezddik ki, és az osztdlyokra tagozddd térsa-
dalom lelkivildgaban szamunkra sok minden érthetetlen és para-
dox marad, ha tovabbra is figyelmen kivil hagyjuk — mint ezt
most, a polgari térténettudomany legjobb hagyoméanyaival ellen-

* Cselekményben bemutatott erkolcs.

1 L'ordre de Lycurgue qui n'y pensait guére — mondja Petit de dJule-
ville —, protége les trois unités." (,Liikurgosz torvénye, jéllehet & maga
aligha gondolt erre, a harmas egységet oltalmazza.") (Le théatre en Francé.)
(A szinhaz Franciaorszagban.) 334. old.) Ha akarnank, se tudnénk jobban meg-
fogalmazni. A nagy forradalom elGestéjén azonban a polgarsag ideolégusai
ebben a konzervativizmusnak még csak az arnyékat sem lattak. Ellenkezd-
leg, a forradalmi polgari erényt (,vertu") lattdk benne. Errél nem szabad
megfeledkezniink.
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tétben az idealista torténészek teszik — az osztalyok kolesonos
viszonyat és az osztalyharcot.

Most pedig hagyjuk el a szinpadot, és térjiink at a francia muvé-
szet egy masik agara, mégpedig a festészetre.

Az Aaltalunk mar ismert tdrsadalmi okok hatdsira a fejlédés itt
parhuzamos azzal, amit a dramairodalom tertletén lattunk. Ezt
mar Hettner is megfigyelte, aki helyesen mondja, hogy példaul
Diderot konnyfakaszté vigjatdka nem egyéb, mint szinpadra
allitott zsdnerkép-festészet.

XIV. Lajos koraban, vagyis abban az id6ben, amikor a rendi
monarchia elérte fénykorat, a francia festészetnek nagyon sok
kozos vondsa volt a klasszikus tragédidaval. Benne is, akarcsak
ez utébbiban, a ,sublime" és a ,dignité"* uralkodott. Es aké4rcsaka
klasszikus tragédia, a festészet is az evilagi hatalmasok koziil valasz-
totta hdseit. Charles Lebrun szamadra, aki az akkori festészetben
a mivészi izlést diktalta, az igazat megvallva, csak egy hds létezett:
XIV. Lajos, akit mellesleg antik jelmezbe 6ltoztetett.

A Louvre-ban lathat6 ,Batailles d' Alexandre"** cimd hires
sorozatat — amely valéban megérdemli a muzeum latogatdinak
figyelmét — az 1667. évi flandriai hadjarat utdn festette, amely
nagy dicsGséget szerzett a francia monarchidnak.! Ezeket a képe-
ket teljes egészében a Napkirdly dicsbitésének szentelte. S e képek
annyira megfeleltek az akkori ,nagysagra", dicsGségre, gydzelemre
ahitoz6 kozhangulatnak, hogy az wuralkodé rend kozvéleményét
természetszerlien teljesen lenylgozték. Lebrun taldn maga sem
gyanitotta, de engedett annak a kovetelménynek, hogy harsidnyan
szbljon, elkdpréaztassa a tekintetet, felvonultassa a festészet vala-
mennyi csillogé eszk6zét annak a pompanak megfelelfen, amely
a kiralyt koriilvette — mondja A. Gevereay. Az akkori Francia-
orszag kiralyanak személyében Gsszegezddott. Ezért Nagy Sandor
képe elbtt a néz6k XIV. Lajosnak tapsoltak.?

* A ,nagysag" és a ,,méltésag".

** Nagy Sandor csatai".

I Tournai ostromat két nap alatt siker koronazta; Furnes, Courtrai, Donai,
Armentiéres ostroma szintén egészen rovid ideig tartott. Lille-t kilenc nap

alatt bevették stb.
a A. Gevereay: Charles Lebrun. 220. old.
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Azt az O6riasi hatast, amelyet Lebrun festészete keltett a maga
koréban, jél jellemzi Etienne Carneaus patétikus felkialtasa:

Que tu brilles, Lebrun, d'une lumiére purel*

De minden mozog, minden valtozik. Aki elérte a csucsot, lefelé
halad. A francia rendi monarchia szdmira ez a lefelé vezet§ ut,
mint tudjuk, mar XIV. Lajos alatt elkezdddétt, majd szakadat-
lanul folytatédott egészen a forradalomig. A Napkirdly, aki azt
mondta: ,Az allam én vagyok", a maga moddjan mégiscsak gon-
doskodott Franciaorszag nagysagarél. De XV. Lajos, aki egyal-
taldn nem mondott le az abszolutizmus igényérdl, csak sajat
kedvteléseivel tor6dott. S nem gondolt méssal az 6t koril-
vevl arisztokrata udvaroncok Oridsi tobbsége sem. Az & kora
mar a telhetetlen élvhajhdszas, a féktelen kicsapongas kor-
szaka volt. De barmilyen mocskosak voltak is olykor az arisz-
tokrata naplopék mulatsdgai, az akkori tarsadalom izlését
mégis  kétségtelen valasztékossdg, kifinomultsag jellemezte,
amely Franciaorszdgot a ,divat kiralyava" tette. Es ez a
valasztékos, finom izlés jutott kifejezésre a kor esztétikai
fogalmaiban.

L2Amikor XIV. Lajos korat XV. Lajos kora valtotta fel, a muivé-
szi eszmény a fenséges helyett a keHemes lett. Mindeniitt elterjed
a valasztékos elegancia és a kifinomult érzéki élvezet.! Es ez
a mivészi eszmény a legjobban és legvilagosabban Boucher vasz-
nain valésult meg.

,2Boucher eszménye, festészetének lelke az érzéki élvezet —
olvassuk az imént idézett miiben. — Az a Vénusz, akir6l § abran-
dozik, és akit § 4brazol, merdben érzéki Vénusz."? Ez tokéletesen
helytalld, és nagyon jol lattak Boucher kortarsai. 1740-ben baratja,
Piron, egyik kolteményében igy sz6l a hires festd nevében Mme
Pompadourhoz:

* Milyen tiszta fénnyel ragyogsz te, Lebrun!

1 Goncourt: L'art au dix-liiutiéme siécle. (A miivészet a XVIIIL. szdzadban.)
135—136. old.

1 Uo., 145. old
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Je ne recherche, pour tout dire,
Qu'élégance, graces, beauté,
Douceur, geniillesse et gaité;
En un mot, ce qui respire

Ou badinage, ou volupté,

Le tout sans trop de liberté,
Drapé du voile que désire

La scrupuleuse honnéteté.*

Remekiil jellemzi ez a vers Boucher-t. Az § muzsaja a vdlaszté-
kos érzékiség volt, amely valamennyi képét atitatja. Ezekbdl is
sokat lathatunk a Louvre-ban, és aki fogalmat akar alkotni maga-
nak arr6l, mekkora tavolsag valasztja el XV. Lajos nemesi-monar-
chikus Francia orszagat XIV. Lajos ugyancsak nemesi-monarchi-
kus Franciaorszagatél, annak azt ajanljuk, hasonlitsa 06ssze
Boucher képeit Lebrun vésznaival. Ez az 06sszehasonlitds tanul-
sdgosabb lesz kitetekre terjedd elvont torténelmi fejtegetésnél.

Boucher festészetének éppolyan Oridsi sikere volt, amilyen
annak idején Lebrun képeit fogadta. Boucher hatdsa valéban
kolosszalis volt. Joggal mondtdk, hogy az akkori fiatal francia
festék, akik Romaba utaztak, hogy befejezzék mivészeti tanul-
manyaikat, Franciaorszdagot az & alkotdsainak emlékével hagytak
el, és midén hazatértek, nem a reneszidnsz nagy mestereinek
hat4asat hoztdk magukkal, hanem még egyre Boucher-ra emlékez-
tek. Csakhogy Boucher uralma és hatdsa nem volt tartdés. A francia
polgarsag szabadsagmozgalma szembeallitotta vele a kor haladd
kritikajat.

Grimm mér 1753-ban szigoruan elitéli &t , Correspondance
littéraire"-jében. ,Boucher n'est pas fort dans le masculin”
(,Boucher-nak nem erds oldala a férfiassag") — mondja roéla.
S valdéban, Boucher képein a masculin f6ként amorettek képében
van jelen, amelyeknek természetesen a legesekélyebb koziik sem

* Hogy vilagosan széljak, én csak a konnyedséget, a bajt, a szépséget, a
szelidséget, a kedvességet és a vidamsagot keresem; egyszoval azt, ami
jatékossdgot vagy gyonyort araszt magébdl, mindezt nem tulsdgosan sok

szabadsdggal, hanem ama fatyollal eltakarva, melyet az aggalyos tisztesség
megkivan.
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volt a kor szabadsagtorekvéseihez. Még Grimmnél is keményeb-
ben tdmadt ra Boucher-ra Diderot hires ,,Salons"-jaban.4

Jzlése, szinezése, kompozicidja, jellemei, képzelete, rajzanak
torzulasa 1épésr6l lépésre kovette az erkdlesi zillést" — irja
Diderot 1765-ben. Diderot véleménye szerint Boucher mar nem
mivész. ,Es épp akkor tették meg udvari festdnek!" Diderot
haragja kivalt Boucher emlitett amorettjeit sujtja. A lobbané-
kony enciklopédista kissé varatlanul megjegyzi, hogy ezeknek
az amoretteknek egész népes seregében egyetlen életrevalé gyer-
mek sincs, aki ,példdnak okaért képes lenne arra, hogy tanuljon,
olvasson, irjon vagy kendert tiloljon". Ez a szemrehdnyés,
amely részben emlékeztet azokra a vadakra, amelyeket a mi
D. I. Piszareviink zuditott Jevgenyij Anyeginre, megvetd vall-
randitasra késztet sok-sok mai francia kritikust. Ezek az urak
azt mondjak, hogy a ,kendertilolds" egyaltalan nem az amorettek
dolga, és igazuk is van. De nem latjak, hogy Diderot-nak a ,rom-
lott kis szatirok" elleni naiv felhdboroddsdban az akkori szor-
galmas polgarsiag osztalygy(Glolete szdlalt fel a henye arisztok-
ratdk haszontalan kedvteléseivel szemben.

Diderot-nak az sem tetszik, ami Boucher-nak kétségteleniil
er8ssége volt: a féminin-je (ndabrézoldsa). ,Egy idében szivesen
abrazolt fiatal lanyokat. De miféle lanyok voltak ezek? Félvilagi
szépségek." E félvilagi szépségek nagyon szépek voltak a maguk
nemében. Szépségiik azonban nem vonzotta, hanem felhdboritotta
a harmadik rend ideolégusait. Ez a szépség csak az arisztokra-
taknak és a tiers état* azon tagjainak tetszett, akik az arisztok-
ratdk hatdsa alatt 1évén, magukéva tették az arisztokratikus
{zlést.

»Az én festm meg az 6noké Greuze — mondja Diderot, olva-
s6ithoz fordulva. — Greuze gondolt ra elsének, hogy a mivésze-
tet erkolcsossé tegye." Ez a dicséret éppoly jellemz8 Diderot
szemléletére — s vele egyutt az egész akkori gondolkodé polgar-
sagra —, mint azok a diithés szemrehanyasok, melyekkel a gyd-
161t Boucher-t illeti.

* Harmadik rend.

101



Greuze csakugyan a legnagyobb mértékben erkdlcsos fest6. Ha
Nivelle de La Chaussée, Beaumarchais, Sedaine és mésok polgari
draméi a moralitds en action-t* képviselték, akkor Greuze
képeit moralitds sur la toile-nak** nevezhetjik. Képein a ,csa-
ladapa” a diszhelyet, az eliils6 sarkot foglalja el, kilonbozd, de
mindig meghaté helyzetekben szerepel, és ugyanolyan tiszte-
letre mélté csaladi erények jellemzik, mint a polgari draméban.
De ez a kétségtelentl tiszteletre mélté péatridrka nem &rul el
semmiféle politikai érdeklédést. Mint a ,megtestesiilt szemrehianyas"
all a zullott és feslett arisztokracia el6tt, de a ,szemrehdnydsnal"
nem megy tovabb. Es ez egyaltaldan nem megleps, mert alkotéja
szintén beéri ,szemrehdnydssal". Greuze korantsem forradalmar.
Nem a régi rend megsziintetésére torekszik, hanem csupan az
erkoles szellemében valé megjavitasara. Az & szemében a francia
papsiag a vallds és a tiszta erkoles Gre, a francia pap minden
polgar lelkiatyja.! Eko6zben pedig a forradalmi elégedetlenség
szelleme mar kezd behatolni a francia milvészek korébe. Az Gtvenes
években Réméban a francia miivészeti akadémiarél kizartak egy
novendéket, aki nem volt hajlandé bojtolni.

1767-ben ugyanennek az akadémidnak egyik novendékét, Adr.
Mouton épitészt, ugyanezért a vétségért ugyanigy bintetik.
Moutonhoz csatlakozik Claude Monot szobrasz — 6t is eltavolit-
jak az intézetbll. A parizsi kozvélemény hatarozottan Mouton
mellé 4ll, aki panaszt emel a birésdgnal a rémai akadémia igaz-
gatéja ellen, a birésdg (Chéatelet) pedig ez utébbit blndésnek
mondja ki, és kotelezi, hogy 20 000 livre-t fizessen Moutonnak.
A tarsadalmi légkér mindjobban izzik, és amilyen mértékben
hatalméaba keriti a forradalmi hangulat a harmadik rendet, olyan
mértékben csbkken a zsdnerkép-festészetnek, ennek az olajjal
festett konnyfakaszté vigjatéknak a népszerlisége. A kor haladd
embereinek hangulatdban bekovetkezd valtozds azt eredményezi,
hogy megvaltoznak esztétikai igényeik — ahogy megvaltoznak

* Cselekményben bemutatott erkolesot.
** Vasznon bemutatott erkolesnek.
1 Lasd ,Lettre & Messieurs les curés ". (Levél a plébanos urakhoz.) ,Journal
de Paris" (,Parizsi Ujsag"), 1876. december 5.
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irodalmi fogalmaik is —, és a Greuze szellemét sugarzd zsaner-
kép-festészetet, amely nem is olyan régen még altalanos lelkese-
dést keltett,! elhomaélyositja Havidnak és iskoldjanak forradalmi
festészete.

Késbébb, amikor David mar a konvent tagja volt, e gyUléshez
intézett beszédében azt mondotta: ,A mivészet valamennyi
4ga sohasem csindlt egyebet, mint kiszolgdlta az arannyal tomott
zsebl maroknyi szibarita kisebbség izlését és szeszélyeit, és a céhek
(David az akadémidkat nevezi igy) ildozték a zsenidlis embereket
és altaldban mindenkit, aki az erkoles és a filozéfia tiszta eszméi-
vel jott hozzajuk."? David szerint a mivészetnek a népet, a koz-
tarsasagot kell szolgalnia. De ugyanez a David a klasszicizmus
megingathatatlan hive wvolt. S6t, mivészi tevékenysége felélesz-
tette a hanyatléban levd klasszicizmust, és tobb évtizeddel meg-
hosszabbitotta uralmat. David példdja mindennél jobban mutatja,
hogy a XVIII. szazad végi francia klasszicizmus csak formdjdban
volt konzervativ, vagy ha gy tetszik, reakcids, hiszen a leg-
Gjabb utanzdéktdl igyekezett vissza az antik példaképekhez. Tar-
talmat viszont a legforradalmibb szellem hatotta 4t.

Davidnak egyik legjobb és ebbdl a szempontbdl legjellemzbbb
képe a ,Brutus”. Liktorok hozzdk Brutus gyermekeinek holt-
testét, akiket monarchista cselszovésben vald részvételiik miatt
végeztek ki; felesége és lednya zokog, § pedig ul, zordan és meg-
ingathatatlanul, s az ember latja, hogy ennek a férfinak a koz-
tdrsasdg tidve valéban a legfébb torvény. Brutus is ,csalddapa’.
De & honpolgdrra valt csaladapa. Az § erénye a forradalmar' poli-
tikai erénye. Megmutatja nekink, milyen messzire jutott a pol-
gari Franciaorszdag azdta, hogy Diderot Greuze-t festészetének
erkolesosségéért dicsditette.?

Az 1789-ben, tehiat a nagy forradalmi foldrengés kezdetének
évében kiallitott ,Brutus"-nak elsépré sikere volt. Tudatositotta
azt, ami az akkori Franciaorszag létének, vagyis tdarsadalmi éle-

1 Tlyen lelkesedés fogadta Greuze-nek a Salon 1755.|évi tarlatan kidllitott
képét: a ,Le pére de famille"-t (,A csaladapa") és az 1761-ben kiallitott
,L'aecordée du village"-t (,Falusi menyasszony").

5 A ,Brutus" most a Louvre-ban fiigg. Aki orosz eljut Parizsba, kdételes-
sége elmenni és fejet hajtani elGtte.
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tének legmélyebb, legéletbevagébb kovetelménye volt. Ernest
Chesneau helyesen 4allapitja meg a francia festészeti iskolakrol
sz616 konyvében:

,David pontosan tikrozte a nemzet érzéseit, amely az § képei-
nek tapsolva a sajat képmésanak tapsolt. David azokat a hdso-
ket festette meg, akiket a kozonség példaképéil valasztott; mi-
kozben elragadtatva szemlélték képeit, ezek irant a hdsok irant
nétt benniikk a rajongds. Innen van az a konnyedség, amellyel
a miivészetben is végbement egy ahhoz hasonlé fordulat, mint
ami akkoriban az erkolesckben és a tarsadalmi rendben beko-
vetkezett."

Az olvas6 alaposan tévedne, ha azt gondolni, hogy a David
altal a mivészetben végrehajtott fordulat csupan a targyvalasz-
tasra terjedt ki. Ha igy lett volna, nem lenne jogunk fordulatrél
beszélni. Nem, a kozelgé forradalom hatalmas szele teljesen meg-
valtoztatta a mivész egész viszonyat munkdjahoz. A régi iskola
modoros és édeskés stilusaval — lasd példaul Van Loo képeit —
az 0j irdnyzat miivészel a szigoru egyszerliséget szegezték szembe.
Ezeknek az Uj miivészeknek még a fogyatékossagait is konnyen
magyarazhatjuk a korukben uralkodé hangulattal. Davidot pél-
daul azzal vadoltdk, hogy képeinek alakjai szobrokhoz hasonli-
tanak. Ez a vad, sajnos, nem alaptalan. De David az Odkoriak
kozt kereste mintaképeit, az djkor szemében pedig az antik vilag
domindns mivészete a szobraszat. KEzenkivil Davidnak bnil
réttak fel sovany képzelGerejét. Ez is jogos szemrehdanyas: David
maga is beismerte, hogy néla a racionalitds dominal. A racio-
nalitas viszont az akkori szabadsidgmozgalom valamennyi kép-
viselGjének legpozitivabb vondsa. Es nem is csak az akkori moz-
galomé. A racionalitds tdg teret kap a fejl6désre és nagy fejls-
dést mutat a fordulat korszakat él6 valamennyi civilizalt népnél,
amikor a régi tarsadalmi rend hanyatldsnak indul, és az \j tar-
sadalmi torekvések képvisel6i biraljak. A Szbkratész korabeli
gorogok korében a racionalitis nem kevésbé volt fejlett, mint
a XVIII. szazadi francidknal. A német romantikusok nem vélet-
lentl tamadtak FEuripidész racionalitdsat. A racionalitds az 1j
és a régi harcanak eredménye és e harc fegyvere. A racionalitds
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jellemezte valamennyi nagy jakobinust. Abszolit tévesen tart-
jék a Hamletek monopéliuméanak.!

Miutan tisztaztuk azokat a tdarsadalmi okokat, amelyek Déavid
iskolajat létrehoztak, nem nehéz megmagyaraznunk hanyatlasat
sem. Itt megint ugyanazt latjuk, amit az irodalomban lattunk.

A francia polgarsag a forradalom utdn, céljat elérve, tobbé
nem rajongott az Okori koztarsasagi hdsokért, és ezért a klasz-
szicizmust akkor mar egészen mds szinben latta. Hidegnek,
konvenciézusnak kezdte érezni. Es valéban ilyen is lett. Elszallt
belble nagy forradalmi lelke, amely oly nagy vardzst kolesonzott
neki, s csak a tfeste maradt meg, a mivészi alkotas kilsdséges
eszkozeinek Osszessége, amely most mar semmire sem kellett,
furcsa és kényelmetlen volt, nem felelt meg az \j tarsadalmi
viszonyok szllte 0j torekvéseknek és izlésnek. Az Okori istenek
és hdisok 4brazoldsa mér csak pedians oreg mesterekhez méltéd
foglalatossagga valt, s egészen természetes, hogy a fiatal muiivész-
nemzedék nem latott benne semmi vonzét. Mar David kozvetlen
tanitvanyainal, példaul Gros-nal megfigyelhet§ a klasszicizmussal
valé elégedetlenség és az Uj ut keresése. Hiaba emlékezteti Gket
mesterik a régi idedlra, hidba itélik el 6k maguk 1j probalkozasai-
kat — az eszmék feltartéztathatatlanul cserélédnek, amint a dol-
gok menete valtozik. Am a Bourbonok, akik ,kincstari hintén"
tértek vissza Parizsba, egy idlre itt is eloddzzak a klasszicizmus
végleges eltlinését. A restaurdcié lassitja, sit teljes megalldssal
fenyegeti a polgarsdg diadalmenetét. Ezért a polgdrsig nem tudja
raszanni magat, hogy megvaljon ,Liikurgosz arnyatél". Ez az
arnyék kissé felfrissiti a régi hagyomanyokat a politikdban, s némi
er8t ont beléjik a festészetben is. De Géricault mar festi képeit.
A romantika mar kopogtat az ajton.

Itt egyébként egy kicsit elGreszaladunk. Arrdél, hogyan bukott
meg a Kklasszicizmus, majd valamikor méskor Dbeszélink, most
viszont azt szeretnénk néhany széban elmondani, hogyan tik-

1 Ezért sok komoly ellenvetést hozhatnak fel azzal a nézettel szemben,
amelyet Ivan Turgenyev ,Hamlet és Don Quijote " cim{ nevezetes cikkében
kifejtett.
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r6z6dott a kortarsak esztétikai fogalmaiban a forradalmi kataszt-
réfa.

Az arisztokracia elleni harc, amely ekkor a tetSfokara hégott,
gylloletet keltett mindenfajta arisztokratikus izléssel és hagyo-
méannyal szemben. 1790 januarjdban a ,Chronique de Paris"*
ezt irja: ,Egész illemiinket, egész udvariassiagunkat, egész galans
modorunkat, a kolecsonods tiszteletrdl, odaadéasrdl és aldzatrdél biz-
tosité Osszes fordulatainkat ki kell vetniink nyelviinkbdl. Mindez
talontil emlékeztet a régi rendre." Két évvel késébb az ,Annales
patriotiques"** cimd folydirat igy ir: ,Az udvariassdg szabalyait
és fortélyait a rabsag idején taldltdak ki, mindez babona, amit
feltétlentil el kell sopornie a szabadsig és egyenlGség szelének."
Ugyanez a folybirat azt bizonygatja, hogy sapkankat csak akkor
kell levenniink, ha melegiink van, vagy ha egy egész gytléshez
fordulunk; ugyanigy el kell vetniink a hajlongas szokéasat, mert
ez a szokds is a rabsag idejébsl szarmazik. Emellett el kell felej-
tentink, torolnink kell szétdrunkbdl az efféle kifejezéseket: »van
szerencséim, »nagyon megtiszteli stb. A levél végére sem kell
odairnunk, hogy »aldzatos hive«, legaldzatosabb szolgdja« (»votre
trés humble serviteur«). Minden ilyen kifejezést a régi rendtél
orokoltink, és ezek nem méltok a szabad emberhez. Azt kell
irni: »polgartarsa«, vagy »testvére«, vagy »bajtarsa«, vagy végul:
segyenld tarsa« (»votre égal«)." Chalier polgartars egész tanul-
manyt szerkesztett és terjesztett a konvent elé az udvariassag-
rdl, amelyben szigorian elitéli a régi arisztokratikus udvariassa-
got, és azt allitja, hogy még a ruha tisztasagardl vald tualzott
gondoskodds is nevetséges, mert az is arisztokratikus. A diszes
6ltozet pedig valésdgos blintett, az allam meglopdsa (un vol fait
4 l'état). Chalier ugy véli, hogy mindenkinek tegezédnie Xkell:
,Ha tegezziik egymast, ezzel betetGzzik az arcatlansag és zsar-
noksag régi rendszerének bukésat." Chalier értékezése szemmel
lathatolag megtette a hatasat: 1793. november 8-an a konvent
elrendelte, hogy egyméas ko6z6.tt minden hivatalnok a ,te" név-

s

mast hasznalja. Egy Le Bon nevl meggy6z6déses demokrata

* Parizsi Krénika".
** Hazafias Evkonyvek".
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és lelkes forradalmar draga oltonyt kapott ajandékba édesanyja-
t6l. Minthogy nem akarta megbantani az id6s asszonyt, elfogadta
az ajandékot, de kinzé lelkiismeretfurdaldsa tdmadt. Ezt irta
errdl fivérének:

~Méar tizedik éjszaka le sem hunyom a szememet e miatt a
szerencsétlen oltény miatt. En, a filozéfus, az emberiség baratja,
ilyen pompdsan 6ltozk6dém, mig ezer és ezer felebardtom majd-
nem éhenhal és szdnalmas rongyokban jar! Ha felveszem pompés
6ltonyomet, hogy lépjek be szerény hajlékukba? Hogyan védel-
mezzem a szegényeket a gazdagok kizsidkményoldsa ellen? Hogyan
szalljak szembe a gazdagokkal, ha én magam is majmolom Gket
a fénylzésben és pompdaban? Szintelen gyotornek ezek a gondo-
latok, egy percre sem hagynak nyugton."

Es ez kordntsem egyediilalld jelenség. Az oltozet lelkiismereti
kérdéssé valt, mint ndlunk az uUgynevezett nihilizmus idején.
Es ugyanolyan okokbdl. 1793 januédrjaban a ,Courrier de l'éga-
lité"* cimd folybéirat azt {irja, hogy szégyen, ha valakinek két
6lténye van, amikor a katonak, akik a hataron a koztarsasagi
Franciaorszag fliggetlenségét védik, teljesen lerongyolbdtak.
Ugyanakkor a hires ,Pére Duchéne™* azt koéveteli, hogy a divat-
aruboltokat alakitsak 4t mdhelyekké, hogy a kocsigyartok csak
fuvaros-szekereket készitsenek, hogy az aranymiivesek térjenek &t
a lakatos mesterségre, a kavéhazakat pedig, ahol a semmittevdk
gylilekeznek, adjak at a munkédsoknak gytléstermek céljaira.

Ilyen ,erkolcs" mellett teljesen érthetd, hogy a mivészet is
eljutott az arisztokratikus korszak valamennyi régi esztétikai
hagyomanyanak teljes tagadasaig.

A szinhdz — amely, mint lattuk, mar a forradalmat meg-
el6z6 korszakban is a harmadik rend szellemi fegyvere volt a régi
rend elleni harcban — most mar teljesen fesztelenil gunyolja

a papsiagot és nemességet. 1790-ben nagy sikert arat a ,La liberté
conquise ou le despotismerenversé"*** cimd szinjaték. Az elGadas
kozonsége kérusban énekli: ,Arisztokratdk, legy@ztiink benne-

* Az egyenl@ség hirncke
*% Duchéne apd".
*x% A kivivott szabadsag, vagy a megdontott despotizmus."
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teket!" A legydzott arisztokratdk viszont a régi jo iddkre emlé-
keztet§ tragédidk, a ,,Cinna", az ,Athalie" stb. eldadédsaira szalad-
nak. 1793-ban a carmagnole-t tdncoljdk a szinpadon, és kicsufol-
jak a kiralyokat és az emigransokat. Goncourt kifejezésével élve
— akit6l az erre az id8szakra vonatkoz6 adatokat vesszik —
a szinhéz s'est sans-culottisé*. A szinészek a régi kor szinészei-
nek fellengzls jatékmodorat gunyolva, tdlontul feszteleniil visel-
kednek a szinpadon: az ablakon mdésznak be, ahelyett, hogy
benyitndnak az ajtén stb. Goncourt azt mondja, hogy egyszer
a ,Le faux savant"** cimd darab el6addsan az egyik szinész
az ajté helyett a kéményen ereszkedett le a szinpadra. Se non
b vero, b ben trovato.***

Hogy a forradalom sans-culotte-ositotta a szinhdzat, az cseppet
sem meglepd, hiszen a forradalom egy iddre a sans-culotte-ok ke-
zébe adta a hatalmat. Szdmunkra azonban az a fontos, hogy meg-

allapitsuk: a szinhdz a forradalom idején is — mint minden el6zd
korszakban — hiven tilikrozte a tarsadalmi életet, valamennyi

ellentmonddsaval és az ellentmondasok okozta osztdlyharccal egye-
temben. A régi j6 idSkben, amikor, Marmontel elébb idézett ki-
fejezésével élve, az illem volt a térvény, a szinhdz az emberek
egymashoz valé viszonyar6l alkotott arisztokratikus nézeteket
fejezte ki — most, a sans-culotte-ok uralma alatt M. J. Chénier
eszménye valdsult meg, aki azt mondotta, hogy a szinhdznak
a babona utalatara, az elnyomodk gyUloletére és a szabadsag sze-
retetére kell nevelni a polgarokat.

A kor eszményei olyan kemény és szakadatlan munkat kévetel-
tek a polgartél a koéz javara, hogy a voltaképpeni esztétikai igé-
nyeknek nem sok hely jutott szellemi szikségletei kozott. E nagy
kor polgara f6ként a cselekvés kiltészetéért, a honpolgdri héstett szép-
ségéeért lelkesedett. Es ez a korilmény olykor igen sajatos szine-
zetet kolesonzott a francia ,hazafiak" esztétikai itéleteinek.
Goncourt mondja, hogy a Salon 1793-as tarlata zslrijének egyik
tagja, bizonyos Fleuriot sajnélkozott amiatt, hogy a benydjtott

* Sans-culotte-osodott.
** Az altudds."
*¥%* Ha nem is igaz, de talalé (olasz kozmondas).

108



féldombormlvek nem fejezik ki eléggé a forradalom nagy eszméit.
,, Egyébként is, miféle emberek ezek az urak — kérdezte Fleuriot —,
akik szobraszattal foglalkoznak akkor, amikor testvéreik vériiket
ontjak a hazaért? Szerintem nem kell kiadni a dijakat!" A zslri
masik tagja, Hassenfratz, ezt mondta: ,,En nyiltan beszélek:
véleményem szerint a mivész tehetsége a szivében lakozik, nem
pedig a kezében; az, amit a kéz megtanulhat, viszonylag jelenték-
telen." Bizonyos Neveu megjegyzésére, hogy mégiscsak figyelmet
kell szentelni a kéziigyességnek is (ne felejtsiik el, hogy a szobra-
szatrél van sz6), Hassenfratz hevesen vélaszolta: ,Neveu polgar-
tars, a kézlgyesség semmi; nem alapithatjuk itéletinket a kéz-
ugyességre." Es ugy dontottek, hogy a szobraszatban nem adjdk
ki a dijakat. Ugyanez a Hassenfratz a festmények vitajdban heve-
sen bizonygatta, hogy a legjobb festék azok a polgarok, akik
a szabadsagért kiizdenek a hatdron. Nagy lelkesen egyenesen azt
allitotta, hogy a festének pusztdn korzd és vonalzb igénybevételé-
vel kellene dolgoznia. Az épitészeti szakosztaly ulésén bizonyos
Dufourny azt allitotta, hogy minden épililetnek olyan egyszerilinek
kell lennie, mint a polgari erények. Nincs sziikség felesleges di-
szitésekre. A geometridnak kell Gjjasziilnie a mlivészetet.

Mi tagadds, itt Oridsi tulzdssal van dolgunk; itt eljutottunk
addig a hatarig, amelyet még az elfogadott premisszakbdl alkotott
szélsGséges kovetkeztetések akkori idGszakdaban sem léphetett at
a boleselkedés, és nem nehéz kiguinyolni az efféle elmefuttatdso-
kat — mint Goncourt is teszi. De nagyot tévedne az, aki ennek
alapjan ugy vélné, hogy a forradalmi iddszak egyaltalan nem ked-
vezett a mUlvészet fejlddésének. Ismételjik, az addz kiizdelem,
amely akkoriban nemcsak ,a hatdron" folyt, hanem az egész
francia f6ldon széltében-hosszdban, kevés idSt hagyott a polga-
roknak arra, hogy nyugodtan foglalkozzanak a mivészettel. De
a harc egyaltaldban nem fojtotta el a nép esztétikai igényeit;
éppen ellenkezbleg. Az a nagy tarsadalmi mozgalom, amely a né-
pet tudatara ébresztette sajat méltésaganak, soha nem latott
hatalmas 16kést adott esztétikai igényei fejlddésének is. Ahhoz,
hogy errdl meggy6zddjink, elegend§ meglatogatnunk a péarizsi
»Musée Carnavalet"-t. Ennek a forradalom id8szakénak szentelt
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érdekes muzeumnak a gyUjteményei cafolhatatlanul bizonyitjak,
hogy a mivészet egyaltaldban nem halt bele abba, hogy sans-
culotte-osodott és nem is szlint meg mivészetnek lenni, csupan
egészen Uj szellem hatotta at. Mint ahogy az akkori francia ,ha-
zafi" erénye (vertu) f6ként politikai erény volt, mlvészete is f6-
ként politikai miivészet. Ne ijedjen meg, kedves olvasdé. Ez azt
jelenti, hogy az akkori id6k polgarat — vagyis természetesen
a nevéhez mélt6 polgart — koézombosen vagy csaknem kozom-
bosen hagytdk az olyan mialkotdsok, amelyeknek a magja nem
valamilyen, az 6§ szadméara draga politikai eszme volt.! Ne mondja
senki, hogy az ilyen muvészet mindenképpen meddd. Ez tévedés.
Az okori gorogok utolérhetetlen mivészete igen nagy mértékben
ilyen politikai miivészet volt.De csak a gorog milvészet? ,XIV. Laj os
szdzaddnak" francia mivészete is bizonyos politikai eszméket szol-
galt, ami nem akad4lyozta abban, hogy csodélatos szinekben pom-
pazzon. Ami pedig a forradalom koranak francia muvészetét illeti,
azt a sans-culotte-ok olyan utra vezették, amelyen nem jarhatott
a felsébb osztdlyok milvészete: az egész nép ligyévé valt.

Az akkori id6k sok polgari tinnepsége, felvonuldsa és diadal-
Unnepe a legjobb és legmeggy6z6bb bizonyiték a sans-culotte
esztétika mellett. Csakhogy ezt a bizonyitékot nem mindenki veszi
figyelembe.

A kor torténelmi korilményei folytdn azonban ennek az egész
nép ugyévé valé milvészetnek nem volt szilard tarsadalmi alapja.
A kegyetlen thermidori reakci6 hamarosan véget vetett a sans-
culotte-ok uralmanak, és 1j korszakot nyitott a politikdban, s
) korszakot nyitott a mlvészetben is: az U vezet§ osztaly, a hata-
lomra jutott polgarsiag torekvéseit és izlését kifejez6 korszakot.
Ehelytitt nem tériink ki erre az j korszakra, amely részletes tanul-
manyozast érdemel; ideje befejezniink cikkiinket.

Mi kévetkezik hat az elmondottakbdl?

A kovetkeztetések az alabbi tételeket igazoljak.

Elészér, ha azt mondjuk, hogy a mivészet — éppugy, mint
az irodalom — az életet tiikrozi, ezzel egy helyes, de még igen ha-

L A ,politikai" sz6t abban a tdg értelmében hasznéljuk, amelyben akkor is
hasznaltdk, amikor megéllapitottak, hogy minden osztalyharc politikai harc.
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tarozatlan gondolatot fejeziink ki. Ahhoz, hogy megérthessiik,
milyen mdédon tikr6ézi a miivészet az életet, meg kell értentink
az élet mechanizmusat. A civilizalt népeknél pedig ennek a mecha-
nizmusnak egyik legfontosabb rugdja az osztalyharc. Csak akkor
tudjuk valamelyest is kielégitGen megmagyardzni magunknak
a civilizalt tarsadalom ,szellemi” torténetét, ha megvizsgaljuk
ezt a rugdt, ha figyelembe vesszik az osztalyharcot és alaposan
tanulmanyozzuk igen kilonb6z6 jelenségeit: a tarsadalom ,esz-
méinek menete" osztalyainak és ezen osztdlyok harcanak torténe-
tét tikrozi.

Maésodszor, Kant azt mondja, hogy az élvezet, amely megha-
tarozza izlésitéletiinket, mentes mindenféle érdektdl, és ha a szép-
rél alkotott itéletbe a legcsekélyebb érdek is keveredik, az mar
nagyon partos itélet, és semmiképpen sem az izlés tiszta itélete.!
Ez teljesen helytdllé az egyes emberre vonatkozéan. Ha nekem
csak azért tetszik egy kép, mert el6nyésen el tudom adni, akkor
itéletem természetesen semmiképpen sem a tiszta izlés itélete.
Masképp 4all azonban a dolog, ha a tdrsadalom szempontjabdl vizs-
galjuk. A primitiv toérzsek mivészetének tanulmanyozidsa meg-
mutatta, hogy a ko6z6sségi ember elébb hasznossigi szempontbdl
tekinti a targyakat és jelenségeket, és csak azutdn tér at egyes
targyak és jelenségek megitélésében az esztétikai nézdépontra. Ez
4 megvilagitasba helyezi a mivészet torténetét. '"Természetesen
a kozosségi ember sem minden hasznos targyat lat szépnek, de
kétségtelen, hogy csak azt lathatja szépnek, ami szdméara hasznos
— vagyis aminek jelentGsége van — a természettel és mas kozos-
ségi emberrel szemben a 1étéért vivott kiizdelmében. Ez nem azt
jelenti, hogy a kozosségi ember utilitdris szempontja egybevdg
az esztétikai szemponttal. Egyaltalan nem! A hasznossagot az
értelem ismeri fel, a szépséget viszont a megfigyel6képesség. Az elGbbi

teriilete a szdmitds, az utdébbié az dszton. Emellett — és errdl nem
szabad megfeledkezniink — a megfigyelGképesség teriilete hason-

lithatatlanul tagabb, mint az értelemé: amikor a kozOsségi ember
elgyonyorkodik abban, amit szépnek 14t, igysz6lvan sosem ad

1 Kant: Az itélGerd kritikaja. (Kritik der Urteilskraft.) III. kiad. Lipcse,
1902. 42. és 43. old.
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maganak szdmot arr6l a hasznossagrél, melynek képzetével benne
e targy képzete tarsul.l Az esetek tilnyomé tobbségében ezt a
hasznossdgot csak tudoméanyos elemzéssel lehetne felfedezni. Az
esztétikai élvezet f§ megkiilonboztet6 vondsa a kézvetlensége. De
a hasznossdg mégis jelen van, mégiscsak ez az alapja az esztétikai
élvezetnek (emlékeztetek rd, hogy nem az egyes emberrdl, hanem
a kozosségi emberrll van szd); ha a hasznossig nem éllna fenn,
a targy nem latszana szépnek.

Ezzel szemben azt hozhatjak fel, hogy valamely targy szine
attél fuggetleniil tetszik az embernek, hogy maga a targy milyen
szerepet jatszhatott vagy jatszhat a létért valé kiizdelmében.
Anélkil, hogy hosszabb fejtegetésekbe bocsatkoznék errél, em-
lékeztetek Fechner megjegyzésére. A piros szin akkor tetszik, ha
példaul egy szép, fiatal nd arcan latjuk. De milyen benyomaést
tenne rank ugyanez a szin, ha nem a szépasszony arcan, hanem
az orran latnank?

Itt teljes parhuzam figyelhet6 meg az erkolccsel. Korantsem
erkolecs6s mindaz, ami hasznos a ko6zosségi emberre nézve. De
erkolesi értelmet csak az nyerhet szamadra, ami hasznos élete és
fejlédésé szempontjabdl; nem az ember van az erkélesért, hanem
az erkoles van az emberért. Ugyanigy mondhatjuk, hogy nem
az ember van a szépségért, hanem a szépség van az emberért.
Ez pedig mar igazi, a szd tdgabb értelmében vett utilitarizmus,
vagyis nem az egyes ember szempontjabdl, hanem a tarsadalom
— a torzs, a nemzetség, az osztdly — szempontjabdl tekintve
a hasznossagot.

De éppen azért, mert nem az egyes embert, hanem a tarsadal-
mat (a torzset, a népet, az osztalyt) tartjuk szem el6tt, helyt ad-
hatunk Kant e kérdésrdl vallott nézetének is: az izlésitéletbél fel-
tétleniil hidnyoznia kell mindenfajta utilitdris meggondoldsnak az
itéletet mondo individuum részérél. Itt megint csak teljes a parhu-
zam az erkoles szemszogébdl kimondott itéletekkel: ha valamely
tettet csak azért nyilvanitok erkolcsosnek, mert szdmomra hasz-
nos, akkor nyoma sincs bennem semmiféle erkolesi érzéknek.

1 Targyon itt nemcsak az anyagi dolgokat kell érteni, hanem a természeti
jelenségeket, emberi érzéseket és az emberek egyméashoz valé viszonyét is.
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MUVESZET ES TARSADALMI ELET!

A miivészetnek a tarsadalmi élethez valé viszonya mindig na-
gyon fontos szerepet jatszott valamennyi irodalomban, amely
mar elérte a fejlédés Dbizonyos fokat. Tobbnyire kétféle,
egymassal szogesen ellentétes valaszt adtak és adnak erre a
kérdésre.

Egyesek azt vallottak, illetve azt valljdk: nem az ember van
a szombatért, hanem a szombat van az emberért; nem a tarsada-
lom van a mivészért, hanem a miivész van a tarsadalomért.
A mivészetnek el6 kell segitenie az emberi ontudat fejlédését,
a tarsadalmi rend megjavitdsat.

Mésok mereven visszautasitjdk ezt a nézetet. Szerintik a md-
vészetmaga is cél: aki a mivészetet holmi mellékes, bar a legne-
mesebb célok elérésének eszkozévé valtoztatja, az lealacsonyitja
a mdalkotéas értékét.

E két nézet kozil az elsG vilagosan kifejezésre jutott nalunk,
a hatvanas évek haladdé irodalmaban. Nem szélva Piszarevrdl,
aki szélsGséges egyoldalisdgdban szinte karikatirava torzi-
totta, megemlithetjik Csernisevszkijt és Dobroljubovot, mint
ennek a nézetnek legszilardabb védelmezbit az akkori Kkriti-

1 Ez a munkam, melyet itt az olvasé figyelmébe ajanlok, az ez év novem-
berében Liége-ben és Parizsban ugyancsak oroszul tartott ,referatumom"
atdolgozasa. Ezért bizonyos fokig megérizte el6addas-jellegét. A mésodik
rész végén kitérek Lunacsarszkij irnak Parizsban a nyilvanossag el6tt elhang-
zott ellenvetésére a szépség kritériumat illetGen. Akkor feleltem ellenveté-
seire szoban, de hasznosnak vélem, ha irasban is kitérek rajuk.
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kaban. Csernisevszkij mar egyik egészen korai kritikai cikkében
igy irt:

LA omivészet a miivészetért« éppen olyan furcsa gondolat ko-
runkban, mint a “gazdagsadg a gazdagsagért«, a »tudomany a tu-
domanyért« stb. Minden emberi tettnek az ember javat kell szol-
galnia, ha nem akar tres és haszontalan foglalatossdg lenni;
a gazdagsdg azért van, hogy az ember éljen vele, a tudomany
azért, hogy vezérelje az embert, a mlivészetnek is kell hogy vala-
milyen érdemleges haszna legyen, nem lehet meddd kedvtelés."
Csernisevszkij szerint a miivészetek, s f6ként a ,legkomolyabb
mivészet", a koltészet jelentdségét az az ismeretanyag hatdrozza
meg, amelyet elterjesztenek a tarsadalomban. Azt mondja:
»A mlvészet, jobban mondva a koltészet (csak a koltészet, mert
a tobbi miivészet igen keveset tesz e téren) az olvasdk tomegét
hatalmas ismeretanyaghoz juttatja, s ami még fontosabb, meg-
ismerteti a tudoményos fogalmakkal — ez a koltészet -nagy jelen-
tésége az élet szempontjabol."! Ugyanezt a gondolatot fejezte ki
Csernfsevszkij ,A miivészet esztétikai viszonya a valdsiaghoz"
cim hires disszertacidjaban. Ennek tizenhetedik tézise szerint
a mulvészet nemcsak reprodukilja az életet, hanem magyarazza
is; a mlvek gyakran ,tartalmaznak az élet jelenségei f6lott mon-
dott itéletet".

Gsernisevszkij és tanitvanya, Dobroljubov szemében a mivé-
szet f6 értelmét az élet abrazoldsa és az élet jelenségei f6l6tt mon-
dott itélet jelentette.2 Es nemcsak az irodalomkritikusok és a md-
vészet-teoretikusok fogtak fel igy ezt a kérdést. Nyekraszov nem-
hidba nevezte muzsdjat a ,bosszi és fijdalom" muzsajanak.
Egyik kolteményében a polgar ezekkel a szavakkal fordul a kol-
t6hoz :

I N. G. Csernisevszkij: 6sszes mivei. 1. kot. 1906. 33—34. old. (oroszul).

2 Kramszkojnak V. V. Sztaszovhoz intézett, 1884. 4prilis 30-4n Mentone-
ban kelt levele tanuskodik arrél, milyen nagy hatédssal voltak rda Belinszkij,
Gogol, Fedotov, Ivanov, Csernisevszkij, Dobroljubov, Perov nézetei. (Ivan
Nyikolajevics Kramszkoj, élete, levelezése és kritikai cikkei. Szentpétervar,
1888. 487. old., oroszul.) Egyébként meg kell jegyezniink, hogy azok az itéle-
tek az élet jelenségeirdl, amelyeket Kramszkoj kritikai cikkeiben talalunk,

kordntsem olyan vildgosak, mint példdul Gleb Uszpenszkij itéletei, nem szélva
Csernisevszkijrél és Dobroljubovrol.

114



S te, kolt6, az ég vdlasztottja,

Amit hirdetsz, orok igazsdg,

Ne hidd, kiknek kenyér a gondja,

Nem méltok rd, hogy meghallgassdk!

Ne hidd, hogy elbukott az ember,

S az istenség kihalt beldle,

Ha hivd keble bus panaszt ver,

Eljut hozzd s van ut el6re!

Légy polgdar! hii a miivészethez,

Ha szolgdlod az életet,

Uralja azt, amit teremtesz,

Mindent dtfogé szeretet.!’
(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

A polgar e szavaival Nyekraszov a maga véleményét mondotta
ki arrdl, hogyan értelmezi a miivészet feladatat. Ugyanigy értel-
mezték ezt a feladatot akkoriban a képzdlrplivészet, példaul a fes-
tészet legkivalébb miivel6i is. Perov és Kramszkoj Nyekraszov-
hoz hasonléan arra torekedett, hogy ,polgar" legyen, s a mivészet
szolgalataban — éppugy, mint § is — miveikkel ,az élet jelen-
ségei folott mondottak itéletet".?

A mivészi alkotas feladatarél vallott masik nézetnek hatalmas
véddje akadt az I. Miklés korabeli Puskin személyében. Kozismer-
tek persze az olyan kolteményei, mint ,A csbcselék" és ,A kol-
t6hoz". A nép, amely azt koveteli a kolt6tsl, hogy dalaival javitsa
a tarsadalmi erkoéleséket, megvetd, mondhatnank goromba valaszt
hall téle:

1 Ez a nézet részben ismétlése, részben tovabbfejlesztése volt annak a
nézetnek, melyet Belinszkij dolgozott ki élete utolsé éveiben. ,Attekintés az
1847-es orosz irodalomrél" cimd cikkében Belinszkij ezt irta: ,,A tarsadalom
legmagasabb és legszentebb célja a minden egyes tagjara egyforman kiter-
jedd jo6lét. Ennek a jélétnek az utja a tudatositds, a tudatositdast pedig a
mivészet éppugy elGsegiti, mint a tudomany. Tudomdny és mivészet egy-
arant nélkulozhetetlen itt, se a tudomdny nem pédtolhatja a milvészetet, se
a mUvészet a tudomdanyt." (Belinszkij: Valogatott esztétikai tanulmanyok.
Szikra 1950. 437. old.) A tudatosoddst azonban a mivészet éppen csakis
ugy fejlesztheti, ha ,itéletet mond az élet jelenségei f6lott". Ily mddon
Csernisevszkij disszertacidja Belinszkijnek az orosz irodalomrél Kkifejtett
utolsé nézetéhez kapcsolodik.
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Félre! e korben mit keresne
A békességnek dalnoka?
Pusztuljatok posvdnyba veszve,
Lantzengés meg nem vdlt soha.
ARdr 0szl6 hulldkra néznék:
Gazsag a lényetek, setétség,
Ezek nevében aratott
A balta, borton és a bot,
Gytilollek, aljas szolganépség!
(Grigassy Eva forditasa)

A kolté feladatardl vallott nézetét Puskin a kovetkezl, gyakorta
idézett szavaiban fejtette ki:

Nem a vilagnak baja-gondja,
Nem haszon s harc, mi éltetett —
Dalért, versért jottem a foldre,
Az alkotads szerelme télt be.

(Elbert Janos forditasa)

Itt az Ugynevezett ,milivészet a muivészetért" elmélet legvila-
gosabb megfogalmazasat lathatjuk. A hatvanas évek irodalmi
mozgalménak ellenfelei nem minden ok nélkil hivatkoztak olyan
gyakran és oly szivesen Puskinra.

Melyiket tarthatjuk hat helyesnek a miivészet feladatardl val-
lott két, egymadssal szogesen ellentétes nézet koziil?

E kérdés megoldésara vallalkozva, mindenekel6tt meg kell je-
gyeznink, hogy rosszul van megfogalmazva. Mint minden hasonld
kérdést, ezt sem lehet a ,kotelesség” szempontjabdl megitélni. Ha
egy orszag muvészei egy bizonyos idGszakban idegenkednek ,a
vildgnak gondjatdl-bajatél" és a ,harctél", egy masik idd&szakban
pedig éppen forditva, mohdén keresik a harcot és az ezzel elkeril-
hetetlentil 06sszefliggd gondokat-bajokat, akkor ez nem attél van,
mert valaki kivilall6 kilonbozd kotelességeket ir el nekik a kii-
16nb6z8 korokban, hanem azért, mert egyfajta tarsadalmi koril-
mények kozott egyfajta hangulat, mdas korulmények koézott més
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hangulat fogja el 8ket. Ha tehat ezt a dolgot helyesen akarjuk
szemlélni, nem abbdl a szempontbdl liell megitélniink, minek kel-
lene lennie, hanem aszerint, hogy mi volt és mi van. Ezért mi igy
tesszik fel a kérdést:

Melyek a legfontosabbak azok kéziil a tdrsadalmi kértilmények
koziil, amelyek kizepette a miivészekben és a miivészet irdnt élénken
érdeklédé emberekben kialakul és megerdsodik az oncéli miivészet
irdnti hajlam?

Ha majd kozelebb jutunk e kérdés megoldasdhoz, nem lesz
nehéz valaszolnunk egy maésik, ezzel szorosan Osszefliggd és nem
kevéshé érdekes kérdésre:

Melyek a legfontosabbak azok koziil a tdrsadalmi koriilmények
koziil, amelyek kozepette a miivészekben és a miivészet irdant élénken
érdeklédé emberekben kialakul és megerdsodik a miivészet ugyneve-
zett utilitdris felfogdsa, vagyis az a hajlanddsdg, hogy a miivek elé
tiizzék ,az élet jelenségei folotti itéletmondds” feladatdt?

Az els6 kérdés megint esziinkbe juttatja Puskint.

Volt id6, amikor még nem védte a milvészet a mivészetért
elméletet. Volt idd, amikor még nem Kkeriilte a harcot, hanem
kereste. igy volt ez I. Sandor idejében. Akkor még nem ugy gon-
dolkodott, hogy a ,nép" érje be ostorral, tomloccel és barddal.
Ellenkezbleg, akkoriban méltatlankodva kidltott fel ,Szabadsag"
cimd 6dajaban:

Oh jaj, amerre néz e szem.:
Bilincs, meg ostor csattogadsa,
Rab kénnyek hullnak sziintelen,
Torvényeket tipornak sarba.
Elgitéletek kode

v

Stirisodik, amerre ldtok... stb.

(Brodszky Erzsébet forditasa)

Hangulata késébb teljesen megvaltozott. I. Miklés koraban
magaéva tette a milivészet a mivészetért elméletét. Mi idézte el§
ezt a nagy valtozast Puskin hangulatdban?
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I. Miklés uralkoddsédnak kezdetét a december 14-i katasztréfa
jelezte, amely O6ridsi hatdssal volt mind ,tarsadalmunk" fejlédé-
sének tovabbi menetére, mind pedig Puskin egyéni sorsara. A vere-
séget szenvedett ,dekabristdk" személyében az akkori ,tarsada-
lom" legmiveltebb, leghaladébb képvisel6i vonultak le a szinrdl.
Ez o6hatatlanul magédval hozta a tarsadalom erkélesi és szellemi-
szinvonaldnak jelentGs hanyatlasat. ,Barmily fiatal voltam is
— mondja Herzen —, mégis emlékszem r4a, mint hanyatlott szem-
latomast az eldkel§ tarsasdg, és lett mind mocskosabb és megalaz-
kodébb Miklds tronralépésétéi kezdve. Az arisztokratikus fligget-
lenség, I. Sandor kordanak gardista virtusa — mindez eltlint az
1826-0s évvel."?* Ilyen tarsadalomban nem volt kénnyd az élete
egy finom lelkd, okos embernek. ,Koros-koriil némasag, siliket
csend — mondja ugyancsak Herzen egy masik cikkében —, a szé
valasz nélkil maradt, embertelen, reménytelen, s emellett rend-
kivil sivar, ostoba és sekélyes volt a vilag korés-koriul. Az egytitt-
érzést kutaté tekintetet szolgai fenyegetés vagy félelem fogadta,
elfordultak t6le vagy megaldztak."?' Puskin ,A csGcselék" és
LA kolt6hoz" cimd kolteményei megirasaval egy idében kelt leve-
leiben 4llandéan panaszkodik mindkét févarosunk unalmas, seké-
lyes élete miatt. Puskin azonban nemcsak az 6t koriilvevs tar-
sadalom sekélyessége miatt szenvedett. Nagyon sokat bosszantotta
az ,uralkod6 korokhoz" vald viszonya is.

Nagyon elterjedt nalunk az a meghaté legenda, hogy I. Miklds
1826-ban nagylelklien ,megbocsatotta" Puskin ,ifjukori politikai
botlasait", s6t kegyes partfogdsaba vette. Csakhogy ez egyal-
taldn nem igy volt. Miklés és A. H. Benkendorf renddrfénok, aki
a car jobb keze volt az efféle dolgokban, semmit sem ,bocsatott
meg" Puskinnak, és ,partfogdsuk" a kolt§ irdnyaban csak a vér-
lazité megaldztatdsok hosszi sordaban jutott kifejezésre. 1827-ben
Benkendorf azt jelentette Miklésnak: ,Puskin taldlkozdsunk
utdn rajongdssal beszélt az Angol Klubban Felségedrdl, és az
ebédnél felszdlitotta asztaltarsait, hogy igyanak Felséged egészsé-
gére. Nagy semmirekell§ ugyan, de ha sikeril iranyitanunk a tol-
lat és szavait, még hasznunkra vdlik.” Az utols6 szavak feltarjak
el6ttink a Puskinnak nyujtott ,partfogas" titkat. Puskinbdl a
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fennall6 rend dalnokat akartdk faragni. I. Miklés és Benkendorf
azt a célt tlzte maga elé, hogy Puskin zaboldtlan muzsajat a
hivatalos erkélcs tutjara terelje. Amikor Puskin haldla utéan Pasz-
kievics tdbornagy azt irta Miklosnak: ,Kar Puskinért mint iré-
ért", a car igy valaszolt neki: ,Teljesen osztom véleményedet,
joggal mondhatjuk rdla, hogy benne jovGjét, nem pedig multjat
siratjuk el."! Ez azt jelenti, hogy a feledhetetlen uralkodé a halott
kolt6t nem azért a nagy életmlért becsiilte, melyet rovid élete
soran alkotott, hanem azért, amit még megirhatott volna megfe-
lel6 rendéri feliigyelet és irdnyitds mellett. Miklés ,hazafias"
miveket vart téle, olyanokat, mint Kukolnyik ,A Mindenhaté
keze megdévta hazankat" cimd darabja. Még a fellegekben jaré
Zsukovszkij is, aki igen jé udvaronc volt, igyekezett Puskint jobb
belatasra birni, és az erkoles tiszteletére oktatni. 1826. aprilis
12-én kelt levelében ezt irta: ,Serduld fiaink (vagyis az egész fel-
noévekvd nemzedék) rossz nevelést kaptak, amely nem ad nekik
semmilyen tamaszt az életben, s raaddsul megismerkedtek a te
vardzslatos koltdi sorokba oltoztetett zaboldtlan gondolataiddal;
sokuknak maris helyrehozhatatlanul artalmara voltal, és ez aggo-
dalomra kell hogy késztessen. A tehetség mit sem ér. A {6: az
erkolesi nagysag... "? Valljuk be, teljesen érthet§, ha kolténk
ilyen helyzetben, ilyen partfogas lancat hordozva, ilyen erkélcs-
prédikaciok hallatdara meggydlolte az ,erkolesi nagysagot", meg-
undorodott mindattél az ,elénytdl", melyet a miivészet nyujthat,
és igy kialtott oda tandcsadéinak és partfogéinak:

Félre! e korben mit keresne
A békességnek dalnoka?

Maias szoéval: ilyen helyzetben egészen természetes, hogy Puskin
a mivészet a mivészetért elmélet hive lett, és ilyen szavakkal
fordult a k6lt6hoz, vagyis sajat magahoz:

1 Sesegoljeo: Puskin. Tanulmanyok. Szentpétervar, 1912. 357. old. (oroszul).
2 Uo., 241. old.
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Tiéd a hatalom, ha szabadon
S magad jarsz az alkotds utjain mar,
Vigyad jogdn teremtuve: jutalom
Tettedben és kockdzatod szerint var.
(Rénay Gyorgy forditasa)

Piszarev erre azt mondand, hogy Puskin koltGje e kemény sza-
vakat ném péartfogéihoz, hanem a ,néphez" intézi. Az igazi nép
dzonban teljesen kiesett az akkori irodalom latéterébsl. A ,nép"
szénak Puskinnal ugyanolyan értelme van, mint a verseiben gyak-
ran el6fordulé ,csGcselék" szénak. Ez utébbi pedig természete-
sen nem vonatkozik a dolgozé témegekre. ,Cigdnyok" cimd kol-
teményében Puskin igy jellemzi a fulledt varosok lakdit:

E nép szégyelli a szerelmet,
Szabadsdgot magdtdl elvet,
Badlvany elétt letérdepel:
Pénzt és bilincset esdekel.
(Hegedis Géza forditasa)

Nehezen feltételezhets, hogy ez a jellemzés példaul a varosi
kézmivesekre vonatkozott volna.

Ha mindez helyes, akkor az aldbbi kovetkeztetés kindalkozik
szdmunki«a:

A miivészet a miivészetért iranti hajlam ott alakul ki, ahol a mii-
vész és az 6t kortilvevd tarsadalom ellentétbe keriil egymdssal.

Természetesen azt mondhatnank, hogy Puskin példaja nem
elég egy ilyen kovetkeztetés indokoldsdra. Nem vitdzom errdl.
Inkabb idézek méas példdkat is, a francia irodalom torténetébdl
kolesonozve Gket, vagyis olyan orszag irodalmdbdl, amelynek szel-
lemi aramlatai, legalabbis a mult szdazad derekaig, az egész eurd-
pai kontinensen a legaltalanosabb rokonszenvet keltették.

A Puskinnal egykord francia romantikusok kevés kivétellel a
a mivészet a miivészetért lelkes hivei voltak. Alighanem Théo-
phile Gautier a legkévetkezetesebb koziluk, aki igy szidta a md-
vészetrdl vallott utilitaris felfogas hiveit:
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,2Nem, ti ostobak, nem, ti golyvas idiétdk, konyvbsl nem lehet
csontlevest f6zni, és regénybll sem késziulhet ragasztott cipd...
Valamennyi halott, él6 és leend6 papa beleire eskiiszém, hogy
nem, ezerszer 1S nem... En azok kézé tartozom, akik a folosle-
gest sziukségesnek tartjadk; az embereket és a dolgokat forditott
aranyban szeretem azzal a szolgélattal, melyet nekem tehetnek."?

Ugyanaz a Gautier Baudelaire-r8l irt életrajzi esszéjében lelke-
sen dicsérte a ,Fleurs du mai" szerzdjét azért, mert ,a miivészet
korlatlan autonémiajat kivanta, s nem ismerhette el mas céljat
a koltészetnek, mint magat a koltészetet, s egyéb hivatasat, mint
felidézni az olvasé lelkében a Szép szenzdacidjat, persze a szd leg-
teljesebb értelmében"? (,'autonomie absolue de Il'art et qu'il
n'admettait pas que la poésie elit d'autre but qu'elle mérne et
d'autre mission 4 remplir que d'exciter dans 1'dme du lecteur la
sensation du beau; dans le sens absolu du terme").

Hogy milyen nehezen fért meg Gautier fejében a ,,szép eszméje"
a tarsadalmi és politikai eszmékkel, az lathaté alabbi szavaibdl:

A legnagyobb orommel (trés joyeusement) lemondok francia
és polgari jogaimrol, csak hogy lathassak egy eredeti Rafaellét
vagy egy meztelen szépasszonyt."

Ennél mar nem lehet messzebbre menni. Egyébként Gautier-
vel bizonyara egyetértenének az Gsszes parnasszistdk (les parnassi-
ens), bar egyikik-mdasikuk taldn bizonyos megkotésekkel fogadna
el azt a tulzottan paradox fogalmazist, ahogyan Gautier, kiilo-
nosen ifju éveiben, kifejtette a ,miivészet abszolit autonémidja-
nak" kovetelményét.

Honnan eredt a francia romantikusoknak és a parnasszistak-
nak ez a hangulata? Talan 6k is meghasonlottak a tarsadalommal?

1857-ben Gautier cikket irt abbdl az alkalombdl, hogy a Thé-
atre Fran?ais szinpadan felgjitottak de Vigny ,Chatterton" cimd
darabjat, és felidézte a darab elsd, 1835. februdr 12-1 bemutatoé-
jat. S itt a kovetkezdket mondta:

1 E16sz6 a ,M-lle de Maupin " cimd regényhez.
* Lasd Charles Baudelaire; A romlés viragai. Th. Gautier bevezetd esszéje.
Magvetd 1957. 27. old. (Téth Arpad forditasa.)
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LA nézétéren, amely el6tt Chatterton jatszott, csupa sdpadt
arcd, hosszi haju fiatalember ilt, akik szildrdan hitték, hogy az
egyetlen mélt6 foglalatossdg a versirds és a festészet ... és olyan
megvetéssel néztek a »burzsodkra<i, hogy amellett elhalvanyul a
heidelbergi és jenai ifja rékak filisztereket fitymalé megvetése."!

Kik voltak hat ezek a megvetett ,,burzsodk"?

Koézéjik soroltak uUgyszdélvan mindenkit — valaszolja Gautier
—, bankart, tgynokot, kozjegyzdt, kereskedst, boltost stb., sz6-
val mindenkit, aki nem tartozott a titokzatos cénacle-hoz (vagyis
romantikus korhéz. — G. P.), és aki prézai foglalkozassal kereste
kenyerét."2

Egy masik bizonyiték. Théodore de Banville az ,Odes funam-
bulesques" egyikéhez f{iz6tt kommentarjaban bevallja, hogy &
is atélte ezt a gyiloletet a ,burzsoakkal" szemben. 0 is megma-
gyarazza, hogy tulajdonképpen kit neveztek igy a romantikusok:
az 6 nyelvikon a ,burzsod" szé ,az olyan embert jelentette, aki
el6tt csak az oOtfrankosnak van becsiilete, akinek nincs egyéb esz-
ménye, csak a sajat bdrének féltése, aki a koltészetben a szenti-
mentdlis regényt kedveli, a képzémiivészetben pedig a litogra-
fiat".3 De Banville, amikor erre utal, kéri olvaséit, ne lepddjenek
meg, hogy az ,Odes funambulesques"-ben — ne feledjék, ez a
ciklus mar a romantika legkés6bbi szakaszdban jelent meg
alavalé gonosztevSkként dbrazolja azokat, akiknek nincs mas b-
nik, mint hogy polgari életmddot folytattak, és nem hajtottak
fejet a romantikus langeszek elGtt.

Ezek a bizonyitékok elég meggybézden mutatjak, hogy a roman-
tikusok valéban meghasonlottak az Gket koriilvevd tarsadalom-
mal. Igaz, hogy ebbdl a meghasonldasbél nem sziarmazott semmiféle
veszedelem a polgari tarsadalmi -viszonyokra nézve. A romantikus
korokhoz ifja burzsodk tartoztak, akiknek nem volt semmi kifo-
gasuk a polgari viszonyok ellen, de felhdbororodtak a polgari 1ét
szennyén, unalmassagan és sivarsagan. Az j mlvészet, amelyért

1 Histoire de romantisme. (A romantika torténete.) Parizs 1895.153—154.
old.

8 Uo., 154. old.

3 Les odes funambulesques. (Akrobatikus 6dak.) Parizs 1858. 294—295.
old.
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annyira rajongtak, menedéket jelentett szamukra e szenny, unal-
massag és sivarsag el6l. A restauracié utolsé éveiben és Lajos
Filop uralkoddsénak els§ felében, vagyis a romantika virdgkora-
ban a francia ifjisiagnak anndl is nehezebb volt hozzdszoknia a
polgéri szennyhez, prézaisdghoz és unalomhoz, mert Franciaorszig
nem sokkal elébb élte 4t a nagy forradalom és a napéleoni korszak
rettent§ viharait, amelyek mélyen felkavartak minden emberi
szenvedélyt.! Amikor a polgdrsag uralkodé szerephez jutott a
tarsadalomban, s amikor életét nem hevitette tobbé a szabadsag-
harc langja, az 4j mivészet szamara egyetlen lehetGség maradt:
a polgari életmdd tagaddsdanak idealizdldsa. Ez az idealizalas volt
a romantikus miivészet. A romantikusok nemcsak miveikben,
hanem kiilsejiikkel is egyekeztek Kkifejezésre juttatni, hogy elité-
lik a polgari mértékletességet és pedantériat. Mar hallottuk Gautier-
t6l, hogy a ,Chatterton" els6 bemutatdjan a nézbteret benépesitl
ifjak hosszd hajat viseltek. Ki ne hallott volna ugyancsak Gautier
voros mellényérdl, amely kétségbe ejtette a ,rendes embereket"?
A fantasztikus oltonyok, akarcsak a hosszi haj, arra kellettek az
iffi romantikusoknak, hogy hangsilyozzak szembendllasukat a
gyllolt burzsodakkal. Hasonlé eszkoéznek tekintették a sapadt arc-
szint: ez mintegy tiltakozast jelentett a polgari jollakottsdg ellen.
Gautier azt mondja: ,Akkoriban a romantikus iskoldban az a
divat uralkodott, hogy az arc lehetlleg sapadt, sét z6ld, majdnem
hullasapadt legyen. Ez sorstild6zott, byroni kiils6t kélesonzott az

1 Alfréd de Musset a kovetkezdképpen jellemzi ezt az ellentétet: ,Dés lors
se formérent comme deux camps: d'une part les esprits exaltés souffrants;
toutes les ames expansives, qui ont besoin de l'infini, pliérent la téte en
pleurant, ils sénveleppérent de réves maladifs, et l'on ne vit plus que de
fréles roseaux sur un océan d'amertume. D'une autre part, les hommes de
chair restérent debout, infléxibles, au milieu des jouissances positives, et il
ne leur prit d'autre souci que de compter l'argent qu'ils avaient. Ce ne fut
qu'un sanglot te un éclat de rire, l'un venant de 1'ame, l'autre du corps."
(,E perctdl fogva, mintha két tdbor alakult volna ki: egyik oldalon az egzal-
talt, szenvedd elmék; a tuldradé lelkek, amelyeknek sziikségiik van a végte-
lenre, sirva hajtottdk le fejuket, beteges dalmokba burkoléztak, s csak toré-
keny nadszalakat latott az ember a keserliség tengerében. A maésik oldalon
rendithetetlentil allottak a test emberei pozitiv élvezetek kozepette, s nem
volt mas gondjuk, mint a pénziket szamlalni. Csak zokogas és kacagas hallat-

szott — egyik a lélekbdl jott, a mdsik a testbdl.") La confession d'un enfant
du siécle. (A szdzad gyermekének vallomadsa.) Jillquin et comp. kiad. 10. old.
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embernek, arrél tantskodott, hogy gyo6tri a szenvedély és kinozza
a lelkiismeret, és érdekessé tette a nék szemében."! Ugyancsak
Gautier-nal olvashatjuk, hogy a romantikusok nehezen bocsatot-
tak meg Victor Hugénak rendes kiilsejét, és meghitt beszélgetések-
ben nemegyszer sajnalkoztak a langeszi koltének e gyengeségén,
,amely kozelebb viszi 6t az emberiséghez, s6t még a polgarsag-
hoz is."? Altaladban jegyezzik meg: abban, hogy az emberek ilyen
vagy amolyan kiils6t igyekeznek adni maguknak, mindig az adott
korszak tarsadalmi viszonyai tikrozédnek. Errdl a témardl érde-
kes szocioldgiai értekezést lehetne irni.

Ha az ifja romantikusok igy tekintettek a polgarsdgra, minden-
képpen héborogniuk kellett a ,hasznos mivészet" gondolata ellen.
A mivészetet hasznossd tenni az & szemikben azt jelentette,
hogy azoknak a burzsodknak a szolgalatdba allitjak, akiket any-
nyira megvetettek. Ezzel magyarazhaték Gautier korabban idé-
zett 4ddz kirohandsai a hasznos miivészet hivei ellen, akiket &§
,ostobdknak, golyvas idiétdknak" stb. tituldl. Ez a magyardzata
annak a paradoxonnak is, hogy az emberek és dolgok értéke for-
ditottan ardnyos azzal a haszonnal, amelyet hajtanak. Az efféle
kirohanasok és paradoxonok tartalmukban teljesen egyenérté-
kliek Puskin verssoraival:

Félre! e korben mit keresne
A békességnek dalnoka?

A parnasszistdk és az elsG francia realistak (Goncourt, Flaubert
és masok) szintén hatartalanul megvetették az Gket korilvevd
polgari tarsadalmat, ok is sziinteleniil dcsaroltdak a gydlolt ,bur-
zsoakat". Miveiket ugyan kinyomattdk, de sajat szavaik szerint,
egyaltalan nem a nagykozonség, hanem a kevés szamu kivalasztott,
»,az ismeretlen j6 baratok" szamara, mint Flaubert irta egyik
levelében. Ugy vélték, hogy a nagykozonségnek csak az az ird
tetszhet, akiben nincs nagy. tehetség. Leconte de Lisle szerint
a nagy siker biztos jele az ir6 alacsony szellemi szinvonalanak (signe

1Id. md, 31. old.
a Uo., 32. old.
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d'infériorité intellectuelle). Aligha sziikséges ehhez hozzatenniink,
hogy a parnasszistdk a romantikusokhoz hasonléan a mivészet
a mivészetért elméletének feltétlen hivei voltak.

Igen sok hasonlé példat idézhetnénk. Am erre semmi sziikség.
Mar igy is elég vildgosan latjuk, hogy a miivészek hajlama a
miivészet a mivészetért eszméje irdant természetszerlien ott alakul
ki, ahol a mivészek meghasonlanak az Gket koriilvevd tarsadalom-
mal. Nem art azonban, ha pontosabban jellemezziikk ezt a meg-
hasonlast.

A XVIII. szazad végén, a nagy forradalmat kozvetlenil meg-
el6z6 korban a haladé francia mivészek szintén ellentétbe kertl-
tek az akkori uralkoddé ,tarsadalommal". David és baratai a
,régi rend" ellenfelei voltak. Es ez az ellentét természetesen
reménytelen volt abban az értelemben, hogy a régi rend és &
kozottik sz6 sem lehetett megbékélésrdl. S6t, mi toébb, Davidnak
és baratainak ellentéte a régi renddel Gsszehasonlithatatlanul na-
gyobb volt, mint a romantikusok meghasonldsa a polgari tarsada-
lommal: David és baratai a régi rend megsziintetésére térekedtek,
Théophile Gautier-nak és tarsainak viszont, mint mir mondottam,
nem volt semmi kifogasuk a polgari tarsadalmi viszonyok ellen,
csupan azt akartak, hogy a polgari rend ne sziiljon tobbé sekélyes,
polgari erkolcsoket.! David és baratai, amikor felldzadtak a régi
rend ellen, j6l tudtdk, hogy mogottik tomott sorokban menetel
a harmadik rend, amelynek, Sieyés abbé hires mondasa szerint,
rovidesen mindenné kellett valnia. Tehat az uralkodé renddel szem-
beni ellentét érzése parosult rokonszenvikkel az wj tdrsadalom

1 Théodore de Banville kereken kimondja, hogy a ,burzsodk" ellen ira-
nyulé romantikus tamadasok egyaltalan nem a polgarsdg mint tarsadalmi
osztaly ellen iranyultak. (Les odes iunambulesques. Parizs 1858. 294. old.)
Ezt a romantikusokra jellemz§ konzervativ lazadast a ,burzsodk" ellen,
amely egyaltalan nem terjed ki a polgari rend alapjara, egyes mai orosz . . .
teoretikusok (példdul Ivanov-Razumnyik ur) ugy értelmezték, mint olyan
harcot a kispolgarsig ellen, amely méreteiben jéval felilmilja a proletaria-
tusnak a burzsodzia ellen vivott tarsadalmi-politikai harcat. Az olvaséra
bizom, hogy megitélje, milyen mélyértelmli ez a felfogds. Lényegében azt
mutatja meg, hogy azok, akik az orosz tdrsadalmi gondolkozds torténetét
fejtegetik, sajnos, nem mindig vesznek annyi faradsagot, hogy el6z6leg meg-
ismerkedjenek a gondolkozds nyugat-eurépai térténetével.
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irant, amely méar kialakult a régi méhében, és készilt, hogy fel-
valtsa azt. A romantikusoknal és a parnasszistaknal pedig egyal-
taldn nem ezt latjuk: 6k nem varjdk és nem kivanjak a tarsadalmi
rend megvaltozasat az akkori Franciaorszagban. Ezért a tarsada-
lommal valé ellentétiik teljesen reménytelen.! A mi Puskinunk sem
vart semmiféle valtozast az akkori Oroszorszagban. S8t Miklés
kordban mar nem is vAagyott ilyesmire. Ezért arnyalta pesszimiz-
mus az 6 nézetét is a tarsadalmi életet illetden.

Most mar, ugy vélem, kiegészithetem az el6bbi kovetkezte-
téseimet, és igy fogalmazhatom meg:

A milvészek és a miivészet irant élénken érdekl6dé emberek haj-
lama a miivészet a miivészetért elmélete irant az Oket kériilvevd tdr-
sadalmi kérnyezettel kialakult reménytelen meghasonldsuk talajan
jon létre.

Ez még nem minden. Az orosz ,hatvanas évek embereinek"
példaja, akik szilardan hittek az értelem kozeli diadalaban, vala-
mint Davidnak és baratainak a példdja, akik nem kevésbé szilar-
dan hittek ebben, megmutatja nekiink, hogy a miivészet ugynevezett
utilitaris felfogdsa, vagyis az a hajlam, hogy a miialkotdsok fel-
adatdul az élet jelenségei folotti itéletmonddst tiizziik ki, és az ezzel
mindig egyiitt jaré boldog készség, amellyel a miivész részt vesz a
tarsadalmi kiizdelmekben, ott alakul ki és ott erdsodik meg, ahol
megvan a kélcsonds rokonszenv a tdarsadalom jelentés része és azok
kozott, akik tobbé-kevésbé tevékenyen érdeklédnek a miivészi alkoto-
munka irdant.

Hogy ez mennyire helytallé, azt végleg bizonyitja a kovet-
kezd tény.

Amikor kitért az 1848-as februdri forradalom frissitd vihara,
igen sok francia mivész, aki azel6tt a milvészet a milvészetért
elméletet vallotta, hatarozottan elvetette azt. Még Baudelaire is
— akit Gautier késébb példaként emlegetett mint olyan miivészt,

1 A kornyez6 tarsadalommal valé hasonlé reménytelen ellentét jellemzi a
német romantikusok hangulatat, mint azt remekiil kimutatta Brandes ,Die
romantische Schule in Deutschland" (,A németorszagi romantikus iskola")
cimd koényvében, amely a ,Die Hauptstromungen der Literatur des 19.
Jahrhunderts" (,A XIX. szdzad irodalmanak f§ aramlatai") cim{ munkaja-
nak masodik kétete.
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aki szildrdan meg volt gy6zédve a mivészet feltétlen autond-
midjanak sziikségességérfl — azonnal hozzafogott a ,Salut pub-
lic"* cimd forradalmi folydirat kiadasdhoz. Igaz, hogy az a folyd-
irat hamarosan megszlint, de Baudelaire még 1852-ben Pierre
Dupont ,,Chansons"** cim{ kotetéhez irott elGszavaban is gyere-
kesnek (puérile) nevezte a mivészet a mUlvészetért elméletét, és
kijelentette, hogy a miivészetnek tarsadalmi célokat kell szol-
galnia. Csak az ellenforradalom gy6zelme téritette vissza végleg
Baudelaire-t és hasonl6 bedllitottsdgi miivésztarsait a muvészet
a mivészetért ,gyerekes" elméletéhez. A ,Parnasszus" egyik
jovendd csillaga, Leconte de Lisle rendkivil vildgosan fejezte ki
e visszatérés lélektani értelmét ,Poemes antiques" cimd koteté-
hez irott elGszavaban, amelynek els6 kiaddsa 1852-ben jelent meg.
Ebben azt olvassuk, hogy a koltészet tobbé tiidr nem fog hési
tetteket sziilni, és nem buzdit tarsadalmi erényre, mert most,
mint az irodalmi hanyatlds minden korszakdaban, az irodalom
szent nyelve csak szlk, egyéni élményeket (mesquines impressions
personelles) fejezhet ki ... és tobbé nem képes arra, hogy tanitsa
az embereket (n'est plus apte a4 enseigner Thomme).! Leconte
de Lisle a kolt6khoz fordulva azt mondja, hogy az emberi nem,
amelynek egykor tanitéi voltak, most tulnétt rajtuk.2 A leendd
parnasszista szavai szerint a koltészetnek most az a feladata,
hogy ,eszményi életet" nyudjtson annak, akinek immar nincs
,redlis élete" (donner la vie idéale 4 celui qui n'a pas la vie réelle).?
E mély értelml szavakban feltdrul a miivészet a mivészetért
iranti hajlam egész lélektani titka. A tovabbiakban még nemegyszer
fogunk utalni Leconte de Lisle imént idézett elGszavara.

Hogy végezziink a kérdésnek ezzel az oldaldval, hozzateszem,
hogy minden politikai hatalom mindig a mtivészet utilitaris fel-
fogasat részesiti elényben, természetesen amennyiben egyaltalan
tor6dik a miuvészettel. Ez érthet§ is, hiszen az az érdeke, hogy

* Kozudv".
** Dalok".
1 Poémes antiques. (Antik koltemények.) Parizs 1852. El§sz6, VII. old.
2 Uo., IX. old.
3 Uo., XI. old.
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valamennyi ideol6gidt annak az tlgynek a szolgalatdba allitsa,
amelyet maga is szolgdl. S minthogy a politikai hatalom, amely
olykor forradalmi wugyan, gyakrabban konzervativ, s6t velejéig
reakciés, nem kell azt hinniink, hogy a mivészet utilitaris fel-
fogasat f6ként a forradalmérok, vagy altaldban a haladé gondol-
kodasuak wvalljak. Az orosz irodalom torténete igen szemlélte-
téen bizonyitja, hogy egyéltaldn nem idegenkedtek ett6l a fel-
fogastél maradi koreink sem. ime néhany példa. 1814-ben meg-
jelent V. T. Narezsnij ,Az oroszorszagi Gil Blas, avagy Gavrila
Szimonovics Csisztyakov herceg kalandjai" ciml regényének elsé
harom része. Ezt a regényt azonnal be is tiltottak gréf Razumovsz-
kij kozoktatdasiigyl miniszter kezdeményezésére, aki ezzel kapcsolat-
ban a kovetkez6 nézetet fejtette ki a szépirodalom és az élet
viszonyarol:

,Gyakran el6fordul, hogy a regények szerzfi, bar nyilvdnvaldéan
a bilinok ellen vannak, de oly szinesen abrazoljak vagy olyan rész-
letesen irjak le azokat, hogy ezzel olyan biinokre csabitjak a fiatal-
embereket, amelyeket jobb lenne egyaltaldn meg sem emliteni.
Barmilyen legyen is a regények irodalmi értéke, nyomtatasban
csak akkor jelenhetnek meg, ha valéban erkélesos céljuk van."9

Lathatjak, hogy Razumovszkij szerint a mivészet nem lehet
oncélu.

Ugyanigy vélekedtek a mivészetrsl I. Miklésnak azok a lakijai
is, akiknek hivatali tisztségiik miatt sziikséglik volt valamiféle
muvészeti felfogdsra. Emlékezhetnek ra, hogy Benkendorf az igaz
atra akarta vezérelni Puskint. Osztrovszkij sem menekiilt meg
a hatésiagok gondoskodasatél. Amikor 1850 mérciusdban nyomta-

tdsban megjelent ,Holl6 a hollénak..." ciml vigjatéka, s az
irodalom — és a kereskedelem — egyes felvilagosult baratai attdl

féltek, nem sérti-e majd a darab a kereskedfket, a kozoktatdsiigyi
miniszter (P. A. Sirinszkij-Sihmatov herceg) utasitotta a moszkvai
tankertleti fGigazgatét, hogy hivassa magdhoz a kezdd dramairdt,
és ,értesse meg vele, hogy a tehetség nemes és hasznos célja nem
meriilhet ki csupdn rossz és nevetséges vondasok eleven abrazolasa-
ban, hanem a helyesre kell tanitania, nem elégedhet meg a karika-
taraval, hanem terjesztenie kell a magasztos erkolesi érzést is,
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tehat a blinnel szembe kell allitania az erényt, a nevetséges és
blinés képekkel pedig olyan gondolatokat és tetteket, amelyek
felemelik a lelket, végill pedig meg kell szildrditania azt a tarsa-
dalmi és maganélet szempontjabdl oly fontos hitet, hogy a gonosz-
tett még a foldon elnyeri mélt6 biintetését."s'

Maga Miklés car is els6sorban ,erkélesi" szemszogbdl itélte meg
a muvészet feladatat. Mint tudjuk, egyetértett Benkendorffal
Puskin megszeliditését illeten. Osztrovszkij ,Ne kapaszkod] més
szekerére" ciml darabjar6l, amely akkoriban {irédott, amikor a
szerz6 a szlavofilek hatdsa ald keriilt, s nem gy6zte hangoztatni
a vig lakomékon, hogy & néhdny baratjaval ,visszaforditja majd
Nagy Péter tetteit", I. Miklés car dicséréen nyilatkozott: ,Ce
n'est pas une piéce, c'est une le?on."* Hogy ne szaporitsam feles-
legesen a példakat, megelégszem az alabbi két tény elmondéasaval.
N. Polevoj ,Moszkovszkij Telegraf'-ja** akkor valt végképp kegy-
vesztetté 1. Miklés korményanal, s akkor tiltottdk be, amikor
kedvezdtlen birdlatot kozolt Kukolnyik ,A Mindenhaté keze meg-
6vta hazéankat" cim{ darabjar6l.8' Amikor viszont N. Polevoj irt
hazafias darabokat — ,Az orosz flotta atyja"-t meg az ,Igolkin
kupec"-et —, akkor, fivérének szavai szerint, az uralkodé el-
ragadtatassal nyilatkozott dréamairdi tehetségérdl. ,A szerzd rend-
kivil tehetséges — mondotta —, hat irjon, irjon, irjon I Ez a
lényeg: irjon (és itt elmosolyodott), ne folydiratot szerkesszen."!

Es ne higgyék, hogy az orosz uralkodék holmi kivételt képeznek
ebben az esetben. Nem, az abszolutizmus olyan tipikus képviseldje,
mint Franciaorszagban XIV. Lajos, éppily szildrdan meg volt
gy6z6dve rola, hogy a mivészet nem lehet 6ncél, hanem az embe-
rek erkélesi nevelését kell szolgdlnia. Es XIV. Lajos hires koranak
egész irodalmat, egész mivészetét velejéig athatotta ez a meggyd-
zG6dés. Hasonléképpen I. Napdleon is ugy tekintett volna a mivé-
szet a mivészetért elméletre, mint a kellemetlen ,ideolégusok"
artalmas kitalaldsara. O is azt akarta, hogy az irodalom és a

* ,Ez nem darab, hanem tanulsagos lecke."
*% Moszkvai Tavird".
1 Kszenofont Polevoj feljegyzései. Szentpétervir, Szuvorln kiad. 1888.
445. old. (oroszul).
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miivészet erkolesi célokat szolgdljon. Ez nagymértékben sikeriilt
is neki, mert példaul az akkori tarlatokon (,Szalonokban") kialli-
tott képek' nagy része konzulsdganak és csaszarsiaganak hadi
tetteit abrazolta. Torpe unokaoccse, III. Napdleon is az § nyom-
dokaiban jart, bar sokkal kevesebb sikerrel. O is szerette volna
rakényszeriteni a miivészetet és az irodalmat, hogy azt szolgdlja,
amit & erkolcsnek nevezett. 1852 novemberében Laprade lyoni
professzor maré guinnyal pellengérezte ki a didaktikus miivészetre
iranyulé bonapartista torekvést ,Les muses d'Etat"™ cimd sza-
tirajaban. Megjovendolte, hogy rovidesen eljon a kor, midén a
kincstari muzsak katonai fegyelemnek vetik ald az emberi értel-
met, és olyan rend uralkodik majd, hogy egyetlen ir6 sem mer
hangot adni a legesekélyebb elégedetlenségének sem.

II faut étre content, s'il pleut, s'il fait soleil,

S'il fait chaud, s'il fait froid: ,,Ayez le teint vermeit,
Je déteste les gens maigres, d face pdle;

Celui qui ne rit pas mérite qu'on l'empale’™* stb.

Mellesleg megemlitem, hogy Laprade-ot ezért a szellemes sza-
tirdért megfosztottak katedrajatél. III. Napdleon korménya nem
tlrte a ,kincstari muzsak" kigtinyolasat.

II

De hagyjuk most az uralkodé ,koroket". A mésodik csdszarsag
francia ir6i kozott is taldlunk olyanokat, akik korantsem valami
progressziv elképzelés miatt vetették el a miivészet a miivészetért
elméletet. igy az ifjabb Alexandre Dumas kereken kijelentette,
hogy a ,miivészet a milvészetért" Kkifejezésnek nincs semmi
értelme, G ,Le fils naturel" és ,Le pere prodique"***cim{ darab-

* , Kincstari mazsak ".

** Mindig 6riilni kell, ha esik, ha nap siit, ha meleg van, ha fagy: ,Legyetek

pirospozsgasak, nem allhatom a sdpadtakat és sovdnyakat; aki nem kacag —

karét érdemel..."
*x% A torvénytelen fia " és ,A tékozlé apa".
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jait bizonyos tarsadalmi célok érdekében irta. Sziikségesnek' latta,
hogy miiveivel a ,régi tdrsadalmat" tamogassa, amely, az § sza-
vaival élve, minden eresztékében recsegett-ropogott.

1857-ben Lamartine az akkor elhunyt Alfréd de Musset iro-
dalmi tevékenységét summaézva, sajnalkozasat fejezte ki afelett,
hogy Musset munkédssidgdban nem jutott kifejezésre a valldsi,
tarsadalmi, politikai vagy hazafias hit (foi), és szemére vetette
kara koltSinek, hogy a rim vagy a versmérték kedvéért megfeled-

keznek miveik értelmérdl. Végil — hogy egy joval jelentéktele-
nebb irodalmi nagysagra utaljunk —, Maximé Du Gamp, elitélve

a kizérélagos formaimadatot, igy kialt fel:

La forme est belle, séit! qaand l'idée est au fond!
Qu'est ce donc qu'un beau front qui ri a pas de cervelle? *

Du Camp ratamad a romantikus festSiskola vezérére, mivel
y,hasonlatosan némely irodalmirokhoz, akik megterem Let Lék
a mivészet a mivészetért elvet, Delacroix ur feltaldlta a szinek
a szinekért elvét. A torténelem és az emberiség az § szdmadra csu-
pan alkalom a jol 6sszevalogatott szindrnyalatok kombinalasara."
Ugyancsak Du Gamp véleménye szerint a milvészet a mivészetért
iranyzat egyszer s mindenkorra elavult.!

Lamartine-t és Maximé Du Camp-t éppoly kevéssé gyanusit-
hatjuk barmiféle rombold torekvéssel, mint az ifjabb Alexandre
Dumas-t. 6k nem azért vetették el a milvészet a mivészetért
elméletet, mert a polgari rendet valamiféle \j tarsadalmi renddel
akartdk felvaltani, hanem azért, mert szerették volna megerdsiteni
a polgari viszonyokat, amelyeket a proletaridtus felszabadité moz-
galma alaposan megingatott. E tekintetben csak annyiban kiilon-
boztek a romantikusoktél, s kiilonésen a parnasszistaktél és az
elsé realistaktdl, hogy sokkal inkabb megbékéltek a polgari élet-

* Legyen a forma szépl ha eszmén alapult
De mit ér a szép homlok, ha mogétte nincsen értelem?

1 Lasd errdl A. Cassagne kitiing konyvét: La théorie de l'art pour l'art en
Francé chez les derniers romatiques et les premiers réalistes. (A mivészet a
mivészetért elmélet Franciaorsziagban az utolsé romantikusoknal és az elsd
realistakndl.) Parizs 1906. 96—105. old.
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moéddal, mint amazok. Ok konzervativ optimistak voltak ott,
ahol a tébbiek éppily konzervativ pesszimistak.

Mindebbdl teljesen meggybzden kovetkezik, hogy a mivészet-
r8l vallott utilitaris felfogas éppoly j6l megfér a konzervativ bedl-
litottsdggal, mint a forradalmival. Az ilyen nézetre valé hajlam-
nak egyetlen elengedhetetlen feltétele van: az élénk és tevékeny
érdeklédés valamilyen (teljesen mindegy, hogy milyen) tarsadalmi
rend vagy tarsadalmi eszmény irdnt — és tiistént eltlinik ez a haj-
lam, ahol ez az érdeklddés valamilyen okbdl megszlinik.

Most menjink tovabb, és nézziilk meg, hogy e két ellentétes
nézet kozil melyik hat kedvez6bben a mvészet sikereire.

Miként a tarsadalmi élet és a tarsadalmi gondolkodas egyetlen
mas kérdését sem, ezt a kérdést sem lehet a koriilményektdl fiig-
getleniil eldonteni. Itt minden a hely és az i1d6 adottsagaitdl fugg.
Gondoljunk csak I. Miklésra és lakajaira. Ok Puskinbél, Osztrov-
szkijbdl és a kor més mivészeibll az erkoles kiszolgaléit akartak
faragni — abban az értelemben, ahogy a csenddrség értelmezte
az erkolesot. Tegyiik fel egy pillanatra, hogy szilard elhatarozasu-
kat sikeriil megvaldsitaniuk. Minek kellett volna kévetkeznie
ebbdl? A vilasz nem nehéz. A befolydsuk ald kerild miivészek
muzsai kincstari muzsakka vedlettek volna, s a hanyatlas legszem-
betlinébb jeleit mutattdk volna, és rendkivil sokat vesztettek
volna igazsagukbdl, erejiikbél és bajukbdl.

Puskin ,Oroszorszag ragalmazéihoz" cimd versét korantsem
sorolhatjuk a koltd legjobb alkotasai kozé. Osztrovszkij ,Ne
kapaszkod]j més szekerére" ciml darabja, melyet az wuralkodd
nagy kegyesen ,tanulsagos leckének" nevezett, szintén nem
valami isten tudja micsoda remekmd. Pedig Osztrovszkij ebben
a darabjaban csak néhdny lépést tett a felé az eszmény felé, ame-
lyet a Benkendorfok, Sirinszkij-Sihmatovok és a hasznos miivészet
hozzdjuk hasonlo hivei szerettek volna megvaldsitani.

Tegyiik fel tovabb4, hogy Théophile Gautier, Théodore de Ban-
ville, Leconte de Lisle, Baudelaire, a Goncourt fivérek, Flau-
bert — egyszéval az 6sszes romantikusok, parnasszistak és az elsG
francia realistdk — megbékéltek volna az Gket korulvevs polgari
kornyezettel, és muzsaikat azoknak az uraknak a szolgdlataba
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allitottak volna, akik, Banville kifejezésével élve, mindennél tobbre
tartottak az otfrankosokat. Mire vezetett volna ez?

Mégint csak nem nehéz véalaszolnunk. A romantikusok, a par-
nasszistak és az els6 francia realistak igen mélyre siillyedtek volna.
Miiveik ereje, igazsaga és baja alaposan megesappant volna.

Melyik miinek nagyobb a miivészi értéke: Flaubert ,Madame
Bovary"-janak vagy Augier ,Le gendre de Monsieur Poirier"-jé-
nek*? Azt hiszem, ezt kérdezni sem kell. S a kiilonbség nemcsak
a tehetségben van. Augier végtelenil sekélyes draméja, amely
nem egyéb, mint a polgari mértékletesség és pedantéria dicsGitése,
6hatatlanul egészen mas alkoté6 moddszereket tett sziikségessé, mint
amilyeneket Flaubert, Goncourt és a tobbi realista alkalmazott,
akik megvetéssel fordultak el ett6l a mértékletességtdl és tendencia-
t6l. Végil, annak is megvolt a maga oka, hogy az egyik irodalmi
iranyzat sokkal tobb tehetséget vonzott magahoz, mint a masik.

Mit bizonyit ez?

Azt, amivel a romantikusok, mint példdul Théophile Gautier,
egyaltalan nem értettek egyet: hogy tudniillik a mtalkotas érté-
két végeredményben tartalminak fajsilya hatdrozza meg. Théo-
phile Gautier azt mondta, hogy a koéltészet nemcsak semmit nem
bizonyit, hanem semmit sem mond, s a vers szépségét dallama,
ritmusa szabja meg. Csakhogy ez Oridsi tévedés. Eppen ellenke-
z6leg : a kolt6i és altaldban a miivészi alkotasok mindig mondanak
valamit, mert mindig kifejeznek valamit. Természetesen sajatos
moédon ,mondjadk el". A mivész képekben fejezi ki eszméjét, mig
a publicista logikus érvekkel bizonyitja gondolatat. Ha pedig az ir6
képek helyett logikai érvekkel operal, vagy képeit csak egy bizo-
nyos téma bizonyitasara eszeli ki, akkor nem miivész, hanem pub-
licista, még ha nem tanulméanyokat és cikkeket ir is, hanem regé-
nyeket, elbeszéléseket vagy szinmiiveket. Mindez {igy van. De
mindebbdl egyaltaldan nem kovetkezik, hogy a mtalkotasban az
eszmének nincs jelentGsége. S6t, tovabbmegyek: eszmei tartalom
nélkiil nincs mialkotas. Még azok a mivek is, amelyeknek szerzoi
csupan a format tartjak becsben, és mit sem torddnek a tartalom-
mal, valami médon mégis bizonyés eszmét fejeznek ki. Gautier,

* Poirier tr veje".
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aki nem toérddott kolt6i milveinek eszmei tartalmaval, mint tudjuk,
azt allitotta, hogy kész feldldozni az 6t mint francia allampolgart
megilletd politikai jogait azért az élvezetért, hogy egy eredeti
Raffaello képet vagy egy szép meztelen nét lathasson. A kettd
szoros kapcsolatban volt egyméssal: a csupan a forméval torddd
migondnak a tarsadalmi-politikai koézombosség volt az alapja.
Az olyan miivek, amelyeknek szerz8i csak a format tartjak becs-

ben, mindig kifejezik szerzfik bizonyos — és mint fentebb mar
megvilagitottam, reményteleniil negativ — szembendallasat az Gket

kortulvevd tarsadalommal. Ebben rejlik valamennyiik kozos esz-
méje, amelyet mindegyikilk més és méas moddon fejez ki. Am jol-
lehet nincs irodalmi md, amely teljesen hijaval lenne az eszmei
tartalomnak, ugyanakkor nem minden eszmét lehet miivészi alko-
tasban kifejezni. Milyen jél mondja Ruskin: a ledny énekelhet
elveszett szerelemrdl, de a fosvény nem énekelhet elveszett tallé-
rair6l.”! S ugyancsak taldléan jegyzi meg, hogy a mdalkotds rang-
jat a benne kifejezett magatartds fensége hatdrozza meg. ,Kér-
dezzék meg onmagukat barmely nagy érzésikre vonatkozdlag —
mondja Ruskin —, megénekelhetné-e azt egy koltd, megihletne-e
az egy kolt6t valddi, pozitiv értelemben? Ha igen, érzésiikk szép
érzés. Ha azonban nem lehet megénekelni, vagy csak komikuma-
val ihletné meg a koltét, akkor sekélyes érzés." S ez nem is lehet
méasképp. A miivészet az emberek kozti szellemi érintkezés egyik
eszkéze. S minél magasztosabb az érzés, amelyet valamely mdal-
kotas kifejez, anndl jobban teljesitheti a mu, egyébként azonos
feltételek mellett, ezt a szerepét. Miért nem énekelhet a fosvény
elveszett tallérairdl? Igen egyszerd a véalasz: mert ha dalolni kez-
dene veszteségér(l, dala nem hatna meg senkit, vagyis nem lehetne
az érintkezés eszkoze kozte és masok kozott.

Felhozhatjak a katonadalok példajat, és megkérdezhetik: talan
a haboru az emberek kozti érintkezést szolgalja? Azt valaszolom
erre, hogy a haborus koltészet nemcsak az ellenséggel szembeni
gylloletet fejezi ki, hanem megénekli a katondk oOnfeldldozasat is,
azt, hogy készek meghalni hazajukért, allamukért stb. Amennyire
e koltészet kifejezi a katondknak ezt a készségét, olyan mértékben
eszkoze az emberek érintkezésének azok kozott a keretek kozott
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(torzs, falukozosség, dllam), amelyeknek méreteit a kulturdlis fej-
16désnek az emberiség, illetve az emberiség egy bizonyos része altal
elért szinvonala szabja meg.

Turgenyev, aki nagyon nem szerette a muivészetrdl vallott utili-
taris felfogas hirdet6it, azt mondotta egyszer: a miléi Vénusz sokkal
kétségtelenebb, mint 1789 eszméi.?' Teljesen igaza volt. Csakhogy
mi kovetkezik ebbdl? Kordantsem az, amit Turgenyev bizonyitani
szeretett volna vele.

A vildgon igen sok ember van, aki nemcsak ,kételkedik" 1789
eszméiben, hanem egyszerien halvany fogalma sincs réluk. Kér-
dezzenek meg egy hottentottat, aki nem végzett eurdpai iskolat,
miként vélekedik ezekrll az eszmékrdl? MeggydzGdhetnek réla,
hogy nem 1is hallott r6luk. Csakhogy a hottentotta nemcsak
az 1789-es eszmékr6l nem tud semmit, hanem a miléi Vénuszrol
sem. Ha pedig meglatja, feltétlentul ,kétely tdmad" benne. Neki
megvan a sajat szépség-idedlja, amelynek abrazolasaival gyakran
talalkozunk antropoldgiai tanulmanyokban hottentotta Vénusz
néven. A miléi Vénusz csak a fehér fajhoz tartozé emberek bizo-
nyos része szamdara vonzd ,kétségtelenul". E faj eme része sza-
mara valdéban kétségtelenebb 1789 eszméinél. Igen am, de miért?
Csak azért, mert ezek az eszmék olyan viszonyokat fejeznek ki,
amelyek a fehér faj fejl6désében csupan egy bizonyos szakasznak

felelnek meg — a polgari rend megteremtése, a feudalizmussal
vivott harc koranak! —, a miléi Vénusz viszont a ndi test olyan

eszményképe, amely ugyanezen fejlédés sok szakaszanak megfelel.
Soknak — de nem mindegyiknek. A keresztényeknek is megvolt

1 A francia alkotmédnyoz6 nemzetgy(lés 1789. augusztus 20—26-i tilésein
elfogadott ,Emberi és polgari jogok deklaricidjaénak mésodik cikkelye igy
hangzik: ,Le but de toute association politique est la conservation des droits
naturels et imprescriptibles de I'homme. Ces droits sont: la liberté, la prop-
riété, la silireté et la résistance a l'oppression." (,Mindenfajta politikai egyesii-
lés célja az ember természetes és elidegenithetetlen jogainak megévasa. E
jogok: a szabadsag, a tulajdon, a biztonsag és az elnyomassal szemben vald
ellenéllas joga.") A tulajdonrél valé gondoskodds a lezajlott fordulat polgari
jellegérdl tandskodik, az ,elnyomaéssal szemben vald ellenédllas" joga pedig
azt mutatja, hogy e fordulat éppen lezajléban volt, de még nem zarult le,
és a vilagi és egyhdazi arisztokracia erds ellenédllasdba titk6zott. 1848 juniusa-
ban a francia burzsodzia mar nem ismerte el a polgaroknak az elnyomaéssal
szemben valf ellenallasa jogat.
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a maguk ndi szépség-idealja. Meglelhetjiik a bizanci ikonokon. Koz-
ismert, hogy ezeknek az ikonoknak a tisztelGi erdsen ,kételkedtek"
a mil6i és az Gsszes t6bbi Vénuszban. Satani kisért6knek titulaltak
Gket, és pusztitottdk mindentitt, ahol érték. Azutan elj6tt az az idd,
amikor az antik kisért6k ismét megtetszettek a fehér fajhoz tartozd
embereknek. Ezt az id6t a nyugat-eurdpai varosi polgdrok szabad-
sdgmozgalma készitette eld, tehat éppen az a mozgalom, amely leg-
tisztdbban éppen 1789 elveiben fejezddott ki. Ezért mi, Turgenyev-
vel ellentétben, azt mondhatjuk, hogy a miléi Vénusz anndl ,kétség-
telenebb lett" az Gj Eurépaban, minél j 6bban megérett Eurdpa lakos-
saga az 1789-es elvek meghirdetésére. Ez nem paradoxon, hanem
merében torténelmi tény. A reneszansz kori muvészet torténetének
az az egész értelme — a szépség-fogalom szemszogébdl nézve —, hogy
az emberi test keresztény szerzetesi eszményképét fokozatosan hat-
térbe szoritja az a foldi eszménykép, amelynek kialakuldsat a véaro-
sok szabadsagmozgalma eredményezte, s megkonnyitette az antik
kisért6kre valé emlékezés. Belinszkij, aki igen taldléan allapitotta
meg irodalmi munkéassdgdnak utolsé iddszakdban, hogy ,tiszta", fel-
tétel nélkiili, kétségtelen, vagy ahogy a filozéfusok mondjak: ,abszo-
lut milvészet soha sehol nem létezett", mégis ugy vélte, hogy ,a XVI.
szdzadi olasz festBiskola alkotdsai bizonyos fokig megkozelitették
az abszolit miivészet eszményét," minthogy olyan korszak alko-
tasai voltak, amelyben ,a miivészet els6rendd fontossdgot nyert,
rendkiviili médon lekototte a tarsadalom legmiveltebb rétegét".s
Belinszkij példaképpen Raffaello ,Madonnd"-jara, a XVI. szé-
zadi olasz festészet 6 mivére hivatkozott, illetve a drezdai
képtarban lathat6 tdgynevezett Sixtusi Madonnira. De a XVIL
szédzadi olasz iskoldkat a foldi eszménykép és a keresztény szer-
zetesi eszménykép kozotti harc hosszi folyamata el6zte meg.
S barmilyen rendkivili volt is a XVI. szazadi tarsadalom legmi-
veltebb részének érdeklGdése a miivészet irant!, Raffaello madonnai

1 Az érdekl6dés rendkivilisége, amit lehetetlen tagadni, csak azt jelzi,
hogy a XVI. szdzadban reménytelen ellentét volt a miivészetet becsben tartd
emberek és az Gket kortlvevd tarsadalom kozott. Ez az ellentét akkor is
kialakitotta a vonzddast a tiszta mlvészethez, vagyis az éncéld mivészethez.
Régebben, mondjuk Giotto kordban nem volt meg sem az emiitett ellentét,
sem az emlitett Jvonzddés.
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vitathatatlanul azok kozé a legjellemz6bb miivészi eredmények
kozé tartoznak, amelyek a foldi idedl diadalat fejezik ki a keresz-
tény szerzetesi eszménykép felett. Ezt tdlzas nélkil elmondhatjuk
még azokr6l a madonndirdl is, amelyeket Raffaello még mesteré-
nek, Peruginénak hatdsa alatt festett, s amelyeknek arcidn szem-
latomast tisztdn vallasos érziilet tikrozddik. A valldsos kilsén
olyan nagy er6 és a merdben foldi élet olyan egészséges 6rome fit
at, hogy semmi sem maradt benniik a bizdnci mesterek kegyes
Szlizany4aib6l.! A XVI. szazadi olasz mesterek alkotdsai éppoly
kevéssé voltak az ,abszolit mivészet" alkotdsai, mint a korabbi
mesterekéi, Cimabuétél és Duccio di Buoninsegnatél kezdve. Ilyen
mivészet valéjaban soha és sehol sem volt. Ha pedig Turgenyev
a miléi Vénuszra hivatkozott mint az effajta mtivészet pro-
duktumara, ezt csak azért tette, mert mint minden idealista,
6 is tévesen latta az emberiség esztétikai fejlédésének valddi
menetét.

Az egy bizonyos korban, egy bizonyos tarsadalomban vagy
egy bizonyos tarsadalmi osztalyban uralkodé szépség-idedl rész-
ben az emberi faj fejlddésének — tobbek kozott a faji sajatossago-
kat is megteremt6 — bioldgiai feltételeiben, részben e tarsadalom
vagy osztaly kialakuldsanak és 1étének torténelmi koriilményeiben
gyGkerezik. Eppen ezért mindig bdvelkedik a teljesen meghata-
rozott és egyaltaldn nem abszolut, vagyis nem feltétlen tartalom-
ban. Aki a ,tiszta szépségnek" hédol, ezzel még egyaltaldn nem
fuggetleniti magat azokt6l a biolégiai és tarsadalmi-térténelmi
feltételektdl, amelyek meghataroztak esztétikai izlését, legfeljebb
tobbé-kevésbé tudatosan szemet huny e feltételek folott. Ez tor-
tént egyébként a Théophile Gautier-féle romantikusokkal is.
Mér mondottam, hogy Gautier-nek a koltéi mivek formai oldala
iranti kizardlagos érdeklddése szoros oksdgi kapcsolatban van tar-
sadalmi-politikai k6zombosségével.

Ez a kozombosség annyiban ndvelte kolt6i alkotdsainak értékét,
amennyiben megdvta &t a polgari sekélyesség, mértékletesség
és akkuratussag eszményitésétdl. Viszont cstkkentette is alkota-

1 Erdemes megjegyeznink, hogy magat Peruginét kortdrsai ateizmussal
gyanusitottak.
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sainak értékét, amennyiben korlatozta Gautier latdékorét, és aka-
dalyozta abban, hogy elsajatitsa koranak haladé eszméit.

Nézziik megint a ,Mademoiselle de Maupin" mar emlitett elGsza-
vat, amely szinte gyerekesen diithos kirohandsokat tartalmaz az utili-
taris mlvészetfelfogas hivei ellen. Gautier igy kialt fel benne:

,Uristen! Milyen ostoba dolog az emberi nemnek az az 4llitélagos
ontokéletesedése, amellyel teleduruzsoltak a fuliinket! Igazan azt
lehetne hinni, hogy az ember valami javithaté gépezet, s hogy
egy jobban megkapaszkodd fogaskerék, egy megfelelGbben elhelye-
zett ellensuly kényelmesebbé és konnyebbé teheti a mikodését."!

Bizonyitékul, hogy ez nem igy van, Gautier Bassompierre mar-
sallra hivatkozik, aki egy csizma bort hajtott fel agyui egészsé-
gére. Gautier megjegyzi, hogy ezt a marsallt éppoly nehéz lenne
tokéletesiteni az ivasban, mint ahogy a mai ember nem tudna
felvenni a versenyt az evésben a krotoni Milonnal, aki egyulté-
ben bekebelezett egy egész Okrot. Ezek az onmagukban teljesen
helytalld megjegyzések rendkiviil jellemzdek a miivészet a mi-
vészetért elméletére, ahogyan azt a kovetkezetes romantikusok
értelmezték.

Vajon ki duruzsolta tele Gautier filét az emberi faj ontokéle-
tesedési képességével? A szocialistdk, mégpedig a saint-simonis-
tak, akiknek nagy sikeriikk volt Franciaorszagban nem sokkal a
,Mademoiselle de Maupin" megjelenése el6tt. Tehat éppen a saint-
simonistdk ellen irdnyulnak ezek az Onmagukban helytallé fej-
tegetések arrdél, hogy nehéz lenne feliilmilni Bassompierre mar-
sallt az ivasban és a krotoni Miiont a falanksidgban. Csakhogy ezek
az onmagukban helytalld megjegyzések egyaltalan nem helyén-
valék a saint-simonistdk ellenében. Az emberi faj ontékéletese-
désének, amit a saint-simonistdk hirdettek, semmi koéze a gyomor
térfogatanak noveléséhez. A saint-simonistdk a tarsadalmi szer-
vezet tokéletesitésére gondoltak a lakossdg legnagyobb létszamu
részének, vagyis a dolgozd, termel§ részének érdekében. Ostoba-
sagnak nevezni ezt a feladatot, és azt kérdezni, vajon e feladat
megolddsa noéveli-e majd az ember borivé és husfalé képességét

1 Mademoiselle de Maupin. ElGszé, 23. old.
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— ez épp arr6l a polgari korlatoltsdgrél Aarulkodott, amely oly
sok bosszusigot okozott az ifji romantikusoknak. Hogyan tor-
ténhetett ez? Hogyan lopakodhatott be a polgari korlatoltsag
annak az irénak a gondolkoddsaba, aki létének egész értelmét e
korlatoltsag elleni élethaldlharcban latta?

Jollehet csak mellesleg, és mint a németek mondjak, im an-
deren Zusammenhang* jénéhdnyszor megfeleltem erre, amikor a
romantikusok  bedllitottsagat  szembeallitottam  Davidnak és
baratainak beallitottsagaval. Azt mondottam, hogy a roman-
tikusoknak, amikor a polgari szokdsok és a polgari izlés ellen
lazadoztak, semmi kifogdsuk sem volt a polgari tarsadalmi
berendezkedés ellen. Most vizsgaljuk meg figyelmesebben ezt a
kérdést.

Egyes romantikusok, példdul George Sand — Pierre Leroux-
val val6 baratsdga éveiben — rokonszenvezett a szocializmussal.
Ezek azonban kivételek. Az altalanos szabdly az volt, hogy a ro-
mantikusok, amikor ldzadoztak a polgari sekélyesség ellen, ugyan-
akkor igen ellenségesen szemlélték a tarsadalmi reform sziiksé-
gességére ramutatd szocialista rendszereket. A romantikusok tugy
szerették volna megvaltoztatni a tarsadalmi erkolesoket, hogy mit
se véltoztassanak a tarsadalmi rendszeren. Magatdl értetédik,
hogy ez teljesen lehetetlen. Ezért aztdn a romantikusok lazado-
zasa a ,burzsod" ellen éppolyan kevés gyakorlati eredménnyel
jart, mint a gottingai vagy jenai ,rokak" megvetése a filiszterek-
kel szemben. A ,burzsod" elleni romantikus ldzadozis gyakor-
lati szempontbdl teljesen meddd maradt. Am gyakorlati meddd-
ségének fontos irodalmi koévetkezményei voltak. Innen eredt a
romantikus hdsoknek az a fellengzds, kiagyalt jellege, amely vé-
gil is a romantikus iskola bukasdhoz vezetett. A h@sok fellengzds
és* kiagyalt jellege semmiképpen sem lehet erénye a mtialkotas-
nak, ezért a fent emlitett plusz mellé ezuttal bizonyos minuszt
kell jegyeznink: jéllehet a romantikus miialkotdsok sokat nyertek
azdltal, hogy szerzéik ldzadtak a ,burzsod” ellen, mdsfel6l Diszont
sokat veszitettek e ldzadds gyakorlati tartalmatlansdga miatt.

* Mas osszefliggésben.
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Mar az els§ francia realistdk mindent megtettek azért, hogy
kiklisz6b6ljék a romantikus mivek f§ hidnyossdgat: hdseik ki-
agyalt, fellengzls jellegét. Flaubert regényeiben nyoma sincs a
romantikus kiagyaltsagnak és fellengz6sségnek (talan a ,Sa-
lammbg" és még a ,Contes"* kivételével). Az elsG realistdk is
ldazadoznak a ,burzsod" ellen, de 6k mar masként. Ok a polgari
sekélyességgel nem képzeletbeli hdsoket allitanak szembe, hanem
igyekeznek a sekélyes embereket miivészileg hiven 4brazolni.
Flaubert kotelességének tartotta, hogy az altala abrazolt tarsa-
dalmi kérnyezetet éppoly objektiven vizsgalja, mint ahogy a ter-
mészetbuvar figyeli a természetet. ,Ugy kell kezelni az embereket,
mint a masztodonokat vagy a krokodilusokat — mondja. — Ta-
lan kesereghetiink azon, hogy az egyiknek agyarai vannak, s a
masiknak szoérnyd allkapcsa? Meg kell mutatni Sket, ki kell tom-
ni Gket, spirituszos uvegbe kell zarni dket — és kész. De ne mond-
jatok réluk erkolesi itéletet; hat végtére is kik vagytok ti maga-
tok, ti szdnalmas békak?"1"" Minthogy pedig Flaubert-nek sike-
rilt objektivnek maradnia, a miveiben abrazolt személyek olyan
,2dokumentum" hitelével birnak, amelyeket mindenkinek feltét-
lenil tanulményoznia kell, aki tarsadalomlélektani jelenségek tu-
doményos vizsgdlataval foglalkozik. Flaubert mddszerének leg-
erdsebb oldala objektivitdsa volt, 4m az alkotémunkd4jaban ob-
jektiv iré6 nagyon szubjektiven itélte meg kordnak tdarsadalmi
mozgalmait. Théophile Gautier-hoz hasonléan § is koényortelentl
megvetette a ,burzsodkat", de egyszersmind roppant ellensége-
sen viselkedett mindazokkal szemben, akik valami médon tamad-
tak a polgari tarsadalmi viszonyokat. S&t, ez utdébbiakat még
rosszabb szemmel nézte. Elszant ellenzdje volt az altaldnos va-
laszt6jognak, amelyet ,az emberi értelem szégyenének" nevezett.
,2Ha altalanos valasztéjog van irta George Sand-nak —, a
szamszerd tobbség uralkodik az ész felett, a miveltség, a faj, s6t
a pénz felett is, amely pedig tébbet ér, mint a szdmszerd tobbség
(Fargent. .. vaut mieux que le nombre**)." Egy miasik levelében
azt mondja, hogy az altalanos valasztdjog ostobabb dolog az is-

* Elbeszélések".
* % A pénz . .. tobbet ér, mint a szdm."
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ten kegyelmébdl valé jognal is. A szocialista tdrsadalom az &
szemében ,hatalmas szorny, amely elnyel minden individuilis te-
vékenységet, minden egyéniséget, minden gondolatot, és mindent
irdanyit és mindent csindl". Innen lathatjuk, hogy a ,burzsodkat"
gyll6ld ir6 a demokricia és a szocializmus elvetésében egy kivet
fajt a burzsodzia legkorlatoltabb ideolégusaival. Es ugyanezt fi-
gyelhetjik meg a milvészet a mivészetért valamennyi Flaubert
korabeli hivénél. Baudelaire, aki mar régen megfeledkezett for-
radalmi lapjardl, a ,Salut public"-r6l, ezt mondja Edgar Poe-
életrajzaban: ,Annil a népnél, amelynek nincs arisztokraciija,
romlik, csokken és eltinik a szép kultusza." Méas helytitt azt allit-
ja, hogy csak harom tiszteletre mélté lény van: ,a pap, a katona,
a kolt6." Ez mar nem is konzervativizmus, hanem reakciés szem-
lélet. Ugyanilyen reakciés Barbey d'Aurevilly is. ,Les Poétes"*
cimd konyvében Laurent Pichats koltéi alkotdsairdl szélva elis-
meri, hogy nagy koltd lehetett volna, ,ha hajlandé lett volna
labbal tiporni az ateizmust és a demokricidt — gondolkodasénak
e két becstelenségét (ces deux déshonneurs)".?

Sok id§ eltelt azdta, hogy Théophile Gautier (1835 maéajusaban)
megirta eldszavat a ,Mademoiselle de Maupin"-hez. A saint-si-
monistak, akik 4llitélag azt duruzsoltdk a fiillébe, hogy az emberi
nem képes Oonmagat tokéletesiteni, fennen hirdették, hogy térsa-
dalmi reformra van sziikség. Csakhogy az utépikus szocialistak
tobbségéhez hasonléan, 6k is a békés tarsadalmi fejlédés eltokélt
hivei voltak, ezért éppily eltokélten ellenezték az osztdlyok har-
cat. Emellett az utépikus szocialistdk féként a vagyonosokhoz
fordultak. Nem hittek a proletaridtus ontevékenységében. Az
1848-as események azonban megmutattdk, hogy a proletaridatus
ontevékenysége igen félelmetessé valhat. 1848 utdn mar nem az
volt a kérdés, hogy a vagyonosok hajlanddk-e javitani a vagyon-
talanok sorsidn, hanem az, hogy ki kerekedik felul a kiizdelem-
ben: a vagyonosok-e, vagy a vagyontalanok? A legujabb kori
tarsadalom osztdlyviszonyai nagyon leegyszerlsodtek. Most mar
a burzsodzia valamennyi ideolégusa megértette, hogy arrdl van

* Koltok. 1893.
1260. old.
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sz6, sikeriil-e a burzsoazidnak a dolgozdé tomegeket megtartani
a gazdasigi rabsigban. Ezt a vagyonosok miivészetének hivei is
felismerték. Egyik, tudoményos jelentdségét tekintve legfigye-
lemre méltébb képviselGjik, Ernest Renan ,La réforme intellec-
tuelle et morale"* cimd miivében erGs kormanyt kovetelt, ,amely
kényszeritené a derék falusiakat, hogy végezzék el helyettiink a
munka rank es§ részét is, mialatt mi boleselkediink" (,,qui force
de bons rustiques de fairé notre part de travail pendant que nous
spéculons").! Ez 0Osszehasonlithatatlanul vilagosabb értelmezése a
burzsoazia és proletaridtus kozotti harcnak, mint amilyet azelStt
lattunk a polgari ideolégusoknal, és feltétleniil erGsen hatnia kel-
lett annak a ,bélcselkedésnek" természetére is, amellyel a polgari
ideol6gusok foglalkoztak. Kitlinfen mondja a Prédikator: ,Bo-
torra lesz a bolcs, ha masokat megnyomorit." A polgari ideolo-
gusok tehat feltartdk az osztdlyuk és a proletariatus kozott folyd
harc titkdt, s ennek kovetkeztében fokozatosan képtelenné valtak
a tarsadalmi jelenségek higgadt, tudoméanyos vizsgalatara. Ez pe-
dig alaposan leszallitotta tobbé-kevésbé tuddés munkaik belsd ér-
tékét. Mig azelStt a polgari kozgazdasigtan a tudoméinyos gon-
dolat olyan oridsat tudta felmutatni, mint D&vid Riccardo, most
soraiban olyan fecsegl torpék lettek a hangaddk, mint Frédéric
Bastiat. A filozéfidban mindinkdbb megszilardult az idealista reak-
ci6, amelynek lényege az a konzervativ torekvés, hogy a legtjabb
természettudomany eredményeit Osszeegyeztessék a régi vallasos
hagyomannyal, vagyis pontosabban: hogy a templomot 0sszebé-
kitsék a laboratériummal.2 A miivészet sem kerilte el a ko6zos

* Szellemi és erkolesi reform".

1 Cassagne idézi ,La théorie de l'art pour l'art chez les derniers roman-
tiques et les premiers réalistes" (,A miivészet a mivészetért elmélete az
utolsé romantikusokndl és az elsd realistdknal") cim( konyvében. 194—195.
old.

2 On peut, sans contradiction, aller successivement 4 son laboratoire
et 4 son oratoire" (,Anélkiil, hogy ellentmondasba keverednénk, a labo-
ratériumb6l nyomban atmehetiink a templomba") — mondotta tiz eszten-
ddvel ezelStt Grasset, a klinikai orvostudomdny professzora Montpellier-ben.
Kijelentését ujjongva szajkézzak afféle teoretikusok, mint dJules Soury,
a ,Bréviaire de l'histoire du matérialisme" (,A materializmus térténetének
kézikonyve ") ciml m{ szerz@je. Ez a mi Lange hasonlé tém4jd hires kény-
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sorsot. Még latni fogjuk, milyen komikus ostobasdgokba sodort
egyes Ujabb festGket a mai idealista reakcié hatdsa. Most viszont
egyeldre a kovetkezdket mondom.

Az elsG realistakat konzervativ, sét részben reakciés gondolko-
dasmédjuk nem gatolta abban, hogy alaposan tanulményozzik
kornyezetiiket, és mivészi tekintetben igen értékes dolgokat al-
kossanak. Nem kétséges azonban, hogy gondolkoddsmédjuk erd-
sen leszlkitette latékoriiket. Minthogy ellenségesen elfordultak
koruk nagy szabadsidgmozgalmatél, ezzel kizartak az 4ltaluk ta-
nulméanyozott ,masztodonok" és ,krokodilusok" sordab6l a leg-
gazdagabb lelkivildgd, legérdekesebb példdnyokat. Objektiv vi-
szonyuk a tanulményozott kornyezethez voltaképpen azt jelen-
tette, hogy hidnyzott bel6liik a rokonszenv iranta. Természete-
sen nem 1is rokonszenvezhetnek azzal, amit konzervativ szemlé-
letik folytdn észrevehettek és megfigyelhettek: a szdnalmas Kkis-
polgari 1ét ,hinarjaban" tenyészG6 ,sekélyes gondolatokkal" és
»sekélyes szenvedélyekkel". Am a vizsgalt és felfedezend§ tar-
gyak iranti rokonszenv hidnya elég hamar azt okozta — mégpe-
dig elkeriilhetetleniil —, hogy csokkent az érdeklédésik irantuk.
A naturalizmus, amelynek kitiind miveikkel megvetették az alap-
jat — Huysmans kifejezésével élve —, hamarosan ,zsdkutcaba,
olyan alagutba jutott, amelynek eltorlaszoltdk a kijaratat". A na-
turalizmus, mint Huysmans mondotta, mindent targyaul valaszt-
hatott, a szifiliszt is beleértve.! De megkozelithetetlen maradt
szdmara a mai munkdsmozgalom. Emlékszem persze, hogy Zola
megirta a ,Germinal"-t. De, eltekintve e regény gyengéitél, nem
feledhetjik, hogy Zola, mint § maga mondotta, hajlott ugyan
a szocializmus felé, ugynevezett kisérleti moédszere azonban mind-

vének szellemében irddott; lasd az ,Oratoire et laboratoire" (,Templom
és laboratérium") cimd tanulmanyt Soury ,Campagnes nationalistes"
(,Nacionalista kampanyok") cim gyUjteményében. Parizs 1902. 233—266.,
267. old. Lasd ugyanebben a gy(jteményben a ,Science et religion " (,,Tudo-
many és vallds ") cim{ tanulmanyt, amelynek f6 gondolatdt Du Bois-Reymond
hires szavai fejezik ki: Ignoramus et ignorabimus (Nem ismerjik és nem is
fogjuk megismerni).

1 Huysmans ezekkel a szavaival a belga Tabaran ,Les virus d'amour"
(,,A szerelem virusai") cimd regényére célzott.
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végig igen kevéssé bizonyult alkalmasnak a nagy tarsadalmi moz-
galmak mivészi tanulmdnyozdsiara és abrazoldsiara. Ez a moédszer
a legszorosabban Osszefliggétt annak a materializmusnak a nézé-
pontjaval, amelyet Marx természettudomanyosnak nevezett, és
amely nem érti, hogy a tdrsadalomban él6 ember tettei, hajlamai,
izlése és gondolkoddsmédja nem teljes mértékben magyarazhaté
meg kell6képpen a fizioldgidval vagy a patolégidval, mivel a tdrsa-
dalmi viszonyok hatédrozzak meg 6ket. Ha a mivészek ezt a médd-
szert kovetik, akkor ,masztodonjaikat" és ,krokodiljaikat" csak
mint individuumokat tanulmanyozhatjak és abrazolhatjak, nem
pedig mint egy nagy egész tagjait. Ezt érezte Huysmans, amikor
arrél beszélt, hogy a naturalizmus zsidkutcaba jutott, és nincs
més lehetdsége, mint hogy Gjra és Ujra elmesélje az elsG utjaba
kertl6 borkereskedd szerelmi viszonyat az elsé utjaba keruld bol-
tilannyal.! Az efféle viszonyokrdl szdlé elbeszélések csak akkor
tarthattak szamot érdekl6désre, ha megvilagitottdk a tarsadalmi
viszonyok egy bizonyos oldalat, mint ahogy az orosz realizmus
tette. A francia realistdkbdél azonban hidnyzott a tarsadalmi ér-
deklddés. Ezért ,az els6 utjukba keriil6 borkereskeds és az elsG
autjukba keruld boltilany szerelmi viszonyanak" 4brazolasa végul
is érdektelenné, unalmassi, s6t egyszerlien visszataszitova valt.
Els6 miveiben, példaul a ,Les soeurs Vatard"-ban* maga Huys-
mans is hamisitatlan naturalista volt. O azonban megesomorlott
(megint csak sajat szavaival) ,a hét f6bln" Aabrazolasatoél, és el-
vetette a naturalizmust, mint a németek mondjak: a fiirdéviz-
zel egyutt kiontve a gyereket is. Furcsa, helyenként rendkivil
unalmas, de valamennyi fogyatékossagaval egylitt is nagyon ta-
nulsagos regényében, az ,A rebours"-ban** Desessent alakjaban
egy sajatos, fels6bbrendd embert &abrazolt, illetve alkotott meg
(a teljesen elkorcsosult arisztokratdk sorabdl), akinek egész élet-
moédja szoges ellentéte volt a ,borkereskedd" és a ,boltilany"
életének. Az efféle tipusok megformaldsa megint csak azt bizo-

1 Lasd Jules Huret: Enquéte sur l'évolution littéraire. (Korkérdés az
irodalmi fejlédésrél.) Beszélgetés Huysmansszal. 176—177. old.
* A Vatard névérek".
** Visszajarol".
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nyitja, hogy igaza volt Leconte de Lisle-nek, amikor azt mondotta,
hogy ott, ahol nincs redlis élet, a koltészet leiadata az eszményi
élet megteremtése. Desessent eszményi élete azonban annyira hi-
javal van minden emberi tartalomnak, hogy megalkotdsa egyal-
talin nem mutatott kivezet§ utat a zsidkutcabél. Es Huysmans
a miszticizmusba menekilt, amely ,eszményi" Kkivezetd ut volt
ebb6l a helyzetb6l, amelybdl nem lehetett ,realis" udton kijutni.
Az emlitett korulmények kozott ez a lehetd legtermészetesebb
volt. Azonban figyeljék meg, mi kévetkezik ebbdl.

A misztikussa lett milivész nem veti meg az eszmei tartalmat,
hanem csupan sajatos jelleggel ruhdzza fel. A miszticizmus is
eszme, csakhogy homadlyos, kodosen formatlan eszme, amely hala-
los ellensége az értelemnek. A misztikus szives-6romest mesél, st
bizonyit is. Csakhogy ,meg nem tortént" dolgokat mesél el, és
bizonyitdsai sordn a joézan értelem tagaddsabdl indul ki. Huys-
mans példdja ismét azt bizonyitja, hogy a mtialkotds nem nélki-
l6zheti az eszmei tartalmat. Am ha a mivészek vakk4 valnak
koruk legfontosabb tarsadalmi A4ramlataival szemben, ez alapo-
san csOkkenti a miveikben kifejezett eszmék belsd értékét. Ennek
pedig 6hatatlanul karat latjak a mivek.

Ez a korilmény olyan fontos a miivészettorténet és az irodalom-
torténet szamadara, hogy tobb oldalrél alaposan meg kell vizsgal-
nunk. Miel6tt azonban hozzafognank, Osszegezzik azokat a ko-
vetkeztetéseket, amelyekre eddigi vizsgalataink soran jutottunk.

A miivészet a mivészetért iranti hajlam ott jelentkezik és ott
szilardul meg, ahol reménytelen ellentét van a miivészettel fog-
lalkoz6 emberek és tarsadalmi kornyezetik kozott. Ez az ellentét
annyiban tiikrozédik elényosen a miivészi tevékenységben, ameny-
nyiben segit a miivészeknek felillemelkedni koérnyezetiikon. fgy
volt ez Puskin esetében I. Miklés uralkodasa alatt. igy volt a ro-
mantikusok, a parnasszistdk és az els6 reaustdk esetében Francia-
orszaghban. A példakat szaporitva bebizonyithatnank, hogy igy
volt ez mindig ott, ahol létezett az emlitett ellentét. Am ha a ro-
mantikusok, a parnasszistak és a realistdk fel is lazadtak tarsa-
dalmi kornyezetiik sekélyes erkolesei ellen, nem volt semmi ki-
fogasuk azok ellen a tarsadalmi viszonyok ellen, amelyekben e se-
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kélyes erkolesok gyokereztek. Ellenkezbleg: atkoztdk a ,burzsoat",
de féltették a burzsod rendet, eleinte Osztonosen, késébb azonban
teljesen tudatosan. S minél jobban megerdsodott a legGjabb kori
Eurépéban a burzsoa rend ellen irdnyulé szabadsiagmozgalom, annal
tudatosabbd valt a mivészet a mivészetért francia hiveinek ra-
gaszkoddsa ehhez a rendhez. S minél tudatosabba valt benniik
ez a ragaszkodds, annial kevésbé tudtak kozombosek maradni
miveik eszmei tartalma irant. Csakhogy az a vaksag, amely el-
takarta elflik az egész tarsadalmi élet megyjitasara iranyulé 4j
mozgalmat, hibdssa, szlkké, egyoldaliva tette nézeteiket, és
csokkentette a miiveikben kifejezett eszmék értékét. Ebbdl ter-
mészetszerlien kovetkezett a francia realizmus kilatastalan hely-
zete, amely dekadens hangulatokat és misztikus torekvéseket sziilt
olyan irékban, akik valamikor maguk is végigjartdk a realista
(naturalista) iskolat.

Ezt a kovetkeztetést részletesen a kovetkezd cikkben vizsgal-
juk meg. Most méar ideje pontot tenniink. Befejezésiil Puskinrol
szbélok még csupan néhany szot.

Amikor koltGje a ,csGcseléket" ostorozza, szavaibdl harag csen-
dil ki, de nyomat sem érezziikk benniik sekélyes indulatnak, bar-
mit mondjon is Piszarev. A kolt6 a nagyvilagi sokadalmat itéli
el — 1igen, a nagyvilagi sokadalmat, nem pedig az igazi népet,
amely teljesen kiviil esett az akkori orosz irodalom latékérén —,
s azt veti a szemére, hogy a cserépfazekat is tobbre becsiili a bel-
vederei Apollénal. Ez azt jelenti, hogy a kolt§ elviselhetetlennek
érzi szlk prakticizmusat. De csak ezt. Az, hogy egyaltaldan nem
6hajtja tanitani, csupan arr6l tanuskodik, hogy teljesen remény-
telen esetnek tartja. Ennek azonban nincs semmiféle reakcids
mellékize. S ebben rejlik Puskin éridsi folénye a miivészet a mi-
vészetért olyan hiveivel szemben, mint példdul Gautier. Ez a f6-
lény relativ jelleg. Puskin nem gunyolta a saint-simonistakat.
Igaz, hogy aligha hallott rdéluk.!l' Becstiletes, nagylelkli ember
volt. De ez a becsiiletes és nagylelki ember mar gyermekkoraban
magéba szivott bizonyos osztalyeldGitéleteket. Azt, hogy megsziin-
tessék egyik osztalynak a mésik 4altal valé kizsdkmadanyoldsat,
megvaldsithatatlan, s6t nevetséges utépidnak kellett hogy tartsa.
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Ha hallott volna valamiféle gyakorlati tervrdl e kizsakmaéanyolds
megsziintetésére, s f6képp ha e tervek olyan nagy port vertek volna
fel Oroszorszagban, mint a saint-simonistdk tervei Franciaorszag-
ban, akkor bizonyara élesen polemikus cikkekben és gunyos epig-
rammakban hadakozott volna ellenik. Egyes megjegyzései — a
,Gondolatok utkozben" ciml cikkében —, amelyek szerint az
orosz jobbagy viszonylag elényosebb helyzetben van, mint a nyu-
gat-eur6pai munkds, azt a gondolatot ébresztik, hogy az adott
esetben az okos Puskin néha csaknem olyan rosszul itélt volna,
mint a sokkal kevésbé okos Gautier. E hiba elkdévetését6l megdvta
6t Oroszorszag gazdasagi elmaradottsaga.

A régi és mégis mindig U histéria. Amikor egy osztaly a gaz-
dasagi létran alatta 4ll6 masik osztdly kizsdkmanyoldasabdl él,
és mar abszolit uralomra jutott a tarsadalomban, attél fogva
elére haladni annyit jelent szdmdara, mint hanyatlani. Ez a meg-
fejtése annak az elsd pillantdsra érthetetlen, st taldn valészintitlen
jelenségnek, hogy a gazdasagilag elmaradott orszdgokban az ural-
kod6 osztalyok ideolégidja gyakran sokkal fejlettebb, mint a fej-
lett orszagokban.

Most mar Oroszorszag is elérte a gazdasigi fejl6désnek azt
a fokat, amelyen a miivészet a miivészetért elméletének hivei tu-
datos védelmez6ivé valnak az osztaly-kizsdkmanyolason alapuld
tarsadalmi rendnek. Ezért mostandban nalunk is sok tarsadalmi-
lag reakcidés ostobasigot fecsegnek ossze ,a mivészet abszolut
autonémidgja" nevében. Puskin idejében ez még masképp volt.
Es ez volt az § nagy szerencséje.

II1

Azt mondtam, hogy nincs olyan mialkotds, amelynek egyalta-
lan ne volna eszmei tartalma. Ehhez még hozzatettem, hogy nem
minden eszme lehet mialkotds alapja. A miivésznek csak az adhat
igazi ihletet, ami az emberek érintkezését szolgalja. Ennek az
érintkezésnek a lehetséges hatdrait nem a miivész szabja meg,
hanem annak a tarsadalomnak kulturalis foka, amelyben a m-
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vész 6. Amde az osztalyokra tagozédé tarsadalomban ez még
az osztalyok egymashoz valé viszonyatél, valamint attél is flugg,
hogy a szdéban forgé iddszakban az egyes osztalyok fejlédésiiknek
milyen szakaszdban vannak. Amikor a polgdarsig még csak kiiz-
dott azért, hogy kiszabaduljon a vildgi és egyhdzi arisztokracia
igajabodl, vagyis amikor még maga is forradalmi osztaly volt, §
vezette az egész dolgozd tomeget, amely vele egyiitt egy ,harma-
dik" rendet alkotott. S akkor a polgarsag haladé ideolégusai
egyben haladé ideoléogusai voltak ,az egész nemzetnek, kivéve
a kivaltsagosakat". Mas széval: akkor még aranylag igen tagak
voltak annak az emberi érintkezésnek a hatdrai, amelynek esz-
kozéul szolgaltak a polgari allaspontot vallé miivészek alkotdsai.
Amikor azonban a polgarsdg érdekei mar nem voltak az egész
dolgoz6 tomeg érdekei, s f6ként amikor a polgarsig érdekei Gssze-
utkozésbe keriltek a proletariatus érdekeivel, akkor ennek az
érintkezésnek a hatarai erGsen Osszeszlkiiltek. Ruskin még azt
mondotta, hogy a fésvény nem dalolhat elveszett tallérairél;
most viszont olyan id§ koszontott be, amikor a polgarsag hangu-
lata kezdett hasonlatossa valni a tallérjait siraté fosvényéhez. Csu-
pan az a kiilonbség, hogy a fosvény olyan veszteséget sirat, amely-
nek valéban karat latta, a polgarsiag viszont olyan veszteség miatt
vesziti el lelkinyugalmat, amely a jovében fenyegeti. ,Botorra
lesz a bolcs, ha masokat megnyomorit" — mondandm a Prédika-
torral. Eppigy artalmira van a bolecsnek (még a bélesnek is!), ha
amiatt aggddik, hogy netan elvesziti azt a lehetdséget, hogy ma-
sokat megnyomoritson. Az wuralkodé osztaly ideolégusai egyre
inkabb elveszitik tartalmi értékiket, amint osztalyuk is egyre
inkabb megérik a pusztuldsra. Az osztaly élményeitGl ihletett md-
vészet hanyatlasnak indul. Ennek a cikknek az a feladata, hogy
kiegészitse azt, amit ezzel kapcsolatban az el6z6 cikkben elmon-
dottunk, szemigyre véve a burzsoa miivészet jelenlegi hanyatla-
sanak néhany legkirivobb jelét.

Lattuk, mint hatolt be a miszticizmus Franciaorszag mai szép-
irodalméba. Ezt az a felismerés okozta, hogy lehetetlen beérni
a tartalom nélkili, vagyis eszme nélkuli formaval, ugyanakkor
B miivészek képtelenek voltak arra, hogy megértsék korunk nagy
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szabadsageszméit. Ugyanez a felismerés és ugyanez a tehetetlen-
ség még sok egyéb kovetkezménnyel is jart, s ezek éppugy csok-
kentették a mlalkotasok belsd értékét, mint a miszticizmus.

A miszticizmus kibékithetetlen ellensége az értelemnek. Am
az értelemmel nemcsak az fordul szembe, aki miszticizmusba esik.
Szembefordul vele az is, aki valami okbél, valami mddon hamis
eszme partjara all. S ha egy muialkotdsnak hamis eszme az alapja,
ez olyan bels6 ellentmondasokra vezet, hogy azt a mi esztétikai
értéke dhatatlanul megsinyli.

Mint az alapeszme hamissdgat megsinyl6 mivek egyik pél-
d4jara, mar utaltam Knut Hamsun ,A birodalom kapujaban"
cim{ szinm@vére.!

Az olvas6 bizonydra megbocsatja, ha ismét emlékeztetem erre
a darabra.

Hése egy fiatal, s ha tdn nem is tehetséges, mindenesetre rend-
kivil magabiztos ird, Ivar Kareno. Azt mondja magardl, hogy
gondolatai ,szabadon szdrnyalnak, mint a madar". Mir6l ir ez
a madiar médra szabadon gondolkod6? A ,szembeszallasrol”.
A gylloletr6l". Mit tandcsol, kivel szalljunk szembe? Kinek
a gylloletére tanit? Azt tandcsolja, hogy a proletariatussal szall-
junk szembe. A proletaridtus gyUloletére tanit. Nemde, ez aztan
igazdn a legtjabb hdsok sorabdl valé? Eddig efféle hést alig-alig
lattunk — hogy azt ne mondjam: egyéltaldin nem lattunk —
a szépirodalomban. Am a proletaridtussal valdé szembeszallast hir-
det6 ember kétségtelentil a polgarsdg ideolégusa. S ez az Ivar
Kareno nevil polgari ideolégus o6nmaga és megalkotdja, vagyis
Knut Hamsun szemében a legnagyobb forradalmar. Mar az els6
francia romantikusok péld4ajabél megtudtuk, hogy vannak olyan
Sorradalmi" hangulatok, amelyek f6 megkulonboztetd jegye a
konzervativizmus. Théophile Gautier gyGlolte a ,burzsoat",
ugyanakkor atkokat szort azokra, akik szerint ideje felszdmolni
a burzsoa tarsadalmi viszonyokat. Ivar Kareno szemlatomast
a hires francia romantikus egyik szellemi leszarmazottja. Az utdd

P

azonban jéval tovabb ment §sénél, § tudatosan gydloli azt, amit

1 Dr. Stockmann fia" cimd cikkemben.
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Gse csupan 0sztonds ellenszenvvel szemlélt.! Mig a romantikusok
konzervativak voltak, Ivar Kareno szintiszta reakciés. Raadasul
olyan tipusd utdpista, mint Scsedrin barbar foldesura. Ki akarja
irtani a proletariatust, mint az a f6ldesir a muzsikokat. Ez az
utépia végil szélsGséges komikumba csap at. De altaldban Ivar
Kareno valamennyi ,szabad madarként szarnyalé" gondolata
teljes képtelenséggé torzul. A proletariatust olyan osztalynak latja,

1 Arrél az id6rdl beszélek, amikor Gautier még nem nyiitte el hires voros

mellényét. Késébb, példdul a Parizsi Kommin idején mar tudatos — még-
hozzd milyen 4d4zl — ellensége volt a munkéasosztaly felszabadulési torek-

véseinek. Egyébként meg kell jegyeznink, hogy Flaubert-t szintén Knut
Hamsun eszmei el6djének nevezhetjik, s6t talan még tobb joggal. Egyik
jegyzetfuzetében a kovetkezd figyelemre mélté sorokat taldljuk: ,Ce n'est
pas contre Dieu que Prométhée aujourd’hui devrait se révolter, mais contre
le Peuple, dieu nouveau. Aux vieilles tyrannies sacerdotales, féodales et monar-
chiques on a succédé une autre, plus subtile, inextricable, impérieuse et qui
dans quelque temps ne laissera pas un seul coin de la terre qui séit libre." (,,A
mai kor Prométheuszdnak nem Isten ellen kellene ldzadnia, hanem a nép, az Gj
isten ellen. A papsig, a feuddlis urak és monarchidk régi zsarnokséagait uj,
kifinomultabb, bonyolultabb, parancsolébb zsarnoksdg valtotta fel, amely egy
id6 multan egyetlen szabad zugot sem hagy majd a f6ldon.") Lasd a ,Les
carnets de Gustave Flaubert" (,Gustave Flaubert jegyzetfiizetei") cimd
fejezetet Louis Bertrand konyvében: Gustave Flaubert. Parizs 1912. 255. old.

Ez éppen az a szabad madarként szdrnyal6 gondolat, amely Ivar Kare-
nét lelkesiti. George Sand-hoz intézett 1871. szeptember 8-i levelében Flau-
bert ezt Irta: ,Je crois que la foule, le troupeau sera toujours haissable.
II n'y a d'important qu'un petit groupe d'esprits toujours les mémes et qui
se repassent le flambeau." (,Ugy gondolom, hogy a tomeg, a csorda mindig
gylloletes lesz. Csak a mivelt f6k maroknyi csoportja fontos, akik mindig
ugyanazok maradnak, s egymadsnak adjdk 4t a faklyat.") Ugyanebben a
levélben taldlhaték a mar el6bb idézett sorok az altaldnos valasztéjogrol,
amely Flaubert szerint az emberi elme szégyene, mert ezdltal a szambeli
tobbség uralkodik ,még a pénz felett isi" (Lésd Flaubert: Correspondance,
quatriéme série (1869—1880), huitiéme mille. (Levelek, negyedik sorozat
(1869—1880), nyolcadik ezer.) Péarizs 1910.) E nézetekben Ivar Kareno
bizonyara felismerte volna a maga maddr médra szabad gondolatait. Am
ezek a nézetek még nem jutottak kozvetleniil kifejezésre Flaubert regényeiben.
A legtjabb kori tarsadalomban folyé osztdlyharcnak nagyon eldrehaladott
stddiumaba kellett jutnia ahhoz, hogy az uralkodé osztdly ideol6gusai
sziikségesnek érezzék kézvetleniil kifejezésre juttatni az irodalomban ,a nép "
felszabadulasi torekvéseivel szemben érzett gylloletiiket. Am azok, akik
idével megérezték ennek sziikségességét, mar nem vehették védelmiikbe
az ideoldgidk ,abszolit autonémiajat". Eppen ellenkezbleg, 6k azt a tudatos
célt tlzték az ideoldogidk elé, hogy szellemi fegyvertl szolgdljanak a prole-
taridtus elleni harcban. Errél azonban majd késébb.
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amely kizsdkmaéanyolja a tarsadalom més osztdlyait. Ez a leghiba-
sabb gondolat Kareno valamennyi szabad madarként szarnyald
gondolata koézil. S az a baj, hogy Knut Hamsun szemlatomast
maga is osztja hGsének ezt a hibas nézetét. Ivar Karendt azért éri
annyl kudarc, mert gy(loli a proletaridtust, és ,szembeszall"
vele. Ezért nem kap professzori katedrat, s6t nem adjak ki kony-
vét sem. Roviden: sokféle retorzidéval sujtjdk azok a burzsodk,
akik kozott él és dolgozik. De vajon a vildg melyik részén, miféle
utépikus 4allamban él olyan burzsodzia, amely konyortelenil bosz-
szut 4ll azokon, akik a proletaridtussal ,szembeszallnak"? Efféle
burzsoazia soha sehol sem volt, és nem is lehet. Knut Hamsun
olyan eszmére épitette darabjat, amely kibékithetetlen ellentmon-
dasban van a valdésaggal. Ez pedig annyit artott a milnek, hogy
nevetésre ingerel éppen ott, ahol a szerz§ terve szerint a cselek-
ménynek tragikus fordulatot kellene vennie.

Knut Hamsun nagy tehetség. Amde semmiféle tehetség nem
alakithatja at igazza azt, ami az igazsagnak szoges ellentéte.
»A Dbirodalom kapujaban" ciml dramaéajanak sulyos fogyatékossa-
gail természetszerlleg kovetkeznek az alapeszme abszolit hamis-
sagabdl. Az alapeszme hamissaganak pedig az az oka, hogy a szerzd
nem tudta megérteni a jelenlegi tarsadalomban folyé osztalyharc
értelmét, holott draméja ennek a harcnak irodalmi visszhangja.

Knut Hamsun nem francia. Am ez mit sem valtoztat a dolgon.
Mar a ,Kommunista Part kidltvanya" igen taldléan ramutatott,
hogy a civilizadlt orszdgokban a kapitalizmus fejlédése folytan
»,a nemzeti egyoldalisig és korlatoltsdg mindinkabb lehetetlenné
valik, és a sok nemzeti és helyi irodalombdl vildgirodalom alakul
ki". Igaz, Hamsun Nyugat-Eurépadnak egyik olyan orszagdban
szlletett és nevelkedett, amely gazdasidgi tekintetben korantsem
tartozik a legfejlettebbek kozé. Természetesen ez a magyardzata
annak a valdéban gyerekesen naiv elképzelésének, amelyet a har-
colé proletaridtusnak kora tarsadalmaban elfoglalt helyzetérdl
kialakitott. Hazajanak gazdasagi elmaradottsiga azonban nem
gatolta Gt abban, hogy amilyen ellenséges érziilet hatotta at a
munkdsosztallyal szemben, ugyanolyan mérv{i rokonszenvvel fi-
gyelje az ellene foly6 harcot, ami természetszerlien kialakul a leg-
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fejlettebb orszagok burzsoa értelmiségének korében. Ivar Kareno
csupan a nietzschei tipus egyik valtozata. Es mi a nietzscheizmus?
A kapitalizmus legdjabb szakaszanak kovetelményei szerint revi-
dealt és kiegészitett Ujabb kiaddsa annak az &ltalunk mar jol
ismert, ,burzsodk" elleni harcnak, amely nagyszerlien megfér
a burzsod rend irdnti rendithetetlen rokonszenvvel. Rdaadasul
Hamsun péld4jat konnyen helyettesithetjik a modern francia iro-
dalombdl kolesonzott példaval.

A mai Franciaorszag egyik legtehetségesebb — és ami ezuttal
még fontosabb —, egyik legmélyebben gondolkod6 dramairéja
kétségteleniil Francois de Curel. Draméai koziul pedig a legfigye-
lemreméltébbnak habozéas nélkil ,Le repas du lion"* cimi otfel-
vonasos szinmdvét mondhatjuk, amelyre, amennyire én tudom,
alig figyelt fel az orosz kritika. Ennek a darabnak a f6hdse, Jean
de Sancy, egy iddben, gyermekkora bizonyos rendkivili kortl-
ményeinek hatasara, a keresztényszocializmusért lelkesedik, majd
hatarozottan szakit vele, és a kapitalista nagylizemi termelés ékes
szavu sz0sz6ldjava valik. A negyedik felvonds harmadik jelene-
tében hosszi beszédben bizonygatja a munkdsoknak, hogy ,a ter-
mel§ 6nzés (I'égoisme qui produit) ugyanazt jelenti a munkasto-
megnek, mint az alamizsna a szegényembernek". S minthogy
hallgatéi nem értenek egyet ezzel a nézettel, mindjobban neki
tizesedve, szemléltetG hasonlattal vildgitja meg a tdkés és mun-
kéasai szerepét a modern termelésben.

,Azt mondjak — harsogja —, hogy a sakélok egész hada koveti
a sivatagban az oroszlant, hogy megkaparintsa zsakmanyanak
maradékat. A sakélok tulsdgosan gyengék ahhoz, hogy megta-
madjak a bivalyt. Nem elég firgék ahhoz, hogy utolérjék a gazel-
lat, és minden reményik a sivatag kirdlyanak karmaihoz f{iz6-
dik. Halljatok: a karmaihoz! Alkonyatkor az oroszldn eldjon
barlangjabdél, és az éhségt6l tuvoltve fut, kutat 4aldozat utan.
Egyszer csak feltinik az 4ldozat! A kirdlyi vad hatalmas ugrés-
sal utoléri, elkeseredetten Osszecsapnak, élethalalharc kezdddik,
vér 6ntozi a foldet, s nem mindig az aldozat vére. Aztdn kovet-

* Az oroszlan lakoma4ja".
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kezik a fejedelmi lakoma, amelyet kivancsisdggal vegyes tiszte-
lettel figyelnek a sakalok. Amikor az oroszlan jéllakott, a sakélo-
kon az evés sora. Gondoljatok, hogy a sakalok inkabb joéllakna-
nak, ha az oroszlan egyenlden megosztana velik zsdkmanyat,
s maganak csupan egy kisebb darabot tartana meg? Egyaltalaban
nem! Az ilyen jészivli oroszldn nem lenne tobbé oroszlan, még
vakvezet§ kutyanak is alig felelne meg. Az els6 nyogésre eleresz-
tené 4aldozatat, és nyalogatni kezdené a sebeit. Az oroszlan csak
ragadozéként jo, amig mohdén les a zsdkményra, s gyilkoldsra,
vérre szomjazik. Amikor az ilyen oroszlan vélt, a sakdaloknak
kicsordul a nyaluk."

Ennek az oktaté szézatnak amugy is vildgos értelmét az ékes
szava szonok jéval rovidebben, de éppoly szemléletesen summdézza:
LA véallalkozé fedezi fel azokat az éltet§ forrasokat, amelyeknek
cseppjei a munkdsokra permeteznek."

J6l tudom, hogy az alkoté nem felelds hdsei beszédeinek értel-
méért. De igen gyakran jelzi valami moédon, hogy egyetért-e
ezekkel a beszédekkel vagy sem, és igy lehetévé teszi, hogy meg-
itéljuk sajat nézeteit is. A ,Le repas du lion" egész tovabbi
menete azt mutatja, de Curel teljesen helyesnek tartja, hogy Jean
de Sancy a vallalkozét az oroszlanhoz, a munkasokat a sakalok-
hoz hasonlitja. Minden arra vall, hogy § is teljes meggydzidéssel
ismételné el hdsének szavait: ,,En hiszek az oroszlanban. Meg-
hajolok jogai elGtt, amelyeket karmaival szerzett." 6 is sakalok-
nak latja a munkasokat, akik a t6kés munkajaval szerzett zsak-
many morzsaibol élnek. A munkdsok harcat a vallalkozé ellen § is
agy latja, mint Jean de Sancy: az irigy sakélok harcdnak a hatal-
mas oroszldnnal. Eppen ez a hasonlat az alapeszméje szinmiivé-
nek, amihez hozzdigazitja f6h8sének sorsat. Csakhogy ebben
az eszmében nincs egy szemernyi igazsig sem. Ez az eszme sok-
kal inkéabb eltorzitja a modern tarsadalomban fennall6 tarsadalmi
viszonyok valédi jellegét, mint Bastiat kozgazdasagi szofizméi
vagy nagyszamu kévet6i kozil barki, Bohm-Bawerkig bezardlag.
A sakilok egyaltaldn semmit sem tesznek azért, hogy megszerez-
zék az oroszlan szamara a taplalékot, amely részben az § éhségiiket
is csillapitja. De ki merné azt mondani, hogy egy véallalat mun-
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kdsa semmit sem tesznek e véallalat termékeinek elGallitasaért?
Hiszen minden kozgazdasagi szofizma ellenére vildgos, hogy éppen
a munkdsok munkdja hozza létre Gket. Természetesen a vallal-
kozé maga is részt vesz a termelés folyamatdban mint annak
szervezbje. E szervez6i minGségében ¢ maga is a dolgozokhoz
tartozik. Am azt is mindenki tudja, hogy més dolog a gyarigaz-
gatdé bére, és megint méas dolog a gyaros vallalkoz6i haszna.
Ha az utébbibdél levonjuk a bért, megkapjuk azt a kiilonbozetet,
amely a t6kének mint olyannak jut. Eppen az a kérdés, miért
jut a tékének ez a kilonboézet. Erre a kérdésre azonban nem is
probal valaszt adni ékes szavd igehirdetésében Jean de Sancy,
aki mellesleg nem is sejti, hogy mint a vallalat egyik f§ részvé-
nyese, sajat jovedelmét akkor sem tarthatnd jogosnak, ha helyes
lenne az a teljesen helytelen hasonlat, amely a vallalkozét az
oroszlannal, a munkéisokat a sakdlokkal azonositja; ¢ maga
semmit sem tett a vallalatért, beérte azzal, hogy évr6l évre tete-
mes hasznot huzott belfle. Ha pedig valaki a sakalhoz hasonlit,
amely a mésok erdfeszitésével szerzett zsdkmanybdl taplalkozik,
hat éppen a részvényes az, akinek egész munkdja a részvények
6rzésébdl 4ll, no meg a burzsod rend ideolégusa, aki maga ugyan-
csak nem vesz részt a termelésben, csak azt csipegeti fel, ami
a téke fénylz6 lakomajabol megmarad. A tehetséges de Curel
sajnos maga 1is az ilyen ideolégusok kategéridjaba tartozik.
A bérmunkisok és a t6kések harcdban testestiil-lelkestil ez
utobbiak oldalara all, és abszolit helytelentl abrazolja tényleges
viszonyukat azokhoz, akiket kizsakmanyolnak.

Es mi egyéb volna Bourget ,La barricade"* cimd darabja,
mint e hires és szintén kétségkiviill tehetséges mivész felhivdsa
a polgarsiaghoz, amelyben felszdlitja ezen osztdly minden tagjat,
hogy fogjon Gssze a proletaridatus elleni harcra? A burzsod muvé-
szet harciassa valik. Képviseldinek mar nincs joguk azt mondani
magukrél, hogy 6k ,nem izgalmakra, nem csatdkra szilettek".
Nem, 6k csatdkra torekszenek, és egyaltaldan nem félnek a csa-
takkal jard izgalmaktol. Am miféle célért folynak ezek a csatédk,

* A barikad".
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amelyekben részt kivannak venni? Sajnos, a ,haszonért". Igaz,
nem 06noés érdekekért, hiszen lurcsa lenne azt allitani, hogy olyan
emberek, mint de Curel vagy Bourget az egyéni meggazdagodas
reményében veszik védelmiikbe a tékét. A ,haszon", amelyért
vallaljak az ,izgalmakat", és amelyért ,csatdkra" vagynak, egy
egész osztaly haszna. Ettdl azonban még haszon marad. Ha pedig
igy van, nézzlk csak, mi kovetkezik ebbdl.

Miért vetették meg a romantikusok a korabeli ,burzsodkat"?
Mar tudjuk miért: azért, mert a ,burzsoak" — Théodore de
Banville szavaival élve *— mindennél tobbre becsulték az 6t-
frankosokat. KEs mit vesznek védelmiikbe mtveikben az olyan
miivészek, mint de Curel, Bourget vagy Hamsun? Azokat a tér-
sadalmi viszonyokat, amelyek a burzsoazianak még tobb otfran-
kos forrasaul szolgalnak. Milyen messze vannak ezek a mivészek
a régi j6 1id6k romantizmusatél! Vajon mi tavolitotta el téle
Gket? Nem egyéb, mint a tarsadalmi fejlédés feltartdztathatat-
lan menete. Minél jobban kiélezGdtek a kapitalista termelémddra
jellemz8 bels6 ellentmonddsok, anndl nehezebbé valt a polgari
gondolkoddsmédhoz hili miivészek szdmdara, hogy tovabbra is
a mivészet a mivészetért elvét valljak, és az ismert francia
kifejezéssel élve: elefantcsonttoronyba (tour d'ivoire) zarkézza-
nak.

A modern civilizalt vildgban, Ugy hiszem, nincs olyan orszag,
amelynek polgari ifjisdga ne rokonszenvezne Friedrich Nietzsche
eszméivel. Nietzsche tédn még jobban megvetette ,4dlmatag"
(schlafrigen) kortarsait, mint Théophile Gautier a maga koranak
,burzsodit". De mit vétettek Nietzsche szemében ,4dlmatag"
kortarsai? Mi a f§ hib4juk, melyb6l az OGsszes tobbi fakad? Az,
hogy nem tudnak gondolkodni, érezni, s ami a legfébb, cselekedni,
mint ahogy olyan emberekhez illik, akik a tarsadalomban ural-
kodé helyzetet foglalnak el. A jelenlegi torténelmi viszonyok
kozott ez a szemrehdnyas azt jelenti, hogy nem a kell§ energidval
és kovetkezetességgel védelmezik a burzsod rendet a proletaridtus
forradalmi tdmadésaival szemben. Nemhidba beszél Nietzsche
olyan dithvel a szocialistdkrdél. De nézziikk csak megint, mi kovet-
kezik ebbdl.
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Mig Puskin és koranak romantikusai azt vetették a ,tomeg"
szemére, hogy tul sokra becsil holmi cserépfazekat, a mai
neoromantikusok megihletéi azt vetik a szemére, hogy tulsdgosan
ernyedten védelmezi, vagyis nem becsiili eléggé. Pedig a neo-
romantikusok éppigy a mivészet abszolit autonémigjat hirdetik,
mint a régi szép id6k romantikusai. Lehet-e azonban komolyan
beszélni az olyan miivészet autonémiajardl, amely tudatosan
célul tlz1 ki az adott tarsadalmi viszonyok védelmét? Természe-
tesen nem lehet. Az ilyen mivészet kétségtelenil utilitaris jel-
legli. Ha pedig képvisel6i megvetik az utilitaris célzati alkotést,
akkor ez egyszerd félreértés. Valdjadban ezek az emberek — nem
szélva az egyéni haszonrdl, amelyet igazi miivész sohasem tekint-
het iranyadénak — csak azokat az eszméket tartjak elviselhe-
tetlennek, amelyek a kizsdkmanyolt tobbség javat tartjak szem
el6tt. A kizsdkmanyol6 kisebbség java viszont a legf6bb torvény
szdmukra. Ily moédon Knut Hamsun vagy Francois de Curel
felfogdsa az utilitarizmus elvérdl valdjaban szoges ellentété Théo-
phile Gautier vagy Flaubert felfogdsanak, bar mint tudjuk,
ez utébbiak sem voltak mentesek a konzervativ torekvésektdl.
Csakhogy Gautier és Flaubert 6ta elmélyiiltek a tarsadalmi ellent-
mondésok, s ennek kovetkeztében e torekvések annyira kifej-
16dtek a burzsodzia 4allaspontjat valldé mivészekben, hogy most
mar Osszehasonlithatatlanul nehezebb kovetkezetesen kitartaniuk
a muivészet a mivészetért elve mellett. Természetesen nagyot
tévedne az, aki ugy képzelné, hogy most mar egyikik sem tart ki
kovetkezetesen emellett az elv mellett. De mint tistént latni
fogjuk, az effajta kovetkezetességért manapsdg igen nagy éarat
kell fizetni.

A neoromantikusok, megint csak Nietzsche hatdsara, szivesen
képzelik magukrdl, hogy ,tdl vannak jén és rosszon". De mit
jelent: tal lenni jon és rosszon? Olyan nagy torténelmi tetteket
jelent, amelyet nem lehet megitélni a j6 és rossz kozismert fogal-
méanak alapjan, amely egy bizonyos tarsadalmi rend talajan ala-
kult ki. 1793 francia forradalmérai a reakcié elleni harcban két-
ségtelentil tul voltak jon és rosszon, vagyis tevékenységiikkel
ellentmondtak annak a j6- és rosszfogalomnak, amely a régi,
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idejétmult rend talajan keletkezett. Az ilyen ellentmondést, amely-
ben mindig igen sok tragikum van, csakis az igazolhatja, hogy
ha a forradalmarok ideiglenesen kénytelenek is tultenni magukat
jon és rosszon, tevékenységik végul is arra vezet, hogy a rossz
meghatral a j6 el6tt a tarsadalmi életben. Ahhoz, hogy bevegyék
a Bastille-t, harcba kellett szallni véddGivel. Aki pedig ilyen har-
cot viv, az elkeriilhetetleniil tulteszi magat egy idére jon és rosz-
szon. De amennyiben a Bastille bevétele féket vetett arra az
onkényre, amely ,kényére-kedvére" (,parce que tel est notre
bon plaisir"*) fogsdgha vethette az embereket, annyiban meg-
hatralasra kényszeritette a rosszat a jé el6tt Franciaorszag tar-
sadalmi életében, és ezzel igazolta azokat, akik az onkény elleni
harc soran ideiglenesen tultették magukat jon és rosszon. De nem
mindenki szdméra taldlhatunk efféle igazoldst, aki tdlteszi magat
jon és rosszon. Ivar Kareno példdul bizonyara habozas nélkil
tultette volna magat jon és rosszon, csak hogy megvaldsithassa
,szabad madarként szarnyalé gondolatait". De mint tudjuk, ezen
gondolatainak lényege e szavakban foglalhaté Ossze: kiméletlen
harc a proletariatus szabadsdgmozgalma ellen. Ezért az & eseté-
ben jén és rosszon tultenni magat azt jelentené, hogy e harcban
még attél a kevés jogtél sem zavartatja magat, amelyet a munkas-
osztalynak sikertlt kivivnia a burzsoa tarsadalomban. Es ha har-
cat siker korondznd, akkor a rossz a tarsadalmi életben nem csok-
kenne, hanem novekedne. Tehat az, hogy ideiglenesen tultenné
magat jén és rosszon, nem volna igazolhaté semmivel, mint
ahogy semmivel sem igazolhatdé ott, ahol reakciés eszmék érde-
kében teszik meg. Azt mondhatjadk erre, hogy ha Ivar Kareno
nem taldl igazoldst a proletaridtus 4lldspontjardl, feltétlentl
taldlni fog a burzsodzia &alldspontjarél. Ezzel teljesen egyetértek.
Csakhogy a burzsodzia allaspontja ebben az esetben a kivaltsa-
gos Kkisebbség allaspontja, amely arra torekszik, hogy orokre
megébrizze kivaltsidgait. A proletariatus allaspontja viszont a min-
denféle kivaltsag eltorlését koveteld tobbség allaspontja. Ezért ha
azt mondjuk, hogy egy ember tevékenysége a burzsodzia allas-

+ .Mert ez a mi legfelsébb akaratunk". (A kiralyi rendeletek befejezése.)
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pontjardl igazolhatd, ezzel elismerjuk, hogy elitélend6 minden
olyan ember 4llaspontjarél, aki nem hajland6 a kizsdkma-
nyolék érdekeit védeni. Ez pedig nekem teljesen elegendd,
minthogy a gazdasagi fejlédés feltartéztathatatlan menete ke-
zeskedik azért, hogy az ilyen emberek szdama feltétleniil egyre
szaporodni fog.

A neoromantikusok tiszta szivbdl gytlolik az ,almatagokat",
és mozgalmat kivannak. Am az a mozgalom, amelyre 6k torek-
szenek, a régit védelmezé mozgalom, ellentétben korunk szabadsdg-
mozgalmdval. Ez a titka egész pszicholégidjuknak. Es ez a titka
annak is, hogy még a legtehetségesebbek sem tudnak olyan
jelentés miveket alkotni, amilyeneket akkor alkothatnanak, ha
mas iranyu lenne tarsadami rokonszenvik, s mas lenne a gon-
dolkoddasmdédjuk. Mar lattuk, mennyire hibds az az eszme, amelyre
de Curel épitette ,Le repas du lion" cim{ darabjat. A hamis
eszme pedig feltétlenil art a mualkotdsnak, mert meghamisitja
a szerepl6k pszicholégiajat. Konnyen kimutathatndm, mennyi
hamis vonds van az emlitett darab f{GszereplGjének, Jean de
Sancynak a pszicholégidjaban. Ehhez azonban nagyobb kitérst
kellene tennem, mint cikkem vézlata megengedné. Egy masik
példat valasztok, amely lehet6vé teszi, hogy mondanivalémat
rovidebbre fogjam.

A ,Barikdd" cimd darabnak az az alapeszméje, hogy a jelen-
kori osztalyharcban mindenkinek osztalyaval egyutt kell részt
vennie. Am kit tart Bourget darabja ,legrokonszenvesebb figu-
rédjanak"? Gaucheront, azt az oOreg munkést*, aki nem a mun-
kasokkal tart, hanem a vallalkozéval. Ennek a munkasnak
a magatartdsa homlokegyenest ellenkezik a darab alapgondola-
taval, és csak annak lehet rokonszenves, akit teljesen elvakit
a burzsodzia iranti rokonszenve. Az az érzés, amely Gaucheront
vezérli, a lancaira tisztelettel tekint6 rabszolga érzése. Mi pedig
mar Alekszej Tolsztoj grof 6ta tudjuk, milyen nehéz rokonszenvet
kelteni a rabszolga onfelaldozdsa irant mindazokban, akik nem
a rabsag szellemében nevelkedtek. Gondoljanak csak Vaszilij

* Sajat szavai. Lasd , La barricade". Parizs 1910. El8sz6, XIX. old.
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Sibanovra, aki oly elképesztGén megdlrizte ,rabszolga-hliségét".
A sz6rny kinzas ellenére hGsként halt meg:

Felség, csak egyre nyilik ajka:
Urdat dicséri sziintelen.

(Grigéssy Eva forditasa)

Am ez a rabszolga-hisiesség hidegen hagyja a mai olvasét,
aki aligha képes megérteni, hogyan lehetséges, hogy a ,beszéld
szerszam" odaadd hiséggel viseltetik gazddja irant. Marpedig
az oOreg Gaucheron Bourget darabjaban afféle Sibanov-szerd
figura, aki jobbdgyb6l modern proletarra valtozott. Nagy elva-
kultsag kell ahhoz, hogy valaki &6t tartsa a darab ,legrokonszen-
vesebb figurijanak". Egy valami mindenesetre kétségtelen: ha
Gaucheron rokonszenves, akkor ez Bourget szandékaval ellen-
tétben azt mutatja, hogy mindegyikiinknek nem a maga oszta-
lyaval kell tartania, hanem azzal, amelyiknek ugyét igazsago-
sabbnak véli.

Bourget sajat gondolatdnak mond ellent alakjaval. Es ennek
megint csak az az oka, hogy botorrd lesz a bolecs, ha mésokat
megnyomorit. Ha a tehetséges mivészt hibas eszme ihleti meg,
elrontja sajat milvét. A mai mivészt pedig nem ihletheti meg
helyes eszme, ha a burzsodzia oldaldra akar 4allani a proletariatus
elleni harcaban.

Azt mondottam, hogy a burzsodzia allaspontjat képvisel§ miivé-
szeknek most sokkal nehezebb kovetkezetesen vallaniok a muvé-
szet a mivészetért elméletét, mint azel6tt. Ezt egyébként Bour-
get is elismeri. S&t, § sokkal hatdrozottabban fejezi ki ezt. ,Gon-
dolkodni tudé fével s érezni tudd szivvel — mondja — nem
vallalhatja senki a ko6zombos krénikas szerepét, amikor ezekrdl
a szornyd bels6 haborukrdl van szd, amelyekt6l, mint olykor
rémlik, hazank és civilizdcionk egész jovendGje fligg."! Ideje
azonban itt kozbevetniink valamit. A gondolkodé fével és érzd
szivvel megéldott ember valéban nem maradhat kozombos szem-
1é16je a modern tarsadalomban duld polgarhdborinak. Ha 1ato6-

! La barricade. El8szé, XXIV. old.
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korét polgari elGitéletek szlkitik le, akkor a ,barikdd" egyik
oldaldra keriil, ha nem fert6zték meg ezek az elbitéletek, akkor
a masik oldalara. Ez igy van. Csakhogy a polgarsdgnak — és ter-
mészetesen az Osszes tobbi osztdlynak — nem minden gyermeke
van megaldva gondolkodé fével. Azoknak viszont, akik gondol-
kodnak, nincs mindig érz6 sziviikk. Az ilyenek most is koénnyen
kitarthatnak a mivészet a mivészetért elmélete mellett. Ez az
elmélet a lehet§ legjobban megfelel a tarsadalmi érdekekkel —
vagy akar szlk osztalyérdekekkel — szemben taplalt kozonynek.
A polgari tarsadalmi rend alighanem m&s rendnél jobban kifej-
leszti ezt a kozonyt. Ahol egész nemzedékek nevelkednek ennek
a hirhedt elvnek a szellemében: mindenki magéért, az isten
mindenkiért — ott egész természetes modon jelennek meg az egois-
tak, akik csak magukra gondolnak, csak magukkal torédnek.
S valéban azt latjuk, hogy a modern polgarsag koérében alighanem
tobb ilyen egoista akad, mint azel6tt barmikor. Errdl igen érté-
kes bizonyitékkal szolgdl a polgarsag egyik legtekintélyesebb
ideolégusa: Maurice Barrés.

,Erkolesiségiink, valldsunk, nemzeti érzésiink, mindez 0Ossze-
omlott — mondja. — Nem merithetjiik bel6lik életiink torvé-
nyeit. Es amig arra az iddre varunk, amikor tanitéink megbiz-
haté igazsdgokat &llapitanak meg szamunkra, addig az egyetlen
realitasra, sajat »éniinkre« kell tdAmaszkodnunk."!

Amikor minden maés ,0sszeomlott" az ember szdméra, csupan
sajat ,én"-je nem, semmi sem gatolja tobbé abban, hogy a mai
tarsadalom mélyén dulé nagy hdbord nyugodt krénikdsidnak
szerepét betoltse. De mégis. Még akkor is van valami, ami gatolja
e szerep betdltésében. Ez a valami pedig a tarsadalmi érdekls-
dés teljes hidnya, amit oly jél jelleméz idézett soraiban Barrés.
Minek allna el a tarsadalmi harc kronikasaként az, akit cseppet
sem érdekel se a harc, se a tarsadalom? Mindaz, ami e harcra
vonatkozik, lekiizdhetetlen unalmat kelt benne. Ha pedig miivész,
miveiben még csak célzast sem fog tenni ra. Azokban is az ,egyet-
len realitdssal", vagyis sajat ,én"-jével foglalkozik majd. S mint-
hogy ,én"-je mégiscsak elunhatja magat, nem lévén més tarsasiga

1 Sous l'oeil des barbares. (A barbarok szemével.) 1901. 18. old.
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onmagan kiviil, kigondol héat szdmara egy fantdsztikus ,més-
vilagot", amely magasan a fold és a foldi ,kérdések" felett Aall.
igy is tesz sok mai mévész. En nem ragalmazom Gket. &k
maguk ismerik be ezt. fme, mit ir példdul honfitdrsnénk, Z. Hip-
piusz asszony:

,Az emberi természet természetes és legelemibb sziikségletének
tartom az imAdsagot. Minden ember feltétlenil imadkozik vagy
imadkozni igyekszik; mindegy, hogy tudatdban van-e ennek vagy
sem, mindegy, hogy milyen format 6lt az iméadsaga, s milyen isten-
hez intézi. A forma mindenkinek a képességeitdl és hajlamaitdl
figg. A koltészet, s kivalt a verselés, a szavak zenéje pedig csak
egy a sok forma kozil, amelyet az imadsag 6lt lelkiinkben."!

Nyilvanval6an teljesen alaptalan a ,szavak zenéjének" ez az
azonositdsa az imadsaggal. A koltészet torténetében voltak igen
hosszu idGszakok, amikor a koltészetnek az égvilagon semmi koze
nem volt az imadsaghoz. Err6l azonban nem sziikséges vitdzni.
Szémomra csak az volt a fontos, hogy megismertessem az olvasét
Hippiusz asszony terminolégidjaval, mert ha nem ismeri ezt a
terminolégiat, esetleg megitkozne a koévetkezd részletek olvasa-
sakor, amelyekre viszont mar valéban sziikségiink van.

Hippiusz asszony igy folytatja: ,Hibasak vagyunk-e abban,
hogy most minden egyes »én« kiilonalls, maganyos, a tobbi »én«-
t6l elszakitott »én«-né valt, s ezért érthetetlen és sziikségtelen e
tébbi szaméra? Nekink mindegyikiinknek rendkiviil fontos, ért-
het§ és kedves sajat imadsiagunk, fontos sajat kolteményink —
tulajdon sziviink pillanatnyi teljességének tiikorképe. Am a ma-
sik embernek, akinek megvan a maga masfajta, szentil &rzott
»sajat«-ja, érthetetlen és idegen az én imadsdgom. A maganyossig
tudata még jobban elszakitja az embereket egymastél, elszigeteli
Gket, lelkiiket bezarkézasra készteti. Szégyelljik sajat imadsdgain-
kat, s mivel tudjuk, hogy szavunk nem csendiil 06ssze senki
méaséval, csak félhangon, magunkban mormoljuk &ket, csak sza-
munkra érthetd félszavakkal."2

1 Osszegyjtétt versei. 1904. Elészé, I1. old. (oroszul).
2 Uo., I1I. old.
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Amikor az individualizmus ilyen végletbe csap at, akkor —
mint Hippiusz asszony igen helyesen mondja — valéban megszi-
nik ,a lehetdség, hogy érintkezzink az imAadsagban (vagyis a kol-
tészetben. — G. P.), az ima (vagyis a koltészet. — G. P.) ihletében".
Ezt azonban természetesen megsinyli a koltészet és 4ltaldban
a mivészet, amely egyik eszkioze az emberek érintkezésének. Mar
a bibliai Jehova is helyesen latta, hogy nem j6 az embernek maga-
nyosan élnie. S ezt nagyszerlUen igazolja maganak Hippiusz asz-
szonynak a példdja. Egyik kolteményében ezt irja:

Megyek a végzetes csapdson,
Mely pusztuldsomhoz vezet,
De magam istenként imadom
Es ez megmenti lelkemet.
(Grigassy Eva forditasa)

Hadd kételkedjiink ebben. Ki imadja magat ,istenként"?
A hatartalan egoista. A hatdrtalan egoista pedig aligha képes bar-
kinek a lelkét megmenteni.

De egyaltalan nem az a lényeg, hogy megmentetik-e Hip-
piusz asszonynak és mindazoknak a lelke, akik hozzd hasonléan
sistenként" imadjak magukat. A lényeg az, hogy azok a koltdk,
akik ,istenként" imdadjak magukat, nem érdekl6dhetnek semmi
irant, ami a kornyezl tarsadalomban torténik. Torekvéseik szik-
ségképpen a lehetd leghatarozatlanabbak lesznek. ,Dal" cimd kol-
teményében Hippiusz asszony igy ,,dalol":

Jaj, mondhatatlan banat emészt el,
Jaj, az emészt el,

Vigyom, mit fel nem foghatok ésszel,
Fel nem foghatok ésszel,

Es azt se tudom, hogy honnan e vdgy,
Honnan e vagy,

Szivem csak egyet eseng — csoddt!
Csodit...
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Hadd tegyen, 6, mi még sohasem volt,
Mi még sohasem volt,
Csoddkat igér a fdatyolos égbolt,
A fatyolos égbolt,
Alomgyinyor, érted sirok kénnyteleniil,
Erted sirok konnyteleniil,
Ami nincs, azt akarom, csak azt, egyediil,
Csak azt, egyediil...
(Grigassy Eva forditasa)

Lam, ezt egész j6l mondja. Az olyan émber szamadra, aki ,isten-
ként" imadja magit, és nem tud tobbé mas emberekkel érint-
kezni, nem marad mas hatra, mint ,csoddt esengeni" és azt ki-
vanni, ami ,még sohasem volt"; ami van, az neki nem lehet
érdekes. Szergejev-Censzkij Babajev hadnagya azt mondja: LA
rossz nyavalya talalta ki a mlvészetet."121 Mars e bolcselkedd gyer-
meke alaposan téved, amikor azt képzeli, hogy mindenfajta miivé-
szetet a rossz nyavalya taldlt ki. Az azonban vitathatatlan, hogy
azt a miivészetet, amely azt esengi, ami ,sohasem volt", a ,rossz
nyavalya" hozza létre. Ez a miivészet a tdrsadalmi viszonyok
egész rendszerének hanyatlidsat jellemzi, ezért igen taldléan neve-
zik dekadensnek.

Igaz, a tarsadalmi viszonyoknak az a rendszere, amelynek
hanyatldsat ez a mlvészet jellemzi, vagyis a t6kés termelési viszo-
nyok rendszere, hazdankban még tavol 4all a hanyatlast6l. Nalunk
Oroszorszagban a kapitalizmus még nem szamolt le véglegesen
a régi renddel. Az orosz irodalom azonban I. Péter 6ta a nyugat-
eurépai irodalmak rendkivil erls hatdsa alatt all. Ezért gyakran
betornek irodalmunkba olyan folyamatok, amelyek teljes mérték-
ben megfelelnek a nyugat-eurdépai tarsadalmi viszonyoknak, de
sokkal kevésbé felelnek meg az aranylag elmaradott oroszorszagi
viszonyoknak. Volt id§, amikor némely arisztokratdaink az encik-
lopédistak tanaiért lelkesedtek,! amelyek Franciaorsziagban a har-
madik rend és az arisztokracia kozott dulé harc egyik utolsé fazi-

! Ismeretes példaul, hogy Helvétius ,De I'homme" (,Az emberrsl")
cim{ tanulmanyat 1772-ben Hagéban az egyik Golicin herceg adta ki.
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sanak feleltek meg. Most eljott az az id§, amikor ,intelligenciank"
sok tagja a nyugat-eurdpai polgarsag hanyatldsi korszakdnak
megfeleld tarsadalmi, filozéfiai és esztétikai tanokért lelkesedik.
Ez a lelkesedés éppugy elébe vag sajat tarsadalmi fejlddésiink
menetének, mint ahogy elébevagott a XVIII. szdzadbeli emberek
lelkesedése az enciklopédistak elmélete irant.!

Am ha az orosz dekadencia keletkezését nem is lehet kell6kép-
pen megmagyarazni sajat, hogy ugy mondjuk hazi okainkkal, ez
mit sem véaltoztat a dekadencia természetén. Ez a Nyugatrdl im-
portalt irdnyzat ndlunk is megmarad annak, ami odahaza: a
NyugSt-Eurépaban jelenleg uralkodé osztdly hanyatldsat kisérd
,rossz nyavalya" sziilottének.

Hippiusz asszony tdn azt mondja majd erre, hogy teljesen 6nké-
nyesen rovom fel neki a tdrsadalmi kérdések iranti teljes kozonyt.
Csakhogy el8szor is, én semmit sem rovok fel neki, csupan sajat
lirai vallomdsara hivatkozom és értelme meghatdrozasara szo-
ritkozom. Az olvaséra bizom, itélje meg, hogy jol értettem-e eze-
ket a vallomasokat. Mésodszor, természetesen jol tudom, hogy
Hippiusz asszony mostanaban szivesen szél a tarsadalmi mozga-
lomr6l io. Példdul D. Merezskovszkij és D. Filoszofov urakkal
kozosen irt, 1908-ban Németorszagban kiadott konyve meggyd-
zGen tanuskodik az orosz tarsadalmi mozgalom iranti érdeklddé-
sérél. Am elegendd elolvasnunk e kényv elfszavat, s méaris lat-
hatjuk, milyen szenvedélyesen érdeklédnek a szerzék az irant,
amit megint csak ,fel nem foghatnak". Azt mondja ez az el8szd,
hogy Eurdépa ismeri ugyan az orosz forradalom tigyét, de nem

1 Az orosz arisztokratdk lelkesedése a francia enciklopédistikért
egyaltalan nem jart komoly gyakorlati kovetkezményekkel. Mégis hasznos
volt olyan értelemben, hogy egyes arisztokrata f6ket megtisztitott bizonyos
arisztokratikus elditéletektdl. Intelligencidank egy részének mostani lelke-
sedése a hanyatlé burzsodzia filozéfiai nézeteiért és esztétikai izléséért ellenben
kdros abban az értelemben, hogy az ,értelmiségi" f6ket olyan polgari eld-
itéletekkel tomi tele, amelyeknek 6ndllé kialakuldsahoz a tarsadalmi fejldés
menete Oroszorszagban még nem eléggé készitette el a talajt. Ezek az
elGitéletek sok olyan orosz fejébe is belopéznak, aki rokonszenvez a
proletarmozgalommal. Ezért a polgarsdg hanyatldsa sziilte modernizmus és
a szocializmus elképeszt6 keveréke alakul ki benntk. Ez a zlirzavar elég sok
kart okoz még a gyakorlatban is.
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ismeri a lelkét. Es valdszinlileg azért, hogy megismertessék Euré-
pat az orosz forradalom lelkével, a szerz6k az aldbbiakat mondjak
el az eurdpaiaknak: ,Ugy hasonlitunk hozzdtok, mint balkéz a
jobbhoz... Szakasztott mésotok vagyunk, csak éppen forditott
értelemben... Kant azt mondand, hogy a mi lelkink a transz-
cendentdalis vilagban van, a tietek a fenomendlisban. Nietzsche
azt mondana: nalatok Apollon nevelkedik, nalunk Dioniiszoszon,
a ti géniuszotok a mérséklet, a miénk a nekibuzdulas. Ti tudtok
id6ben megéllni; ha falba utkoztok, vagy megtorpantok, vagy
megkerulitek; mi rohantunkban fejjel megyiink neki (wir rennen
uns aber die Kopfe ein). Mi nem egykonnyen lendiliink neki, de
ha egyszer nekilendiltiink, nem tudunk megallni. Mi nem jarunk,
mi rohanunk. Mi nem rohanunk, mi repiliink, mi nem repulink,
mi zuhanunk. Ti szeretitek az arany kozéputat, mi a végleteket
szeretjik. Ti igazsagosak vagytok, mi nem ismerink semmilyen
torvényt; ti meg tudjatok O&rizni lelki egyensilyotokat, mi min-
dig arra torekszlink, hogy elveszitsiik. Tiétek a jelen birodalma,
mi a jov6 birodalmat keressiik. Ti végul is mindig folébe helyezi-
tek az 4allamhatalmat barmely kivivhaté szabadsagjognak. Mi
pedig lancra verve is megmaradunk ldzaddéknak és anarchistak-
nak. Az értelem és az érzés a tagadas végs6 hataraig ragad ben-
niinket, s mégis lénylink és akaratunk legmélyén mindnyajan
megmaradunk misztikusoknak."!

A tovabbiakban az eurdpaiak megtudjak, hogy az orosz for-
radalom éppoly abszolit, mint az az allamforma, amely ellen ira-
nyul, s mig e forradalom empirikus, tudatos célja a szocializmus,
ontudatlan, misztikus célja az anarchia.? Befejezésiil szerzdink
kozlik, hogy 6k nem az eurdpai polgdrsdghoz fordulnak, hanem...
Taldn azt hiszik, olvaséim, hogy a proletaridtushoz? Tévednek!
,Csak az egyetemes kultdra egyes mitivelt elméihez, azokhoz, akik
osztjak Nietzschének azt a nézetét, hogy az é&llam valamennyi
rideg szérny koziil a legridegebb" stb.?

1 Dmltri Mereschkowsky, Zinaida Hippius, Dmitri Philosophoff: Der
Zar und die Revolution. (A car és a forradalom.) Minchen, K. Piper und
Co. kiad. 1908. 1—2. old.

» Uo., 5. old.
3 Uo., 6. old.
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Egyaltalan nem azért idéztem ezeket a részeket, hogy vitdba
szalljak veliik. Ehelytlitt egyébként sem polemizalok, csupan jel-
lemezni és magyardzni igyekszem bizonyos tdrsadalmi rétegek
bizonyos érzelmeit. Az imént idézett részletek, remélem, megfe-
leléen bizonyitjak, hogy Hippiusz asszony, amikor (végre!) érdek-
16dni kezdett a tarsadalmi kérdések irant, megmaradt annak, aki-
nek az imént idézett kolteményeiben megismertiik: a dekadens
iranyzat szélsGségesen individualista képviselGjének, aki ,cso-
dat" eseng azért, mert semmi komoly kapcsolata nincs az eleven
tarsadalmi élettel. Az olvasé nem felejtette el Leconte de Lisle-
nek azt a gondolatiat, hogy a koltészet most idedlis életet nyujt
annak, akinek nincs redlis élete. Am amikor megszinik egy ember
mindennem( szellemi érintkezése embertarsaival, akkor eszmei
élete elveszti minden kapcsolatat a folddel. Képzelete az egekbe
ragadja, misztikussa lesz. Ha pedig valakit a csontja velejéig
athat a miszticizmus, akkor a tarsadalmi kérdések iranti érdekld-
dése is teljesen meddd.! Am téved a kélténd két szerzétarsaval
egyetemben, ha azt gondolja, hogy az § ,csodara" esengése és a
opolitikdnak" ,mint tudomdnynak" ,misztikus" tagaddsa az
orosz dekadensek megkiilonboztetd vonasa.2 A ,jézan" Nyugaton
a ,részeg" Oroszorszagnial hamariabb tlintek fel olyan embe-
rek, akik az esztelen indulat nevében fellazadtak az ész ellen.
Przybyszewski Erick Falkjal® nem egyébért szidja a szocialde-
mokratakat és ,a J. Henry Mackay-féle szalon-anarchista-
kat", mint azért, hogy, tgymond, tulsdgosan biznak az értelem-

ben.

1 Merezskovszkij ur, Hippiusz asszony és Filoszofov Ur németil megje.
lent konyvében egyaltaldn nem utasitja vissza a ,dekadens" elnevezést.
Szerényen megelégednek azzal, hogy tudomésara hozzdk Eurépanak:
az orosz dekadensek ,elérték a vilagkultira legmagasabb csucsait" (,habén
die hochsten Gipfel der Weltkultur erreicht"). Id. md, 151. old.

2 Hippiusz asszony misztikus anarchizmusa természetesen senkit sem
ijeszt meg. Az anarchizmus altaldban csupan a polgari idealizmus alap-
tételeibdl levont szélsdséges kovetkeztetés. Ezért tapasztalhatjuk, hogy a
hanyatlds id§szakdnak polgari ideolégusai gyakran rokonszenveznek az
anarchizmussal. Maurice Barrés szintén rokonszenvezett az anarchizmussal
fejlédésének abban az id@szakaban, amikor még azt &llitotta, hogy nincs
mas realitds, mint a sajat ,én "-unk. Most mar bizonyara nem rokonszenvezik
tudatosan az anarchizmussal, mivel rég elmultak individualizmusanak
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,Mindnyijan a békés forradalmat hirdetik — ko6zli ez a nem
orosz dekadens —, menet koézben akarjak ujjal felcserélni a sze-
kér régi, osszetort kerekét. Egész dramai épitményiik éppen azért
oly hiilyén bargyd, mert annyira logikus, mert az értelem min-
denhatésidgara épul. Holott mindeddig semmi sem az érte-
lem szerint tortént, hanem az ostobasig, az értelmetlen véletlen
szerint."

Falk hivatkozdsa a ,bargyGsagra" és az ,értelmetlen vélet-
lenre" pontosan olyan természeti, mint az a ,csodara" wvald
torekvés, amely velejéig atitatja Hippiusz asszony, tovabba
Merezskovszkij és Filoszofov Ur német nyelvli konyvét. Ez ugyanaz
a gondolat, csak éppen més elnevezéssel. Eredete a mai polgari
értelmiség jelentls részének szélsfséges szubjektivizmusiban kere-
sendd. Amikor az ember az egyedili ,realitdsnak" sajat ,én"-jét
tartja, akkor nem tételezheti fel, hogy van objektiv, ,ésszer(",
vagyis torvényszerl kapcsolat sajat ,én"-je és a kornyezl kiilsG
vilag kozott. A kils§ vildgot vagy teljesen irredlisnak kell kép-
zelnie, vagy csak részben realisnak, ti. csak annyira, amennyire
a vilag létezése az egyetlen igazi realitdsra, vagyis sajat ,én"-
jére tamaszkodik. Ha az ilyen ember kedveli a filozéfiai speku-
laciét, akkor azt fogja mondani, hogy ,én"-link a kiils§ vildgot
megteremtve atviszi belé ésszerliségének legalabb bizonyos hanya-
dat; a filoz6fus nem lédzadhat fel végleg az értelem ellen, még
akkor sem, ha valamilyen meggondolasbdl, példaul a vallds érde-
kében korlatozza is az értelem jogait.! Ha viszont az olyan ember,

alviharos kitorései. Most méar ,helyreallitotta" azokat a ,megbizhaté igaz-
sagokat", melyekrdl valamikor azt allitotta, hogy ,o0sszeomlottak". Helyre-
allitdsuk pedig gy tértént, hogy Barrés attancolt a legvulgarisabb naci-
onalizmus reakciés alldspontjara. Es az ilyen 4talldsban nincs semmi meg-
lepd: a szélsGséges polgari idealizmustdl csak egy macskaugras a legreakci-
6sabb igazsidgokig". Ezt ajanljuk Hippiusz asszony, valamint Merezskov-
szkij és Filoszoiov trék szives figyelmébe.

*Az ilyen gondolkodé példajaként, aki a valldas érdekében korlatozza
az értelem jogait, Kantra utalhatunk: ,Ich musste als6 das Wissen auf-
heben, um zum Glauben Platz zu bekommen." (,El kellett tavolitanom
tehat a tuddst, hogy helyet csindljak a hitnek.") Kritik der reinen Vernunft,
Vorrede zur zweiten Ausgabe. (A tiszta ész kritikdja. Elfsz6 a mésodik
kiadashoz) Verlag von Philipp Reclam, mésodik, javitott kiadas. 26. old.
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aki tulajdon ,,én"-jét tartja az egyetlen realitasnak, nem hajla-
mos a filozofiai spekuldciéra, akkor egyaltalan nem fog eltinddni
azon, hogyan teremti meg ez az ,én" a kilvilagot. Es akkor egy-
4ltaldn nem lesz hajlandé feltételezni ebben a kiils§ vilagban akar
a legcsekélyebb értelemszertiséget, vagyis torvényszerliséget sem.
Ellenkezbleg, akkor az ,értelmetlen véletlen" birodalmanak fogja
latni. Es ha mégis kedve kerekedik rokonszenvezni valamely
nagy tarsadalmi mozgalommal, akkor Faikhoz hasonléan feltét-
leniil azt fogja mondani, hogy a mozgalom sikerét egyaltalan nem
a tarsadalmi fejlédés torvényszer(i menete biztositja, hanem csakis
az emberi ,bargydsig", vagy — ami ugyanaz — az ,értelmetlen"”
torténelmi ,véletlen". De mint méar mondottam, Hippiusznak és
két tarsanak az orosz felszabadité mozgalomrdl alkotott miszti-
kus nézete lényegét tekintve semmiben sem kiilénbozik attél a fel-
fogastél, amelyet Falk vall a nagy torténelmi események ,értel-
metlen" okairél. A fentebb emlitett német nyelvi konyv szerzdi,
akik igyekeznek bamulatba ejteni Eurdépat az orosz ember sza-
badsagtorekvéseinek hallatlan csapongdsaval, megmaradnak ha-
misitatlan dekadenseknek, akik csak azzal tudnak rokonszenvezni,
ami ,még sohasem volt", vagyis mas széval: képtelenek rokon-
szenvezni barmivel, ami a valdsagban torténik. Tehat misztikus
anarchizmusuk egyaltalan nem csokkenti azoknak a kévetkezteté-
seknek a hitelét, amelyekre Hippiusz asszony lirai vallomasai
alapjan jutottam.

Ha maér erre fordult a szd, végigvezetem gondolatomat. Az 1905—
1906-0s események éppen olyan nagy hatdst tettek az orosz
dekadensekre, mint az 1848—1849-es események a francia roman-
tikusokra. Erdeklfdést keltettek benniik a tarsadalmi élet irdnt.
Csakhogy ez az érdeklddés még kevésbé illett a dekadensek
lelki alkatdhoz, mint a romantikusokéhoz. Ezért még kevésbé
bizonyult tartdsnak. Es semmi okunk ré, hogy komolyan
vegyuk.

Térjink vissza a modern mivészethez. Ha az ember hajlamos
arra, hogy sajat ,én"-jét tartsa az egyetlen realitdsnak, akkor,
akarcsak Hippiusz asszony, ,istenként imadja magat". Ez teljesen
érthetd és elkerilhetetlen. Ha pedig az ember ,istenként imédja
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magat", akkor miveiben csakis onmagaval foglalkozik. A kiulsd
vildg csupan annyiban fogja érdekelni, amennyiben igy vagy ugy
érinti ugyanezt az ,egyetlen realitdast", ezt a nagyra becsiilt
»én"-jét. Sudermann rendkiviil érdekes szindarabjaban, a ,Blu-
menboot"-ban* Erfflingen baréné a masodik felvonas elsd jelene-
tében igy sz6l Thea lanyahoz: ,,A magunkfajta ember azért él,
hogy a vildg dolgaibdl kialakitson valami vig panorama-félét,
amely elvonul el6ttiink, jobban mondva elvonulni [ldtszik. Mert
val6jdban mi magunk vagyunk mozgasban. Ez kétségtelen. S ezért
nincs sziikségink semmiféle ballasztra." Ezek a szavak minden-
nél pontosabban jelolik meg az Erfflingen asszony kategéridjaba
tartoz6 emberek életcéljat, az olyan emberekét, akik szilard meg-
gy6z6déssel elismételhetik Barrés szavait: ,Az egyetlen realitds
sajat »én«-uink." Am azok az emberek, akiknek ez az életcél
lebeg a szemiik el6tt, csak eszkoznek fogjdk tekinteni a muvésze-
tet arra, hogy kissé megszépitsék azt a panoramat, amely elvonulni
Jldtszik" eléttiik. Es a mivészetben sem fogjdk megterhelni magu-
kat semmiféle ballaszttal. Vagy egyéltaldn nem tor6dnek a md-
alkotds eszmei tartalmaval, vagy aldrendelik szélsGséges szubjek-
tivizmusuk szeszélyes, valtozé kovetelményeinek.

Vessiink egy pillantast a festészetre.

Mér az impresszionistak is teljesen ko6zombdések voltak mitiveik
eszmel tartalma irant. Egyikik, igen taldléan fejezve ki a vala-
mennyitikre jellemz6 meggy6z6dést, azt mondotta: a képen a fény
a f6szerepld. Am a fény érzéklése csupan érzet, tehat még nem
érzés, még nem gondolat. Az olyan mivész, aki figyelmét az érze-
tek vildgara korlatozza, kozombos marad az érzések és a gondo-
latok irant. Festhet jé tajképet. Es valéban, az impresszionistak
sok kitling tajképet alkottak. Csakhogy a tdjkép még nem az egész
festészet.! Gondoljunk Leonardo da Vinci ,Utolsé vacsord"-jara,

* A virdgos hajo".

1 Az els§ impresszionistak ko6zott sok nagy tehetségd ember volt. De
érdekes, hogy e nagy tehetségli emberek kozétt nem voltak elsérangi arc-
képfestdk. Ez érthetd is: a portréfestészetben a fény mar nem lehet fGsze-
repl§. Ezenkivill az impresszionizmus kival6 mestereinek tdjképeit megint-
csak az teszi széppé, hogy oly sikertilten abrazoljak a fény szeszélyes, valto-
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és tegyuk fel a kérdést magunknak: a fény volt-e a fGszerepld
ezen a hires freskon? Ismeretes, hogy a kép targya dJézus és
tanitvanyai torténetének az a megrazéan dramai pillanata, amikor
Jézus igy sz6l hozzajuk: ,Egy koziiletek elarul engem." Leonardo
da Vincinek az volt a feladata, hogy abrazolja egyrészt Jézus
lelkidllapotat, akit nagyon elszomoritott ez a szérnyd felfedezés,
masrészt a tanitvanyokét, akik nem tudjak elhinni, hogy kicsiny
csaladjukba beférkGzott az arulds. Ha a miivész Ggy vélte volna,
hogy a képen a fény a fGszerepld, akkor eszébe se jutott volna,
hogy ezt a dramat Aabrazolja. Es ha mégis megfestette volna
freskéjat, f6 miivészi érdeklddése nem arra iranyult volna, mi
jatszédik le Jézusnak és tanitvanyainak lelkében, hanem arra,
hogy mi jatszddik le a szoba falain, ahol egybegylltek, az aszta-
lon, amelynél ulnek, és az emberek bérén — vagyis a kiilonbozd
fényhatdsokra figyelt volna. Nem a megrazé lélektani dramat
latnank, hanem egy csomé j6l megfestett fényfoltot, egyet, mond-
juk, a szoba faldn, egy masikat a teritén, a harmadikat Judéas
horgas orran, a negyediket Jézus arcan stb. stb. De igy a freské
sokkal kisebb hatast keltene, vagyis rendkiviil cs6kkenne Leonardo
da Vinci miivének fajstlya. Egyes francia kritikusok az impresz-
szionizmust a realista szépirodalomhoz hasonlitottak. S ez az Gssze-
hasonlitds nem is alaptalan. Ha azonban az impresszionistdk rea-
listdk voltak, realizmusukat teljesen feliilletesnek kell itélniink,
amely nem hatol mélyebbre a ,jelenségek burkanil". S amikor
ez a realizmus nagy teriiletet hdéditott meg maganak a modern
miivészetben — marpedig kétségteleniil meghdditotta —, akkor
a hatdsa alatt nevelkedett fest6k két dolog kozott valaszthattak:

zatos jatékat, de ,hangulatuk" alig van. J6l mondta Feuerbach: ,Die
Evangelien der Sinne im Zusammenhang lesen heisst denken." (,Gondol-
kodni annyit jelent, mint Gsszefiiggfen olvasni az érzések evangéliumat.")
Ha nem feledjik el, hogy Feuerbach ,érzéseken", érzékelésen mindazt
értette, ami az érzetek szférdjaba tartozik, azt mondhatjuk, hogy az impresz-
szionistdk nem tudtdk és nem akartdk olvasni ,az érzések evangéliumat".
Ez volt az impresszionista iskola f6 fogyatékossidga. S ez hamarosan az
iskola elfajuldsahoz vezetett. Az impresszionizmus (idérendben) legelsd és
legjelentdsebb mestereinek tdjképei val6ban szépek, ellenben nagyszamua
kovetdjik igen sok tajképe karikaturahoz hasonlit.
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vagy tovabbra is a ,jelenségek burkan" tlinddnek egyre kérmon-
fontabban, mind dujabb, s egyre meglepébb és egyre mes-
terkéltebb fényhatdsokat eszelve ki, vagy pedig megprébalnak
mélyebbre hatolni a ,jelenségek burkanal", felismerve az impresz-
szionistdk hibdjat, és elismerve, hogy a képen a fGszerepld nem
a fény, hanem az ember a maga sokféle élményével. Es a modern
festészetben valéban lathatjuk ezt is, azt is. Akiknek érdeklGdése
a ,jelenségek burkara" Osszpontosul, azok hozzdk létre azokat
a paradox vasznakat, amelyek elStt allva értetlentll tarjak szét
karjukat még a legelnézdbb kritikusok is, beldtva, hogy a modern
festészet ,a rutsdg valsagat" éli at.! Akik pedig felismerik, hogy
nem torpanhatnak meg ,a jelenségek burkanal", rakényszeril-
nek, hogy eszmei tartalmat keressenek, vagyis meghddoljanak az
el6tt, amit nemrégen még maglyan égettek volna meg. Csakhogy
a miveknek nem olyan koénnyld eszmei tartalmat adni, mint
amilyennek latszik. Az eszme nem a redlis vilagtdl fliggetlentil
létez6 dolog. Minden ember eszmevilagat a realis vilaghoz vald
viszonya szabja meg és gazdagitja. Akinél ez a viszony tugy alakul,
hogy sajat ,én"-jét tartja az ,egyetlen realitasnak", az eszmei
téren oOhatatlanul koldusszegény lesz. Nemcsak hogy nincsenek
eszméi, de nincs is ra lehetdsége, hogy gondolkodasiaban eljusson
az eszmékig. S mint ahogy kenyér hijdn az emberek paréjra
fanyalodnak, hasonléképpen vildgos eszmék hijan beérik az esz-
mékre valé homdalyos utaldsokkal, a miszticizmusbdl, a szimbo-
lizmusb6l és a dekadencia korszakara jellemzd mas hasonlé ,iz-
musokbdl" meritett poétanyagokkal. Roviden szélva, a festészet-
ben megismétlédik az, amit mar a szépirodalomban lattunk: a
realizmus elbukik bels§ tartalmatlansiaga folytan, és az idealista
reakci6 diadalmaskodik.

A szubjektiv idealizmus mindig arra a gondolatra tdmaszkodott,
hogy nincs semmi egyéb realitds, csupan sajat ,én"-tink. De a
polgarsag hanyatlasdnak korszakdra jellemzd hatartalan indivi-
dualizmus kellett ahhoz, hogy ebbdl a gondolatbdl ne csak azt

1 Lasd Camille Mauclair ,La crise de la laideur en peinture" (,A rutsag
valsdga a festészetben") cimd cikkét érdekes gyljteményében: ,Trois
crises de l'art actuel" (,A mai m{ivészet harom valsidga"). Parizs 1906.
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az egoista szabalyt vonjak le, amely meghatdrozza az olyan embe-
rek kolesonés viszonyat, akik kozul mindegyik ,istenként imadja
magat" — a polgdrsag sosem volt tdlzott altruista —, hanem
megalkossak belble az 4j esztétika elméleti alapjat is.

Az olvasdé természetesen hallott mar az ugynevezett kubistak-
rél. S ha latta is miveiket, aligha tévedek, ha ugy gondolom,
nemigen rajongott értiikk. Legaldbbis nekem ezek a miivek semmi-
féle esztétikai élvezetet nem nyujtanak. ,Ostobasag a kobon!"
— ezek a szavak tolulnak oOnkénteleniil ajkunkra ezeknek az
allitélag mivészi etlidoknek a lattan. De hat a ,kubizmusnak"
is megvan a maga oka. Ha a harmadik hatvanyra emelt ostoba-
sédgnak nevezzik, ezzel még nem magyardztuk meg a keletkezését.
Itt persze nem foglalkozhatunk a megmagyarazasaval, de ramu-
tathatunk arra, milyen irdnyban kell keresnink a magyardzatat.
Egy érdekes konyv fekszik elGttem: Albert Gleizes és Jean Metzin-
ger ,Du cubisme"* cim{ munkéja. Mindkét szerz§ festf, s mind-
ketten a ,kubista" iskoldhoz tartoznak. Az audiatur et altéra
pars** elvét kovetve hivjuk Gket segitségiil. Mivel igazoljak ész-
bonté mlivészi mbdszereiket?

,Nincs semmi redlis rajtunk kivil — mondjdk. — ..Nem
akarunk kételkedni a kiils§ érzéseinkre hatdé targyak létezésében;
de jozan megbizhatésagrdl csak ahhoz a képhez viszonyitva beszél-
hetiink, amelyet e targyak agyunkban keltenek."!

Ebbdl a szerzdk azt a kiévetkeztetést vonjak le, hogy nem tud-
juk, milyen form4juk van a targyaknak o6nmagukban. Azon az
alapon pedig, hogy ezeket a formdkat nem ismerjuk, tgy vélik,
jogukban 4ll kényik-kedvik szerint &brazolni G&ket. Egyébként
azt a figyelemre mélté megjegyzést teszik, hogy nem akarnak
az impresszionistdkhoz hasonldéan az érzetek teriiletére szoritkozni.
,Mi a lényegest keressiik — bizonygatjdk —, de sajat személyi-
ségiinkben keressiik, nem pedig holmi 6rék dologban, amelyet
matematikusok és filozéfusok készitenek szorgos munkéval."?

* A kubizmusrol".

** Hallgattassak meg a masik fél is.
1 Id. md, 30. old.
1 Uo., 31. old.
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Ezekben az elmefuttatdsokban, mint az olvasdé is lathatja,
mindenekel6tt azzal a mdar j6l ismert gondolattal taldlkozunk,
hogy ,én"-ink az ,egyetlen realitas". Igaz, hogy itt kissé enyhébb
formaban. Gleizes és Metzinger kijelentik, hogy 6k egyaltalan
nem kételkednek a kilsd targyak létezésében. De szerzfink, fel-
tételezve a kiilsG vilag létezését, azon nyomban megismerhetet-
lennek nyilvanitjak. Ez pedig azt jelenti, hogy szdmukra sincs
mas realitas, csupén sajat ,,én"-jik.

Ha a targyak képe bennink e targyaknak kiils6 érzékeinkre
gyakorolt hatdsa nyomén keletkezik, akkor vilagos, hogy nem
beszélhetiink a kiils6 vildg megismerhetetlenségérdl, hiszen éppen
e hatds révén ismerjuk meg. Gleizes és Metzinger téved. Az on-
magukban vett formakrdl szélé elmefuttatdsuk szintén nagyon san-
tit. Nem lehet komolyan megréni Sket hibaikért; hasonlé hibakat
elkovettek a filozofidban sokkal jartasabb emberek is. De nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a kovetkez6t: a kiilsG vilag allitélagos
megismerhetetlenségébdl szerzdink azt a koévetkeztetést vonjak le,
hogy a lényegeset ,a magunk személyiségében" kell keresniink.
Ezt a kovetkeztetést kétféleképpen értelmezhetjiik. Elbszor, ,sze-
mélyiségen" érthetjik 4ltaldban az egész emberi fajt; masodszor,
érthetjik rajta kulon-kilon minden egyes adott személyiséget.
Az els6 esetben Kant transzcendentdlis idealizmusdhoz jutunk el,
a masodikban ahhoz a szofisztikus felfogdshoz, amely szerint
valamennyi dolog mértéke az egyes ember. Szerzfink az emlitett
kovetkeztetés szofisztikus értelmezése felé hajlanak.

Ha pedig ezt a szofisztikus értelmezést fogadjuk el!, akkor
aztdn azt csinalhatjuk a festészetben — és barhol masutt —,
amit akarunk. Ha ,kékruhds nd" (,La femme en bleu"; ezzel
a cimmel allitotta ki az utolsé &szi ,,Szalonon" a képét F. Légér)
helyett néhany térmértani format abrazolok, ki vetheti a szemem-
re, hogy rossz képet festettem? A nék az engem koérnyezd kiilsd
vildg egy részét alkotjdk. A kiils§ vildg megismerhetetlen. Ha
abrazolni akarom a nét, csakis sajat ,személyiségemre" appelldl-
hatok, ,személyiségem" pedig a nének néhany rendetlenil elszért

! Lasd f6képp a 43—44. old.
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kocka Vagy inkabb paralelepipedon forméajat adja. Ezek a kockak
nevetésre ingerlik a ,Szalon" minden latogatéjat. Ez azonban
egyaltalan nem baj. A ,tomeg" csak azért nevet, mert nem érti
a mivész nyelvét. A miivésznek semmi esetre sem szabad enged-
ményt tennie a tomegnek. ,Az a mivész, aki nem tesz semmiféle
engedményt, aki semmit sem magyardz és semmit sem mond el,
bels6 erdt gydjt, amely mindent megvilagit korilotte."t S ez erd
felgyGltére varakozva nincs mi egyebet tenni, mint térmértani
formékat rajzolni.

Ez bizony hasonlit Puskin ,A ko6lt6hoz" cimd versének mulat-

s s

S te, finnyds mesterem, hogy véled: van hibdja?
Ha nincs, a cséeselék csak szidja kedvire,
Az oltdrt, hol tiized pardzslik, kopje le
S festédllvanyodat kélyok-maod hadd cibdlja.
(Grigassy Eva forditasa)

E parbédia komikuma abban rejlik, hogy a ,finnyds mester"
ez esetben beéri a legnyilvanvaldbb stletlenséggel. Az efféle paré-
didk keletkezése tobbek kozott azt mutatja, hogy a tarsadalmi
élet belsG dialektikdja a legteljesebb abszurdumba fullasztotta
a qilivészet a mlvészetért elméletét.

Nem j6 maginyos embernek lenni. A mtivészet mai ,0jit6i"
nem elégszenek meg azzal, amit el6deik alkottak. Ebben nincs
semmi rossz. Ellenkezlleg, az djra val6 torekvés igen gyakran
a haladés forrasa. De nem mindenki taldl valami valéban ujat,
aki ilyet keres. Az djat tudni kell keresni. Aki siiket a tarsadalmi
élet ) tanitdsaival szemben, aki nem ismer mds realitdst, mint
a sajat ,én"-jét, az az ,Ujat" keresve csupan ujabb siiletlenséget
talal. Nem j6 maganyos embernek lenni.

A jelenlegi tarsadalmi viszonyok kozott a milvészet a mivé-
szetért tehdt nem éppen izes gyumolcsoket terem. A polgari
dekadencia koranak szélsGséges individualizmusa elzdrja a md-

1 Id. md, 42. old.
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vészek el6l az igazi ihlet minden forrasat. Teljesen vakka teszi
6ket mindazzal szemben, ami a tarsadalmi életben torténik, és
tartalmatlan személyes érzelmeikkel és beteges fantazidjuk sziile-
ményeivel valé medd§ veszGdésre karhoztatja O&ket. Az efféle
vesz0dés végeredménye pedig olyasvalami, aminek nemcsak hogy
semmi koze barmi néven nevezend§ szépséghez, hanem nyilvan-
vald ostobasag is, amelyet csak az idealista ismeretelmélet szofisz-
tikus kiforgatasa segitségével lehet megvédelmezni.

Puskinnal a ,rideg és gGgés nép" ,értetlentl" figyelmez a
koltd dalara. Mar emlitettem, hogy Puskinndl ennek a szembe-
allitasnak torténelmi értelme volt. Ahhoz, hogy megérthessiik,
figyelembe kell venniink, hogy a ,rideg és glgos" jelzG egyaltalan
nem vonatkoztathat6 az akkori orosz jobbagy foéldmivesre.
Ellenben nagyon is raillik annak a nagyvilagi ,csdcseléknek" bar-
mely képviselGjére, amely késébb korlatoltsdgaval nagy kolténk
halalat okozta. Azok, akik ehhez a ,cs6cselékhez" tartoztak,
tilzds nélkiil elmondhattdk magukrél azt, amit a ,csGcselék"”
Puskin kélteményében mond:

Gydvdk vagyunk, viszdlyra szitok,
Arcdtlan aljasok, uszitok,

Szamité heréltsziviiek,
Talpnyaldosdk, egyiigyiiek,

S van még hibdnk, van dm, rakdsnyi.

(Grigassy Eva forditdsa)

Puskin latta, hogy nevetséges lenne ,vakmerGen" megleckéz-
tetnie ezt a lélektelen nagyvildgi tomeget, Ugy sem értene meg
semmit belSle. Igaza volt, amikor biiszkén elfordult t6le. S6t, nem
volt igaza abban, hogy — az orosz irodalom nagy karara — nem
eléggé fordult el téle. Most azonban a fejlett kapitalista orszagok-
ban az olyan koéltének és altaldban az olyan mivésznek, amelyik
nem tudta lehdntani magarél a régi burzsod embert, homlok-
egyenest ellenkez§ a viszonya a néphez, mint Puskiné: most mar
nem a ,népet", nem azt az igazi népet lehet ostobasaggal vadolni,
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amelynek élenjaré része mind ontudatosabb lesz, hanem a muvé-
szeket, akik ,értetlentl" figyelmeznek a nép nemes felhivasaira.
Ezek a mivészek a legjobb esetben is hibasak abban, hogy o6rijuk
nyolcvan esztend6t késik. Elutasitjdk koruk legnemesebb térek-
véseit, s naivan azt képzelik magukrdl, hogy folytatjak a kispol-
garsag ellen a harcot, amelyet még a romantikusok vivtak. Mind
a nyugat-eurépai, mind a példdjukon felbuzdulé orosz esztétak
szivesen boncolgatjadk a mai proletdrmozgalom Kkispolgari jellegé-
nek témajat.

Ez nevetséges. Richdard Wagner mar régen ramutatott, mennyire
alaptalan a kispolgarsag vadja, amellyel ezek az urak illetik a
munkésosztaly felszabaduldsi mozgalmat. Wagner igen helyes véle-
ménye szerint, ha figyelmesen szemiigyre vesszik (,genau betrach-
ten") a dolgot, a munkdasosztdly felszabaduldsi mozgalma nem
a kispolgarsag felé valé torekvés, hanem a kispolgarsagtél a sza-
bad élet felé, a ,milivészi emberség" felé (,zum kunstlerischen
Menschentum"), ,az élet mélté6 gyonyorei felé, amelyhez az anyagi
eszkozoket az embernek méar nem egész életerejének raforditasa-
val kell majd faradsidgosan megszereznie". Eppen az élethez szik-
séges anyagi eszkozoknek ez az egész életerd raforditdsa 4ran
val6 megszerzése a forrdsa most a ,kispolgari" érzelmeknek.
A létfenntartasi eszkozok megszerzésének allandé gondja ,az em-
bert gyengévé, talpnyaléva, bargyGva és szdnalmassé tette, olyan
lénnyé valtoztatta, amely nem képes se szeretni, se gydlolni,
olyan polgarra, aki barmely pillanatban kész szabad akaratianak
utolsé6 maradékat is feldldozni azért, hogy ez a gondja enyhiiljon".
A proletariatus felszabaduldsi mozgalma megsziinteti majd ezeket
az embert lealacsonyité és lezullesztd gondokat. Wagner tugy
vélte, hogy csak e gondok megsziintetése, csak a proletaridtus
felszabadulasi torekvéseinek megvaldsuldsa valtja majd valéra
Jézus szavait: ne aggodalmaskodjatok a ti életetek feldl, mit
egyetek stb.l Joggal hozzatehette, hogy csakis e torekvések meg-
valésitdsa fosztja meg minden komoly alapjatél az esztétikdnak
és az erényességnek azt a szembeadllitasat, amelyet a milivészet

1 V6. Wagner Richdrd: MfUvészet és forradalom. Révai kiad. Budapest
1914. 67. old.
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4 mUvészetért hiveinél, pl. Flaubert-nél lathatunk.! Flaubert tgy
talalta, hogy ,az erényes konyvek unalmasak és hazugok" (,en-
nuyeux et faux"). Igaza volt. De csak azért, mert a jelenlegi
tarsadalom erénye, a polgari erény unalmas és hazug. Ugyan-
ennek 4 Flaubert-nak a szemében az antik ,erény" nem volt
se hazug, se unalmas. Pedig minddssze annyiban kilonbozik a
polgari erénytdl, hogy mentes a polgari individualizmustdl. Sirinsz-
kij-Sihmatov mint 1. Miklés koézoktatdsligyi minisztere abban
latta a muvészet feladatat, hogy ,meg kell szildrditania azt a
tarsadalmi és magdnélet szempontjabdl oly fontos hitet, hogy
a gonosztett még a foldon elnyeri mélté biintetését", vagyis még
abban a tarsadalomban, amelyet oly buzgén védelmeztek a Si-
rinszkij-Sihmatovok. Ez természetesen Oridsi hazugsig és unalmas
kozhely volt. A mivészek nagyon jol teszik, hogy -elfordulnak
az efféle hazugsagtél és sekélyességtl. Es amikor azt olvassuk
Flaubert-nél, hogy bizonyos értelemben ,semmi sem koltdibb a
blnnél"?, tudjuk, hogy ennek a szembedallitdsnak igazi értelme
a blin szembedllitdsa a polgari moralistak és a Sirinszkij-Sihmato-
vok sekélyes, unalmas és hazug erkolcsével. Am annak a t4rsa-
dalmi rendnek a megsziintetésével, amely ezt a sekélyes, unalmas
és hazug erkolcsot szili, megszilinik a bilin idealizdlasanak erkolcsi
sziikségessége is. Ismétlem, az antik erényt Flaubert nem latta
sekélyesnek, unalmasnak és hazugnak, bar tarsadalmi és politikai
fogalmai olyan rendkivil kialakulatlanok voltak, hogy ugyanakkor,
amikor tisztelte ezt az erényt, egyszersmind lelkesedni tudott oly
szornyld megtagadasaért, amilyen Néré magatartdsa volt. A szo-
cialista tarsadalomban a mivészet a mUvészetért kedvelése mar
pusztan logikailag is lehetetlenné valik, amint megszlinik a tar-
sadalmi erkoles elsekélyesitése, ami most elkeriilhetetlen kovet-
kezménye az uralkodé osztdly ama toérekvésének, hogy megGrizze
kivaltsagait. Flaubert ezt mondja: ,L'art c'est la recherche de
I'inutile" (,A muvészet a haszontalan keresése"). Ezekben a sza-
vaiban koénnyen raismerhetiink Puskin ,A csGcselék” cimd kolte-

1 Les carnets de Gustave Flaubert. (Gustave Flaubert jegyzetfiizetei.)
(L. Bertrand: Gustave Flaubert. 260. old.)
2 Uo.
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ményének alapgondolatara. De e gondolat elfogaddsa csak a m-
vész lazadasat jelenti egy bizonyos osztdly vagy réteg szilk uti-
litarizmusa ellen. Ha megszlinnek az osztdlyok, megsziinik ez a
szlk utilitarizmus is, amely a kapzsisdg kozeli rokona. A kapzsisag-
nak semmi koze az esztétikdhoz, az izlés-itélet mindig feltételezi,
hogy az itéletet mondd személynek nem szdrmazik egyéni haszna
az értékelésbdl. De mas dolog az egyéni haszon, és mas a tdrsadalmi
haszon. Az a torekvés, hogy haszniara valjunk a tdarsadalomnak,
ami az antik erkoles alapjat alkotta, az oOnfeldldozas forrasa,
az oOnfeldldozd tett pedig igen konnyen lehet — és mint a muvé-
szet torténete mutatja, igen gyakran volt is — esztétikai abrazolas
targya. Elegends, ha az Gsi népek dalaira utalunk, vagy pedig
— hogy ne menjink ilyen messze — Arisztogithon és Harmodiosz
athéni emlékmiivére.

Mér az antik bélcsel6k — példaul Platéon és Arisztotelész —
kitlinGen lattdk, mennyire lealacsonyitja az embert, ha egész élet-
erejét felemészti az anyagi 1étérdl valé gondoskodas. Latjak ezt
a burzsodzia mai ideolégusai is. Ok is sziikségesnek tartjak, hogy
az emberrll levegyék az allandd gazdasigi nehézségek lealacso-
nyit6 terhét. Csakhogy az az ember, akire 6k gondolnak, a legma-
gasabb tarsadalmi osztalyhoz tartozik, amely a dolgozdk kizsak-
manyolasabdl él. Ok is abban latjak a kérdés megoldasat, amiben
mar az antik gondolkoddk lattdk: a kivalasztott szerencséseknek,
a fels6bbrendd ember" eszményét tobbé-kevésbé megkozelitd
maroknyi kisebbségnek le kell igdznia a termelSket. Am ha ez
a megoldds mar Platén és Arisztotelész kordban is konzervativ
volt, akkor napjainkban ultrareakcids. Es mig az Arisztotelész
korabeli konzervativ gorég rabszolgatarték szamithattak arra,
hogy sikeriil fenntartaniuk uralkodé helyzetiiket sajat ,vitézsé-
gikre" tamaszkodva, a néptomegek leigdzdsdnak mai hirdet6i
nagyon szkeptikusak a burzsod kizsakmanyolok vitézségét ille-
téen. Ezért nagyon szivesen abrandoznak arrdl, hogy az allam élén
megjelenik valamiféle zsenidlis fels6bbrendli ember, aki a maga
vasakarataval megszilarditja az osztalyuralom mar bizony rogya-
doz6 épiiletét. A politika irant érdekl6dd dekadensek gyakran lel-
kes rajong6i I. Napdleonnak.
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Renannak olyan erds kormany kellett, amely ,a derék falusia-
kat" arra kényszeriti, hogy O&helyette dolgozzanak, mikoézben &
gondolataiba mélyed; a mai esztétdknak viszont olyan tarsadalmi
rendre van sziikségiik, amely a proletaridtust kényszeritené arra,
hogy dolgozzon, mialatt 6k olyan fennkolt gyonyoroknek adjak at
magukat .. mint példdul kockdk és maéas térmértani formak
rajzolgatdsa és kifestegetése. Ezek az esztétdk, akik alkatuknal
fogva képtelenek barmiféle komoly munkéra, Gszintén felhdborod-
nak, ha olyan tarsadalmi rendre gondolnak, amelyben egyaltalan
nem lesznek henyéldk.

Aki farkasok kozt él, egyutt tivolt a farkasokkal. A mai polgari
esztétdk, mikozben szavakban a kispolgarsdg ellen hadakoznak,
maguk is éppugy hédolnak az aranyborjinak, mint barmely atla-
gos kispolgar. ,Azt gondoljak, hogy van mozgds a miivészet teri-
letén — mondja Mauclair —, holott valdjaban csak a képek bor-
zéjén van mozgds, ahol a még felfedezetlen zsenikkel spekulal-
nak."! Hadd tegyem hozza, hogy a felfedezetlen zsenikkel vald
spekuldciéval magyarazhaté tobbek kozott az a lazas hajszoldsa
az ,04j"-nak, amellyel a mai mivészek tobbsége foglalkozik. Az
L2j"-ra az emberek mindig azért torekszenek, mert a régi nem
elégiti ki Gket. Amde az a kérdés, miért nem elégiti ki Jket. Na-
gyon, de nagyon sok modern mivészt csupan azért nem elégiti ki
a régi, mert amig a kozonség a régihez ragaszkodik, az 6 zseniali-
tasuk ,felfedezetlen" marad. A régi elleni lazaddsra nem vala-
milyen 0j eszme irdnti szerelem hajtja Gket, hanem ugyanannak
az ,egyetlen realitasnak", az imadott ,én"-nek a szeretete. Az
ilyen szeretet azonban nem ihleti meg a miivészt, csupan hajla-
mossa teszi arra, hogy a haszon szemszogébdl itélje meg még
a ,belvederei balvanyt" is. ,A pénzkérdés olyan szorosan ossze-
fonédik a miivészet kérdésével — folytatja Mauclair —, hogy
a mikritika szinte szoritoban érzi magat. A legjobb kritikusok
nem mondhatjak ki azt, amit gondolnak, a toébbiek pedig csupan azt
mondjak ki, amit az adott esetben helyénvalénak tartanak, mert
hiszen irasaikbdl kell megélnitik. Nem allitom, hogy ezen fel kell ha-

I Mauclair: Trois crises de l'art actuel. 319—320. old.
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borodnunk, de j 6, ha szamot Vetiink a probléma bonyolultsagaval."!
Lathatjuk: a milvészet a mivészetért metamorféozison ment dt:
miivészet a.pénzért lett belble. Mauclairt csupan az a probléma érdekli,
miért tortént igy. Pedig nem is olyan nehéz felelni ra. ,Volt idG,
amikor, mint a koézépkorban, csak a felesleget, a termelésnek a fo-
gyasztason felili tobbletét cserélték ki.

Volt tovabba olyan idd, amikor nemcsak a felesleg, hanem min-
den termék, az egész ipari létezés atment a kereskedelembe, amikor
az egész termelés a cserétdl fliggott...

Végiil bekovetkezett az az idG, amikor minden, amit az emberek
addig elidegenithetetlennek tekintettek, a cserének, a kufarkodéas-
nak targyava lett, elidegenithetévé valt. Ez az az id6, amikor még
olyan dolgok is, amelyeket addig megosztottak, de soha nem
cseréltek, adtak, de soha el nem adtak, megszereztek, de soha nem
véasaroltak — erény, szerelem, meggy6zGdés, tudds, lelkiismeret
stb. —, amikor végul minden dtment a kereskedelembe. Ez az al-
taldnos korrupciénak, az egyetemes megvasarolhatésagnak az
ideje, vagy — hogy a politikai gazdasdgtan kifejezéseit haszndl-
juk — az az id§, amikor minden dolgot, akar szellemit, akar anya-
git, kereskedelmi értékké valvan, a piacra visznek, hogy a leg-
pontosabb értékén felbecsiiljék."?

Csodalkozhatunk-e azon, hogy az 4ltalanos adas-vevés Kkor-
szakdban a miivészet is megvasarolhatéva valik?

Mauclair nem akarja megmondani, fel kell-e haborodnunk ezen.
En sem kivdnom erkélesi szempontbdl értékelni ezt a jelenséget.
Nem siratni és nem nevetni, hanem megérteni akarom ezt a jelen-
séget. Nem mondom azt, hogy a modern miivészeknek lelkesed-
nitik ,kell” a proletaridtus felszabaduldsi torekvéseiért. Nem, ha
az almafidnak almat kell teremnie, s a kortefanak kortét, akkor
a burzsoazia allaspontjat valld miivészeknek szembe kell szdllniuk
az emlitett torekvésekkel. A hanyatlds kordban a miivészetnek is
hanyatlénak (dekadensnek) kell lennie. Ez elkeriilhetetlen. Hidba
is ,,hdaborodnédnak fel" ezen. De helyesen mondja ,,A Kommunista

1 Uo., 321. old.
* Marx: A filozéfia nyomorusaga. Szentpétervar, 1906. 3—4. old. (Marx—
Engels Miivei. 4. kot. Budapest 1959. 67. old.)

180



Part kidltvanya", hogy ,olyan iddkben, amikor az osztalyharc
dontéshez kozeledik, a bomléasi folyamat az wuralkodé osztaly-
ban, az egész régi tarsadalomban annyira heves, annyira kirivo
jelleget 6lt, hogy az uralkodé osztdly egy kis része elszakad osz-
talyat6l és a forradalmi osztdlyhoz csatlakozik, ahhoz az osztdly-
hoz, amelyé a jov6. Ezért ugyantgy, ahogy korabban a nemesség
egy része atpartolt a burzsodzidhoz, most a burzsodzia egy része
partol at a proletaridtushoz, és nevezetesen a burzsoa ideolégusok
egy része, azok, akik felkiizdotték magukat az egész torténelmi
mozgalom elméleti megértéséig."!

A proletariatushoz atpartolé burzsoda ideolégusok kozott igen
kevés mivészt latunk. Ennek bizonydra az a magyardzata, hogy
,az egész torténelmi mozgalom elméleti megértéséig" csak azok
tudjak ,felkiizdeni magukat", akik gondolkodnak, a mai mivé-
szek viszont — példaul a reneszansz koranak nagy mestereivel
szemben — rendkiviil keveset gondolkodnak.? De barmint legyen
is, azt bizvast Aallithatjuk, hogy minden valamelyest is jelentls
mivészi tehetség derekasan megerdsodik, ha koranak nagy sza-
ba'dsageszméi hatjak at. Csak az sziikséges, hogy ezek az eszmék
husava és vérévé valjanak, s hogy valéban milvész moédjara fe-
jezze ki Gket.3 Az is fontos, hogy értéke szerint tudja megitélni

! Marx—Engels Mdvei. 4. kot. 450. old.

2 Nous touchons ici au défaut culture générale qui caractérise la plupart
des artistes jeunes. Une fréquentation assidue vous démontrera vite qu'ils
sont en général trés ignorants . . . incapables ou indifférents devant les
antagonismes d'idées et les situations dramatiques actuelles, ils oeuvrent
péniblement a l'écart de toute l'agitation intellectuelle et sociale, eonfines
dans les conflits de technique, absorbes par l'apparence matérielle de la
peinture plus que sa signification générale et son influence intellectuelle."
(,Itt az egyetemes kulturanak arra a fogyatékos ismeretére gondolunk, amely
a fiatal mlvészek tobbségét jellemzi. Aki allandban érintkezésben van velik,
hamar felfedezheti, hogy 4ltaldban igen mtveletlenek . . . nem tudjdk meg-
érteni a mai helyzetek eszmei ellentmondésossagat és dramaisagat, vagy
kézonyosek iranta, erélkodve alkotnak, tévol tartva magukat mindennemt
szellemi vagy tarsadalmi mozgalomtdl, bezarkézva a technikai problémak
szlik korébe, sokkal inkabb foglalkoztatja dket a festészet formai oldala, mint
altaldnos értelme és szellemi hatédsa.") Holl: La jeune peinture contemporaine.
(A mai fiatal festészet.) Parizs 1912. 14—15. old.

3 Itt 6rommel hivatkozom Flaubert-re. Ezt irta George Sand-nak: ,Je
crois la forme et le fond ... deux entités qui n'existent jamais l'une sans
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a burzsodzia mai ideolégusainak mivészeti modernizmusat. Az
uralkodd osztdly most olyan helyzetben van, hogy ha el6re megy,
lefelé halad. Es ebben a szomort sorsiban osztozik 6sszes ideolé-
gusa. Legelol éppen azok haladnak koztiik, akik valamennyi eléd-
jiknél mélyebbre jutottak.

Amikor kifejtettem fenti nézeteimet, Lunacsarszkij dr néhany
ellenvetéssel élt, amelyek koziil a legfontosabbakra itt kitérek.

ElGszor: csodalkozott azon, hogy én, Gigymond, elismerem a szép-
ség abszolit kritériuménak létezését. Ilyen Kkritérium azonban
nincs. Minden mozgésban van, minden valtozik. Valtoznak tobbek
kozott az emberek szépség-fogalmai is. Ezért nem bizonyithatjuk
be, hogy a modern miivészet valéban a rutsag valsagat éli at.

Erre azt feleltem és felelem, hogy szerintem a szépségnek nincs
és nem 1is lehet abszolut kritériuma.! Az emberek szépség-fogalma
kétségtelentl valtozik a torténelmi folyamat sordan. De ha nincs
abszolut szépség-kritérium, ha a szépség valamennyi kritériuma
relativ, ez még nem jelenti azt, hogy nincs semmiféle objektiv le-
het8ségiink annak megitélésére, hogy sikeres-e egy bizonyos mi-
vészi elgondolas kivitelezése. Tegylk fel, hogy a miivész egy ,kék-
ruhas nét" akar megfesteni. Ha az, amit képén abrazol, valéban

l'autre." (,A format és a lényeget két olyan vondsnak latom, amelyek egy-
més nélkiil sohasem létezhetnek".) Correspondance, quatriéme sério. (Leve-
lezés, negyedik sorozat.) 225. old. Aki azt hiszi, hogy feldldozhatja a format
.az eszméért", az nem miivész t6bbé, ha addig az volt is.

1 Nem a finnyds izlés konny( szeszélye sugallja, hogy szeretnénk meg-
taldlni az eredeti esztétikai értékeket, amelyeken nem fog a hiu divat és a
tomeges utanzokedv. Az egyetlen hervadhatatlan szépségrél sz6tt alkoté ab-
rand, amelynek eleven képe “megvaltja a vilagot*, fényével vezeti az eltéveds-
ket és Gjjaszili az elesetteket, az emberi 1éleknek abbdl a kiirthatatlan szik-
ségletébdl taplalkozik, hogy mélyére hatoljon az abszolut igazsig borzongatd
titkainak." (V. N. Szperanszkij: A filozofia tarsadalmi szerepe. Bevezetés,
XI. old. I. fluzet, Szentpétervar, ,Sipovnyik" kiad. 1913, oroszul.) Azokat,
akik igy gondolkoznak, a logika arra kotelezi, hogy elismerjék a szépség
abszolut kritériuméat. Am azok, akik igy gondolkoznak — térdlmetszett
idealistdk, én pedig magamat legaldbb annyira térélmetszett materialisté-
nak tartom. Nemcsak hogy nem ismerem el az ,egyetlen hervadhatatlan
szépség" létezését, de egyszerlien nem értem, miféle értelme lehet az efféle
szavaknak: az ,egyetlen hervadhatatlan szépség". S6t mi tobb, bizonyos
vagyok benne, hogy ezt maguk az idealista urak sem értik. A szépségrdl
val6 efféle okfejtés csupan ,,szép ko6lt6i beszéd".
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hasonlit egy ilyen nére, akkor azt mondjuk, sikertilt j6 képet fes-
tenie. Ha azonban vdsznian kék ruhdba o6ltozott nd helyett né-
hény térmértani format latunk, amelyeket hol sététebb, hol hal-
vanyabb kékre szinezett, vastagabb vagy vékonyabb festékréte-
get kenve ra, akkor azt mondjuk, festhetett, amit akart, csak
j6 képet nem. Minél inkdbb megfelel a kivitelezés az elgondolas-
nak, mas széval — hogy 4ltalanosabb kifejezéssel éljek —, minél
jobban megfelel a mtalkotds formaja az eszméjének, anndal sike-
riiltebb az alkotds. Es ez az objektiv mérce. S csak azért, mert
van ilyen mércénk, allithatjuk, hogy példdul Leonardo da Vinci
rajzai szebbek holmi kedvtelésbdl firkalgaté kis Femisztoklusz!4'
rajzaindl. Amikor Leonardo da Vinci példaul egy szakallas oOreg-
embert rajzolt le, akkor szakéllas oregember kerult ki a keze aldl.
S méghozza milyen nagyszerlien! Lattdn azt mondjuk: szinte él!
Amikor pedig Femisztoklusz rajzol egy ilyen o6regembert, akkor
a félreértések elkeriilése végett jobb, ha aldirjuk: ez egy szakallas
6regember, nem pedig valami mads. Lunacsarszkij Gr, amikor azt
allitja, hogy a szépségnek nem lehet objektiv mércéje, ugyanazt
a hibat koveti el, amelyet oly sok burzsoa ideolégus elkovet a ku-
bistdkig bezardlag: a szélsGséges szubjektivizmus hibajat. Egy-
altaldn nem értem, hogyan koévethet el ilyen hibat wvalaki, aki
marxistdnak vallja magat.

Hozza kell azonban tennem, hogy itt a ,szépség" kifejezést tag,
ha tgy tetszik, tdlzottan tag értelemben haszndlom: az, hogy
valaki szépen megrajzol egy szakdallas O6regembert, nem jelenti azt,
hogy szépet rajzol, vagyis hogy szép oregembert. A miivészet teri-
lete sokkal tagabb a ,szép" terileténél. De tag teriiletén mindenitt
egyforman alkalmazhaté az 4ltalam emlitett kritérium: az, hogy
mennyiben felel meg a forma az eszmének. Lunacsarszkij Ur azt
allitotta (ha jol értettem 6t), hogy a forma teljesen megfelelhet
egy hamis eszmének is. Ezzel azonban nem érthetek egyet. Gon-
doljunk csak de Curel ,Le repas du lion" cim{ darabjara. Ennek
a szinmlnek mint mar emlitettiik, az a hamis eszme az alapja,
hogy a vallalkozé éppen olyan viszonyban van a munkdésaival,
mint az oroszlan a sakdlokkal, amelyek a fejedelmi asztalrdl le-
hullé morzsdkkal taplalkoznak. Felteszem a kérdést, vajon de Curel
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kifejezhette volna-e draméjaban helyesen ezt a hibds eszmét?
Nem I Ez az eszme éppen azért hibas, mert ellentmond a véallalkozé
és a munkésok kozt ténylegesen fenndllé viszonynak. Aki ilyen
eszmét 4brazol mivében, meghamisitja a valésidgot. Ha pedig
a muialkotds meghamisitja a valdsagot, akkor elvetélt alkotas.
Ezért marad a ,Le repas du lion" joval alatta de Curel tehetségé-
nek, s ugyanezért marad joval alatta ,,A birodalom kapujiaban"
Hamsun tehetségének.

Masodszor: Lunacsarszkij ur a targy kifejtésének tulzottan ob-
jektiv jellegével vadolt. Ugy latszik, 6 is egyetért azzal, hogy
az almafianak almat kell teremnie, a kortefanak pedig kortét.
Megjegyezte azonban, hogy a burzsoazia 4llaspontjat vallé mi-
vészek kozott vannak ingadozd elemek is, s ezeket meg kell gy6z-
niink, nem pedig a burzsod hatdsok spontén erejére biznunk.

Megvallom, ezt a szemrehanyast még érthetetlenebbnek latom,

mint az el8z6t. ,Referdatumomban" azt mondottam, és — mint
remélem — ki is mutattam, hogy a modern mivészet hanyatlik.!

E jelenséget nem szemlélheti koézonyosen senki sem, aki Jszintén
szereti a muvészetet; okat pedig én abban a korilményben jelol-
tem meg, hogy a mai miivészek tobbsége a burzsod szemléletet
koveti, és abszolut siiket fulekre taldlnak naluk korunk nagy
szabadsageszméi. Kérdezem, milyen hatdsa lehet ennek a megalla-

e

pitasnak az ingadozdkra? Ha érvelésem meggy(zG, akkor arra kell
0sztonoznie az ingadozokat, hogy alljanak at a proletariatus olda-

1 Félek, hogy itt is félreértésre adédhat alkalom. A ,hanyatlik" szé nalam
comme de raison (mint ahogy értelme megkivdnja), egész folyamatot jeldl,
nem pedig kiilondllé jelenséget. Ez a folyamat még nem zarult le, mint ahogy
nem zarult le a burzsod rend hanyatlasanak tarsadalmi folyamata sem. Ezért
furcsa lenne azt gondolnunk, hogy a mai burzsod ideolégusok végképp nem
képesek semmiféle kivalé alkotdst produkdlni. Ilyen alkotdsok természetesen
ma is lehetségesek. Csakhogy ennek esélye végzetes gyorsasdggal csokken.
Emellett ma még a kival6 alkotasok is magukon hordjak a hanyatlas koranak
bélyegét. Vegylik példdul a fentebb emlitett orosz csoportot: mig Filoszofov
ar hijadval van minden tehetségnek az alkotds minden teriiletén, Hippiusz
asszonynak mér van némi mivészi tehetsége, Merezskovszkij ur pedig
nagyon tehetséges miivész. Am nem nehéz észrevenni, hogy példaul legutébbi
regényét (,I. Sdndor") helyrehozhatatlanul tonkretette valldsi méanidja, ami
viszont a hanyatlas korszakara jellemzd jelenség. Ilyen korszakokban még az
igen nagy tehetségek sem nyujtjak mindazt, amit kedvezdbb tarsadalmi viszo-
nyok kozott nydjthatnanak.
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Iara. Ennél tobbet pedig nem lehet varni egy referatumtdl, amely
a muivészet kérdéseivel foglalkozik, nem pedig a szocializmus el-
veinek kifejtésével és védelmezésével.

Last not least.* Minthogy Lunacsarszkij ur lehetetlennek tartja
a burzsod mivészet hanyatlasanak bizonyitdasat, ugy véli, hogy
ésszerlibben jartam volna el, ha a polgari eszményekkel — ha
jol emlékszem, igy fejezte ki magat — a veliik ellentétes fogalmak
kidolgozott rendszerét allitom szembe. Es kozélte a hallgatésag-
gal, hogy ezt a rendszert idével ki fogjak dolgozni. Ez az ellen-
vetés azonban végképp meghaladja felfogéképességemet. Ha ezt
a rendszert csak ki fogjdk dolgozni, akkor egyel6re még nem léte-
zik. Ha pedig nem létezik, akkor hogyan allithattam volna szembe
a polgari nézetekkel? Kilonben is: miféle fogalmak kidolgozott
rendszere ez? A modern tudomdnyos szocializmus kétségteleniil tel-
jesen kidolgozott elmélet. Es megvan az az el6nye, hogy mdr
létezik. De mint mAr mondottam, nagyon furcsa lett volna, ha
a ,Mivészet és tarsadalmi élet" cimmel megtartand6 ,referatum-
ra" vallalkozva a modern tudoméinyos szocializmus tanitdsat,
példaul az értéktobblet elméletét kezdtem volna fejtegetni. Csak
annak van értelme, ami éppen akkor és ott helyénvald.

Am az is lehet, hogy a fogalmak kidolgozott rendszerén Luna-
csarszkij Ur azokat a proletdr kulturiara vonatkoz6 elgondoldsokat
értette, amelyeket nemrégiben jelentetett meg kozeli elvbaratja,
Bogdanov ur. Ebben az esetben utolsé ellenvetésével arra célzott,
hogy nem artana, ha tanulnék egy keveset Bogdanov urtél. Ko-
sz6noém a j6 tandcsot. Nem élek vele. Aki pedig tapasztalatlansaga
folytdn mégis elolvasnd Bogdanov urnak ,A proletar kultarardl"
cimld brosurajat, azt hadd emlékeztessem rd, hogy ezt a brosurat
eléggé sikeresen gunyolta ki a ,Szovremjonnij Mir"** cimd foly6-
iratban Lunacsarszkijnak egy masik elvbaratja: Alekszinszkij tr.

* Végiil, de nem utolsésorban.
** Korunk Vilaga".
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BELINSZKIJ IRODALMI NEZETEI

Hogyan tiikroz6dott Belinszkij irodalmi nézeteiben az ,ész-
szerd valésaggal" valé megbékélése?

,Belinszkijt hatalméaba keritette Hegel filoz6fidjanak B—n-
félet értelmezése, mely szerint »minden, ami valdésagos, ésszerl,
s ily médon az életben és a mUvészetben a megbékélést hirdette —
mondja Panajev. — Odaig ment (a szélsGség iranti hajlam a ter-
mészetében volt), hogy mindenfajta tarsadalmi tiltakozdst bilinnek
tartott... Megvetden nyilatkozott a XVIII. szédzadi francia encik-
lopédistakrdl, a »mivészet a mivészetért« elméletét elvetd kriti-
kusokrdl, az 0j életre, a tarsadalmi megujhodasra térekvd irékrol.
Kivaltképp rosszalléan és kiméletlentl nyilatkozott George Sand-
rél. Belinszkij szemében a miUvészet valamiféle felsGbbrendd,
kilonalls, onmagédba =zart vilagot jelentett, amely csakis 6rok
igazsdgokkal foglalkozik, és nincs semmiféle kapcsolatban hétkoz-
napi kiiszkodéstinkkel és aproé-csepr6 dolgainkkal, azzal az alan-
tasabb vildggal, amelyben forgunk. Csak azokat tartotta igazi
mivészeknek, akik nem tudatosan alkottak. Kozéjuk sorolta Homé-
roszt, Shakespeare-t és Goethét... Schiller nem illett bele ebbe
az elképzelésbe, és Belinszkij, aki valaha rajongott érte, egyre
jobban elhidegiilt téle, amint mind jobban belemertiilt Gj elméle-
tébe. Schillerben nem taldlta meg azt a nyugalmat, amely a szabad
alkotdas nélkulozhetetlen feltétele volt... Belinszkij tiszta tekin-
tete mind jobban elhomadalyosult, vele sziiletett esztétikai érzékét
elnyomta a konyortelen elmélet. Belinszkij észrevétleniil mind
jobban belegabalyodott a haléjaba."?
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Pipin ur, aki ezt a részletet idézi Panajev emlékezéseibsl, beérte
ezzel a lakonikus megjegyzéssel: ,Belinszkij mar Pétervarott
talalt kiutat ebbdl a helyzetb6l."3) Tiszteletre mélté tuddsunk
tehat fenntartdas nélkal elfogadta Panajev nézetét a békits torek-
vések jelentGségéril Belinszkij irodalmi fogalmainak fejldéstor-
ténetében. Ez a nézet nagyon elterjedt mostandban. Elmondhat-
juk, hogy még a tankonyvekbe is bekerult. Ezt olvassuk példaul
P. Polevoj urnak ,Az orosz irodalom torténete” cimdi munkajaban:

,Belinszkij munkéssdgidnak ez az 1838-t6l 1841-ig terjedd sza-
kasza irodalmi palydjanak legsajndlatosabb és legkevésbé termé-
keny esztendeit foglalja magéaban. Igaz, hogy ebben az iddszak-
ban is nagy szolgdlatot tett az orosz irodalomnak, megismertet-
vén a kozonséget Hegel filozéfidjaval, de mivel rendkivil egyolda-
Iban, konyvszerlen, elvontan sajatitotta el ezt a filoz6fiat, az esz-
tétikai fogalmakat is egyoldald és kizardlagos tartalommal tol-
totte meg. Példaul arra a tételre tamaszkodva, hogy a valdéban
raciondlis embernek elfogulatlanul és higgadtan kell fogadnia
az élet minden megprébaltatasit, és nem feledve, hogy minden,
ami valésagos, ésszer(i, Ossze kell békitenie értelmében minden
ellentmondast, Belinszkij mar csak az olyan muveket tartotta vald-
ban mivészi alkotdsnak, amelyekben az élet targyilagos, higgadst,
olimposzi szemléletét latta... Azt kovetelte, hogy a koltészet
k6zombosen szemlélje az életet, 6nmagaért létezzék, és ne legyen
gondja semmi mAésra, mint onnon formAinak mtivészi tokélyére;
azt allitotta, hogy az igazi koltészet a forma koltészete, mig a tar-
talom koltészete, barmily magasztos eszmét hordoz is, csupéan
a koltészet és ékesszOlas korcsszilotte, s ezzel kizarta a koltészet
korébdl mindazokat a miveket, amelyekbdl azt latta, hogy a kol-
tét szenvedélyesen érdeklik a tarsadalmi élet eleven kérdései.
EbbGl a szempontbdl kulonésen nagy haraggal és konyortelenség-
gel tamadt Belinszkij a korabeli francia irodalomra, s egyszer-
smind a francia népiségre is."

Ez majdnem ugyanaz, mint amit Panajev mondott.

Polevoj tUr véleménye szerint Belinszkij lazaddsa Hegel és
az ,ésszerl valosag" ellen teljes fordulatot jelentett Belinszkij
esztétikai fogalmaiban. Ez a vélemény logikusan kovetkezik Pana-
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jevnek abbdél az imént idézett nézetébll, amelyet Belinszkij iro-
dalmi munkéissaganak ,sajndlatos korszakarél" wvall. Ebbdl
a nézetbll pedig teljesen logikusan folyik az a koévetkeztetés, hogy
a hegeli filozéfia iranti rajongds csak Aartott zsenidlis kritikusunk-
nak.

De vajon igy van-e ez? Igaz-e, hogy a Hegel irdnti rajongéis
karos hatdssal volt Belinszkij esztétikai és altalaban irodalmi néze-
teinek fejlédésére?

Ahhoz, hogy valaszolhassunk erre a kérdésre, nem art emléke-
zetinkbe idézni, milyenek voltak Belinszkij esztétikai fogalmai
a valdsaggal vald teljes megbékélésének idGszakaban, vagyis akkor-
tajt, amikor a ,,Vazlatok a borogyindi csatar6l"-t4 biralta.

E cikk végén a kovetkez§ igen érdekes és tanulsdgos részre
bukkanunk:

,Ugy hisszik és valljuk, hogy muléban méar irodalmunkban
a felelGtlen felkidltasok, az »ahl!«-okkal, felkialt6jelekkel és harom
ponttal kifejezett értelmetlen mélyértelmiiségek kora; muléban
mar az alboleselkeddk diktatori fontoskodassal kinyilatkoztatott,
csupan a sajat véleményével és onkényes fogalmaival aldtamasz-
tott és semmi mdsra nem alapozott, semmi méssal nem igazolt
alaptalan nagy igazsdgainak ideje. A ko6zonség mar nem véleke-
déseket, hanem gondolatokat koévetel. A vélekedés onkényes foga-
lom, amely ezen a fordulaton alapul: »En agy latom«; 4m mi koze
a kozonségnek ahhoz, hogy mit és hogyan lat ez vagy az az ar?...
Raadasul ugyanazt a targyat az egyik igy latja, a masik ugy, és
a legtobb rendszerint tétdgast. A kérdés nem az, hogy ki milyen-
nek latja, hanem az, hogy milyen valdjdban, s ezt a kérdést nem
a vélekedés, hanem a gondolkodas donti el. A vélekedés alkalmi
személy alkalmi meggy6z6désén alapul, amihez senkinek semmi
kéze, és ami Oonmagdban véve igen jelentéktelen dolog; a gon-
dolat 6nmagan alapul, 6nmaganak a logika toérvényeit koévets
belsé fejldésén. "o

A ,Menzel, Goethe kritikusa” cimd cikkben ezt olvassuk:
LA miivészet a valdsidg reprodukildsa; kovetkezésképpen nem
az a feladata, hogy javitsa vagy szépitse a valésdgot, hanem az,
hogy olyannak mutassa, amilyen valdjadban. Csak ilyen feltétellel
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lehet azonos a koltészet és az erkoles. A zabolatlan francia iroda-
lom alkotdsai nem azért erkolestelenek, mert a hazassagtorés, vér-
fertdzés, apa- és fiugyilkossag undorité képeit mutatjdk be, hanem
azért, mert kiilonosen szivesen elidéznek ezeknél a képeknél, és
kiragadva az élet egészébdl és teljességébdl csak ezeket a valdéban
az élethez tartozé oldalakat, kizardlag ezeket valogatjak Ossze.
De mivel ebben a vilogatdsban, amelyet mar egyoldalisaga is
hamissa tesz, az irodalom sans-culotte-jait nem az 6nmagéaért 1étezé
mivészet kovetelményei vezérlik, hanem sajat vélekedésiik iga-
zoldsa, abrazolasuk sem bir a valdszinlség és igazsidg semmind
érdemével, annal kevésbé, mert tudatosan riagalmazzék az emberi
szivet. Shakespeare-nél is megtaldlhaték az életnek azok az olda-
lai, amelyeket e zabolatlan irodalom kizdrdlagosan hajhéasz, de ott
nem sértik sem az esztétikai, sem az erkolcsi érzéket, mert nala
velik egyutt megtalalhatok ellenparjaik is, s f6ként azért, mert
6 nem akar boncolgatni és bizonygatni, hanem olyannak abra-
zolja az életet, amilyen".

Még egy idézet, ezuttal ,, Az ész bajjal jar" elemzésébdl:

LA koltészet a szemléltetd formaban megjelend igazsag; a kol-
tészet alkotdsai testet Oltott eszmék, lathatd, szemlélhet§ eszmék.
Kovetkezésképpen a koltészet 1is filozofia, gondolkodds, mert
ugyanaz a tartalma: az abszolut igazsdg, csak nem az eszme 6nma-
gabol eredd dialektikus fejlédésének forméjaban, hanem az eszme
kozvetlen képszerli megjelenésének forméjaban. A koltd képek-
ben gondolkodik; nem bizonyitja az igazsdgot, hanem megmutatja.
Am a kéltészetnek nincs més célja onmagan kiviil — a koltészet
onmaganak célja, kovetkezésképpen a koltéi kép a kolt6 szamadara
nem holmi kiils6dleges vagy madsodrendd dolog, nem eszkoz,
hanem cél; ellenkez8 esetben nem kép lenne, hanem jelkép. A kol-
tének képek otlenek szemébe, nem pedig az eszme, amelyet nem
lat meg a képek miatt, s amelyet, ha elkésziilt a m{, kénnyebben
megkozelithet a gondolkod6, mint maga az alkoté. Ezért a koltd
sohasem tlzi ki céljaul egyik vagy maésik eszme Kkifejtését, nem
szab maganak feladatot; tudta és akarata nélkil keletkeznek
a képek fantdzidjaban, és & szépségiktll lenylgozve igyekszik
az eszmények teriletérdl a valdsag teriletére vinni bGket, vagyis
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a csak altala latottat mindenki szamara lathatéva tenni. A leg-
magasztosabb valésag az igazsag; s minthogy a koltészet tartalma
az igazsag, a kolt6i mi a legmagasztosabb valdsag. A kolt6 nem
szépiti a valdésagot, nem olyannak abrazolja az embereket, ami-
lyennek lennitik kell, hanem olyanoknak, amilyenek."7)

Most mar elegend§ idézetiink van; ldssuk, mit mutatnak.

Ha nem tévedink, azt mutatjak elGszor, hogy a hegeli filozéfia
irdnti rajongdsanak szakaszaban Belinszkij valéban hive volt
az ugynevezett mlvészet a mivészetért elméletnek.

Maésodszor, azt mutatjak, hogy PoSevoj ur teljesen alaptalanul
allitotta a valésiaggal megbékélt Belinszkijrdl, hogy kizardlag
,a forma koltészetéért" rajong, és ,elutasitja a tartalom kolté-
szetét".8)

Harmadszor, azt mutatjak, hogy a valdésaggal megbékélt Belinsz-
kij nagyon megvetette az irodalomkritika (ahogy nalunk most
mondanak) szubjektiv modszerét, és szilardan hitt abban, hogy
az irodalomkritika szamara objektiv alapot lehet talalni.

Negyedszer, mutatnak még valamit, de nem egészen vildgosan,
ezért ezt a valamit mindaddig figyelmen kiviil hagyjuk, amig majd
onmagatél fel nem bukkan az egyik késébbi fejezetben. Most
pedig lassuk, hol kereste kritikusunk az objektiv alapot a mtalko-
tasok megitéléséhez.

II

Ebben a vonatkozésban igen tanulsdgos Belinszkij befejezetlen
cikke Fonvizinrdl és Zagoszkinrdl, amely még a ,Moszkovszkij
Nabljudatyel"-ben* jelent meg 1838-ban.

Ebben a cikkében Belinszkij a francia kritikat tdmadja. ,,A fran-
cidk szemében az ir6 milve nem lelkének kifejezése, nem belsd
életének terméke; nem, hanem élete kiils6 koriilményeinek
miive."9) A francia kritikdval a szerz6 a német filozéfiai kritikat
allitja szembe. Mi a filozéfiai kritika? Belinszkij erre a kérdésre
Retscher nézeteinek ismertetésével valaszol, akinek a kritikardl

* Moszkvai Figyeld".

190



irott cikke nem sokkal elébb jelent meg a ,Moszkovszkij Nablju-
datyel"-ben.19

Ne feledjik, hogy idealistaval van dolgunk, akinek szemében
mindaz, ami létezik, ,Isten egész végtelen, szép vildga", csupan
a szamtalan forméban megnyilvanulé abszolit eszme megteste-
silése, ,a végtelen sokféleségében megnyilatkozé abszolit egység
nagyszerd latvanya". Ennek az idealistdnak szemszogébdl az igaz-
sédgot megismerni annyit jelent, mint megismerni a minden jelen-
ség lényegét alkotd abszolut eszmét, az abszolit eszmét megismerni
pedig annyit tesz, mint feltdrni az eszme Onfejlddésének torvényeit.
Ezeknek a torvényeknek feltardsa az értelem feladata, amely
bennik sajat torvényeire ismer. A filozéfidnak az igazsdggal van
dolga, abban a formdjdban, ahogy az az értelem szamdra létezik. Am
az igazsaggal nemcsak a filozéfidnak van dolga, hanem a valldsnak
és a mivészetnek is. Mar tudjuk, hogy Belinszkij meghatarozisa
szerint a Kkoltészet a szemléltet§ forméban megjelend igazsag,
targya pedig ugyanaz, ami a filoz6fidé, vagyis az abszoliit eszme,
amely a mivészetben a képmdésban jelenik meg. De ha ez igy van,
akkor nem nehéz megéllapitani, mi a filozéfiai kritika feladata.
Ez a kritika az igazsdgot a miivészet nyelvérél a filozéfia nyelvére,
a képek nyelvérdl a logika nyelvére forditja le.

A filozéfus kritikusnak els6sorban azt az eszmét kell megértenie,
amely az adott mdalkotasban testet 6ltott, s azt kell biralata tar-
gyava tennie. A mialkotasban kifejezett eszmének Fkonkrétnak
kell lennie. A konkrét eszme a targyat minden oldalardl és a maga
teljességében oleli fel. Ebben kiilonbozik a nem konkrét eszmétdl,
amely az igazsignak csak egy részét, a targynak csak egyik olda-
lat fejezi ki. A nem konkrét eszme nem o6lthet testet valéban muivé-
szi alkotdsban; az egyoldali eszmét kifejez6 képmas sziikségsze-
rien maga is hijaval lesz a mivészi teljességnek és csorbitat-
lansagnak, vagyis az életnek. Belinszkij — Retscher nyomén (és
Polevoj tur ellenében) — azt mondja, hogy a format a tarta-
lomnak igazolnia kell, ,mert mint ahogy lehetetlen, hogy
a nem konkrét eszme mivészi forméaban oOltson testet, éppuagy
lehetetlen az is, hogy egy nem mitvészi alkotds alapjat konk-
rét eszme alkossa".
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Most pedig menjiink tovdbb. Amikor a filozéfus kritikus meg-
taldlta a mlvészt megihlet6 eszmét, meg kell gy6zddnie arrdl,
hogy ez az eszme athatja-e az elemzett md minden részletét.
A miivészi alkotdsban nincs semmi felesleges; valamennyi része
egyetlen megbonthatatlan egészet alkot, s még azok a részei is,
amelyek latszdélag idegenek a mi alapeszméjétdl, valdjdban csak
annak teljesebb kifejezésére hivatottak. Belinszkij az ,Othell6"-t
hozza fel példaként, amelyben csak a fGszerepld fejezi ki a félté-
kenység eszméjét, a tobbieket méas szenvedélyek és érdekek moz-
gatjak; mégis e drama valamennyi méasodrendd alakja is az alap-
eszme Kkifejezését szolgalja. Ily moddon ,a filozéfiai kritika folya-
matanak mésodik aktusa abban 4all, hogy megmutassa a mialko-
tds eszméjét annak konkrét megjelenésében, nyomon Kkisérje azt
a képmadasokban, s a részletekben fellelje az egészet és az egysé-
geset".

A mialkotas teljes és tokéletes megértése csakis a filozofiai
kritika révén lehetséges, melynek az a feladata, hogy az egyedi-
ben és a végesben megtaldlja az altalanos és a végtelen megnyil-
vanulasat. Magatdél értet6dik, hogy az ilyen kritika egyaltalan
nem konny(d dolog. ,Ez a fajta kritika még Németorszdgban is
éppen csak megindult a szazad legujabb filozdéfidjanak eredmé-
nyeképpen." Nekiink még sokdig kell varnunk ri, de szadmunkra
is hasznos, ha eszményként magunk elé tlizziik.

A filozéfiai kritikdnak kiméletlennek kell lennie az olyan mivek-
kel szemben, amelyekbdl hidnyzik minden muvészi érték, viszont
igen nagy figyelmet kell tanusitania az olyan mtivek irant, ame-
lyek csak részben nélkiilozik a mivészi értéket. A miiveknek ebbe
a mésodik fajtajaba sorolhaték példdul Schillernek, ,ennek a fur-
csa, félig mivésznek, félig filozéfusnak" legjobb munkai. Ide
sorolja Belinszkij a ,Jurij Miloszlavszkij"-t, amely szerinte nincs
hijaval nagy koltéi, s6t tan mivészi erényeknek, rdadasul nagy
torténelmi jelentGségd.

Az adott mialkotds torténelmi jelentdsége nagyon fontos a filo-
z6fiai kritika szdmdra. Az Ohellén vagy a hieratikus stilust szob-
roknak mint mualkotdsoknak nincs semmi értékiik, de fontosak
torténelmi szempontbdl, mivel a keleti szimbolikus mUvészetbdl
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a gorég milvészetbe valé Aatmenetet jelzik. Belinszkij véleménye
szerint, amely, mint megjegyzi, egyaltaldin nem mond ellent
Retscher gondolatanak, ,vannak még olyan miivek is, amelyek
nem jelentds mozzanatok ugyan a miivészet altalanos fejl6désé-
ben, de fontosak lehetnek valamely nép miivészetének, s azon tul
e nép kozizlése fejlédésének mozzanataiként. Ilyen szempontbol
jelentés Fonvizin két vigjatéka: a »Kamasz« és a »Brigadéros,
valamint Kapnyiszt mtive: az »Arulkodéc, s éppigy fontosak olyan
alkoték 1is, mint Kantyemir, Szumarokov, Heraszkov, Bogdano-
vics és masok."

Ugyanebbdl a szempontbdl vannak viszonylagos érdemei a fran-
cia torténelmi kritikdnak is. Legf6bb hibdja, amely egyszersmind
legfébb eltérése is a német kritikatdl, hogy nem ismeri el a szép
torvényeit, és nem fordit figyelmet az alkotds miivészi erényeire.
»~A milvet, mintegy elfzetes megegyezés alapjan, mar eleve igazi
miivészi alkotdsnak tekinti, és keresni kezdi rajta a kor bélyegét,
nem az emberiség vagy legaldabb egy bizonyos nép abszolat fejls-
désének torténelmi pillanataként, hanem honpolgari és politikai
mozzanatként." ,Ez a kritika vizsgalat targyava teszi az ird
egyéniségét, kiilsd életkorilményeit, tarsadalmi helyzetét, a tar-
sadalmi élet kulonbo6zé oldalainak az iréra gyakorolt hatasat, és
mindezek alapjan igyekszik megmagyardzni, miért éppen igy irt
és nem masként." Belinszkij azt mondja, hogy ez nem a mtalko-
tas kritik4ja, hanem csupdn kommentdldsa, amit csakis ez a kom-
mentar-jelleg tesz tobbé-kevésbé értékessé. Ugy véli, hogy a kolts
életének részletei egyaltaldan nem magyarazzak meg alkotasait.
Ugyszélvan semmit sem tudunk Shakespeare életérdl, de ez egy-
altalan nem akaddlyozza azt, hogy vildgosan megértsiik mtveit.
Semmi sziikségiink ra, hogy tudjuk, milyen viszonyban volt a kor-
mannyal és honfitarsaival Aiszkhilosz és Szophoklész, és mi tor-
tént akkor Gorogorszagban. ,Ahhoz, hogy megérthessiikk tragé-
didikat, ismernink kell a gorég nép jelentdségét az emberiség
abszolut életében; azt kell tudnunk, hogy a gorégék a mivészet-
ben megmutatkozd eleven, konkrét igazsig-felismerés egyik leg-
szebb mozzanatat fejezték ki. A politikai eseményekhez és apro-
sagokhoz semmi kozink." A francia térténelmi kritika semmit sem
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magyardz meg a mialkotdsokb6l, de van értéke ott, ahol olyan
mivekr6l van sz6, amelyeknek, mint példaul Voltaire munkainak,
nem mivészi, hanem csupan toérténelmi jelentéségiik van. Ter-
mészetesen ez a kritika itt sem képes teljességében kimeriteni
a kérdést, de igen hasznos eleméiil szolgalhat ,,az igazi kritikdnak,
amely, barmilyen jellegli is, mindig arra torekszik, hogy az éalta-
lanosbdl megmagyarazza az egyedit, és tényekkel bizonyitsa alap-
elveinek valdsigat, nem pedig a tényekbll vezesse le alapelveit
és bizonyitékait."1'

III

Belinszkij igazsdgtalanul itéli meg a francia torténelmi kritikat.
Abban az iddben, amelybdl az itt elemzett cikk szarmazik, ennek
a kritikdnak legtekintélyesebb képviselGje Sainte-Beuve volt.
Mondhatjuk-e, hogy Sainte-Beuve nem ismerte el a szép torvé-
nyeit, és nem forditott figyelmet az alkotds miivészi erényeire?
Természetesen nem mondhatjuk. Sainte-Beuve irodalmi nézetei
sok tekintetben kozel allottak Belinszkij nézeteihez. Az irodalmat,
akarcsak a mi kritikusunk, § is a népi 6ntudat kifejezésének tekin-
tette.] Csakhogy Sainte-Beuve nem volt abszolit idealista; § az
irodalmi mozgalmak végs6 okait nem az abszolit eszme fejlGdésé-
nek immanens térvényeiben kereste, hanem a tarsadalmi viszo-
nyokban. ,Minden nagy tarsadalmi és politikai fordulat idején —
mondta Sainte-Beuve — megvaltozik a miivészet is, amely a tar-

1 Megjegyziink itt en passant (mellesleg) egy elég jellemz8 részletet. Belin-
szkij az ,Abriandozéds az irodalomrdl" cimd ,prézai elégidjaban" azt mondja,
hogy Franciaorsziagban az irodalom mindig a nagyvilagi tarsasag hd tikro-
zGje volt, viszont megfeledkezett a néptomegekrsl. Nem igy més orszagokban:
ott az irodalom mindig a nép lelkét fejezte ki, ,hiszen nincs egyetlen nép sem,
amelynek élete f6képp a tarsasagi életben nyilvanult volna meg, s bizvast
allithatjuk, hogy Franciaorszag ebben az esetben kivétel". Felesleges bizony-
gatnunk, hogy a francia irodalom ilyen szemlélete rendkiviil egyoldald, és
ezért egyaltaldn nem helyes. Sajnos nincsenek adataink arrdl, mint véleke-
dett Belinszkij errdl az irodalomr6l abban az idészakban, amikor Fichte
filozéfidjaért lelkesedett. Nyilvanvalé azonban, hogy igazsdgtalanul itélte
meg mar irodalmi munkdassiginak kezdetén, vagyis jéval Hegel irdnti rajon-
gasa el6tt.
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sadalmi élet legfontosabb oldalai kozé tartozik; a milvészetben
is fordulat kovetkezik be, amely nem bels6 principiumat érinti —
ez mindenkor valtozatlan marad —, hanem létezésének koril-
ményeit, kifejezésmoédjat, a kornyezd targyakhoz és jelenségek-
hez valé viszonyat, azokat az érzelmeket és eszméket, amelyek
ranyomjak bélyegiiket, valamint a mdvészi ihlet forrasait."!
Sainte-Beuve erre az 4llaspontra helyezkedve, természetesen
kénytelen volt szamolni a mivészek 1étének torténelmi koriilmé-
nyeivel is. Tudnia kellett, mi tortént Gorogorszdgban Aiszkhii-
losz és Szophoklész kordban, és milyen viszonyban voltak kor-
méanyukkal és honfitarsaikkal ezek a tragédiairék. § nem tekint-
hette a politikai eseményeket holmi ,aprdsdgoknak”. Ez azonban
csak el6nyére valt kritikdjanak. Igaz, tulzott jelentdséget tulaj-
donitott az irék egyéniségének és maganéletiik kiilsé korilményei-
nek. Ez tagadhatatlan és lényeges hibaja volt kritikajanak. Am ez
a hiba korantsem abbdl ered, hogy Sainte-Beuve ,a tényekbdl
vezette le az alapelveket és a bizonyitékokat", hanem abbdl, hogy
nem mindig azt vezette le a tényekbdl, ami belSlik csakugyan
kovetkezik. 1829 dprilisdban, amikor hozzafogott Boileau jellem-
zéséhez, ezt irta: ,Manapsiag a torténet-tudomany minden aga-
ban a magas filozéfiai mddszert kezdik alkalmazni. Ahhoz, hogy
megitélhessék valamely nevezetes ember életét, tevékenységét és
miveit, igyekeznek tanulméanyozni és leirni azt a kort, amely
megeldzte jelentkezését, azt a tarsadalmat, amelyben sziiletett,
a szelleminek azt a mozgalmat, amely ezt a tdrsadalmat jelle-
mezte — egyszdval azt a nagy szinpadot, amelyen szerepét jat-
szania kell... Ez a médszer kilonésen azokban az esetekben gyii-
moles6z8, amikor allamférfiakr6l és nagy hoditokrdl, teolégusok-
rél és filozéfusokrél van szé. Am ha a kolt6k és a mivészek keriil-
nek sorra, akik gyakran zarkézottan és visszavonultan élnek,
nagyon Ovatosan kell alkalmaznunk ezt a moédszert, mert itt igen
gyakoriak a kivételes jelenségek." A miivészi és irodalmi alkotas

1 Lasd ,Espolr et voeu de mouvement littéraire et poétique aprés la
révolution de 1830" (,Az Irodalmi és kolt6i mozgalom reményei és vagyai az
1830-as forradalom utdn ") cim{ cikkét, amely a ,,Globe " 1830-as évfolyama-
ban, majd a ,,Premiers Lundis" (,Els6 Hétf6k") I. kotetében jelent meg.
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tertiletén ,az emberi kezdeményezés 4ll elGtérben, és kevésbé
veti al4 magét az 4ltaldnos okoknak".

Az egyetlen érv, amellyel Sainte-Beuve aldtdmasztotta ezt a
gondolatat, az, hogy a miivész, ha talal valahol egy elhagyott
zugot (un coin oublié) és oda visszavonul, megszabadulhat a ko-
rulotte lejatsz6dd tarsadalmi mozgalomtdl.! Ez nagyon gyenge
érv. A filozéfusok és a teologusok is visszavonulhatnak ,elha-
gyott zugokba", ,kezdeményezésik" mégsem mentesil az alta-
lanos okoktdl. Vajon mi okozza ezt?

Sainte-Beuve ezt, Ugy latszik, maga sem tudta, meg nem is
nagyon tlinddott el rajta. Az egyéni kezdeményezés és az altala-
nos toérvények kozti ellentmondds megoldatlan maradt szamaéra.?
Irodalmi jellemzéseiben (,Arcképek") a f6 figyelmet az -ellentét
egyik oldalara forditotta: a kezdeményezésre, amely az § elkép-
zelésében elsGsorban az irdé egyéniségével, maganéletével kapcso-
l6dott Gssze. Ez az oka annak, hogy ,Arcképei” csupan lélektani
szempontbdl jok, az irdk torténelmi jelentdségét viszont eléggé
gyatran vilagitjdk meg. De ismételjik: Sainte-Beuve hib4jat nem
az okozta, hogy a tényekre tamaszkodott, hanem az, hogy nem
latta egészen vildgosan a tények filozdfiai jelentGségét. Belinsz-
kijt, 1évén Hegel tanitvanya, nem zavarta az az ellentmondas,
amely Sainte-Beuve-6t zavarba hozta: 6 meg volt gy8zédve réla,
hogy az 4altalanos nem mond ellent az egyedinek, és hogy a szabad-
sag fogalma teljesen Osszeegyeztethet§ a sziikségszerliség fogalma-
val. Ebben az esetben nézeteinek erds oldala jutott kifejezésre.
De amikor azt mondta, hogy a gorog tragédia megértéséhez nem
fontos ismerni Gorégorszag politikai torténetét, valamint a gorog
tragédiairdk és honfitdrsaik viszonyat (vagyis a goérogok tarsadalmi
életét), hanem elegendd tisztaznunk a goérog nép jelentlségét az

1 Portraits littéraires. (,Irodalmi arcképek") A Garnier fivérek kiadésa,
I. k6t. 6—7. old.

! Trodalmi munkéssdganak kezdetétsl fogva tépelddott ezen, mint ez kitd-
nik 1825-bdl és 1826-bdl szarmazd cikkeibdl (Lasd Premiers Lundis. I. kot.,
Thiers-nek és Mignet-nek a francia forradalom torténetérdl irt miiveit elemzd
cikkeit). Akkoriban Sainte-Beuve hajlamos volt rd, hogy tulzott jelentdséget
tulajdonitson az .egyéni kezdeményezésnek" nemcsak a koltdk és festdk,
hanem a politikusok esetében is.
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emberiség abszolut életében — ezzel felfedte nézeteinek gyenge
oldalat. Az abszolut idealizmus az emberiség torténelmi mozga-
st az eszme fejl6désének logikai toérvényeivel magyardzta. Szé-
mara a torténelem afféle alkalmazott logika volt. Hegel rendkiviil
figyelmesen vizsgalta a tarsadalmi és torténelmi eseményeket és
jelenségeket, és megjegyzései gyakran meglepd éleslatdsrdl tants-
kodnak még a torténelem és politikai gazdasagtan szakmai kér-
déseiben is. Am idealista szemlélete megakaddlyozta abban, hogy
moédszerének egész hatalmas erejét kiakndzza. Ami pedig kovetdit
illeti, naluk a torténelemnek alkalmazott logikaként val6 szem-
lélete olykor oda vezetett, hogy eléggé elhanyagoltdk a torténe-
lem ,aprésigait”. Ennek egyik példdja éppen Belinszkij, midén
ugy gondolta, hogy ,a gorég nép jelentGsége az emberiség abszo-
Iat életében" tisztazhaté Gordgorszag tarsadalmi és politikai tor-
ténetének gondos tanulmanyozasa nélkil. Erre maga Hegel is azt
mondta volna, hogy tévuton jar, és felhivta volna figyelmét sa-
jat ,,Philosophie der Geschichte"-jére.*

Altaldban Belinszkij megbékéld korszakdban gyakran visszaélt
az apriorisztikus logikai rendszerekkel, és semmibe vette a ténye-
ket. Ez érthetd is. Tudjuk, hogy akkoriban Hegelért nem mint
dialektikusért, hanem mint az abszolut igazsdg hirdetfjéért lelke-
sedett. Ez a rendkivil fontos koriulmény ranyomta bélyegét egész
akkori irodalmi mtkodésére. Michelet ,Franciaorszdg rovid torté-
nete” cimd konyvérdl irott recenzidjaban nagy hévvel ratamadt
Lerminier-re, aki ,kijelentette, hogy a francidknak, mint minden
més népnek, sajat filozéfia kell". Belinszkij szornyd tévedésnek
érzi ezt a gondolatot: ,Az § (Lerminier) elmélete szerint, ahany
f6, annyi észjaras, és valamennyi észjaras méas és mas szind szem-
uveg, amelyeken at a vildg és az igazsig més és mds szinlnek
tetszik; nincs abszolut igazsdg, mindegyik igazsdg viszonylagos,
holott semmihez sem viszonylanak."2 Az igazsdg egy, az igazsdg

abszolut — ebb6l a nézdpontbdl tekint ekkor Belinszkij az iroda-
lomra. ,,Az igazi kritika feladata az — mondja N. Polevojnak ,,Vaz-
latok az orosz irodalomrdl" cimd konyvét elemezve —, hogy a

* A torténelem filozéfigja."
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kolto itéleteiben az altaldnosat, ne pedig az egyedit, az emberit,
ne pedig a személyest, az Or6k érvény(lt, ne pedig az iddlegest,
a szlikségszerlt, ne pedig a véletlent kutassa fel, és az altalanos,
vagyis az eszme alapjan meghatarozza a koltd értékét, érdemeit,
helyét és jelentségét."'3'Az igazi kritikdnak tehat nincs kéze az
siddlegeshez". Csakhogy a kritikus, ha elfordul az ,idSlegestdl",
egyszersmind elfordul minden térténelmit6l is.

Az ,abszolut igazsdg" szemsz6gébll maga a torténelem — az
abszolut idealizmus igazi értelmével éppen ellentétben — néha az

értelmetlen véletlenek puszta szovevényének latszott. Belinszkij
a francia romantikus iskolat ,merdben véletlennek", oOnkényes-
nek, s ezért jelentéktelennek tartja. S6t, az § szemében az egész
francia irodalomtorténetnek sincs valami sok értelme. , A francia
miivészet és irodalom torténetében négy f6 mozzanat volt—mond-
ja —, Ronsard verseinek és Scudéry kisasszony szentimentdlis
allegorikus regényeinek kora, aztan XIV. Lajos csillogé korszaka,
majd a XVIII. szazad; kés6bb pedig az idealok és szenvedélyek
tomboldsdnak kora (igy nevezi a romantika korat). Es mit la-
tunk? Az irodalom e négy korszakat minden kiils6 kiilénbségiik
ellenére szoros belsé egység kapcsolja ossze, kozos alapeszme jel-
lemzi, amelyet igy hatdrozhatnink meg: fellengzdsség és érzelgls-
ség az idedlokban és §szinteség a hitetlenségben, ami kifejezi azt
a véges értelmet, amely a francidk lényegét alkotja, és amelyet
jézan észnek nevezve diadalmasan magasztalnak."14'" Belinszkij
semmi mds eszmét nem lat a francia irodalom torténetében, csu-
pan ezt az idedlok tekintetében megmutatkozé fellengzfsséget és
a hitetlenségben megmutatkozd Gszinteséget. Hegel egyaltalan
nem igy latta a francia irodalmat, 6§ nagy rokonszenvvel visel-
tetett a mult szdzadbeli franciaorszagi tarsadalmi mozgalom irant.
,Fenséges napkelte volt ez — mondja Hegel. — Minden gondol-
kod6 1ény mamorosan fogadta az Gj korszak bekoszontését. Diadal-
mas hangulat uralkodott ebben a korban, és az egész vilagot el-
toltotte a szellem enthuziazmusa, mintha el6szor békélt volna meg
az istenséggel."'"Hasonlitsdk 0ssze ezzel Belinszkijnek Voltaire
irodalmi tevékenységérGl alkotott kovetkez6 véleményét. ,Vol-
taire a maga satani hatalmassagaban, a véges értelem zaszlaja
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alatt lazadt az oOrok ész ellen, és tehetetlentl dithongott amiatt,
hogy véges értelmével képtelen felfogni azt, ami csak az o6rok
ésszel érhetd fel, amely egyszersmind szeretet, kegyelem és kinyi-
latkoztatas."18) Micsoda kolosszalis kiilonbség! Lattara teljes jog-
gal tételezhetd fel, hogy Belinszkij egyaltalain nem értette meg
Hegelt. De az olvasé méar tudja, hogy Hegel, a dialektikus, egy
cseppet sem hasonlitott Hegelre, az abszolGt igazsdg hirdetdjére.
A francia tarsadalmi mozgalommal rokonszenvezd szavak Hegel-
nek, a dialektikusnak a szavai, mig Hegel, az abszolut igazsag hir-
detbje olyan rendszerrel rokonszenvezett Németorszagban, amely,
ha 6rokossé valik, megallit mindennemd tarsadalmi fejlédést.

Békulékeny korszakdban Belinszkij éppen ezt a Hegelt ismerte,
és joggal mondta késGbbl7), hogy ,hl voltam hozza érzelmeimben,
midén megbékéltem az oroszorszagi valosaggal".!

Pipin uUr ugy véli, hogy Belinszkij 1842 végén.vagy 1843 ele-
jén ,végleg megszabadult az idealista romantikatdl, és nézetei-
ben kezd uralkodéva valni a valdsag kritikai szemlélete, a tor-
ténelmi és tarsadalmi nézépont".'8) Ez homalyos is, téves is.
Belinszkij lazadasa Hegel ,filozéfiai kalpagja" ellen még korant-
sem jelentette a filozéfiai idealizmussal valé szakitast. E ldzadas
utan Belinszkij nézeteiben valdéban uralkodéva valt a toérténelmi
és tarsadalmi elem. Am ez egyes-egyedill azért tortént meg, mert
a dialektika kedvéért felhagyott az ,abszolut" nézdéponttal. Mint-
hogy bennilinket ezattal Belinszkij irodalmi fogalmai foglalkoz-
tatnak, rajtuk kovetjiik nyomon ennek az attérésnek a hatdsat.

1 Belinszkijnek mint erdsen logikai beéllitottsagi gondolkodénak észre
kellett vennie azokat a részlet-ellentmondasokat, amelyekbe Hegel az emli-
tett alapvet§ ellentmondéds kovetkeztében keveredett. Ezeket tgy oldotta
meg, hogy a legvégsé kovetkeztetésig vezette tanitémesterének ,abszolat"
tendencigjat. Alaposan téved, aki azt hiszi, hogy Belinszkij Hegel hatdsa
ala kertlve, lemondott mindennemid 6nallé itéletalkotasrél. Egyik 1838-bdl
szdrmazé levelében ezt irja: ,Amikor a mtivészetrdl és kiillondésen a miivészet
kozvetlen megértésérél van szd, bator és vakmerd vagyok, és batorsdgomnak
és vakmerdségemnek e tekintetben még Hegel tekintélye sem szab hatart. . .
Megértem a tanitvany misztikus tiszteletét tanitémestere irant, de nem tar-
tom magamra nézve kotelezének, nem 1évén tanitvany a szdé szoros értelmé-
ben, hogy Szeid (Mohamed szolgéja) szerepét jatsszam. Mélyen tisztelem Hegelt
és filozofidjat, de ez nem akaddlyoz meg abban, hogy azt gondoljam . . . nem
minden itélete sérthetetleniil szent és vitathatatlan."!")
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Filozéfiai fejlédésének abszolat korszakaban Belinszkij ugy vél-
te, hogy a kritikdnak a ko6lt6 miveiben az ,altalanosat" és a
sziikségszer(it kell fellelnie, az idSlegeshez és a véletlenhez pedig
semmi koze. ,,Attekintés az 1847-es orosz irodalomro6l" cimd cik-
kében, tehiat nem sokkal haldla el6tt, ezt mondja: ,,A koltének
nem az egyedit és a véletlent, hanem az altalanosat és a sziikség-
szerlt kell kifejeznie." Ez latszatra ugyanaz a nézet. De ez a né-
zet lényegesen megvaltozott, amint helyet kapott benne a dia-
lektikus elem. Belinszkij mar nem 4allitja szembe az ,dltaldnost”
az ,idélegessel”, és nem azonositja az idGlegeset a ,véletlennel”.
Az dltaldnos idbében fejlédik, s ezzel az idbleges jelenségeknek értel-
met és tartalmat ad. Az idéSleges éppen azért szikségszerd, mert
sziikségszerl az altalanos dialektikus fejlédése. Csak az véletlen,
aminek semmi jelent§sége sincsen a fejlédés menetében, ami sem-
miféle szerepet sem jatszik benne. Ha csak valamelyest is figyel-
mesen olvassuk Belinszkij mtveit, koénnyen meggy6zédhetiink
réla, hogy éppen ez a filozéfiai nézeteiben bekiovetkezett 1énye-
ges valtozas, vagyis a dialektikus elem bekapcsolasa okozza tgy-
szélvan valamennyi véaltozast, amely Hegellel valé szakitdsa utan
kovetkezett be irodalmi nézeteiben.

Amikor Belinszkij felhagyott az abszolit néz6ponttal, a md-
vészet torténelmi fejlédését is masként kezdte szemlélni, mint
azelGtt.

»2Semmi sem jelenik meg egyszerre, semmi sem sziletik készen
— mondja Gyerzsavinr6l irt cikkében —, hanem minden, aminek
kiindulépontja az eszme, mozzanatr6l mozzanatra, dialektikusan
halad el6re, az alacsonyabb fokr6l magasabbra lépve. Ezt az o6rok
torvényt latjuk a természetben is, az emberben is, az emberiség-
ben is ... Ugyanez a torvény érvényes a miivészetre. A mivé-
szet is a fejlédés kulonbozd fazisait jarja végig. Példaul Indidban
fejlédésének els6 fokan jelentkezik s ott szimbolikus jellegl; kép-
masai jelképesen fejezik ki az eszméket, nem pedig kozvetlentl.
Egyiptomban a mivészet egy lépéssel el6bbre tart, némiképp ko-
zeledik a természethez. GoOrégorszagban teljesen megszabadul a
szimbolizmustél, képmasait egyszerliség és igazsag jellemzi, amely
a legmagasabb rendd szépségeszmény."
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Minthogy a miivészet tartalma ugyanaz az 6rok eszme, amely
dialektikus mozgdsidval megszabja az emberiség egész torténelmi
mozgasat, kovetkezésképpen az emberi szellem fejlédését is, ma-
gatdl értetédik, hogy a mivészet fejlédése mindig Osszefiigg a
tarsadalmi életnek és az emberi tudat kiilonb6z6 oldalainak fej-
16désével. A mivészet fejlédésének elsd fokain tobbé-kevésbé val-
lasi eszméket fejez ki, kés6bb filozéfiai fogalmak kifejezbjévé va-
lik. Ott, ahol a miivészet valldsi eszméket fejez ki, fejlédését ter-
mészetszerlien ez utébbiak fejlédése szabja meg. ,Az indiai md-
vészet nem tudott felemelkedni az emberi szépség abrazolasaig,
mert az indiaiak panteista vallasdaban a természet az isten, az
ember pedig annak csak szolgaja, papja, aldozata." Az egyiptomi
mitolégia kozbiils6 helyet foglal el az indiai és a gorég mitologia
kozott:, istenei kozott mar emberi arcokat is latunk, de csak
Gorogorszagban lesznek az istenek az eszményi ember képeivé,
csak itt lesz az emberi arc magasztossd és fenségessé, a legma-
gasabb eszményi szépség kifejezdjévé. Gorogorszagban valik a md-
vészet els6 izben mivészetté a sz6 valédi értelmében, mert mar
nincs benne se jelkép, se allegéria. ,Ennek magyarazatat a gorog
valldsban és a vildgot A4tolel§ mitoszdnak mély, teljesen Kkifejls-
dott és hatdrozottan kialakult értelmében kell keresni" — aélla-
pitja meg Belinszkij.

A miivészet fejlédését és jellegét befolydsolja a természet is:
Az indiaiak épitészeti alkotdsainak monumentélis nagyvonalud-
saga, szobraiknak oOridsi méretei a Himaldja-vidék hatalmas ter-
mészetének, az elefintoknak, oOridskigyéknak nyilvdnvalé vissza-
tikroz6dései. A gorég szobrok meztelensége tobbé-kevésbé Ossze-
fugg Hellasz aldott éghajlatdaval. . . Skandinavia kopar és fensé-
gesen vad természete nyilatkozott meg a normannok komor val-
lasaban és ridegen fenséges koltészetében."

Belinszkij véaltozatlanul tédmadja azokat a kritikusokat, akik
a kolt6 maganéletével igyekeznek megmagyardazni munkassaganak
jellegét és torténetét. Az ilyen kritikusokat most empirikusoknak
nevezi. Véleménye szerint az empirikus kritikusok az egyedit6l
nem latjak az 4altaldnost — a fatél az erdSt. Ha egy koltd élet-
rajzabol megtudjak, hogy boldogtalan volt, azt képzelik, hogy
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megtaldltdk a kulcsat banatos miveinek. Ezzel a moédszerrel rop-
pant koénnyld megmagyardazni példaul Byron koéltészetének komor
jellegét. Az empirikus kritikusok rédmutatnak, hogy Byron hipo-
chondridra hajlamos, ingerlékeny természetd ember volt; masok
hozzateszik, hogy talan emésztési zavarai is voltak, ,és jambor-
sagukban nem is sejtik, milyen alantas és egyligyd az § has-elvi
felfogasuk, nem latjak, hogy ilyen apré okok nem eredményez-
hetnek olyan nagyszerl jelenségeket, mint Byron Kkoéltészete".
Val6jaban a nagy kolt6 csak azért nagy, mert szdécsove és kifeje-
zGje kordnak, tarsadalmanak, kovetkezésképpen az emberiségnek
is. ,Aki meg akarja fejteni, miben rejlik olyan mérhetetlenil o6ri-
asi ko6lténél, mint Byron, komor koéltészetének titka, az elGszor
fedje fel a koltészetében kifejezett kor titkat, ehhez pedig a filo-
zofia faklyajaval kell bevildgitania az események torténeti Utvesz-
téjébe, amelyben az emberiség magasztos hivatasa felé halad,
hogy az orok ész megtestesitdje legyen; filozdfiailag kell megélla-
pitania szélességi és hosszisagi fokdt annak a pontnak, amelyen
a koltd az emberiséget torténelmi haladdsdban taldlta. Enélkiil
minden utalds kiilonféle eseményekre, minden erkolcsi elemzés,
minden fejtegetése annak, hogyan viszonylik a kolt6 a tar-
sadalomhoz és a tarsadalom a kolt6héz — semmit sem magya-
raz."20)

Az olvas6 mar tudja, hogy Belinszkij azel6tt nagyon igazsag-
talanul itélte meg a francia irodalmat. Corneille és Racine az §
szemében a koltészet torzsziilotte volt.! Miutan Oj — dialektikus —
allaspontra helyezkedett, mar masképp itélte meg ezeket az iro-
kat. ,Corneille tragédiai valéban nagyon ridegek klasszikus for-
majukndl fogva — mondja Belinszkij —, s a kritikusok teljes
joggal tamadjak ezt a teljesen idegen forméat, amelynek Corneille
6ridsi és hatalmas langelméje alavetette magat Richelieu erdsza-
kos befolyasa kovetkeztében, aki az irodalomban is els§ minisz-
ter akart lenni. De a teoretikusok nagyon tévednének, ha a cor-
neille-i tragédidk torz, alklasszikus formé4ja mogétt nem latnak

1 Ez a vélemény a ,zabolatlan" (vagyis romantikus) iskola szélsGségeire
emlékeztet, amelynek legforrébbiejfi képviselsi Racine-t polisonnak (Gtszéli-
nek) tekintették.
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meg e tragédidk patoszanak hatalmas erejét. "2D Racine-t tovabbra
is merevnek, erdltetettnek érzi, de megjegyzi, hogy ez a merev,
erdltetett Racine az dkori Gorogorszaghan szenvedélyes és boles
Euripidész lett volna. Egyaltaldn Belinszkijt mindink4bb é&thatja
az a meggy6zidés, hogy a tehetség fejlddését teljesen a tarsadalmi
kornyezet hatdsa szabja meg. Ezért sajat kritikai munkassaga
mindinkdbb torténelmivé valik. Ilyennek latjuk példaul Puskinrél
irt cikkeiben, ahol térténelmi éleslatasat elhomaélyositja kritikaja-
nak egy masik, szintén igen fontos eleme, amelyr6l majd az alab-
biakban sz6lunk.

v

Belinszkijnek mindezek a nézetel nem nevezhet6k masnak, mint
a dialektikus oldalarél vett szintiszta hegelizmusnak, s az igazat
megvallva, rendkivil t4jékozatlannak kell lenni a legtGjabb kori
filozéfia torténetében ahhoz, hogy valaki ezt ne vegye észre. An-
nak, hogy Belinszkij attért az abszolit nézdpontrdl a dialektikus
nézépontra, értheté moddon bizonyos hatéassal kellett lennie egyes
esztétikai itéleteire is. De altaldban véve itéletalkotdsa szinte sem-
mit sem valtozott. Nézzik meg ezt akar ,Az ész bajjal jar" pél-
d4jan. 1840. december 10—11-én kelt, Botkinhoz irt levelében
Belinszkij mélységesen sajndlkozik amiatt, hogy rossz véleményt
mondott err6l a komédidrdl, amelyet ,mivészi szempontbd6l el-
itélt", s amelyrdl lekicsinyl6en, fitymélva beszélt, nem véve észre,
hogy ez egy végteleniil nemes, humanus md, energikus (s még-
hozz4a a legels6) tiltakozds a gyaldzatos oroszorszagi valdsig, a
korrupt hivatalnokok, a léha urak... a nagyvildgi tarsasag, a mu-
veletlenség, az Onkéntes szolgalelklség stb. stb. stb. ellen.! Ez a
kemény és dJszinte oOnleleplezés becsiletére valik Belinszkijnek.
De ez nem garantdlja, hogy Belinszkij helyesen értékelte Gribo-
jedov komédigjarol alkotott itéletét. Ezért hadd emlékeztessiink
r4, mit mondott réla nagy cikkében, amelyet még a valdsaggal
val6 megbékélésének idGszakaban irt.

I Pipin: Belinszkij, élete és levelezése. I1. kot. 77—78. old. (oroszul).
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Azt mondotta, hogy ,Az ész bajjal jar" rendkivili jelenség,
ragyogd, eleven friss, erls, hatalmas tehetség miive; hogy rész-
leteiben kitlinG, hogy Natalja Dmitrijevna és a férje, valamint
kettdjuk viszonya, Tugouhovszkij herceg és a hercegné meg a hat
leanya, a Hrjumin gréfndk, a nagymama meg az unokija és Zago-
reckij — valamennyi egy-egy tipus, amelyet igazi miivész keze
alkotott, beszédiik, szavaik, szélasaik, modoruk s a mogile kibuk-
kané gondolkoddsmédjuk pedig zsenidlis, hilségével, igazsagaval
és alkotdi targyilagossdagaval lenyligozd festmény; hogy Griboje-
dov komédidja draga paroszi marvanybdl emelt épiilet, arany
diszitéssel, remekmiv{ faragassal, pompds oszlopokkal, de mind-
emellett nincs meg benne a mivészi teljesség, mivel hidnyzik
belSle az objektivitds, s ezért a nagyszerd épllet rendeltetését te-
kintve jelentéktelenné, holmi fészerré torpil, és a kritika kény-
telen megallapitani, hogy ,Az ész bajjal jar" tulajdonképpen nem
vigjaték, hanem csupdn szatira. Azt a gondolatot, hogy Griboje-
dov hires munkajabdél hianyzik a mivészi teljesség, Belinszkij a
mUd eléggé részletes elemzésével bizonyitja a ,szép torvényei” alap-
jan. Ebbél az elemzésbdl kitlinik, hogy a fGszerepl6k jelleme nincs
eléggé kimunkadlva, és ezek kozott a kimunkdlatlan jellemek kozott
nem kerekedik komédia. A szerepl6k nagyon sokat beszélnek és
keveset cselekszenek. A beszélgetésekben persze kibontakoznak
a jellemek. Am a dialégusok nem jelenthetnek o6ncélt. ,Egy valé-
ban miivészi alkotasban a szereplék nem azért beszélnek, mert
az olvasénak vagy nézének fogalmat kell alkotnia jellemiikrdl,
hanem azért, mert helyzetiiknél és a cselekmény meneténél fogva
nem hallgathatnak. igy beszélnek példdul a »Revizor«-ban, de nem
igy beszélnek »Az ész bajjal jar«-ban, ahol a szerepl6k olyan szo-
noklatokat tartanak, amelyek igen furcsan hangzanak az & sza-
jukbdl, s amelyeket csak akkor értiink meg, ha esziinkbe idézzik,
hogy ezt voltaképpen nem &6k mondjak, hanem Gribojedov."22
Belinszkij gy véli, hogy Gribojedov vigjatékanak fogyatékossa-
gai az objektivitds hidnyabdl erednek. Cikkének més részében
még hatarozottabban fogalmazza meg ezt: ,A komédiabdél hidny-
zik a teljesség, mert nincsen eszméje." Csackij és a tarsadalom
ellentéte nem valhatott igazi mivészi alkotas alapjava. El kell
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donteni: vagy nem voltak az orosz tarsadalomban a Famuszovok,
Tugouhovszkijok, Zagoreckijek stb. korénél magasabban 4ll6 ko-
rok, vagy pedig voltak. Az el6bbi esetben a tarsadalomnak volt
igaza, amikor kilizte korébdl a téle idegen embert: ,A tarsadalom
mindig igazabb és magasabb rendd, mint az egyén, s az egyén
csak annyiban valésdg, nem pedig kisértet, amennyiben a tarsa-
dalmat fejezi ki." A mdsodik esetben csak csodalkozhatunk azon,
vajon miért furakodott Csackij éppen Famuszovék korébe, és
miért nem igyekezett mas korokbe bejutni, amelyek koézelebb all-
tak hozzd, jobban megfeleltek neki. Ezért latta Belinszkij Csac-
kij és a tarsadalom ellentétét véletlennek, nem pedig valdsagos-
nak. ,Nyilvanval6, hogy Gribojedov eszméje Oneki maganak is
zavaros és homadlyos volt, megvaldsitasa ezért kelti holmi kora-
szilott benyomdsat."?®) Felvet6dik a kérdés: hogyan itélte meg
Belinszkij Gribojedovot késébb, amikor lelohadt Hegel iranti lel-
kesedése, s6t egyenesen rossz szemmel nézte a német gondolkodd
Hfilozéfiai  kalpagjat". ,,Az orosz irodalom 1841-ben" cimd cik-
kében a kovetkezbket mondja:

,Ennek a vigjatéknak tartalma az orosz életbdl vald; patosza
felhdboroddas a jelen allapotok ellen, amelyekre a régi vilag
siitétte ra bélyegét. A jellemek hiliségét gyakran elnyomja benne
a szatirikus elem. A mivészi tokéletesség teljét zavarja a hataro-
zatlan alapgondolat, amely a kolt6 tudatdban nem érlel6détt meg
egészen; amikor igen jogosan kikel minden kulf6ldi dolognak esz-
telen majmoldsa és utdnzésa ellen, mas végletre biztatja a tarsa-
dalmat: emeljen kinai falat a kiilfold felé. Nem latta meg, hogy
a darabjaban megrajzolt tarsasig tliressége és hitvanysiga onnan
ered, hogy hidnyzik beldle minden meggy6zddés, nincs semmi
értelmes tartalma és ereje, minden bilint a nevetséges, siméara
borotvalt 4llaknak, a hatul hosszu szarnyt, elél kivagott frakkok-
nak rovéasara ir, és lelkesedéssel beszél a hosszi kaftdnos régi
id6k nagyszerd ruhdzkodasardl. De ez csak Gribojedov tehetségé-
nek éretlenségét, fiatalsagat mutatja; »Az ész bajjal jar« — min-
den fogyatkozdsa mellett — forr az ihlet és a teremtd ldngész ere-
jét6l. Gribojedov még nem volt ra képes, hogy o6ridsi erdinek urava
legyen. Ha megéri, hogy még egy vigjatékot irjon, messze maga
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mogott hagyta volna »Az ész bajjal jar«-t. Ez magabdl a vigja-
tékbdl lathatd: sok biztositékat nyudjtja a kolt§ nagy mdvészi fej-
16désének."24)

Belinszkij itt egészen mast mond Gribojedov eszméjérél, mint
korabban. E tekintetben o6ridsi a kiilonbség. Am ez nem érinti
LAz ész Dbajjal jar" mivészi értékeinek megitélését. Ezeket az
értékeket pontosan ugy itéli meg, mint a megbékélés korszakaban.
Pedig az 1841-es év orosz irodalmanak attekintését valdszintleg
korilbelul egy évvel az utan irta, hogy Botkinnak cimzett leve-
lében sajnélatat fejezte ki amiatt, hogy igazsigtalanul itélte meg
Gribojedovot. 1841-ben Belinszkij 1j irodalmi nézetei még nem
alakultak ki teljesen; ezért egyes irodalmi miivekrdl akkoriban
mondott itéletei nem tekinthet6k véglegesnek. Ezért utalunk a
,Gondolatok és megjegyzések az orosz irodalomrdl" cimd cik-
kére, amelyet az 1846-ban megjelent ,Petyerburgszkij szbornyik"-
ba* irt. Ebben a cikkében Gribojedov vigjatékat az ész, a tehetség,
a szellemesség, a zsenialitas, a haragos, epés ihlet magasrendd példa-
janak mondja, de ugyanakkor csak félig ismeri el muvészi értéki-
nek.!

Belinszkij nek Schiller koltészetérsl alkotott itéleteiben szintén
nem latunk alapvetd véaltozasokat, jollehet kétségtelen, hogy elsG
pillantasra itt is egészen masként kellene festenie a helyzetnek.
Gondoljunk arra, hogyan itélte meg kiilonboz6 korszakaiban
Schiller dramai mfveit. Eleinte lelkesedett értiik, és teljesen a
hatasuk alatt allott.

Késbébb igy ir: ,Lehet, hogy tévedek, de megvallom, én tobbre
becsiilom Posljopkinat, a lakatosnét Teklanal, aki Schiller ugyan-
azon nbalakjanak tizedik, legdjabb, javitott, Atnézett és megint

kijavitott kiaddsa. Az orledans-i szliz meg — hat istenem, mit
tegyek? — az orledns-i szliz néhdny tisztan lirai és sajatos jelen-

t6ségli mozzanat kivételével, az én szememben csak afféle barika,
semmi tobb!"2% Ebben az idében csaknem gydlolettel, de leg-
alabbis igen ingerlékenyen itélte meg a ,furcsa, félig mivészt,

* Pétervari Gyljtemény".
1 Hasonld nézetet vall egyik cikkében Puskinrél.
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félig filozéfust". A ,kalpaggal" valé szakitdsa utdn korunk Tibe-
rius Gracchusinak kialtja ki Schillert, és lelkesen kialt fel: ,,Eljen
a nagy Schiller, az emberiség nemes lelkd tgyvédje, fényes meg-
valtd csillagunk, aki megszabaditja a tarsadalmat a hagyomanyok
véres elGitéleteitdl!" Azt hiszem, lehetetlen nagyobb valtozast
elképzelni egy ir6 megitélésében.

Am ugyanabban a levelében, amelyb6l e sorokat vettiik, benne
foglaltatik Belinszkij 1j Schiller-szemléletének a magyarazata is:
,Az én szememben az emberi egyéniség most folotte all a torté-
nelemnek, a tdrsadalomnak, az emberiségnek.-2® Ez szoges ellen-
téte annak, amit Belinszkij ,Az ész bajjal jar" kapcsdan mond az
egyéniségnek a tarsadalomhoz valé viszonyardl. Magatdl értets-
dik, hogy ennek az egyént illet§ nézetében bekovetkezett gyoke-
res fordulatnak wugyanilyen gyokeres fordulatot kellett elGidéz-
nie azoknak az iréknak a megitélésében, akik kolt6i mdédon kife-
jezték a tarsadalmi elGitéletek ellen kiizd6 egyén torekvéseit és
szenvedéseit. igy elsGsorban Schiller megitélésében. Belinszkijt
most mar nem héboritjdk fel Schiller drdmai mdvei; teljes mér-
tékben igazolja Gket, s6t rajong értik, de egészen sajatos szem-
pontbdél. Azt mondja, hogy a schilleri dramak javarészt tisztan
liraiak, és ,semmi kozik a valdsagot abrazolé drama prototipu-
sdhoz, a shakespeare-i draméhoz". A schilleri dramékat ,sajat
szférdjukban" nagy, 6rok alkotdsoknak mondja, de tlstént hozza-
teszi, hogy nem szabad Osszetéveszteni Gket az Uj vilag igazi dra-
majaval, és megjegyzi: ,Nagyon nagy lirikusnak kell lenni ahhoz,
hogy valaki koénnyedén jarjon a schilleri drdma koturnusain: ha
egyszeri tehetség kapaszkodik fel e koturnusokra, egyenest a
sarba zuhan réluk. Ezért olyan mesterkélt, bandlis és elviselhe-
tetlen Schiller valamennyi utdnzdja."?"™ Ez azt jelenti, hogy Schil-
ler draméi draméaknak rosszak, és csupan mint lirai mdvek jok.!
Ez az itélet lényegében alig kiilonbozik attél, amelyet Belinszkij
munkassaganak ,sajnalatos" korszakaban alkotott, és olyan szen-
vedélyesen hangoztatott. P. Polevoj Gr azt mondja, hogy ebben
az id8szakban Belinszkij, akkori esztétikai fogalmai folytan,

1 Belinszkij csak a ,Wallenstein "-ben latott torekvést a kozvetlen miivészi
alkotdsra.
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okénytelen volt kivetni a koltészet teriiletérdl az egész szubjek-
tiv lirat".28)

Csakhogy minden lira szubjektiv; legaldbbis igy gondolta Be-
linszkij: ,Az eposzban a targy elnyeli az alanyt, a lirdban az
alany nemcsak atallitja, felveszi magdba, feloldja magiban a tar-
gyat, hanem feltdrja mindazokat az érzéseket is, amelyek benne
tamadtak, mikor a targgyal Osszelutkozésbe kertilt. "29 Réviden
szélva, a lirai md tartalma maga a szubjektum, és mindaz, ami
benne végbe megy. Ezért aki kiveti a koltészet teruletérsl a szub-
jektiv lirat, az kiveti onnan altaldban a lirat. Belinszkijnek azon-
ban a megbékélés iddszakaban rendkiviil tetszett Goethe lirdja,
és a ,Moszkovszkij Nabljudatyel" Goethe lirai koélteményeinek
néhany remek forditasat kozolte. Kolcov koltészete szintén lirai,
és Belinszkij mindig nagyra becsiilte. Tehat nem vetette ki a lirat
a koltészetbdl.

Belinszkij a megbékélés idészakaban csak az' olyan lirat itélte
el, amelyben a koltd a ,jozan valésaggal" szembeni elégedetlen-
ségét juttatta kifejezésre. Kovetkezésképpen csak ezt a lirat kel-
lett késébb rehabilitalnia. Kritikusaink és irodalomtérténészeink
azonban rendszerint elfelejtik vagy nem tudjak, hogy amikor Be-
linszkij elismeri a reflexié jogossdgéat a koltészetben, ez azt jelenti
csupan, hogy még alaposabban elsajatitotta Hegel esztétikai
elméletét; 6 maga jol tudta ezt. Tudta, hogy amikor elitélte a ref-
lektiv koltészetet, eltért a német boleseld véleményétsl. Amikor
pedig a késébbiekben megvédte azt, Hegel ,Esztétika"-jara hivat-
kozott.! S6t, részben még akkor is megmaradt a hegeli ,Eszté-
tika" talajan, amikor tdmadta az Ugynevezett miivészet a mivé-
szetért elméletet. ,,Attekintés az 1847-es orosz irodalomrdl" cimi
cikkében ezt mondja: ,Az G miivészetre altaldban jellemzs, hogy
a tartalom jut benne tdlstlyra a forma rovasdra, mig az antik
mivészetet a tartalom és forma egyensulya jellemezte." Ez tel-
jes egészében Hegeltdl vald.

1 Hegel »Esztétika«-jdban Schiller kiillonds érdemének tekinti, hogy mtvei-
ben tilnyomé az elmélkedd elem, amit § gy fejez ki, hogy tilnyomé az 4j
id6k szellemének megnyilatkozasa." Felvildgositds a Gogol ,Holt lelkek"
cim{ poémaéja dolgdban megjelent felvildgositashoz.
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Belinszkij vélekedése George Sand-r6l emlékeztet Schillerrél
valé vélekedésére. Eléinte hallani sem akar regényeirdl, kés6bb,
mondhatnidnk, minden mértéktartdsrél megfeledkezve magasztalja
Gket.! De miért magasztalja Gket? ElsGsorban szerzdjiiknek ,a
tudatlansag erdszakaval torvényesitett" hazugsag miatti nemes
felhdborodasaért. Belinszkij Gszintén egyiitt érez a francia ir6nd
nemes felhaborodasaval, de az & regényeit is ,,a szépnek ugyan-
azon torvényei” alapjan elemzi, amelyek esztétikai kodexét alkot-
tak. S egyaltalan nem marad vak e regények mivészi fogyatékos-
sagaval szemben. Hadd emlitsik meg legaldabb az ,Isidore"-rdl,
a ,Meunier Angibault"-rél, a ,Péché de Monsieur Antoine"-rél*
alkotott kedvezéitlen véleményét.

Nem tudjuk, kell-e Ujabb bizonyitékokat felsorolnunk Belinsz-
kij esztétikai itéleteinek nagyszerd szilardsdgara, ami a legvila-
gosabban Gogol megitélésében nyilvanult meg. Mindenesetre uta-
lunk Lermontovrdl szdélé cikkeire. Igaz, ezeket a cikkeket mar
abban az id8ben irta, amikor Aattérében volt az ,abszolut" nézs-
pontrél a dialektikus nézépontra. Am az els§ cikken még alig
latszik ennek az atmeneti idSszaknak a hatasa. Belinszkij ebben
kategorikusan kijelenti, hogy szazadunk mtivészete az ésszerd
valésag reprodukaldsa. Oszerinte Pecsorin csak azért szenved, mert
még nem békélt meg ezzel a valésiggal. Pipin Gr azt mondang,
hogy ez a legtisztdbb romantikus idealizmus. Am a romantikus
idealizmus nem gatolja Belinszkijt abban, hogy megértse, milyen
koltével van dolga. Késébb, amikor teljesen attért a dialektikus
nézbépontra, jobban megértette Lermontov munkassaganak tdr-
sadalmi jelentGségét, de mivészi oldalara tovabbra is ugy tekin-
tett, mint annakelGtte.2

1 Panajevhez irt, 1842. december 5-én kelt levelében, amelyet tlistént a
»2Melchior" elolvasasa utan irt, igy kialt fel: ,Szerencsések vagyunk — sze-
miink megpillanthatta megvaltasunkat m—, békével bocsat el benniinket a
Mindenhaté, megértik profétdink megjelenését — és megismertik Jket,
megértik a jeleket, és megértettiik dket" stb. Ez valéban hatartalan rajongéas.

* Az angibault-i molnar", ,Antoine ur vétke".

1 Belinszkij itélete Lermontovrél mindennél jobban mutatja, hogy ha lel-
kesedett is egy irdért, ez nem gatolta abban, hogy nagyon szigorian megbiralja
munkdainak mivészi fogyatékossagait. igy példaul egyik, 1842-bdl szdrmazo,
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,Belinszkij kritik4dja teljesen kovetkezetesen és fokozatosan
fejlédott — mondja a ,Vazlatok az orosz kritika gogoli korszaka-
rol" szerz6je —, a ,Vazlatok a borogyindi csatarél" birdlata ellen-
téte a ,Valogatott lapok"-r6l (Gogol: Valogatott lapok barataim-
mal folytatott levelezésembdl) irt (birdlatnak, mert ezek Belinsz-
kij kritikai dtjanak két végpontjat jelzik; de ha kronoldgiai sor-
rendben olvassuk cikkeit, seholsem vesziink észre hirtelen fordu-
latot vagy szakaddst; minden kovetkezd cikk szorosan kapcsolé-
dik az el6z6hoz, és a haladds, Oridsi volta ellenére, fokozatosan és
teljesen logikusan megy végbe."

Ez igaz is, legfeljebb azt kellene hozzatenni, hogy a ,Vazlatok
a borogyinéi csatarél" f6ként publicisztikai vonatkozdsban ellen-
téte a ,,Valogatott lapok"-nak.

v

Milyen torvények alkottak Belinszkij 4llandé esztétikai kddexét?

Nem sok, mind6ssze ot, és ezekre mar a munkdssdgdnak megbé-
kélé korszakdban irt cikkeiben ramutatott. A kés6bbiekben csu-
pan magyarazta, és Uj példakkal illusztrdlta dket.

Az els6, mondhatndk, alapvetd torvény azt mondja ki, hogy a
koltébnek megmutatnia kell, nem pedig bizonyitani; ,nem szillo-
gizmusokban és dilemmdakban, hanem formédkban és képekben"
kell gondolkodnia. Ez a térvény mar a koltészet meghatdrozasa-
bol kovetkezik, hiszen a koltészet, mint tudjuk, az igazsig koz-
vetlen szemlélése, avagy képekben valé gondolkodas. Ahol ezt a
térvényt nem tartjdk tiszteletben, ott nincs koltészet, hanem csak
szimbolisztika és allegéria van. Belinszkij sohasem mulasztotta el,
hogy ennek a térvénynek szemszogébdl megvizsgalja az elemzett

Botkinhoz Irt levelében elmondja, mennyire rajongott az ,Orsa bojar "-ért:
,Vannak benne gyilkosan j6 részek, 4m az egésznek a hangneme szérnyd, vad
élvezet. Nincs erdm, részeg vagyok, 6rjongok. Az ilyen versek jobban meg-
részegitenek minden bornal." De ugyanabban az évben s ugyancsak Botkin-
nak azt irta Belinszkij, hogy miivészi szempontbél az ,Orsa" gyermeteg
munka, és a mivésziesség tekintetében Lermontov nemcsak Puskinnal nem
versenyezhet, hanem még Majkov antolégiai kélteményeivel sem.
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mivet. Megemliti az orosz irodalomrél szélé legutols6 évi Aatte-
kintésében is: ,A filozdéfus szillogizmusokban beszél, a kolt§ pedig
forméakban és képekben."

Minthogy a koltészet targya az igazsag, a legnagyobb szépség
éppen az igazsagban és egyszerliségben rejlik, a hiliség és termé-
szetesség pedig nélkilozhetetlen feltétele a valéban miivészi alko-
tasnak. A koltd olyannak kell hogy 4brazolja az életet, amilyen,
nem szépitve, s nem torzitva. Ez Belinszkij mivészi kdédexének
mdsodik torvénye. Irodalmi munkdssidganak valamennyi korszaka-
ban egyforma eréllyel ragaszkodott hozzd. Gogol és a naturilis
iskola mivei egyebek kozott tokéletes hiiségiikkel és egyszertsé-
glikkel nyerték meg tetszését, amiben Belinszkij az érettség orven-
detes jelét latta. ,,Az orosz irodalom utolsé korszaka, a prézai
korszak, bizonyos férfias érettségével élesen kiilonbézik a roman-
tikusoktdl — mondja az 1842-es orosz irodalom Aattekintésében. —
Mondjuk, hogy a mennyiséget tekintve nem gazdag irodalmi ter-
mékekben, viszont kézepes, kozonséges termékeinek semmi vagy
csak pillanatnyi sikere volt. De azt a keveset, ami feliillemelke-
dett a koéznapisdgon, érett, férfias er§ jellemzi, és mindenkorra
megmaradt diadalmas, gy6zedelmes utjan; lassanként befolyasra
tett szert, mélyen belevéste nyomait az irodalom és a tarsadalom
talajaba. Irodalmunk legujabb korszaka annak koészonheti férfias
érettségét, hogy megtaldlta az utat az élethez, a valdsaghoz."
Néhany évvel kés6bb megismétli: ,Ha megkérdeznének minket,
hogy miben 4all korunk orosz irodalmanak megkiilonboztets jel-
lege, akkor azt feleinGk: abban, hogy egyre kozelebb és koézelebb
kertul az élethez, a valbésaghoz, és egyre kozekbb keril az érett-
séghez, a férfikorhoz. "39

A szép harmadik torvénye Ugy sz6l, hogy a mualkotas alapjaul
szolgalé eszmének nemcsak a targy egyik oldalat, hanem az egész
targyat atfogd, konkrét eszmének kell lennie. Ezt a konkrét
gondolatot egységnek kell jellemeznie. ,Ha masik, még ha az
eredetivel Osszefligg6 gondolatba csap is at, ezzel megbomlik
a mialkotds egysége; kovetkezésképpen az olvaséra gyakorolt
hatds egysége és ereje is. Az ilyen mi{ olvasdsa nyugtalansigot
kelt benniink, de nem télt el megelégedéssel."3?)
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A negyedik torvény értelmében a muialkotds formajanak Ossz-
hangban kell lennie eszméjével, az eszmének pedig a forméaval.

Végul, a gondolat egységével 6sszhangban kell lennie a forma
egységének. Mas szavakkal: a mualkotds valamennyi részének
egyetlen harmonikus egészet kell alkotnia. Ez Belinszkij kédexé-
nek otodik és utolsé torvénye. Ez a kédex az objektiv alap, amelyre
Belinszkij kritikai itéletei tdmaszkodtak. Minthogy a kolt6 képek-
ben gondolkodik, nem pedig szillogizmusokban, természetes, hogy
vildgosan latja ugyan a képet, de nem mindig latja vildgosan a benne
kifejez6dG eszmét. Ebben az értelemben mivészetét ontudatlannak
nevezhetjik. Belinszkij munkassaganak els6 két szakaszaban (vagy-
is Hegel abszolut filozéfidja iranti rajongdsa el6tt és idején) ugy
vélte, hogy a nem tudatos jelleg mindennemd koltdi tevékenység {6
jellemvondsa és sziikséges feltétele; kés6bb méar nem ilyen hatéro-
zottan nyilatkozott errdl, de mindvégig nagy jelentéséget tulajdo-
nitott a nem tudatos jellegnek az igaz mlivészek munkassagaban.

»Az »iranyzat« blves szava sok embert rabul ejt ma -
az ,,Attekintés az 1847-es orosz irodalomrdl" cimd cikkben —;
azt hiszik, hogy ezzel minden el van intézve, s nem értik meg,
hogy a mivészet vilagdban eldszor is semmiféle irdnyzat nem ér
tehetség nélkiil egy krajcart se, mésodszor pedig magat az irany-
zatot nem az agyaban, hanem mindenekelftt a szivében, a véré-
ben kell hordania az irénak, hogy az elsGsorban érzés, 6sztén
legyen, s csak azutdn — ha Ggy tetszik (sic!) — tudatos gondolat;
nem értik, hogy az iranyzatra éppugy sziiletni kell, mint magara
a muvészetre." Ugyanebben az attekintésben Belinszkij védelmébe
veszi a naturalis iskolat azzal a vaddal szemben, hogy muzsikok-
kal darasztotta el az irodalmat, és megjegyzi, hogy az ird (vagyis
a szépird) nem iparos, s hogy mive targydnak megvdalasztasaban
nem korményozhatja idegen akarat, de még sajat kénye-kedve
sem, hanem hlnek kell maradnia tehetségéhez és képzeletéhez.
Azért tartottuk szikségesnek megemliteni itt Belinszkij nek ezt
a nézetét, mert a hatvanas években az orosz felvilagosodas kép-
visel6i, kulonosen Piszarev tagadta a nem tudatos jelleg leg-
csekélyebb elemét is a mlivészi alkotdsban.

Az orosz valésig elleni ldzadds csak egy vonatkozasban val-

irja
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toztatta meg Belinszkij esztétikai alapfogalmait: ett6l fogva
kezdte masként interpretdlni esztétikai kddexének azt a torvényét,
amely szerint a mualkotds eszméjének konkrétnak kell lennie,
vagyis minden oldalarél at kell fognia a targyat. Mit jelent
minden oldalarél Atfogni a targyat? A megbékélés korszakaban
Belinszkij nél ez azt jelentette, hogy a kolt6i alkotéasnak a koltst
koriulvevs valbésag ésszerd voltat kell abrazolnia. Ha pedig ezt
a célt nem éri el, ha csak félig gy6z meg, ha azt sugallja, hogy
a valésdg nem egészen ésszerld, ez azt jelenti, hogy a targynak
csak egyik oldalat abrazolja, vagyis nem mijvészi. Az ilyen inter-
pretalas szlk, s ezért teljesen helytelen. A féltékenység eszméje
egyaltalan nem oleli fel mindazokat a kapcsolatokat, amelyek
a férj és a feleség kozt fenndllnak a civilizdlt tarsadalomban,
ez azonban nem gatolta Shakespeare-t abban, hogy tokéletes
miivészettel 4brazolja a féltékenységet. Olyan konkrét eszme,
amely a tarsadalmi életnek kivétel nélkil valamennyi oldalat
atfognd, nem 1is létezhet; az élet talsdgosan bonyolult ehhez.
Hogy az eszme konkrét legyen, ahhoz elegendd, ha maradékta-
lanul fel6lel egy bizonyos jelenséget. Ha Victor Hugoénak jutott
volna eszébe megirni az ,,Othelld"-t, bizonyara vontatott, muvé-
szietlen dramat tett volna elénk. Miért? Azért, mert a féltékeny-
ség eszméjét § ugy fogta volna fel, mint minden egyebet — el-
vontan, egyoldalian. A kritika teljes joggal vetette volna ezt
a szemére; de egyaltaldin nem lett volna igaza a kritikdnak,
ha azt rétta volna fel biinéiil, hogy a szerelmi kapcsolatnak egy
szerencsétlen, patologikus esetét abrédzolta, ahelyett, hogy wvala-
mennyi oldalat &brazolta volna. Amikor Belinszkij felhagyott
az abszolut nézlponttal, megértette, milyen helytelenil értel-
mezte az imént emlitett torvényt, de magdnak a torvénynek,
egész esztétikai koédexének tovabbra is ugyanolyan nagy jelen-
toséget tulajdonitott, mint azel6tt. A valdsag elleni ldzadas alig
valtoztatta meg Belinszkij tulajdonképpeni esztétikai fogalmait,
ellenben teljes fordulatot idézett el6 tarsadalmi fogalmaiban.
Ezért nem megleps, hogy tébbek kozott megvaltozott a nézete
arrél, milyen szerepet kell jatszania a miivészetnek a tarsadalmi
életben, s mi a kritika feladata. Azel6tt azt mondta, hogy a kol-
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tészet onmaga célja. Most vitatja az uUgynevezett tiszta mivészet
elméletét. Azt bizonygatja, hogy az élettdl elvonatkoztatott és
az élet mdas oldalaival semmiféle kozosséget nem mutaté mivé-
szet gondolata ,elvont, dbrandos gondolat", amely csakis Német-
orszagban sziilethetett meg, vagyis egy elmélkedd és dbrandos
nép korében, amelytdl egyébként tavol all a tdg és eleven tar-
sadalmi tevékenység. Tiszta miivészet soha, sehol nem volt.
A kolt6 hazijanak polgara, koranak gyermeke. E kor szelleme
éppugy hat r4, mint honfitarsaira. Ezért a kizdrdlagosan eszté-
tikai kritika, amely anélkiil akarja elemezni a kolt6 mivét, hogy
figyelmet forditana kordnak torténelmi jellegére és a munkdassa-
gat befolyasolé korilményekre, elveszitette minden hitelét, lehe-
tetlenné valt. ,Shakespeare-re és fOként Goethére szokas hivat-
kozni, mint a tiszta, szabad koltészet képviselGire, de ez a legsikeri-
letlenebb érvek kozil vald — mondja Belinszkij. — Shakespeare
mindent a koltészet eszkozeivel fejez ki, de az, amit Kkifejez,
korantsem csupan a koltészet korébe tartozik." A Goethére vald
hivatkozast Belinszkij még szerencsétlenebbnek taldlja. A ,Faust'-
ra szoktak hivatkozni mint a csupan sajat torvényeinek enge-
delmeskedd tiszta mivészet alkotdsira. Am a LFaust" az egész
korabeli német tdarsadalom életének teljes tiikorképe; kifejezésre
jutott benne a mult szdzad végi Németorszag egész filozdfiai
mozgalma. ,Hol itt a tiszta mivészet?" — kérdezi Belinszkij.
6 ugy véli, hogy a tiszta miivészet eszményét leginkdbb a goérog
miivészet kozeliti meg. De a gorég miivészet is a vallasbdl és
a polgari életbl meritette tartalmat. ,Tehat a gorog mivészet is
csak kozelebb jutott az abszolit miivészet eszményéhez, mint
méasok, de nem nevezhetd abszolitnak, azaz a nemzeti élet minden
egyéb megnyilvanulasatél fliggetlennek." A legGjabb miivészet
mindig tavol allott ettdl az eszményt6l, és mindinkabb eltavo-
lodik téle, mivel més, az emberiség szamdara fontosabb érdekeket
szolgdl. S igazsigtalansidg volna ezt bi{néil felréni: ha meg-
fosztanank attdl a jogatdl, hogy tarsadalmi érdekeket szolgaljon,
nem emelnénk fel, hanem lealacsonyitanank, megfosztanank élet-
erejétll, vagyis a gondolatdtél, ,szibaritak élvezeti cikkévé, tunya
henyéldk jatékszerévé" tennénk.32'
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Régebben Belinszkijnek tetszett Puskin hires kolteményének,
a ,, Cs6cselék" -nekad a gondolata, most a"zonban felhdboritja &t;
most meggy6zddéssel vallja, hogy mivel minden igazi koltészet
népi talajbdl sarjad, a koltének se oka, se joga hozza, hogy meg-
vesse a tomeget, amennyiben a néptomeget érti rajta. S6t, jogunk
van azt kovetelni, hogy a ko6ltd munkassagaban tiikrézédjenek
a kor nagy tarsadalmi kérdései. ,,Aki csak onmaganak és 6nma-
gar6l dalol, megvetvén a tomeget, az azt kockaztatja, hogy 6 lesz

sajat miveinek egyetlen olvasdja" — igy beszél Belinszkij Pus-
kinrél irott otédik tanulminydban. Barati beszélgetésekben —
mint ez Turgenyev visszaemlékezéseibGl kivilaglik — még éle-

sebben fogalmazta meg ezt. Kiilonésen ez a két sor haboritotta
fel:

Kormos fazékod tobbre tartod,
Miben kotyvasztod ételed.

(Grigassy Eva fordit4sa)

oPersze — hajtogatta Belinszkij csillogé szemmel, szapora
léptekkel fel-ala jarva a szobaban —, persze, hogy tobbre tartom.
Mert nemcsak magamnak, hanem egész csalddomnak s egy mdésik
ilyen szegény oOrdognek is kotyvasztok benne ételt, és mielGtt
egy balvanyban gyonyorkodnék, legyen bar szézszor Pheidiasz
Apolléja, jogom és kitelességem, hogy enyéimnek és magamnak
enni adjak, még ha olyannyira nem tetszik is mindenféle ficsu-
roknak meg versfaragéknak."34) Puskin ,,Akélt6héz "cimlversének
gondolatat is teljesen hamisnak tartja most méar Belinszkij.
A koltének nemcsak akkor kell tisztdnak és nemesnek lennie,
amikor Apollé oltardhoz rendeli, hanem mindig, egész életében.
o2Korunk fia csak olyan mivész el6tt hajtja meg az elismerés
zaszlajat, akinek élete igazolja legjobban miivét, vagy mive
igazolja legjobban életét. Goethe nem volt eszmékkel, érzelmek-
kel és Kkoltészettel kereskeds, jottment héazalé, de gyakorlati
és torténelmi koézombossége miatt ma nem képviselhetné a kor
eszméjét, barmennyire atfogja is az egész vilagot géniuszanak
erejével."3®)
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VI

A mivészet a milvészetért elméletének hatdrozott tagadasa
a legnagyobb és legerdsebb lancszem, amely Osszekapcsolta Be-
linszkij kritikajat az otvenes évek madasodik felének és a hatvanas
évek elsd felének kritikdjaval. Ezért kettGzott figyelmet érdemel.

Felvilagosoddsunk vezérei nem tudtdk megbocsatani Puskin-
nak, hogy megvetette a ,foldi férgeket”, a ,csécseléket”; ez a meg-
vetés mar onmagiban elég lett volna ahhoz, hogy a nagy koltd
ellen hangolja dJket. De vajon jol értették-e Puskint? Miféle
csbeselékrdl beszél verseiben? Belinszkij dgy vélte, hogy Puskin-
nal e sz6 a néptomeget jelenti. Piszarevben szilard meggy6z0-
déssé lett ez a vélemény. Ezért vilaszolt a koltének olyan fék-
telen szenvedéllyel: ,Hat te, emelkedett lelkl kritikus, az ég fia,
te vajon miben kotyvasztod ételed, kormos cserépfazékban-e vagy
a Dbelvederei szent edényben?.. A foldi féreg éhezve tengeti
az életét, az ég fia azonban derekasan elhdjasodik, s ez lehetdvé
teszl, hogy marvanyisteneket alkosson maganak, és gatlastalanul
belek6pjon szegény honfitarsainak f6zGedényeibe."3®' De mib6l
dertiil ki az, hogy Puskin ,szegény honfitarsai", az éhezve ten-
g6dd szegénynép ellen mennydorog? Ez sehonnan sem deril ki.

Belinszkij is gyakran kifakad cikkeiben és leveleiben a ,,csé-
cselek”, a ,tomeg" ellen, amely nem ért meg semmi magasztosat.
De furcsa lenne, ha ennek alapjdan a szegények megvetésével
vadolndnk &t. A ,,Vdlasz egy ismeretlennek”,cimi versében Pus-
kin igy kialt fel:

Ki megértést kivan a nagyvildgtol, balga,
A szenuvtelen témeg csérgos bohdcnak tartja
Csupan a koltét...
(Grigéssy Eva forditasa)

Vajon a ,tomeg" szét itt is a néptomeg értelmében kell fel-
fogni?

P. A. Vjazemszkij herceghez irott levelében (1825-ben) Puskin

igy nyilatkozik a tomegrol: ,A tomeg mohoén olvassa a vallo-
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masokat, memodarokat etc., mert sekélyes mivoltdban 6rvend
a magasabbrendlek lealdztatdsanak, a hatalmasok fogyatékossa-
gainak. Minden galddsag kideriilésekor ujjong a gyonyoriiségtol:
hat ez is csak olyan kicsiny, mint mi, ez is olyan galad, mint mi!
Hazudtok, gazemberek: § is kicsiny és gdlad, de nem uUgy mint
ti, hanem méasképp!"

Vajon a nép az a tomeg, amely mohdén olvassa a nagy emberek
vallomdsait és memodrjait? Marpedig lehetetlen tagadni, hogy
Puskinnal a rideg tomeg ugyanaz, mint a rideg és alnok nép,
az ostoba csbcselék stb.

A ,Jevgenyij Anyegin"-ben azt mondja, hogy tarsasdgban élni
annyit jelent, mint élni.

E rossz vilagban, mely az dlnok,
Kislelkii hitvany s szemtelen
Onkéntes rabok, divatbdabok,
Hiu és sivar iizelem,
Készivii erkélesbiro-rémek,
Botrdnyt lesd, mosolygé kémek,
Szemforgaté szenteskeddk,
Biiszkén fennhordott buta fOk,
Szdmité 6nzdék, sima, gydva
Hizelgdk, arulo gazok,
Szinleld kacérok, ravaszok,
Ragalmak biizhodt pocsolydja...
(Bérczy Karoly forditasa)

Mit gondol, kedves olvasd, vajon oly nagyon becsiilik-e a bel-
vederei balvanyt ezek a szemforgaté szenteskeddk, ezek a biiszkén
fennhordott buta f6k, ezek a szamité6 6nzdék? Mi Ggy gondoljuk,
hogy nagyon is ko6zombosek a mivészet és mindenféle balvany
irant, az aranyborjut kivéve. Honnan ez a ko6zombosség? Hiszen
ezek a biszkén fennhordott buta f6k aligha hivatkozhatnak
mentségiil a nyomaszté szegénységre és a nehéz munkara, amely
nem enged id6t a szellemi élvezetekre. Természetesen nem a sze-
génység itt a lényeg. Puskinndl az a kifejezés, hogy a kormos
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fazekat tobbre becsilik a belvederei Apollénal, egyszerlien arra
utal, hogy a szellemi érdeklddés az anyagi érdeklédéshez képest
elenyészéen csekély. Puskin a cserépfazéknak nemcsak a hasz-
nalati értékére, hanem a csereértékére is gondol. Csereértéke jelen-
téktelen, Am a biiszkén fennhordott buta f6k, az 4alnok és rideg
nagyvildgi csbcselék, amely bdséget és mindenféle anyagi gyonyo-
roket élvez, mégis tobbre becsiili, mint a mivészet nagyszerd
alkotdsait. Ez a cs6cselék tudja, mire hasznilja a cserépfazekat,
viszont nem tudja, mivégre vannak a vildgon ezek a mikincsek.
Taldan neki van igaza, és a koltd a hibas, aki szemére veti, hogy
csak a hasznot nézi?

A ,Csbcselék" ciml koltemény gondolata nyilvanvaléan ugyan-
az, mint Alfréd de Vigny ,Chatterton” cimi draméjaé. Ebben
a dramédban a nyomorusiagos sorsra juté kolt6 ongyilkos lesz,
miutdn meggy6z8dott réla, hogy sohasem vivhatja ki a korulotte
levé rideg és alnok csbcselék rokonszenvét. E csGeselék azonban
korantsem csupa szegény emberbgl all, hanem =zillétt, nagy-
vilagi ifjG lordokbél, a munkésaibél mindent kifacsaré gyarosbdl,
a londoni polgarmesterbdl. Ez a tekintélyes polgar szemlatomast
ugyancsak tobbre becsili a cserépfazekat, mint a belvederei
balvanyt; azt a jézan tandcsot adja Chattertonnak, hagyjon
fel a semmit sem jovedelmezd koltészettel, és ldsson hasznos
munkdhoz: 4alljon be lak4jnak. Vajon ha e joéllakott és ontelt
polgdrmestert ostobasdggal vAadolnank, a dolgozé emberiséget
sértenénk-e meg vele?!

Hogy milyen az élet ezek kozott a biliszkén fennhordott buta
f6k kozott, az 1athaté Puskin sajat példéjabol:

... Koszoruként babérral dtfont tovist kapott,
S a rejtett tiiskék megsebezték

A dicséséges homlokot.. ,"37)
(Gabor Andor forditasa)

Mindaz, amit Puskin életének arrdl a szakaszardl tudunk,
amely vandorévei utan kezdddott, s amelynek soran kialakultak

1 Piszarev szerint Puskin megtagadta és megatkozta az egész dolgozé embe-
riséget.
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végleges nézetei a mivészetr6l, azt mutatja, hogy Lermontov
idézett szavaiban Arnyéka sincs a tulzdsnak... Puskinnak szor-
nyen nehéz helyzete volt az 6t korulvevd tarsadalomban. ,Mind-
két fGévarosunkat egyforma sekélyesség és ostobasag ili meg,
legfeljebb tipusukban kiilénbéznek egymadstél" — panaszkodik
1827 tavaszédn P. A. Oszipovdhoz irt levelében. 1828 janudrjaban
ugyancsak 6neki irja: ,Megvallom, hogy Pétervar larméja és for-
gataga egészen idegen lett szdmomra, nehezen viselem el." Koril-
beliill ugyanerre az iddre esik kétségbeeséssel teli kolteménye,
a ,Véletlen, haszontalan ajandék", és ezeket a vigasztalan soro-
kat gyakran idézte Belinszkij nehéz perceiben, amikor elégedet-
len volt 6nmagéaval és a kornyezs élettel.

A végtélen, sivdr lét-pusztasdgon
Titokzatos hdrom forrds fakadt:
Az ifjusag forrdsa forrva, langzon
Ragyogtat fel fényld hulldmokat:
Kasztdlia erre ihlet vizével
Itatja mind, kit a vilag kivet:
Utolsé a felejtés, — jege érlel
Sziviink tiizén édes enyhiiletet.
(Ambrus Tibor forditasa)

Belinszkij azt mondja, hogy a kolt6 nem énekelhet és ne is
énekeljen 6nmagénak és onmagardl. De hat kinek énekeljen ott,
ahol senki sem hallgatja, s ahol dalainal tébbre becsiilik a boho-
zatok kupiéit? Az ilyen tarsadalomban két megoldas kozott
valaszthat: vagy eltaszitja magatdl az élet karba veszett és vélet-
len ajandékat, s szivének hevét a feledés forrdsvizével csillapitja,
vagyis ugy cselekszik, mint Chatterton, vagy sajat magdnak és
a kevés kivélasztottnak énekel, aki a mivészetet mint miivésze-
tet becsiili, nem pedig mint a magas ranga partfogé kegyének
megnyerésére alkalmas eszk6ézt vagy mint a szalonokban foly6
ures fecsegés egyik témajat a sok kozil.

Piszarev azon haborodik fel, hogy Puskin ko6ltdje megvetben
elharitja magatoél a tomegnek azt az ajanlatat, hogy az § erkolesi
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javulasat szolgalja énekével, neki hirdessen erkolesot. Am erkéles
és erkoles kozt kiilonbség van. .Honnan ismerte Piszarev a kol-
tével beszélgetl tomeg erkolesét? Az emlitett polgdrmester és
gyéaros a ,,Chatterton"-b6l szintén nagyon helyeselte volna, ha
a kolt6 az o erkolesiiket hirdeti, de annak, hogy erre vallalkozzék,
elébb ki kellett volna 6lnie szivébdl a legnemesebb torekvéseket.
Eppen ezért, megvalljuk, bennlinket egyaltaldn nem keseritene el,
ha igy valaszolt volna nekik:

Félre! e korben mit keresne
A békességnek dalnoka?
Pusztuljatok posvanyba veszve,
Lantzengés meg nem vdlt soha.3)
(Grigassy Eva forditdsa)

Puskinnak nemegyszer ajanlottak, hogy irjon a haza dicsGségét
szolgdld, tanité célzatd miveket, 6 azonban tobbre becsilte
a ,tiszta" mivészetet, s éppen ezzel bizonyitotta be, hogy folotte
allt az akkoriban div6 erkodlcsnek.

Azt kérdezik, miért torekedett Puskin olyan koérnyezetbe, amely-
lyel nem érzett semmi kozosséget? Ez ugyanaz a kérdés, amelyet
Belinszkij Csackij kapcsan vet fel. Mi méasik kérdéssel valaszolunk
ra: melyik tarsadalmi réteg allott akkor erkélesi és szellemi fejlett-
ségét tekintve magasabban a nagyvilagi tarsasidgnal? Természe-
tesen Puskin maga koré gyUjthetett volna egy szlk barati kort
muvelt arisztokratakbdl és raznocsinyecekbdl, és bezarkézhatott
volna ebbe a korbe. Neveltetése és szokasai megakaddalyoztak
ebben. Vonzotta a nagyvilagi élet, mint ahogy vonzotta péld4ul
baratjat, Csaadajevet, aki az ,Emlékezések, elmélkedések" szer-
zGje szerint*, aki 8t jol ismerte, eleven tiltakozassal nézte a kora-
lotte hullamz6 arcok értelmetlen forgatagat, szeszélyeskedett,
furcsan viselkedett, idegenkedett a tarsasagtél, s mégsem tudta
otthagyni. Es Csaadajevhez hasonléan Puskin is, mig a térsasig
fels6 rétegében kereste a kikapcsoléddst, megdrizte O6nmaganak

* Herzen.
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legértékesebb gondolatait. Belinszkij tgy taldlta, hogy Csackijnak
egyaltaldban nem kellett volna a Famuszovok, Tugouhovszkij
hercegek, Hrjumin gréfnék stb. korébe mennie. Erdekes, hogy
Puskin , Az ész bajjal jar"-rdl tett megjegyzéseiben mésként vé-
lekedik errdl. O nem csodélkozik azon, hogy Gsackij a nagyvilagi
tarsasagban forgolédik. Csupdn azt tartja megbocsathatatlannak,
hogy valaki ebben a tarsasagban olyan szénoklatokat tartson,
mint Csackij. ,,Az okos ember els§ ismérve, hogy az elsd pilla-
natban felismeri, kivel van dolga, és nem szér gyongyoket a Repe-
tyilovok és tarsaik elé."s9 Ez igaz akkor, ha az ,okos” jelz6hoz
hozzatessziik: és nincs hijaval az élettapasztalatnak. Csakhogy nem
errfl van szé. A lényeg az, hogy bizonyos torténelmi korszakokban
az okos és tehetséges embereknek, akik nem akarnak gyongyoket
szorni a rideg és tanulatlan tomeg elé, elkeriilhetetleniil a miivészet
a mijvészetért elméletnél kell kikitniiik.

Belinszkij ,A koltd" cimd vers gondolatat is helytelenil értel-
mezte. Puskin egydltalan nem engedi meg benne a koltGknek,
hogy utszéliek legyenek mindaddig, amig Apoll6 szent aldozatra
nem széblitja Gket. Nem arrdl beszél, hogy milyennek kell lennie
a koltének, hanem azt mutatja meg, milyen szokott lenni, és mit
jelent szamara az ihlet. Az ,Egyiptomi éjszakdk"-ban az olasz
zeneszerz6 egyaltaldn nem valami vonzd egyéniség; miveletlen,
sivar lélek, hajbdkol a rangosak el6tt, mohdon lesi a sikert. Am
ugyanez a zeneszerzl ujjasziletik az ihlet hatésara. Felvetddik
a kérdés, vajon igy van-e valéban, vagy Puskin megriagalmazta
a tehetség lelkiiletét, olyan vondst tulajdonitott neki, amely
a tehetséggel Gsszeférhetetlen? Ugy hissziik, szé sincs ragalom-
rél; ezt a vondst, amelyre Puskin utal, mindig meglelhetjik, de
vannak korok, amelyekben egy bizonyos tarsadalmi osztaly ugy-
szélvan valamennyi tehetséges embere hasonlit Puskin olasz zene-
szerzGjére. Ezek a tarsadalmi kozony és a honpolgari erkoéles ha-
nyatldsanak korszakai. A tarsadalmi fejlédés azon szakaszainak
felelnek meg, amikor az uralkod6 osztdly méar elhagyni késziil
a torténelem szinpadat, de még nem hagyja el, mert még nem érett
meg teljesen az az osztaly, amely véget kell hogy vessen uralma-
nak. Ezekben a korszakokban az uralkod6 osztaly tagjai az ,Aprés
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hous le déluge"* elvét valljak, és mindegyik Csak magara gondol,
a kozjot pedig a vak véletlen kénye-kedvére bizza. Erthetd, hogy
ilyen korszakokban a kolt6k sem kerulhetik el a kozds sorsot:
lelkik ,hiivos dlomba" szenderiil, erkoélesi szinvonaluk szérnyen
lestllyed. Ilyenkor nem kérdezik maguktdl, helyes-e az az gy,
j6-e az a rend, amelyet tehetségiikkel szolgdlnak. Csupan gazdag
partfogékat keresnek, s csak sajat miveik elényos értékesitésével
torédnek. Am 6rajuk is hat a tehetség mégikus ereje, és erkélesi-
leg is felmagasodnak az ihlet perceiben. Ezekben a percekben
a tehetséges kolt§ csakis munk&jiara gondol, élvezi az alkotds 0On-
zetlen gyonyorét, és megtisztul, mert megfeledkezik a gondolatait
egyébként foglalkoztaté alantas szenvedélyekrdl! Nos, a kolt6i
alkotdsnak erre a nemesitd hatdsidra akart ramutatni Puskin,
aki nem bocsatkozott filozéfiai és torténelmi elmefuttatdsokba, de
szemlatomast nagyon érdeklédott a mivész lélektana irant.!
Orommel toltotte el a gondolat, hogy barhogy iildézze is a sors,
barmilyen megaldztatdsokat tartogasson is szdmadra, nem veheti el
t6le az alkotds magasztos gyonyorét.

VII

Altalaban Belinszkij ellenvetései a tiszta mivészet hiveivel
szemben kevéssé meggy6zek. Azt mondja nekik, hogy joéllehet
Shakespeare mindent a koltészet eszkozeivel fejezett ki, de az;
amit kifejezett, nem csupan a koltészet korébe tartozik. Hogy
értsik ezt? Taldn van olyan teriilet, amely kizdrélag a koltészet
birtoka? Hiszen a koéltészetnek ugyanaz a tartalma, mint a filo-
z6fidé, hiszen a kolt6 és a filoz6éfus kozott csupan annyi a kiilonb-
ség, hogy az egyik képekben, a maésik szillogizmusokban gondol-
kodik. Vagy taldn nem igy van? Belinszkij szavaibdél kideriil,
hogy valéban nem igy van. De szildrd meggy6z6déssel hangoztatja
azt a gondolatot, hogy a koltészet és a filozoéfia tartalma azonos,

*.,Utdnunk az 6z6nviz".
! Hadd emlékeztessiink rd, hogy Puskin Mozartja ezt mondja: ,De a go-
nosztett és a géniusz, e két sajatsag 6ssze sose fért."
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méghozz4d ugyanabban a cikkben, ahol a minket érdekl§ Shakes-
peare-re valdé utalds talalhaté. Vildgos, hogy egyszerlien bele-
bonyolddott sajat érvelésébe.

Ugyanigy belebonyolédik, amikor azt mondja, hogy a ,Faust"
szerzGje a korabeli Németorszdg tarsadalmi életének és egész
filozéfiai mozgalménak tiikérképe volt. Ellenfelei megkérdezhet-
ték volna: mi kovetkezik ebb8l? A miivészet méar azon egyszer(
oknal fogva is a tarsadalmi élet és a filozdfiai gondolat kifejezdje,
mert nem fejezhet ki maést; hiszen tartalma azonos a filozéfia
tartalmaval. Ez azonban egyaltaldan nem cafolja azt az elméletet,
hogy a mivészet legyen 6nmaga célja, s6t nem is érinti azt koz-
vetlentl. Ugyanezt mondhatjuk Belinszkijnek a gérog mivészetre
vonatkozé gondolatairdl is: persze, hogy a gorég miivészet esz-
méit a vallasbdl és a tarsadalmi életbll meritette. De az a kérdés,
hogyan fogta fel ez a miivészet ezeknek az eszméknek képekben
valé kifejezését, ami magdbdl a mivészet természetébdl folyik.
Ha a gorog miivészek ezt oncélnak tekintették, akkor mivészetik
tiszta mivészet volt, ha azonban az eszméknek képekben vald
kifejezését csupan eszkoznek tekintették valamiféle mas célok
— mindegy, hogy milyenek — elérésére, akkor ez ellentmondott
a mivészet eszményének. Tovabba, amikor Belinszkij arra utal,
hogy a legijabb miivészetben a tartalom 4ltaldban tulstdlyba jut
a forma rovasara, ennek a hegeli gondolatnak mas értelmet tulaj-
donit, mint amit a szerz6 adott neki. Hegelnél ez csupan azt jelen-
tette, hogy a gorég miivészetben a szépség alkotta a legfébb elemet,
a legujabb miivészetben viszont gyakran Atadja az els6 helyet
mas elemeknek. Ez helyes gondolat, és még vissza fogunk térni ra.
De bel6le sem kovetkezik egyaltalan, hogy a legujabb kori tarsa-
dalomban a mivészet szolgai szerepet jatszott vagy azt kell jat-
szania; hogy most mar nem lehet 6ncél.

Ismételjiik, Belinszkij belebonyolédik sajat érveibe. Am a nagy
szellemeknek olykor még hibai is rendkivil tanulsiagosak. Miért
tévedett kritikusunk?

Arra a kérdésre, hogy a mivészet lehet-e 6ncél, a kiilonboz8
torténelmi korokban kilonbozdképpen feleltek. Nézzik péld4ul
Franciaorszagot. Voltaire, Diderot és altaldban az ugynevezett
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enciklopédistak cseppet sem kételkedtek abban, hogy a mivé-
szetnek az ,erényt” kell szolgalnia. A XVIII. szdzad végén a haladd
francidk kozott elterjedt az a nézet, hogy a mivészetnek az
Lerényt és szabadsdgot” kell szolgélnia. M. J. Chénier, aki 1789-ben
szinre vitte a ,Charles IX ou 1'Ecole des Rois"* cim{ tragédiat,
azt akarta, hogy a francia szinhaz a polgarokban undort keltsen
a babonaval szemben, gytloletet az elnyomékkal szemben, s sze-
retetet a szabadsag, tiszteletet a térvények irant stb. stb.!

A kovetkez§ években a szinhdz és A4ltaldban az egész francia
miivészet a politikai propaganda puszta eszkoézévé valik. A XIX.
szazad elején a szilet6ben levé romantika ugyancsak teljesen
tudatosan ,tdrsadalmi-politikai célokat” kovet. ,L'histoire des
hommes — mondta Victor Hugd — ne présente de poésie que
jugéeduhaut des idées monarchiquesetdescroyances." (,A torté-
nelem csak akkor ko6lt6i, ha a monarchikus eszmék és a hit maga-
sabdl pillantunk le ra.") A ,Muse Fran”aise"** c. folydirat azon
orvendezett, hogy az irodalomnak, éppugy, mint a politikanak
és valldsnak, megvan a maga hitvalldsa (comme la politigtfe et
la religion, les lettres ont leur profession de foi). 1824 t4jt, a Spa-
nyolorszdggal vivott habord utdn jelentds fordulat figyelhet6 meg
a romantikusoknak a koltészet tarsadalmi és politikai elemével
kapcsolatos magatartasaban. Ez az elem hattérbe szorul, a mivé-
szet ,érdekmentessé" (désintéressé) valik. A harmincas években
a romantikusok egy része Théophile Gautier-val az élén nagy hév-
vel hirdeti a miivészet a miivészetért elméletet. Théophile Gautier
azt mondta, hogy a koéltészetnek nemcsak ,bizonyitania" nem kell,
hanem még ,elmondania" sem (elle ne prouve rien, ne raconte
rien). Az & szemében az egész koltészet csupdan zene és ritmus.
1848 utdn egyes francia irék, példaul Gustave Flaubert, tovabbra
is ragaszkodnak a mivészet a mivészetért elmélethez, mig méasok,
mint az ifjabb Alexandre Dumas, kijelentik, hogy ennek a harom
szénak (Fart pour l'art) semmi értelme sincs, és azt allitjak, hogy

* IX. Kéroly, avagy a kiralyok iskolaja".
1 Léasd ,Discours préliminaire" (,Bevezet§ eladas") cimi, 1788. augusz-
tus 22-én kelt munk4gjat.
*% Francia Mtzsa ".
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az irodalomnak feltétlenil a tarsadalom javat kell szem el8tt
tartania. Ki mondott igazat? M. J. Chénier vagy Théophile Gau-
tier? Gustave Flaubert vagy az ifjabb Dumas? Ugy gondoljuk,
hogy valamennyien igazat mondtak, minthogy mindegyikiilknek
megvolt a maga viszonylagos igazsiga. Voltaire, Diderot, M. J.
Chénier s az arisztokracia és a klérus ellen harcol6 harmadik rend
mas irodalmi képvisel6i nem lehettek a tiszta mivészet hivei,
mert ha lemondanak arrdl, hogy tobbé-kevésbé miivészi alkota-
saikkal tarsadalmi-politikai propagandat folytassanak, sajat jo-
szantukbodl gyengitették volna sajat tarsadalmi ugyik sikerre-
vitelének esélyeit. Nekik igazuk volt mint a harmadik rend képui-
seldinek e rend torténelmi fejlédésének bizonyos fokdan. Hugd, aki
csak azokat a torténelmi eseményeket taldlta koltGieknek, ame-
lyek a monarchia és a katolicizmus diadaldt jelentették, életének
ebben a szakaszdban a régi rend visszadllitdsan faradoz6 felsd
rendek képviselGje volt. Igaza volt abban az értelemben, hogy a kél-
tészet és milvészet eszkozével folytatoit tdarsadalmi és politikai propa-
ganda nagyon hasznos volt az emlitett rendek szamara. Am a francia
romantika hiveinek sorai egyre inkabb feltoltédtek a polgarsag
muvelt fiaival, s ennek a polgarsagnak, magatdl értetédden, egé-
szen mas torekvései voltak. Ehhez a polgarsaghoz partolt néhany
olyan romantikus is, aki azelStt a régi rendet dicsditette. Példaul
Hugo. Ennek megfelel6en megvaltozott a romantikus ,hitvallas"
is. 1830 utan egyes romantikusok, anélkiil, hogy elmefuttatdsokba
bocsatkoztak volna a mivészet tarsadalmi szerepérdl, a kispol-
garsag eléggé meghatdrozatlan eszményeinek kifejezbivé vilnak,
masok pedig a milvészet a milvészetért elméletét hirdetik, a forma
kedvéért teljesen megfeledkezve a tartalomrdl. S mindannyiuk-
nak igazuk van a maguk médjan. A kispolgdrsdg kielégitetlen ma-
radt; részérél természetes volt, hogy ezt a kielégitetlenséget fejezze ki
az irodalomban. Masfeldl igazuk volt a tiszta mlvészet hiveinek is.
Az § elméleteik elGszor is a korabbi romantika tdrsadalmi-politikai
tendenciaval szembeni reakciét jelentették, masodszor pedig azt
fejezték ki, hogy a kalmdr-élet prézdja nem felelt meg a polgdri
ifjusdg szilaj torekvéseinek, amelyet felajzott az akkor még nem tel-

~~~~~
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sok polgarcsaladjan belul sajatos harc folyt az ,apak" és a ,fiak"
kozt. Az apdk azt mondtdk: ilj a boltban, gyljtsd a pénzt —
ember lesz belGled; a fidk pedig azt felelték: tanulni akarunk,
képeket akarunk festeni, mint Delacroix, verseket akarunk irni,
mint Victor Hugo. Az apdk azzal érveltek, hogy a mivészet rit-
kan tette gazdagga szolgdit; a fiuk azzal vagtak vissza, hogy nekik
semmi sem kell, hogy a miivészet tobbet ér rangnal és gazdagsag-
nal, a mivészet lehet énmaga célja, .s6t azza kell lennie. Manapsag
a francia polgdr mar egészen fiatal éveiben kineveti a romantiku-
soknak ezt a gyermekes megvetését a pénzzel szemben. Mosta-
nédban mondhatni méar a pelenkdban alkalmazkodnak létik prézai
kortilményeihez. Akkoriban azonban ez az alkalmazkodds sokkal
lassabban ment végbe. Es akkor keletkezett a mivészet a md-
vészetért elmélete. Keletkezésekor csupan a miivészet oOnzetlen
szolgalatanak szandékat fejezte ki, vagyis a szellemi érdekek tulstulydt
az anyagz érdekekkel szemben a francia polgdrsdg bizonyos retegeben
Am a polgarsag nyomaban jott a munkasosztaly. Erdekeinek
védelmét Saint-Simon, Fourier, s nyomukban kiilénb6z8 isko'ak-
hoz, de egyazon irdnyzathoz tartozé maéas irék vallaltdk. Ennek
az irdnyzatnak képvisel6i arra szdlitottak fel a mivészetet, hogy
szolgalja a haladast, jaruljon hozza a dolgozd tomegek sorsanak
megjavitasdhoz. Ekkor a miivészet a mivészetért elmélete tustént
) értelmet nyert: a franciaorszdgi iuj, haladé térekvésekkel szem-
beni reakciot jelentette. Ez az \j értelme elég vildgosan megnyilva-
nult mar a ,Mademoiselle de Maupin" elGszavaban, jollehet az
akkori rendet védelmezd francidk, akiket megrémitett Théophile
Gautier iré6i moédszereinek alforradalmi kiilseje, nem értékelték
ezt a francia polgarsagnak tett szolgdlatat. Amikor az ifjabb
Alexandre Dumas szembeszallt a l'art pour l'art formuldjaval,
ezt a ,régi tdrsadalom" érdekében tette, amely, mint mondotta,
minden eresztékében recseg-ropog. Természetesen bandlis dramai,
mint a ,Fils naturel", ,Pere prodigue" stb., nem sokat tettek
a polgari rend megszilarditasdért. Az ifjabb Dumas-nak mégis
igaza volt. 1848 utdn a polgari tarsadalom valéban foltozgatasra
és ducolasra szorult, és ennek az allapotdnak mar nem felelt meg
a milvészet a miivészetért elmélete; apolégidra volt sziiksége
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versben és prozaban, szinpadon és a fest6k vasznain. Flaubert
csak azért nem osztotta ezt a nézetet, mert nemigen torddott
a burzsoazia érdekeivel.

Nalunk, Oroszorszagban sem volt a tiszta mivészet elméleté-
nek mindig egyforma jelentése. Puskin életében, miutdn meg-
hitsultak a huszas évek értelmiségének reményei, a legkivalébb
elméknek azt a torekvését fejezte ki, hogy elmenekiiljenek a suilyos
valésag el6l, a szamukra akkoriban egyediil elérhetd magasabb
érdekek szférajaba. Am amikor Belinszkij széban és irasban fel-
lépett ellene, kezdett egészen mdst jelenteni. A dolgoz6é tomeg,
a jobbagyparasztsig Puskin szdmdra mint ir6 szdméra nem léte-
zett. Az 6 idejében nem volt és nem is lehetett sz rdla az irodalom-
ban. A negyvenes években azonban a naturalis iskola ,elarasz-
totta az irodalmat muzsikokkal". Amikor ennek az iskoldnak
az ellenfelei a tiszta mivészet elméletét szegezték szembe vele,
ebbdl az elméletbdl az akkori idék felszabadité torekvései elleni harc
fegyverét kovdcesoltdk. Puskin tekintélye és csoddlatos versei tiszta
nyereséget jelentettek szdmukra ebben a harcban. Amikor a bel-
vederei balvidny nevében fitymalé fintorokat vagtak a cserépfa-
zékra, ezt csak attdl vald féltiikben tették, hogy a paraszt helyzete
iranti novekvd tarsadalmi érdeklédés hatranyosan hathat sajdt
fazekaik tartalmara. A mlvészet a mivészetért orosz elméletének
ezt az Uj értelmét nagyon jél ragadtdk meg Belinszkij és a hat-
vanas évek felvildgositéi. Ezért is tdmadtdak olyan hévvel. Telje-
sen igazuk volt, hogy tamadtdk. De nem vették észre, hogy Pus-
kinndl még egészen mdas értelme volt, s 6t vontak felelGsségre
mésok bineiért. Es ez hiba volt. De elkeriilhetetlen hiba volt.
Az okozta, hogy ellenfeleikkel vitdzva nem tudtak torténelmi
allaspontra helyezkedni. Csakhogy akkor nem volt id§ a torténe-
lemrdl elmélkedni; akkor barmi dron meg kellett védelmezni bizo-
nyos progressziv torekvéseket, s ki kellett harcolni a tarsadalmi
sziikségletek kielégitését. Felvilagosodasunk képviseldi, akarcsak a
XVIII. szazadi francia felvilagosodas nagyjai, az ,értelem" és a
Jjozan ész" fegyverével harcoltak, vagyis mds széval: teljesen
elvont elgondoldsokra tamaszkodtak. Az elvont nézdpont jellemzd
sajatossdga valamennyi dltalunk ismert felvildgosodési id6szaknak.
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Az elvont nézdépontrél csak elvont ellentét latszik az igazsag
és a tévedés kozott, a j6 és a rossz kozott, a kozott, ami van, és
a kozott, aminek lennie kellene. Az elavult rend elleni harcban
az ilyen elvont, éppen ezért egyoldali szemlélet olykor még nagyon
hasznos is. De akadalyozza a targynak minden oldaldra kiterjedd
tanulmanyozasat. Hatdsara az irodalomkritika publicisztikava
valtozik. A kritikus nem azzal foglalkozik, hogy mit mond az
elemzett m{, hanem azzal, hogy mit mondhatott volna, ha a szerzd
elsajatitotta volna a kritikus tdrsadalmi nézeteit.

A publicisztikai elem nagyon vildgosan felfedezhetd Belinsz-
kijnek Puskinr6l alkotott szamos itéletében. De Puskin elsdsor-
ban olyan kolts, akinek megértéséhez feltétlentil félre kell tenni
a felvildgosodéds elvont nézépontjat. A felvildgosodds emberének
nehéz megértenie Puskint. Ezért igazsagtalan hozza gyakran
Belinszkij, barmilyen kitiind mlvészi érzékkel van is megaldva.

Aljeko, a ,Ciganyok" ciml elbeszél6 koltemény hése féltékeny-
ségében megoli kedvesét, Szemfirat. Belinszkij hevesen tamadja
ezért, és mellesleg odamondogat a képmutatd liberalisoknak is,
akikrél D. Davidov ezt mondja:

No ldm, ez a Lafayette,
Brutus, vagy Fabricius
Répaként sok tokfejet
A sajtoban 0sszeziiz.*0)
(Grigassy Eva forditasa)

Belinszkij a ,Ciganyok" elemzésének legnagyobb részében a
nemcsak szavakban, hanem tettekben megnyilvanulé igaz erkol-
csosséget hirdeti lelkes szavakkal, és hevesen tiltakozik a félté-
kenység mint az erkolesileg fejlett emberhez méltatlan érzés
ellen. Mindez Onmagdban nagyon okos dolog; mindez Belinszkij
szokott szellemes stilusdban van elmondva, és mindez rendkiviil
fontos ahhoz, hogy meghatarozzuk és tanulméanyozzuk azokat a
szédlakat, amelyek Belinszkijt a felviligosodds koévetkezd nemze-
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dékéhez kapcsoljak. Csakhogy mindez még nem magyardzza meg
a koltemény igazi értelmét. Belinszkiy tgy allitja be a dolgot,
hogy Puskin a ,,Cigdnyok"-ban olyan embert akart 4brazolni,
aki rendkiviil nagyra tartja az emberi méltésagot, ezért szakit
a tarsadalommal, amely ezt a méltésdgot lépten-nyomon meg-
alazza, valdjdban azonban konyortelen szatirat irt Aljekérdl és
a hozzéd hasonlokrél. Csakhogy Puskinnak ez a kolteménye korant-
sem az egoizmus és a kovetkezetlenség puszta szatirdja. Sokkal
mélyebben ragadja meg a dolgokat, egy egész torténelmi korszak
lelkivilagdt magyardzza meg. Aljeko tédmadja a fennall6 tarsa-
dalmi rendet, de amikor a ciganyok ugyszélvan Gsi vilagaba
kerul, szerelmét maga is azoknak az elveknek alapjan itéli el,
amelyek az 4ltala elhagyott tarsadalomban uralkodnak. Azt
igyekszik helyredllitani, amit le szeretett volna rombolni. Lelki-
vildga a francia romantikusok lelkivildga. A francia romantiku-
sok sem tudtak szakitani, és nem is szakithattak azokkal a tér-
sadalmi viszonyokkal, amelyek ellen lazadoztak. ,Nem a hézassa-
got tdAmadom, hanem a férjeket" — irta George Sand. Ez rend-
kivil jellemz8. A romantikusok tédmadtédk olykor-olykor a kapi-
talistdkat, de soha semmi kifogdsuk nem volt a kapitalizmus
ellen, egyuitt éreztek a szegényekkel, de készek voltak fegyver-
rel a keziikkben védelmezni azt a tdrsadalmi rendet, amely a sze-
gények kizsakmdanyoldsan alapul. A mi romantikdnknak, amely
sok vonatkozdsban utdnzdsa volt a francia romantikdnak, ugyanez
a hib4ja, de még nagyobb mértékben. A mai narodnyikok péld4ja,
akik nagy hangon panaszkodnak a tékés rendre, de valdjaban
a kiskapitalizmust kultivaljak, vildgosan mutatja, hogy még min-
dig nem szamoltunk le a romantikaval. Puskin jol ragadta meg
a romantikusok alapvet6 ellentmondasat, bar természetesen
nem tudta magénak torténelmileg megmagyarazni. Emellett
akkoriban, amikor ezt a kolteményét irta, még maga sem szaba-
dult meg egészen a romantikatél. A ,Cigdnyok" romantikus el-
beszél§ koltemény, amely felfedi a romantika Achillesz-sarkat.

Aljeko jellemében nincs semmi hamis: Aljeko olyan, amilyen-
nek szarmazdsa szerint lennie kell. Inkdbb a kéltemény maésod-
rangd szerepl6i hamisak. Példaul Szemfira jelleme férjével szem-
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beni magatartdsdban nincs eléggé megrajzolva. Szemfira elismeri,
hogy férjének bizonyos jogai vannak felette. De honnan erednek
ezek a jogok? Hiszen nyilvanvalé, hogy az a koérnyezet, amely-
ben Szemfira él, nem ismeri el azokat. Az Oreg cigdny igy
beszél :

Az ifjusdg szabad mdr,
Lancot ki rak a szerelmére?
(Hegedls Géza forditasa)

Maga Puskin sem latja vilagosan azt a viszonyt, amelynek
Aljeko és Szemfira kozott ki kellett alakulnia. Innen adédik az
abrazolasban megfigyelhetd kovetkezetlenség. Belinszkij azon-
ban ezt nem vette észre, mert figyelme arra a kérdésre Gsszpon-
tosult, hogyan kell a valéban fejlett embernek megitélnie a fél-
tékenység érzését.

Ugyancsak  Belinszkij elvont nézdpontjaval magyarazhaté
,»Anyegin"-elemzésének sok részlete. Nem szélunk mar azokrdl
a részekrdl, ahol altalanossagban elmélkedik az emberi természet-
r6l, meg arrél, hogy mire sziiletik az ember: a jéra vagy a rosszra;
ezekben a részekben Belinszkij a szé legszorosabb értelmében fel-
vilagosité. Utalunk ellenben arra, hogyan itéli meg Tatyanat.
Nagyon rokonszenvezik vele, de nem tudja megbocsiatani utolséd
beszélgetését Anyeginnel. Nem érti a szerelem nélkuli 6rok hilsé-
get. ,Orok hiiség? Kihez és miben? — kérdezi. — Olyan viszo-
nyokhoz, amelyek az érzelmének és a ndies tisztasdgarak profani-
zalasat jelentik, mert egyes olyan kapcsolatok, amelyeket nem
szentel meg a szerelem, a lehetd legnagyobb mértékben erkoles-
telenek ... De ndlunk mindez valahogy 0Osszekeveredik: a kolté-
szet és a proza, a szerelem és az érdekhazassag, a sziv szerinti
élet és a kiilsGséges kotelességek szigoru teljesitése, mikdézben
belulr8l 6rar6l oérara megszegik." Végil is Belinszkij Tatyana
jellemét a falusi dbrandozas és a varosi jozansag elegyének
latja, és jobban tetszik neki a ,Poltava" Maridjanak jelleme,
akinél jobbat, véleménye szerint, nem alkotott Puskin mivészi
ecsetje.
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Ismeretes, hogy Piszarevnek egyaltaldan nem tetszett Tatyana,
és csodalkozott, hogy taldlhatott Belinszkij szivében egyaltaldn
rokonszenvre ez a fejletlen ,,Abrandos leanyzd".

Ez a kulonbség felvilagosoddsunk két alakjanal ugyanazon nd-
tipus megitélésében figyelemre mélt6. Arrdl van itt szd, hogy
Belinszkij nézete a nér6l 1ényegileg kiilonbozik a hatvanas évek
felvilagositoinak nézetétdl. Tatyana szerelme erejével vesztegette
meg, Belinszkij pedig tovabbra is gy gondolta, hogy a nd legfébb
hivatdsa a szerelem. A hatvanas években mar nem igy gondol-
kodtak, ezért a felvilagosodds akkori képvisel6i mar nem ismerték
el enyhitd koértilménynek azt, ami Belinszkijt nagymértékben meg-
békitette Tatyanaval.

Belinszkij a ,HGsom csaladfiaja" ciml koltemény kapcsan szi-
goruan megréja Puskint arisztokratikus hajlamai miatt. Ezt irja:
LA kolt6 azzal vadolja korunk el6kel§ embereit, hogy megvetik
atyaikat, atyaik dicsGségét, jogait és becsliletét. Ez a szemre-
hanyéas éppen olyan korlatolt, mint amilyen alaptalan. Vajon ha
valaki nem henceg azzal, hogy egyenes leszdrmazottja valamilyen
nagy embernek, akkor abbdl mindjart az koévetkezik, hogy meg-
veti nagynevl &sét, Gse dicsGségét és nagy tetteit? Ugy latszik,
a kovetkeztetés itt teljesen Onkényes. Az G6sok megvetése — ha
nem is cselekedtek semmi j6t — nevetséges és ostoba: lehet nem
tisztelni Gket, ha nincs miért tisztelni, de megvetni sem kell
Gket, ha nincs miért megvetni. Ahol nincs helye a tiszteletnek,
ott nem mindig van helye a megvetésnek; a jot tisztelik, a rosszat
megvetik; de a j0 hidnya nem mindig jelenti a rossz jelenlétét,
és viszont. Még nevetségesebb masok nagysiagaval biuiszkélkedni
és masok aljassagat szégyenleni. Az el6bbi gondolatot remekiil
fejti ki Krilov »A libdk« cimd meséjében; az utébbi 6nmagdban
is vildgos." A cikk m&s helyén megjegyzi: ,Puskint mint &srégi
csalad sarjat csak ismerdseinek kore ismerte volna, nem pedig
Oroszorszag, amely ebben a kérilményben nemigen taldlt volna
semmi érdekeset; de mint koltét, Puskint egész Oroszorszag meg-
ismerte, és most bliszke ra mint fidra, aki becsliletet szer-
zett anyjanak... Kit érdekel, hogy egy szegény nemes, aki
irodalmi munkassagh6l él, a torténelembdl kevéssé ismert Gsok
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hosszi sorara hivatkozhatik? Sokkal érdekesebb, hogy mi ujat
ér ez a zsenidlis koltd".4!' Ez igaz, de Puskin arisztokratikus haj-
lamainak kérdése mégis sokkal bonyolultabb, mint Belinszkij gon-
dolta. E hajlamaival nemcsak Byront és 4altaldban Nyugat-
Eurépa arisztokrata irdit utédnozta. Nem, e hajlamokban igen sok
volt a sajatosan orosz, olyasmi, amit Franciaorszdgban vagy
Anglidban nem lehetett megtaldlni a XIX. szdzadban. Hogy meg-
magyarazhassuk gondolatunkat, kérjik az olvasdot, képzelje el,
hogy a Famuszov el6tt és mindenféle mas hivatali urak elGtt
hajbdékolé Molesalin csakugyan eljutott bizonyos rangig, amint
azt Csackij megjésolta. Bizonyosak lehetiink, hogy ebben az
esetben Molcsalin biiszkén feltartotta volna a fejét, és korabbi
meghunyaszkodasanak nyoma sem maradt volna. Gyermekei pedig
mar kiskoruktdl elviselhetetlentil fennhéjazok lettek volna, és
bizonyara magas rangu arisztokratanak képzelték volna magukat.
Egyaltalan nem rokonszenveziink az arisztokratikus igényekkel,
de mi tlirés-tagadas, a parveni hivatalnok rangbitorlé arisztokra-
tizmusa sokkal elviselhetetlenebb a tdsgyGkeres nemes arisztokra-
tizmusanal, aki ha az efféle beképzelt, uborkafara felkapaszkodott
tortet6t mardé epigrammaéval akarja kipellengérezni, Puskin sza-
vait vagja a szemébe:

Nagyapdam nem vett plecsnit pénzen,
Sebtiben herceggé se vdlt,
Kantorként nem gajdolt miséken,
Cari csizmat se pucovdlt
S becsapva német cimbordit,
Haduktél nyulcipét se vett,
Férendiség! Még az hianyzik!
Legytink csak sziirke emberek.
(Grigassy Eva forditasa)

Molcsalin, arra az ahitott idére varva, amely majd egészen
nagy urat csinal belGle, Ujsutetd gdgjét sajatos demokratizmusban
juttathatta volna kifejezésre: fogak nélkul acsarkodvan az el6keld
urak ellen — persze csak olyan esetekben, ha ezeknek az uraknak
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nincs hatalom a kezikben. Az ilyen demokratizmus a meggazda-
godott polgar demokratizmusaval rokon, aki irigységbdl tamadja
az arisztokraciat, s kozben arrdél dbrandozik, hogyan tudné férjhez
adni polgar lednyat egy herceghez vagy legaldbb egy béardhoz.
Puskin nemegyszer szembe taldlta magat ilyen Molcsalin-féle sza-
nalmas és undorité demokratizmussal, és kigunyolta kil6gd [6-
labdat. Akkor hat? A maga mdédjan igaza volt. Kina demokratiz-
musdhoz képest még az indiai kasztok is nagy el6rehaladast jelen-
tenek; a Molecsalinok demokratizmusianak legujabb valfajahoz
képest, vagyis a Voroncovok, Hoffstetterek és tarsaik demokratiz-
musihoz képest még a legbegyepesedettebb manchesteri maradisag
is haladé jelenség.

A vilagon minden relativ. Err6l mindig megfeledkeznek a fel-
vilagosodas képviseli, de a tarsadalmi fejlédés kiilonb6z6 kor-
szakaiban kiilonboz8képpen feledkeznek meg réla. Piszarev, akar-
csak Belinszkij, a felviligosodds szemszogébdl vizsgalta Anyegin
jellemét, mégis gondolkodds nélkiill és a lehet§ legélesebben el-
itélte, Belinszkij viszont igen elnéz§ volt hozzi. Anyegin nézetei-
nek jézansigaval és nem dagilyossagtél mentes beszédével kenye-
rezte le Belinszkijt. Azokat a stréfakat idézve, amelyekben Puskin
Anyeginnal val6 megismerkedését irja le, Belinszkij megjegyzi:
,Ezekbdl a stréfakbdl vildgosan latjuk legaldbbis azt, hogy Anye-
gin nem volt se hideg, se szaraz, se rideg ember, lelkében koltGiség
zsongott és 4altaldban nem tartozott a mindennapi Aatlagemberek
kozé. Osztonds adlmodozasi hajlama, érzékenysége és az a koénnyed
gondtalansag, amellyel a természet szépségeit élvezni tudta, s az
elmult évek regényeire és szerelmeire emlékezett — mindez sokkal
inkabb érzelmekrdl és koltdiségrdl tanuskodik, semmint rideg és
szaraz természetrdl. Csupan arr6l van sz6, hogy Anyegin nem
szeretett 4almain édelegni, tobbet érzett, mint beszélt, és nem
tarulkozott ki mindenki el6tt. Az indulatos ész ugyancsak maga-
sabb rendd természet jele, mert az ilyen ember nemcsak ember-
tarsaival elégedetlen, hanem Onmagdval is." Piszarev sem szerette
a dagalyos szénoklatokat, de mar nem elégedhetett meg Anyegin
jozansagaval és eszével, s6t egyaltalan nem tartotta okos ember-
nek, minthogy Anyegin egész élete ellentmodott annak, amit egy
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okos embertl a hatvanas évek felvildgosoddsa megkovetelt.
Belinszkij azt mondja, Puskin nagyon jél tette, hogy az el6keld
tarsasagb6l valasztott hdst magénak. Piszarev szerint Anyegin
mar azért is hibas volt, mert az elGkel§ tarsasaghoz tartozott,
osztozott szokasaiban és elGitéleteiben. Természetesen ebben
Belinszkijnek volt igaza, és Piszarev tévedett. Csakhogy Belinszkij
és Piszarev Puskin-tanulmanyai ko6zott ott allt az 1861-es esztendd,
amély a nemesség érdekeit szembeadllitotta a tobbi rend, vagyis
agyszélvan egész Oroszorszag érdekeivel. Piszarev cikkeib8l sem-
mit sem értiink meg, ha nem vessziik figyelembe ezt a korilményt,
és megforditva: az utols6 szdig minden vildgossd véalik benniink,
ha torténelmi szempontbdl vessziik szemiigyre. Egyébként
Piszarevr6l késébb szélunk majd; ezuttal csak azért emlitjik meg,
hogy jobban kiemeljiik Belinszkij egyes nézeteit.

IX

Belinszkij a tiszta miivészet hiveivel folytatott vitdiban cserben-
hagyja a dialektika allaspontjat, és a felvildgosodds allaspontjara
helyezkedik. De méar lattuk, hogy sok més esetben teljesen hd
maradt a dialektikus idealizmushoz, az irodalom és a miivészet
torténetét nugy tekintette, mint a dialektikus fejlédés egyetemes
torvényének megnyilvanulasat. Elemezzik Belinszkij néhany né-
zetét, amelyet ilyen esetekben hangoztatott.

Belinszkij azt mondotta, hogy az irodalom és muvészet fejlédése
szorosan oOsszefligg a népi tudat tobbi formdjanak fejlédésével;
ramutatott, hogy a mivészet fejlédésének kiillonb6zd fokain kiilon-
b6z8 forrasokbdél meriti eszméit: kezdetben a vallasbdl, késSbb
a filozéfiabdl. Ez teljesen helytalld. Altalaban a Hegel és kovetdi
altal hirdetett dialektikus idealizmust felvalté dialektikus materia-
lizmus hiveinek tulajdonitjdk azt a gondolatot, hogy a népi tudat
kilonbozd formdainak fejlédése kizardlag a ,gazdasigi tényezd"
hatésara torténik. Ennél hib4dsabban aligha lehetne értelmezni
a dialektikus materializmus hiveinek nézeteit; 6k egészen maést
mondanak. Azt mondjak, hogy az irodalomban, a mivészetben,
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a filozéfidban stb. a tarsadalom lelkivilaga tikrozddik, a tarsada-
lom lelkivildganak jellegét pedig az adott tarsadalmat alkotd
emberek koélesénds viszonyainak sajatossagai szabjak meg. Ezek
a viszonyok végsG soron a tarsadalom termelSerdinek fejlettségi
fokatél figgenek. Minden jelentds lépés a termelGerdk fejl6désében
magaval hozza a tdarsadalmi viszonyok valtozasat, ennek kovet-
kezményeképpen pedig a tarsadalom lelkiviligdnak valtozasat.
A tarsadalom lelkivilagdban bekévetkezd véltozdsok tébbé-kevésbé
vildgosan feltétleniil tiikr6z6dnek az irodalomban, a mtivészetben,
a filozéfidban stb. Am a tarsadalmi viszonyok véaltozdsai moz-
gasba hozzak a legkiilonbo6zébb ,tényezbket", és hogy ezek koziil
melyik hat er8sebben az adott pillanatban az irodalomra, a muvé-
szetre stb. — az toméntelen mésod- és harmadrendd oktél fiigg,
amelyeknek egyaltalan nincs kozvetleniil kozik a tarsadalom gaz-
dasdgahoz. A gazdasiag kozvetlen hatdsa a miivészetre és mas
tudatformdkra igen ritkdn figyelhet6 meg. Leggyakrabban mas
Ltényez8k" hatnak: a politika, a filozéfia stb. Olykor az egyiknek
észrevehetGbb a hatasa, mint a tobbié. Példaul a mult szazadi
Németorszagban a miivészet fejlédésére igen erdsen hatott a Kkri-
tika, vagyis a filozéfia. Franciaorszdgban a restauracié kordban
az irodalmat erdsen befolyasolta a politika, a XVIII. szdzad végi
Franciaorszagban viszont igen j 61 megfigyelhetd az irodalom hatésa
a politikai ékesszélas fejlédésére. A politikai szénokok tgy beszél-
tek akkoriban, mint Corneille hdsei. ime a tragédia mint a politi-
kdra haté tényezé. Nem is lehet felsorolni azt a sokféle kombina-
ciét, ahogyan a kiilonbozé ,tényez6k" a kiilonb6z6 orszagokban,
a tarsadalmi fejlédés kiilénb6z6 korszakaiban 6sszefonddnak.
A dialektikus materialistdk nagyon jél tudjdk ezt. De 8k nem
allnak meg a jelenségek feliileténél, és nem érik be azzal, hogy
a kilénbozd ,tényezbk" kolesonhatasara hivatkozzanak. Ha ©6nok
azt mondjak: az adott esetben a politikai tényezd hat — &k meg-
magyarazzak: ez azt jelenti, hogy az emberek kolesénos viszonyai
a termelés tarsadalmi folyamatdban legvildgosabban a politika révén
fejez6dtek ki; ha 6noék ramutatnak a filozéfiai vagy vallasi ,té-
nyezfre" — 6k megint csak igyekszenek meghatdrozni a tarsadal-
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vagy annak a tényezének a tdlstlyba jutdsat. Ennyi az egész.
Belinszkij kozel 4llt a dialektikus materialistdkhoz abban az érte-
lemben, hogy mint hegelidnus sem érte be annyival, hogy csupan
a tarsadalmi élet és a tdarsadalmi tudat kiilénb6z8 oldalainak
kélesonhatasara mutasson ra.

A miivészetre haté masodrendd okok koézé sorolta Belinszkij
a foldrajzi kornyezet hatasat is. Anélkiul, hogy részletesen boncol-
gatnank ezt a kérdést, megjegyezziik, hogy a foldrajzi kornyezet
a mivészet fejlédésére kozvetve hat, vagyis a termelSerdk alapjan
kialakulé tarsadalmi viszonyok révén, a termelSerdk fejldése
pedig kisebb-nagyobb mértékben mindig fiigg a foldrajzi kornye-
zett6l. A foldrajzi kornyezet kozvetlen hatdsa a miivészetre aligha
észlelhetd akar a legcsekélyebb mértékben is. Latszatra nagyon
kézenfekvs, hogy a tajképfestészet fejlédése a legszorosabb kap-
csolatban van a foldrajzi kornyezettel, holott valéjadban ez a
kapcsolat alig vehet§ észre, s az emlitett festészeti mifaj torténe-
tét a tarsadalmi hangulatok valtozdsa hatarozza meg, ami megint
csak a tarsadalmi viszonyok valtozéasaitdl fligg.

Nem elemezziik itt Belinszkij esztétikai kddexét, mivel vissza
kell még térnink ra ,, A miivészet esztétikai viszonya a valdsdghoz”
elemzésekor.2' Csak annyit szogezink le, hogy az a kérdés, van-
nak-e a szépnek valamiféle 6rok torvényei, csakis a miivészettor-
ténet elmélyiilt tanulmanyozdsa alapjan oldhaté meg, nem pedig
elvont elmélkedések alapjan. Belinszki] mar Gyerzsavinr6l sz6lé
cikkében ezt mondotta: , Az igazi esztétikdnak nem az a feladata,
hogy eldontse, mi legyen a miivészet, hanem az, hogy megaélla-
pitsa, mi a mUvészet. Mas szavakkal: az esztétikdnak a mivésze-
tet nem mint valami hipotézist, valami eszményt kell targyalnia,
amely csak az esztétikai elmélet alapjan valésulhat meg; nem,
az esztétikdnak a miivészetet mint olyan targyat kell szemlélnie,
amely mar jéval GelGtte létezett, s amelynek maga is koszonheti
1étét." Eppen ez az, amit mondani akarunk. De Belinszkij, amikor
esztétikai kodexét kidolgozta, nem mindig tartotta szem elGtt ezt
az aranyszabalyt. Megfeledkezett réla, mint ahogy megfeledkezett
maga Hegel is. Ha a kutat6 a torténelmet, kiilonosen pedig a mi-
vészet torténetét Ugy fogja fel, mint alkalmazott logikat, akkor
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igen természetes, hogy gyakran szeretné a priori felépiteni azt,
amit a tényekbdll kellene kikovetkeztetnie. Belinszkij, akarcsak
Hegel, engedett ennek a kisértésnek. Ezért sziik az esztétikai ko-
dexe. Ennek a kdédexnek a nevében példaul feltétlentl el kell itél-
nink a francia tragédiat. Belinszkij valdban torznak is tartotta.
Ugy gondolta, hogy a ,teoretikusoknak” tokéletesen igazuk van,
amikor tamadjak a forméajat, és hogy Corneille hatalmas géniu-
sza Richelieu erdszakos befolydsdnak engedelmeskedve alkalmaz-
kodott a harmas egység szabalydhoz. De vajon kialakulhat és
megerdsodhet-e egy irodalmi forma egy ember szeszélye folytan,
még ha az az ember mindenhaté miniszter is? Mdas esetben maga
Belinszkij nyilvanitotta volna naivnak az efféle véleményt. Valé-
jdban a francia tragédia forméjat egész sor tényezl alakitotta
ki, amelyek Franciaorszag tarsadalmi és irodalmi fejlédésében
gyokereztek. Ez a forma annak idején a realizmus diadalat jelen-
tette a naiv kozépkori képzelet szinhdzi maradvanyai felett. Az,
amit Belinszkij fiktivnek és valdészertitlennek tartott, valdjaban
annak a torekvésnek volt az eredménye, hogy a minimumra csok-
kentsék a szinpadi fiktiv jellegét és valdszerltlenségét. Természe-
tesen a francia tragédidban sok fiktiv és valészerttlen elem maradt.
De minthogy ez a fiktiv elem egyszer s mindenkorra meg volt
hatarozva, és a kozonség ismerte, ezért nem akadalyozta abban,
hogy ldssa az igazsdgot. Emlékeztetniink kell még arra, hogy ab-
bél, ami ma fiktivnek és erGltetettnek hat, a XVIII. szdzadban
sok minden egyszerlinek és természetesnek hatott. Eppen ezért
furcsa volna annak a kornak a mdalkotdsait a mi mai esztétikai
fogalmaink mércéjével mérni. Egyébként Belinszkij maga is érezte,
hogy a francia tragédia mentségére rendkivil sok enyhitd koril-
ményt lehet felhozni. Amikor a ,Borisz Godunov"-rél szl cik-
kében arrél ir, hogy Puskin erdsen idealizdlta Piment els6 mono-
l6gjaban, ezt mondja: ,Ezek a gyonyord szavak tehat nem igazak,
de ez a hazugsag felér az igazsaggal, annyira telve van poézissel,
annyira elblivoli az elmét és a szivet 1 Mennyi ilyen hazugsigot
mondott Corneille és Racine, és ime, Eurdpa legfelvilagosultabb
és legmiiveltebb nemzete mdig is tapsol ennek a hazugsignak!
Nincs is mit csodalkozni ezen; ebben a korral, hellyel és szoka-
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sokkal kapcsolatos hazugsigban az emberi szivvel, az emberi ter-
mészettel kapcsolatos igazsig rejlik."#3) A magunk részérdl azt
mondjuk, hogy Corneille és Racine ,hazugsiga" nem annyira al-
taldban az emberi szivre vonatkoz6 igazsigot jelentette, mint in-
kabb az akkori mivelt francia koézonség szivére vonatkozé igaz-
sdgot. De barmint volt is ott, kétségtelen, hogy az efféle sui ge-
neris* ,hazugsdg" szamadara helyet kell taldlni egy széles torténelmi
alapon felépiil§ esztétikai kédexben.

Belinszkij nézete a nagy embereknek az irodalom torténetében
jatszott szerepér6l ma 1is érvényes. Ma sem tagadhatjuk, hogy.
egy nagy kolt6 csak annyiban nagy, amennyiben a tarsadalom
torténelmi fejl6dése valamely nagy pillanatanak kifejezéje. Egy
nagy iré megitélésében, éppugy, mint barmely mas nagy torté-
nelmi alak megitélésében — Belinszkij remek kifejezésével élve —
els6sorban az utnak azt a pontjat kell meghatarozni, amelyen
az emberiséggel taldlkozott. Sokan ma is azt gondoljak, hogy a
személyiség torténelmi szerepének ilyen megitélése tal kevés he-
lyet hagy az emberi egyéniségnek. Ez a vélemény azonban min-
den alapot nélkuloz. Az egyéniség attél még nem veszti el egyéni
jellegét, hogy a kor é&ltaldnos torekvéseit fejezi ki. Az igazsag
kedvéért megjegyezziik: Belinszkij hegelidnus nézetét a nagy em-
bereknek a mivészet és altalaban az egész emberiség torténeté-
ben jatszott szerepérll csak a torténelmi materializmus elméleté-
nek segitségével lehet teljesen kielégitGen bizonyitani. Valdban,
gondoljanak csak arra, mit mond Belinszkij ,Az ész bajjal jar"-
rél sz6l6 cikkében: , A tarsadalom mindig igazabb és magasabb
az egyes embernél, és az egyes egyéniség csak olyan mértékben
valésag, és nem Kkisértet, amennyiben kifejezi a tarsadalmat."
Milyen értelemben kell az egyéniségnek kifejeznie a tarsadalmat?
Amikor Szdékratész Athénben hirdetni kezdte filozéfigjat, kétség-
telentil nem azokat a nézeteket fejezte ki, amelyeket honfitarsai-
nak tobbsége vallott. Tehiat mégsem a nézetekrdl van itt sz6?
Ha pedig nem, akkor mirdl? Vajon a tobbség jelenti-e azt az
»altaldnosat”, amelyet az egyénnek szolgalnia kell, amelynek enge-

* Sajatos.
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delmességgel tartozik? Ezekre a kérdésekre Belinszkij nem adott
valaszt se cikkeiben, se leveleiben. Miutan felhagyott az ,abszo-
lat" nézdponttal, egyszerlen kijelentette, hogy az & szemében az
egyéniség folotte 4ll a torténelemnek, a tarsadalomnak, az em-
beriségnek. Ez pedig a kérdésnek nem filozéfiai megolddsa. Hegel
szamara Szdkratész azért hds, mert filozdéfidja Gj lépést fejez ki
Athén torténelmi fejlédésében. De mi a kritériuma e 1lépés megi-
télésének? Minthogy Hegelnél a torténelem végeredményben csak
alkalmazott logika, ezt a kritériumot az abszolit eszme dialek-
tikus fejlddésének torvényeiben kell keresni. Ez legaldbbis homa-
lyos. Egészen masként latjak a dolgot a legijabb materialistak:
ahogy fejléddnek a tarsadalom termelGerdi, Ggy valtoznak a tarsa-
dalomban az emberek kozott fenndllé viszonyok is. Csakhogy az
) tarsadalmi viszonyok nem egyszerre és nem onmaguktol kelet-
keznek az 1) termelSerék talajan. Az 0Osszhang kialakuldsa az
emberek miive, a régi rend 6rzdi és az ) megteremtdi kozott folyd
harc eredménye. Eppen itt nyilik tag tere az egyéni kezdeménye-
zésnek. A tarsadalom géniusza méasoknil hamarabb és jobban fel-
ismeri azokat a valtozasokat, amelyeknek a tarsadalmi viszonyok-
ban végbe kell mennitk. El6relatdsa ellentétbe 4llitja kortarsai-
nak nézeteivel, haldlaig kisebbségben maradhat, ez azonban nem
gatolja 6t abban, hogy kifejezfje legyen az dltaldnosnak, képvi-
selGje és utmutatéja a tarsadalmi rendszerben kiiszobonallé val-
tozésoknak. Eppen ez az dltalanos adja erejét, amelyet nem vehet
el se gliny, se sértés, se kikozosités, se méreg. Ennek az altaldnos-
nak megitélése érdekében a legujabb materialistdk a tarsadalmi
termelGerék allapotara hivatkoznak. Ezeket az erlket pedig kony-
nyebb felmérni, mint Hegel vildgszellemét.

A nagy koltd azért nagy, mert nagy lépést fejez ki a tarsadalmi
fejlédésben. De attdl, hogy ezt a lépést kifejezi, még nem szlinik
meg egyéniségnek lenni. Jellemében és életében bizonyara nagyon
sok olyan vonds és korilmény van, amelynek a legcsekélyebb
koze sincs torténelmi tevékenységéhez, és arra a legecsekélyebb
hatéssal sincs. De bizonydra vannak benne olyan vondasok is, ame-
lyek ugyan mit sem véaltoztatnak tevékenységének altalanos tor-
ténelmi jellegén, de egyéni drnyalatot adnak neki. Ezeket a vona-
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Sokat a ko6ltd egyéni jellemének és maganélete koriilményeinek
gondos tanulményozasaval allapithatjuk meg, és meg is kell 4lla-
pitanunk. Eppen ezeket a vonasokat tanulmanyozta az az ,em-
pirtkus” kritika, amellyel Belinszkij hadakozott. Az ,empirikus"
kritikat csak akkor szabad elitélniink, ha azt képzeli, hogy az
altala tanulmanyozott részletvondsok magyardzzdk meg a nagy
ember tevékenységének dltaldnos jellegét. De ha a részletvonaso-
kat csak e tevékenység egyéni jellegének megmagyarazasara hasz-
nalja fel, akkor hasznos és érdekes. Sajnos ez a fajta kritika — leg-
jobb képviselGjének, Saint-Beuve-nek személyében — olyan igény-
nyel jelentkezett, amelyet ez a szerény szerep nem indokol. Be-
linszkij felismerte ezt, és ezért beszélt oly ingeriilten az ,empi-
rikusokrol".

Most ideje attérniink kritikusunk Puskinrél irott cikkei azon
oldalainak a vizsgdlatdra, amelyek nemcsak remek kritikai éles-
latdsat mutatjdk meg, hanem azt a kivalé képességét is, hogy
levonja a végsG és abszolit kovetkezetes kovetkeztetéseket az
egykor elfogadott tételekbdl.

X

Belinszkij szavaival élve, Puskin a mivészetnek ahhoz az isko-
lajahoz tartozott, amelynek ideje mar teljesen lejart Eurépédban,
s6t méar Oroszorszagban sem alkothat egyetlen nagy mivet sem.
A torténelem tulhaladta Puskint, alkotasainak legtébbjét meg-
fosztotta attdl az eleven érdeklddéstsl, amelyet korunk gyo6trd
és nyugtalanité problémaéai keltenek. Ez a vélemény nagy elége-
detlenséget keltett és kelt a tiszta mivészet valamennyi hivében
Volinszkij urig bezardlag; 6k azt allitottak és allitjak ma is, hogy
Puskin koltészetének tartalma mindig egyforman érdekes lesz az
orosz olvasék szemében. De nem vették észre Belinszkijnek egy
ennél nagyobb eretnekségét, egy olyan szornyd eretnekségét,
amelyhez képest az emlitett nézet ugyszdlvan Aartatlannak nevez-
hets. Arra gondolok, hogy Belinszkij Puskint a nemesi rend kél-
tdjének tekintette. ,Puskin Anyegin, Lenszkij és Tatyana alak-
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jdban az orosz tarsadalmat keletkezésének, fejlédésének egyik sza-
kaszdban abrazolta — mondja Belinszkij —, és milyen h{, milyen
teljes és miivészi ez az 4brdzolds! Nem beszélek a mellékalakok
portréinak és sziluettjeinek sokasagardl, amelyek bekerultek kol-
teményébe és kiegészitik az elGkel§ orosz tarsadalom, a felsG és
kozéprétegek képét; nem beszélek a vidéki balok és fGvarosi es-
télyek leirasardl; mindezt j6l ismeri kozonségink és régbéta érté-
kének megfeleléen becstli. . . Még csak egyet emlitek: a koltd
személyiségét, amely a miben oly hidnytalanul, oly vildgosan tiik-
rozédik, oly szép, oly emberi, és ugyanakkor elsésorban oly arisz-
tokratikus. Mindenitt azt az embert latjuk benne, aki szivvel-
lélekkel hive annak az alapelvnek, amely az altala abrazolt osz-
taly lényege; egyszdéval mindentiitt az orosz f6ldbirtokost latjuk . . .
Puskin mindent tdmad ebben az osztalyban, ami ellentmond az
emberiességnek, de az osztaly alapelve 6rok igazsag szamara . . .
Ezért van annyi szeretet még a szatirdjaban is, még a tagaddsa
is ezért hasonlit oly gyakran a helyesléshez és gyonyorkodéshez . . .
Gondoljanak csak a Larin csaldd leirdsdra a maésodik részben,
féleg maganak Larinnak a portréjara .. Ez volt az oka annak,
hogy az »Anyegin«-ben sok minden elavult. De enélkiil taldn nem
lett volna az »Anyegin«-b8l az orosz életnek ilyen teljes és rész-
letes regénye, enélkil talan nem nyuUjthatna annyi tampontot a
tagadds gondolatdnak, amely oly gyorsan kifejlddétt magdban
ebben a tarsadalomban."44) Amikor Gjra elolvastuk ezt a részt,
azt kérdeztik magunktdl: ,Hanyszor 4jult volna el Volinszkij
ur, ha teljesen megértette volna ennek a résznek a szornyd értel-
mét?" De minthogy Volinszkij Gr nyilvdnvaléan nem értette meg
ezt a részt, némi magyardzattal szolgdlunk neki, amely, reméljik,
még tobb tiizet kolesonoz a materializmus elleni bdsz filippikdinak.
Belinszkij méar Fonvizinrdl és Zagoszkinrdl sz6lé befejezetlen
cikkében azt mondotta, hogy mivel a koéltészet nem mds, mint
az igazsiag szemléltetd formédban, a kritikusnak els6sorban azt az
eszmét kell meghatdroznia, amely a mialkotdsban testet 6lt. Be-
linszkij szdmdara a mUalkotds eszméjének meghatarozdsa akkori-
ban azt jelentette, hogy az igazsdgot le kell forditani a képek
nyelvér6l a logika nyelvére. Miutdn pedig az igazsagot lefordi-
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totta a logika nyelvére, Belinszkij akkori véleménye szerint meg
kell hataroznia, milyen helyet foglal el az 4&ltala elemzett md
eszméje az abszolit eszme fejlddésében. Volinszkij drnak lénye-
gében semmi kifogdsa a kritika ilyen felfogdsa ellen, minthogy
azt Belinszkij Retschert6l vette at, akit napjaink ,igaz kritikusa"
tréfan kiviil nagy gondolkodénak tart. De Belinszkij nézete a
oJevgenylj Anyegin" torténelmi jelentdségérdl azt mutatja, hogy
6 életének utols6 éveiben a regény eszméjét mar nem az abszolut
eszme fejlddéséhez mérte, hanem az orosz tdrsadalmi viszonyok
fejlédéséhez, a mi rendjeink torténelmi szerepéhez és drségvdltdsdhoz.
Ez teljes fordulat, éppen az, amit a ,gazdasigi" materialistdk a
mai kritikusoknak ajanlanak. Es Volinszkij ur joggal uvolthetne
fel Belinszkij ilyen felhdborit6 viselkedése lattan.

Amikor Belinszkij kritikdjaban a fejlddésre hivatkozott, a fran-
cia kritikdhoz kozeledett, amelyet annyira megvetett irodalmi
tevékenységének kezdetén.. Hogy megallapitsuk, mennyire kerilt
kozel hozzd, hadd utaljunk Alfréd Michielsre, erre a Franciaor-
szdgban is kevéssé, Oroszorszagban pedig teljesen ismeretlen iréra,
aki azonban nagy figyelmet érdemel, mert Taine t6le vette dt a
miivészet torténelmi fejlédésére vonatkozo valamennyi dltaldnos né-
zetét.

,Histoire de la peinture flamandé"* cim{ munk4jaban, amely-
nek elsé kiaddsa 1844-ben jelent meg, Michiels azt mondja, hogy
a flamand festészet torténetének magyarazatat sziul6hazajanak
tarsadalmi, politikai és ipari helyzetében akarja megtaldlni (expli-
quer les variations de la peinture 4 l'aide de 1'état social, poli-
tique et industriel). Annak az ismert tételnek kapcsdn, hogy az
irodalom a tdrsadalom Fkifejezése, igy okoskodik: ,Ez kétségtelen,
de sajnos, tul hatdrozatlan alapelv. Milyen moddon fejezi ki az
irodalom a tarsadalmat? Hogyan fejlédik maga ez a tarsadalom?
A mivészet milyen forméai felelnek meg a tarsadalmi fejlédés egyes
szakaszainak? A mivészet milyen elemei felelnek meg az egyes
tarsadalmi elemeknek? Elkeriilhetetlen feladatok, 6ridsi és termé-
keny kérdések! Az emlitett alapelv csak akkor nyeri el igazi értel-
mét, ha lesz4ll a sapadt magassagokbol, amelyekben most lebeg,

* A flamand festészet torténete ".
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és ezaltal pontossa valik, tanulsigos teljességre és vilagos, mély
értelemre tesz szert egy atfogd, részletesen kifejtett rendszerben."!

Belinszkij Puskin koltészetét Oroszorszag tarsadalmi helyzeté-
vel, annak a rendnek a torténelmi szerepével és allapotdval magya-
razta, amelyhez nagy kolténk tartozott. Michiels ugyanezt a mdd-
szert alkalmazta a flamand festészet torténetére. Konnyen lehet,
hogy Belinszkij nem gondolta végig a maguk teljességében mind-
azokat a feladatokat, amelyeket Michiels a mibirdlat és a mivé-
szettorténet elé 4llit. Ebben a vonatkozdsban Michiels taldn elGbbre
jutott Belinszkijnél, viszont elmaradt mogétte egy masik és igen
fontos vonatkozasban. Michiels, amikor arr6l elmélkedik, milyen
Osszefliggés van a miivészet formai és a tdrsadalmi fejlddés szaka-
szali kozott, szem eldl téveszti azt a korulményt, hogy minden
civilizalt tarsadalom rendekbll vagy osztalyokbdl 4all, amelyek
fejlédése és torténelmi Osszetitkozései rendkiviil éles fényt vetnek
valamennyi tudatforma torténetére. Belinszkij, mint lathatd, mar
megértette ennek a korilménynek a fontos jelentdségét, bar még
nem egészen tisztdzta magaban. Es ahogy egyre inkabb megér-
tette, ugy kozeledtek nézetei a legijabb materialistak nézeteihez.

Ne sért6djon meg érte Volinszkij ur, de az a nézet, hogy Puskin
az orosz nemesség huméanus és mivelt koltdje, nemcsak 6nmagé-
ban helyes, hanem eligazit benniinket felvilagosoddsunk késbbi
képviseldinek Puskinhoz valé viszonya megértésében is. Belinsz-
kij a negyvenes évek maésodik felében meg volt gy6zédve rdla,
hogy nincs mar messze a jobbagyrendszer bukdasa, kovetkezés-
képpen a nemességnek mint a tobbi renddel szemben 4ll6 rendnek
a bukdsa. A nemesség ,elve" az § szemében elavult elv volt.
De értékelni tudta ennek az elvnek a torténelmi jelentGségét.
Réamutat a korra, amelyben e nemesség a legmiveltebb és ,,min-
den tekintetben legjobb réteg” volt. Ezért jol meg tudta érteni
a nemesség életének koltészetét, és rokonszenvezni tudott wvele.
Az Gtvenes évek masodik felében és a hatvanas évek elején fel-
vildgosodasunk képviseldi mar nem tudtak ilyen elfogulatlanok
lenni a nemességgel szemben. A nemesi rend elvét minden tekin-
tetben elitélték. Nem meglepd, hogy elitélték a kolt6t is, akinek

! Lasd masodik kiadés, 21. old.
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szemében ez az elv Orok igazsdgnak szamitott. Puskin koltészete
mentes volt mindenféle Abrandozastdl, jézan koltészet volt, csak
a valdésagot abrazolta. Ez elég volt ahhoz, hogy kivivija Belinszkij
Gszinte rokonszenvét. Piszarevet pedig éppen régi életiinknek ez
a koltSi baju abrazolasa kellett, hogy felbGszitse. Es minél nagyobb
volt Puskin tehetsége, annal inkabb el kellett 6t itélnie a hatvanas
évek orosz felvilagosodasanak.

Foglaljuk 0ssze: Belinszkij a valdsaggal valé megbékélésének
korszakaban azt a célt tlizte maga elé, hogy objektiv alapelveket
taldljon a mualkotasok biralatahoz, és ezeket az alapelveket kap-
csolatba hozza az abszolit eszme logikus fejlddésével. Ezeket
az ismeretlen objektiv alapelveket a szép bizonyos tdérvényeiben
taldlta meg, amelyeket jelentés részben & (és tanitémestere)
a priori szerkesztett, anélkiil hogy kell§ figyelmet szentelt volna
a miivészet torténelmi fejlédésének. Rendkivil fontos azonban az,
hogy Belinszkij életének utols6 éveiben a kritika legfébb instan-
cijjat mar nem az abszolit eszmében, hanem a tarsadalmi oszta-
lyok és az osztalyviszonyok torténelmi fejlddésében latja. Ettdl
az iranytdl, amely teljesen azonos volt azzal, amelyben a filozéfiai
gondolat a Belinszkij koraban élenjaré Németorszagban fejlédott,
kritikaja csak azokban az esetekben tért el, amikor letért a dia-
lektika allaspontjardl, és a felvildgosodds allaspontjara helyezke-
dett. Ezek az eltérések, amelyek akkori torténelmi viszonyaink
kozott elkertiilhetetlenek voltak, és a maguk médjan igen haszno-
sak voltak tarsadalmi fejlédéstiinkre nézve, Belinszkijt az orosz
felvilagosodas sziilGatyjava tették.
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CSERNISEVSZKIJ
ESZTETIKAI ELMELETE

Belinszkij az orosz felvilagosodas atyja volt, Csernisevszkij
pedig a felvildgosodds legnagyobb alakja. Irodalmi és 4altalaban
esztétikai nézetei Oridsi hatassal voltak az orosz kritika tovabbi
fejlédésére. Ezért nagy figyelmet kell forditanunk rajuk.

Ezek a nézetek a legteljesebben és legvildgosabban ,A miivészet
esztétikai viszonya a valésdghoz" ciml hires disszertdciéban vannak
kifejtve, amelyet Csernisevszkij 1855 marciusdban nyujtott be
a pétervari egyetemnek, hogy elnyerje vele a filolégia magisztere
cimet. Ezt a disszertaciét fogjuk elemezni a jelen tanulmanyban,
és csak oly mértékben nyulunk Csernisevszkij egyéb munkaihoz,
amilyen mértékben azok magyarazzak és kiegészitik a disszer-
tacié6 alaptételeit. EbbSl a szempontbdl kilénosen fontos sza-
munkra az a cikke, amelyet Arisztotelész ,Poétika"-janak
B. Ordinszkij forditdsdban és magyarazataival megjelent orosz
kiadédsa (Moszkva, 1854) kapcsan 1irt, s az ,Otyecsesztvennije
Zapiszki™ 1854. évi 9. flizetének kritikai rovatdban tett kozzé.
Ennél is fontosabb azonban sajat elemzd birdlata disszertdcid-
jarél, amely a ,Szovremennyik"™* 1855. évi 6. szamiban jelent
meg.

Miel6tt azonban Csernisevszkij disszertacidjarél szélnank, hasz-
nos lesz, ha tisztazzuk, hogy miért éppen az esztétikdnak, nem
pedig valamiféle més tudomanyédgnak szentelte munkéjat a szerzd.

* Honi Jegyzetek".
** Kortars".
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Piszarev , Az esztétika leromboldsa” ciml tanulmanyaban —
amely mindméig felhdboroddssal tolti el az idealizmus és eklek-
ticizmus valamennyi orosz filiszterét — azt mondja, hogy Cser-
nisevszkijt az az ,,4lnok" szandék vezette disszerticiéjanak meg-
irdsakor, hogy elpusztitsa az esztétikat, izzé-porra zlzza, és még
a porat is szétszdérja a szélrézsa minden irdnydba. Ez szellemes,
csak éppen nem igaz. Piszarev félreértette ,A miivészet esztétikai
viszonya a valdsdghoz" cimd munka alapgondolatat. Csernisevsz-
kijt egyaltalaban nem az a szidndék vezette disszertdcidjanak meg-
irdasakor, hogy ,elpusztitsa az esztétikat". Ahhoz, hogy err6l meg-
gy6z6djink, elegendd ujra elolvasnunk az Ordinszkij koényvérdl
sz0l6 emlitett cikket. Ezt Csernisevszkij éppen az id§ tajt irta,
amikor disszertaciéjan dolgozott. A cikkben nemhogy tamadna
az esztétikat; éppen hevesen partjat fogja azokkal a ,rosszakardi-
val" szemben, akik szerint az esztétikdval kar foglalkozni, mivel
tulsagosan elvont s éppen ezért megalapozatlan tudomany.
~Megértendk az ellenszenvet az esztétikdval szemben — irja —,
ha az kdaros volna az irodalomtorténet szamadara; de ellenkezGleg,
nalunk mindig hangsudlyoztdak az irodalomtorténet sziikségessé-
gét; s azok az emberek, akik kiilénosen sokat foglalkoztak az esz-
tétikai kritikdval, igen sokat tettek — tobbet, mint barki mai
iréink kozul — az irodalomtorténetért is!" (Nyilvanvald célzés
Belinszkijre.) ,,Nalunk az esztétika mindig elismerte, hogy e tudo-
manynak a tények pontos tanulmanyozasan kell alapulnia, s épp-
oly kevéssé lehet szemére vetni a tartalom elvont alaptalansagat,
akar az orosz grammatikdnak. Ha régebben nem érdemelte meg
az irodalomtorténet kutatéi részér6l az ellenséges érziletet, akkor
még kevésbé érdemli meg ma, amikor minden elméleti tudomany
a tények lehetd legteljesebb és legpontosabb tanulmanyozisan
alapszik."

A tovabbiakban megjegyzi, hogy még az idealista esztétika ma
mar elavult tankonyvei is sokkal tébb tényen alapulnak, mint
ellenfelei hiszik. Ennek bizonysagaul joggal hivatkozik Hegel esz-
tétikajara, mely harom kotetbdl all: a masodik és a harmadik kote-
tet teljesen betolti a torténeti rész, s az elsG kotet nagyobbik fele
is tele van torténeti részletekkel. ,Széval — szogezi le —, szerin-
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tunk az esztétika korili egész vita félreértésen alapszik, hamis fel-
fogason arrdl, hogy mi is az esztétika és mi az elméleti tudomany
altaldban. A miivészettorténet a mivészetelmélet alapjaul szol-
gal, azutdn pedig a mivészet elmélete elGsegiti torténetének tel-
jesebb, tokéletesebb feldolgozasat; a torténet jobb feldolgozésa
az elmélet tovabbi tokéletesitését teszi lehet6vé s igy tovabb,
e kolcsonhatds a torténelem és az elmélet kolesénés hasznara
a végtelenségig folytatédik, amig csak emberek tanulményozni
fogjak a tényeket, és kovetkeztetéseket fognak levonni bel6lik,
s nem azokat az elterjedt kronoldégiai tabldzatokat és bibliografiai
lajstromokat allitjak Ossze belblik, amelyek az embert megfoszt-
jak a gondolkodas sziikségességétll és a véleményalakitdas képes-
ségétdl. A targy torténelme nélkil nem létezik a targy elmélete
sem; de a targy elmélete nélkil még csak gondolnunk sem lehet
annak torténelmére, mert akkor nincs fogalmunk a targyrdl,
jelentGségérdl és hatarairdl. Ez olyan egyszerli, mint hogy két-
szer kettd négy s egy egyenld eggyel."

Ugyanezen cikkének més részében igy kialt fel: , Az esztétika
halott tudomany! Nem mondjuk, hogy nincsenek ndla elevenebb
tudoményok; de j6 volna, ha ezekkel a tudoméanyokkal tordd-
nénk. Nem, mi mas tudoméanyokat magasztalunk, melyek sokkal
kevésbé érdemlik meg az érdeklGdést. Az esztétika terméketlen
tudomany! Erre feleletil azt kérdezziik: szabad-e még emlékez-
nink Lessingre, Goethére és Schillerre, mi6ta Thackeray-vel meg-
ismerkedtiink? Elismerjik-e a mult szdzad méasodik fele német
koltészetének értékét?..."

Ugy véljiik, nem irhatott volna igy az, aki szdécséplésnek tartja
az esztétikat. Ha pedig valaki azt mondand, hogy az esztétikdnak
ez a heves védelmezése nem volt Gszinte, hogy ezt csupan az
az ,alnok" szandék diktalta, hogy elaltassa vele az olvas6é gya-
nujat, hogy aztan annal tokéletesebben lerombolja benne az eszté-
tikai tudomdny oOsszes alapjait — mi erre azt valaszolnank, hogy
ha a szerzd ilyen célt t(iz6tt volna maga elé, ellentmondésba
keriillt volna sajat filozéfiai nézeteivel és kiilonésen a széprél val-
lott tulajdon nézetével. Ez utébbi szerint az érzés, amelyet az
emberben a szépség kelt, derlis 6rém, hasonlé ahhoz az érzés-
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hez, amelyet egy szeretett lény jelenléte szokott el6idézni ben-
nink.

Ez az onzetlen 6rom Csernisevszkij szemében teljesen toérvény-
szer( érzés volt, amelyet csak azokban az esetekben kell elitél-
niink, ha olyan targyak valtjak ki, amelyek romlott izlésiink miatt
csak tetszenek szépnek. Csernisevszkij szerint az esztétika egyik leg-
fontosabb feladata éppen az, hogy kikiiszobolje a széprdl elter-
jedt hamis fogalmakat. S minthogy ezenkivill meggydzddése volt,
hogy az effajta hamis fogalmak most kiilonésen a magasabb tar-
sadalmi osztdlyokban terjedtek el, amelyek mar helyzetiiknél
fogva is olykor teljes tétlenségre vannak karhoztatva, bizonyara
azt mondta volna, hogy a tudomanyuk feladatat helyesen értel-
mezb esztétdkra még sok feladat var, s e tudomanyt ,lerombolni"
legalabbis korai volna.

Piszarev agy vélte, hogy az esztétikdra mar csak azért is haszon-
talan dolog szét vesztegetni, mert az izlések kiilonbozok. , Az esz-
tétikanak, vagyis a szép tudomanyanak csak akkor van ésszerd
létjogosultsaga, ha a szépnek van valamiféle 6nallé jelentése,
amely fliggetlen az egyéni izlések végtelen sokféleségétGl. Ha
viszont csupan az a szép, ami tetszik nekink, és ha ennek folytan
a széprdl alkotott legkulonfélébb fogalmak mind egyardant jogo-
sultak, akkor az esztétika porra zuzddik. Minden egyes embernek
kialakul a sajat esztétikdja, kovetkezésképpen az altaldnos eszté-
tika, amely az egyéni izléseket kotelezd egységbe foglalja, lehetet-
lenné valik."?)

Csernisevszkij erre azt felelte volna, hogy inkdbb az emberi
szeszélyek végtelenil sokfélék, semmint a normdlis izlések, és hogy
a szépnek kétségteleniil van 06ndllé jelentése, amely teljesen fiig-
getlen az egyéni izlések végtelen sokféleségétdl. Csernisevszkij
meghatarozdsa szerint a szép: az élet. igy példaul az allatvilagban
az ember azt latja szépnek, amiben emberi fogalmak szerint az ele-
ven, egészséges, erStdl duzzadd élet jut kifejezésre. Az emlbsalla-
tokban, amelyek szervezetét szemiink konnyebben tudja Ossze-
hasonlitani az ember kiilsejével, a formdk kerekdedségét, a telt-
séget, a frisseséget és kecsességet latjuk szépnek, ,mert egy lény
mozdulatai akkor kecsesek, ha szép testalkata van, vagyis ha szép
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testalkatii emberre emlékeztet, nem pedig nyomorékra". A kroko-
dilus vagy a gyik kiilseje az emlGsallatokéra emlékeztet, de eltor-
zult formaban. Ezért érezziik Gket utalatosnak. A békanak nem-
csak a formaja visszataszitd; tetejébe testét hideg nyalka boritja,
mint a hullat. Ezért a békat még utdlatosabbnak tartjuk. Egyszé-
val valamennyi esztétikai itéletiink az életrdl alkotott fogalmunk-
bél sarjad. Ha olyan emberrel talalkoznank, akiben a hideg veri-
tékkel boritott hulla megérintése kellemes érzést kelt, természe-
tesen nem 4&llndnk oda bizonygatni neki, hogy téved; a szillogiz-
musok nem sziintetik meg az érzéseket. Viszont teljes joggal tar-
tandnk az ilyen ember szervezetét kivételesnek, abnormélisnak,
vagyis az emberi természettél elutének. Esetleg nem tudnink pon-
tosan, miféle patologikus ok idézett el benne ilyen eltérést az
emberi természettdl, de egy cseppet sem kételkednénk abban, hogy
ilyen ok forog fenn. A szép jelentése éppugy o0nnalld, mint az
emberi természeté.

II

igy vélekedett Csernisevszkij. Igaz, a szép meghatdrozasakor
nemcsak a szerves életet vette figyelembe. Amikor kimondta,
hogy ,,a szép: az élet", hozzatette: ,szép az a lény, amelyben
olyannak latjuk az életet, amilyennek fogalmunk szerint lennie
kell”. Piszarev ezért gondolta, hogy Csernisevszikj célja minden-

neml esztétika leromboldsa volt. ,..»A mivészet esztétikai
viszonya« tanitasaban éppen az a figyelemre mélté — mondja —,

hogy amikor széttori a régi esztétikai elméletek béklydit, egyal-
taldn nem cseréli fel azokat Gjakkal. Ez a tanitds nyiltan és hata-
rozottan kimondja, hogy a mtialkotdsokrdl végsS itéletet mondani
nem az esztéta joga, aki csak a format itélheti meg, hanem a gon-
dolkodé emberé, aki a tartalomrdl, vagyis az élet jelenségeirdl
itél."2> Csakhogy ez megint helytelen kovetkeztetés. Valdban,
Belinszkij, mint tudjuk, ugy vélte, hogy a koltészet tartalma azo-
nos a filozéfia tartalméaval, és a kritikusnak, amikor a mtialkotast
elemzi, els6sorban annak eszméjét kell kideritenie, és csak ezutdn —
az elemzés ,mdsodik felvondsdban” — kell nyomon kévetnie az
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eszmét a képmadsokban, vagyis értékelnie a formdt. Vajon azt
jelenti ez, hogy Belinszkij szerint a mualkotds folott végsG itéle-
tet mondani nem az esztéta, hanem a gondolkodé joga? Egyal-
taldn nem! Belinszkij azt mondani erre, hogy gondolkod6 és esz-
téta ilyesfajta szembedllitasa teljességgel oOnkényes és alaptalan.
Egy mtalkotdst elemezni annyit jelent, mint megérieni eszméjét,
és értékelni formdjat. A kritikusnak épptgy itéletet kell alkotnia
a tartalomrél, mint a formarél; esztétdnak és gondolkodénak kell
lennie; egyszéval: az eszményi kritika a filozéfiai kritika, és ennek
joga, hogy végs§ itéletet mondjon a mdalkotdsokrél. Csaknem
ugyanerre a kovetkeztetésre juthatnank Csernisevszkij esztétikai
elmélete alapjan. Az emberek korantsem egyforman értelmezik
az életet, ezért a széprdl alkotott itéletiik is nagyon eltérd. Mond-
hatjuk-e azonban, hogy valamennyiiknek igaza van? Nem, az
egylk embernek helyes fogalmai vannak az életrGl, a masik téved,
ezért az egyik helyesen itéli meg a szépet, a masik tévesen. A kriti-
kusnak feltétlentl gondolkodé embernek kell lennie. Amde nem
minden gondolkodé emberbdl valhat kritikus. Csernisevszkij azt
mondja:,» A szép: az élet« meghatarozasbdl érthetévé valik, hogy
miért nincsenek a szép teriiletén elvont gondolatok, hanem csak
egyéni lények: életet csak igazi, eleven lényekben latunk, az elvont,
altalanos gondolatok pedig nem tartoznak az élet tertletéhez."
Ezért nem elegend6 a mualkotdas értékét az ,,elvont gondolat”
szempontjabol meghatdrozni: ezenkiviil tudni kell értékelni a for-
mdjat is, vagyis nyomon kell kovetni, milyen sikerrel testesitette
meg a milvész a maga gondolatat képekben. Ha valami szépet
latunk, deridis 6rom koltozik belénk. Ez az érzés azonban még azok-
ban sem mindig egyforma erejd, akiknek teljesen egyforma néze-
teik vannak az életrdl. Egyesekben erdsebb, méasokban gyengébb.
Akikben erdsebb ez az érzés, alkalmasabbak ra, hogy felbecsiil-
jék az adott mualkotds form4jat, mint azok, akikben ez az érzés
viszonylag gyengébb. Ezért a mutalkotdsoknak jo kritikusa csak
az lehet, akinek erdsen fejlett gondolkodo képessége éppily fejlett
esztétikai érzékkel parosul.
Piszarev ezenkiviil azt sem vette észre, hogy § mas értelemben
hasznéalja az esztétika sz6t, mint Csernisevszkij. Piszarev szdméra

250



az esztétika ,a szép tudomdnya” volt, mig Csernisevszkij szemé-
ben ,,a miivészet elmélete a miivészet és kiilonosen a koltészet dlta-
ldnos elveinek rendszere”. Csernisevszkij azt bizonyitja disszer-
tacidjaban, hogy ,,a miivészet kdre nem korldtozédik és nem korld-
tozédhat a szép korére". Még ha elfogadjuk is, hogy a fenséges és
a komikus a szép mozzanatai, akkor is megmarad a mlvészet
alkotésainak nagy sokasiga, melyet nem szorithatunk bele e
harom rubrikéba: a szép, a fenséges és a komikus rovatéba...
A szép, a tragikus, a komikus csak a harom leghatarozottabb elem
abbdl a sok ezer elembdl, amelytdl az élet érdekessége fligg, s
amelynek felsoroldsa annyit jelentene, mint felsorolni valamennyi
érzést, az ember szivét izgatd valamennyi torekvést."!
Csernisevszkij azt is mondja, hogy ha a szépet tartjak altala-
ban a mivészet kizardlagos tartalmanak, ennek az az oka, hogy
a szépet mint a miivészet targyat nem tudjak vilagosan elhata-
rolni a szép formét6l, ami valéban minden mtalkotdsnak elenged-
hetetlen tulajdonsidga. De abbdl, hogy minden mtalkotdsnak szép
form4junak kell lennie, még nem kovetkezik, hogy a mivészetnek
be kell érnie és beérheti a szép reprodukildsaval. ,A mivészet
mindent reprodukal, ami az életben az ember szdméara érdekes."
Ha pedig ez igy van, akkor magatdl értetddik, hogy a mivészet
nem szlnik meg létezni mindaddig, amig az élet nem szlnik meg
érdekelni az embert, és hogy az esztétikat, vagyis a mivészet
elméletét ,elpusztitani”, Jlerombolni" egyszeriien lehetetlen.
Piszarev félreértette Csernisevszkijt. Nem hibdztatjuk ezért,
csupan megemlitjiik itt ezt a fontos kortilményt.
igy hat Csernisevszkij egyaltaldban nem szandékozott lerom-
bolni az esztétikat. Egészen mas célokat tliz6tt maga elé, amikor
disszertacidjaba fogott. Az egyiket mar ismerjik: be akarta bizo-
nyitani, hogy a mivészet szféraja sokkal tagabb a szép szféraja-

1 A miivészetrSl szolé6 konyvében Lev Tolsztoj gréf azt bizonygatja, hogy
a miivészet szféraja sokkal alacsonyabb a szép szférajandl. Csernisevszkijt
azonban egy széval sem emliti. Ez anndl is inkébb sajnélatos, mert az a racio-
nalista méd, ahogyan hires regényirénk a mivészetr6l elmélkedik, nagyon
emlékeztet azoknak az elmélkedéseknek mdédjara, amelyekkel ,A mivészet
esztétikai viszonya a valésdghoz" cim{ disszertdciéban talalkozunk.
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nal. Ahhoz, hogy megérthessiikk, hogyan bukkant fel ez a célki-
tlizés, fel kell idéznink Belinszkij vitdit a l'art pour l'art elmélet
hiveivel. A haldoklé Belinszkij az orosz irodalom egyévi termé-
sét felmérd utolsé attekintésében cafolta ezt az elméletet, és igye-
kezett bebizonyitani, hogy a miivészet sohasem korlatozddott a
szép elemére. Az erejének teljében levd, ifji Csernisevszkij elsd
nagy elméleti tanulményat erre a gondolatra épitette. Ez jellemzi
legjobban Csernisevszkij viszonyat a ,gogoli korszak kritikdjdhoz".
Csernisevszkij disszertaciéja azokat a miivészetrél vallott nézeteket
fejlesztette tovdbb, amelyekhez Belinszkij irodalmi munkdssdgdnak
utolso éveiben jutott el.

Belinszkij irodalmi nézeteirdl sz6lé cikkiinkben azt mondottuk,
hogy a tiszta mivészet hiveivel folytatott vitdiban a kritikus fel-
hagyott a dialektikus nézéponttal a felvildgosodds nézdépontjanak
kedvéért. Belinszkij mégis szivesebben vizsgalta a kérdést torté-
netileg, Csernisevszkij ellenben végképp a mivészet ,lényegérdl"
valé elvont fejtegetés teriiletére vitte Aat, pontosabban: azt vizs-
galta, hogy a mivészetnek minek kellene lennie. ,A tudomany nem
képzeli azt, hogy magasabb rendd a valdsagndl, ez nem szégyen
szamara — mondja disszertaciéja végén. — Ne gondolja a mivé-
szet sem, hogy tdlhaladja a valdsagot... Hadd elégedjék meg a
mivészet magas, szép rendeltetésével: valdsdg hidnya eseté-
ben 1épjen helyébe po6tlék formdajaban, s legyen az élet tan-
kényve az ember szdmdara." Ez mar teljesen a felvilagosodas
nézete.

Ez a nézet nem akaddlyozta Csernisevszkijt az oroszorszagi és
a nyugati irodalom torténetének tanulmanyozasiban. Nem sokkal
LA mivészet esztétikai viszonya a valésidghoz" megjelenése utan
k6zolni kezdte a ,Szovremennyik"-ben ,Vazlatok az orosz Kkri-
tika gogoli korszakar6l" cimd munkajat és egy elég terjedelmes
tanulmanyt Lessingrél. ,A tények gondos tanulményozasa"
azonban Csernisevszkij szdmdra, akarcsak a felvildgosodas tobbi
képviselGje szaméra, fGleg azért volt érdekes, mert 10j adatokat
szolgaltatott annak a gondolatdnak az igazoldsdhoz, hogy minek
kell lennie a miivészetnek, és mivé lesz, ha a miivészek" felismerik
igazi ,lényegét".
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,Legyen az élet tankényve" — ez azt jelenti, hogy segitse eld
a tarsadalom szellemi fejlédését. A felvildgosodds ebben latja a
mivészet f6 hivatasat. igy volt ez mindentitt, ahol a tarsadalom
atélte az ugynevezett felvildgosodds korat: Gorogorszagban,
Franciaorszagban, Németorszagban. igy volt ez Oroszorszagban
is, amikor a szevasztopoli vérfirdd utédn tarsadalmunk haladd
rétegei hozzalattak az akkori elavult tdarsadalmi viszonyaink és
hagyomanyos fogalmaink feliilvizsgalasahoz.

LA »milivészet a mivészetért« gondolat a mi idénkben olyan
kulonosen hangzik, mint a »gazdagsag a gazdagsagért«, a »tudo-
many a tudoményért« stb. — mondja Csernisevszkij Ordinszkij
konyvér6l irott cikkében. — Minden emberi dolognak az embert
kell szolgdlnia, ha nem akar tires, haszontalan foglalkozés lenni;
a gazdagsag arra szolgal, hogy az ember felhasznilja, a tudomany
arra, hogy az ember vezetGje legyen; a mivészetnek is valamely
lényeges célt kell szolgalnia, és nem lehet puszta 1détoltés." Mivel
pedig a hasznos ismeretek megszerzése, és altalaban a szellemi
fejlédés elsérendi sziikséglete az életiik helyes berendezésére tore-
kedd embereknek, a mivészetnek is ezt a fejlddést kell szolgalnia.
A miivészet a tudomanynal sokkal inkdbb magédra tudja vonni
a kozonség figyelmét.

,El kell ismernink, hogy a mivészet... igen sikeresen nagy
tomegeket vonz magahoz, és anélkiil, hogy gondolna erre, hozza-
jarul a miveltség, a dolgokrdl valé vildgos fogalmak terjesztésé-
hez, mindenhez, ami az embereknek értelmi és azutidn anyagi
hasznot is hoz" — mondja Csernisevszkij ugyanabban a cikkében.
,A mivészet, vagy jobban mondva a koltészet (csakis a kolté-
szet, mert a tobbi miivészet igen keveset tesz ebben a vonatko-
zésban) az olvasdk tomegében rengeteg ismeretet terjeszt, és ami
még fontosabb, megismertet a tudomany 4ltal kidolgozott fogal-
makkal és kifejezésekkel — ime, ez a koltészet nagy jelentGsége
az élet szamara."
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II1

Mar ezekbdl a szavakbél is Kkitetszik, milyen esztelen és ostoba
hazugsagot 4llitottak a tiszta mivészet és az Aallitdlag filozéfiai
kritika filiszter hivei, akik azt bizonygattdk az olvasdkozonség-
nek, hogy a mi ,felvildgositéink" készek odadobni a fejet és a
szivet a gyomor kedvéért, az emberiség szellemi érdekeit az
anyagi haszndért. A ,felvildgositok" azt mondottak: a muvészet
azaltal, hogy eldsegiti a jézan fogalmak elterjedését a tarsadalom-
ban, szellemi hasznot, azutdn pedig anyagi hasznot is hajt az embe-
reknek. Az anyagi hasznot az emberek szellemi fejlédése egyszerdi,
de feltétleniil bekovetkezd eredményének tekintették, s ez csu-
pan azt jelenti, hogy az okos embert nehezebb ,l6va tenni", mint
a butat, s ha majd a toébbség jézan fogalmakkal rendelkezik,
koénnyen lerazhatja azoknak a csukdknak a jarmat, amelyek csak
addig erdsek, amig fel nem ébrednek a kardszok. A felvilagosi-
tok", hogy kozelebb hozzak a karaszok varva vart ébredését,
készek voltak lemondani mindenféle cserépfazék haszndlatardl, és
beérni csupan saskaval (lemondva még a vadmézrdl is) — és még
G6ket vadoltak meg azzal, hogy csak a cserépfazekat tartjak sokra,
amely allitélag becsesebb szdmukra az emberi géniusz legnagyobb
alkotdsaindl. Ilyet csak végtelenil naiv emberek allithattak, vagy
azok a csukék, akiknek a karaszok ébredése egyaltaldn nem lenne
hasznos. A csuka ravasz hal, akkor szall sikra leginkabb az onzet-
lenségért, amikor bekapni késziil az elbdbiskol6 karaszt.

Amikor a miivészet tendenciézussidga elleni kirohandsokat ol-
vassuk vagy halljuk, majdnem mindig Bertrand de Born lovag
jut eszlnkbe, aki, mint tudjuk, nemcsak a kardot forgatta nagy
mivészettel, hanem a ,lantot" is. Ez a nemes lovag, akinek az
volt az elve, hogy az ember értékét az szabja meg, hany csapast
adott és hédnyat kapott, irt tobbek kozott egy felettébb kolt6i
verset, amelyben a tavaszt és hadi dicsdséget énekelte meg. ,Ked-
velem a langyos tavaszi id6t, midén a virdg bimbézik, a fakon
rugy fakad — irja ott —, kedvelem a madarcsivitelést, hallgatni
viddm énekiiket, amint felcsendiil a bokrok kozott." Nem ke-
vésbé élvezi a nemes lovag, midén ,ember és jészag hanyatthom-
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lok menekiil a vagtaté katonak el6l", és se étel, se ital, se alom
nem csabitja Ggy, mint ,a holttetemek latvanya, s benniik a land-
zsdé, mely altaldofte Sket". Ugy vélte, hogy ,,a halott mindig szebb
az éléneél”.

Ez aztan poétikus dolog, nemde?

Néha azonban azt kérdezziik magunktél: milyen érzéseket kelt-
hetett ez a koltészet azokban a szegény ,vilainekben",* akik
riadtan menekiiltek jészagukkal a vAagtaté harcosok elSl. Konnyen
lehet, hogy ,faragatlansdguk" miatt nem lattak benne semmi
szépet. Konnyen lehet, hogy némiképp tendencidzusnak lattak.
Végul konnyen lehet az is, hogy kozilik is némelyek kolt6i dalocs-
kakat irtak, amelyekben fajdalmukat fejezték ki a lovagok hadi
tetteib6l eredd pusztuldas miatt, és azt allitottak, hogy az él6 min-
dig szebb a halottndl. Ha csakugyan sziilettek efféle dalocskdk, a
lovagok bizonyara f6lottébb tendenciézusnak tartottdk O&ket, és
felhdborodva tilizeltek a faragatlanok ellen, akiknek nem tetszik
a landzsaval atdofott hulla szerepe, és esztétikailag abszolut fej-
letlenek 1évén, ugy talaljak, hogy jészadguk kellemesebb benyo-
mast kelt, amikor békésen legelészik a réten, mint amikor riad-
tan szerteszét szalad a vagtaté lovasok elfl. A vildgon minden
relativ, minden a nézdpont megvalasztiasatél fligg, még ha ez
nincs is inyére N-on urnak. 3>

LFelvilagositéink" korantsem becstlték le a koltészetet, de a
cselekvés koltészetét folébe helyezték minden mas koltészetnek.
Sziviik szinte egyaltaldn nem rezonalt a békés szemlélddés koltdi-
nek hangjara, akik pedig nem sokkal azel6tt még hatalmukban
tartottak a kortarsak gondolatvilagat; nekik a harc muzsija kel-
lett, a ,,bosszé és banaté", amelyikr6l ezt dalolja a kolts:

A kegyetlen elnyomdk irdnt
Taplalsz dithodt haragot,
Am ki mindig dolgozni kivdnt,
Abban szived bizni fog.#>
(Fodor Andras forditasa)

* Pérokban.
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Ennek 4 muzsianak daldt 6rommel hallgattdk, mégis azzal va-
doltdk dJket, hogy szlrossziviek, érzéketlenek, o6nzdk, kéjencek,
igy irjak a torténelmet!

De térjiink vissza Csernisevszkijhez.

Ha a mivészet nem lehet 6ncél, ha elsGsorban arra hivatott,
hogy elémozditsa a tarsadalom szellemi fejlédését, akkor vilagos,
hogy hattérbe kell szorulnia, valahdnyszor alkalom nyilik ra, hogy
a tarsadalomban roévidebb tuton terjesszék a joézan fogalmakat. A
Hfelvilagosité" nem ellensége a mivészetnek, de nem is feltétle-
nil rajong érte. Egyaltaldban, nem rajong kizdrélagosan semmi
méasért, csakis nagy és egyetlen céljdért: a jézan fogalmak ter-
jesztéséért a tarsadalomban. Ez j6l kivilaglik Csernisevszkijnek
Lessingrél mondott aldbbi szavaibdl. Lessingért mindig rajongott,
és sok tekintetben hasonlitott is hozza.

LA szellemi tevékenység barmily tertletére hajtottak is hajla-
mai, egyre csak arrdl irt és beszélt, merre tart vagy merre kész
tartani népének szellemi élete. Aminek nem volt aktudlis jelen-
t6sége nemzete szempontjabdl, barmennyire érdekelte is 6t magat,
nem valt témajava miveinek, beszélgetéseinek... Ha volt Német-
orszagban Kant el6tt filozéfiai tehetség, az kétségkiviill Lessing
volt... Holott tgyszélvan egy sz6t sem irt tulajdonképpen a
filozéfiarél. Akkor ugyanis még nem jott el az ideje annak, hogy
a tiszta filozéfia valjon a német szellemi élet eleven kozpontjava
— igy hat Lessing hallgatott a filozdéfiarél; a kortarsak értelmét
a koltészet frissithette, a filoz6fidhoz azonban még nem voltak
felkésziilve — igy hat Lessing dramdkat irt, és a koltészetrdl érte-
kezett ... A Lessinghez hasonl6 alkatok szamdara van egy fajta szol-
galat, amely kedvesebb szdmukra mindenfajta tudomany szolgéla-
tanal, és ez népik fejlddésének szolgdlata. S ha holmi »Laokoon«
vagy holmi »Hamburgi dramaturgia« jobban haszniara valik a nem-
zetnek, mint a metafizika rendszere vagy az ontolégia elmélete, az
ilyen ember hallgat a metafizikardl, és szeretettel elemzi az irodalmi
kérdéseket, jollehet abszolit tudoméanyos szempontbdl Vergilius
»Aeneis«-e és Voltaire »Semiramis«-a csekély targyak, s tgyszilvan
semmit sem tartogatnak olyan elme szdméra, amely arra is képes,
hogy az emberi élet torvényeit tegye megfigyelés targyava."
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Irodalmi munkéssidganak kezdetén Csernisevszkij ugy vélte,
hogy a tarsadalom haladé rétegei legf6képpen az irodalom irant
érdeklédnek, ezért nekilatott, hogy a mivészetnek a valdsidghoz
valé esztétikai viszonyat tanulményozza. Kés6bb tarsadalmi éle-
tink napirendre tlizte a kézgazdasdgi kérdéseket, s akkor attért
az esztétikarol a politikai gazdasdgtanra. Mind az elsd, mind a ma-
sodik esetben munkdassaganak fejlédését teljesen olvasdinak szel-
lemi fejlédése hatdrozta meg, amelyet viszont tarsadalmi életiink
fejlédése idézett eld.

Disszertaciéjanak el6szavaban Csernisevszkij ezt mondja: LA
valésdg megbecsiilése, a bizalmatlansdg az a priori hipotézisekkel
szemben, barmennyire hizelegnek is azok a fantdzidanak — ezek
a tudomdnyban ma uralkodd irany jellemvondsai. Erre a neve-
z0re kell hozni, a szerzé véleménye szerint, esztétikai meggyGz6-
déseinket is, ha egyaltalaban még érdemes esztétikarol beszélni."

Sokan — kozottik Piszarev is — ezekbll a szavakbdl azt a
burkoltan kifejezett meggy6z8dést olvastdk ki, hogy az esztétika
tudoményat teljesen meg kell semmisiteni. Kimutattuk, mennyire
téves volt ez a nézet. Valdjdban ezek a szavak: ,ha egyaltalan
még érdemes esztétikardl beszélni", csupan Csernisevszkij azzal
kapcsolatos kételyét fejezték ki, hogy az adott pillanatban vajon
miféle kérdésekkel kellene az olvasékoézonséghez fordulnia. Ez a
kétely teljesen érthet6 lesz, ha arra gondolunk, hogy a disszerta-
ci6 1855 4aprilisdban jelent meg,5> vagyis éppen Sandor cdrnak tar-
sadalmunkban nagy varakozast kelt uralkoddsa kezdetén.

Az olvaséval szemben Csernisevszkij csupan azt az ,alnoksa-
got" koveti el, amit a tantdrgyat szeret6 tanité mindig elkovet.
A tanité is igyekszik kedvet csindlni novendékének a tantargya-
hoz. El6adasa tartalmat azonban, magatél értet6déen, nem kor-
latozhatja erre a tantargyra. Igyekszik belevinni mindazt, ami
tagithatja tanitvdnya szellemi latékorét, és nem haladja meg a
szellemi szinvonalat. Csernisevszkij, éppen Lessing szabalyat ko-
vetve, mindig is igy tett. Sajat disszertacidjanak biralataban ezt
mondja: ,Az esztétika bizonyos mértékig érdekelheti a gondolko-
dast, miutdn feladatdnak megolddsa mds, érdekesebb kérdések
megoldasatdl fiigg, és azt reméljik, hogy ezzel mindenki egyetért,
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aki e tudomany j6 miveit ismeri." Sajnialkozasat fejezi ki amiatt,
hogy ,Csernisevszkij ur tulsdgosan felliletesen érinti azokat a
pontokat, amelyekben az esztétika a természet és az élet fogal-
mainak A4ltaldnos rendszerével érintkezik". Szerinte ,ez komoly
fogyatékossag, és ez okozza, hogy az elméletnek a szerzd A4ltal
elfogadott belsG értelme sok olvasé el6tt homalyosnak, és a szerzd
altal kifejtett gondolatok a szerzd személyes gondolatainak latsz-
hatnak, amire pedig a legkisebb igényt sem tarthatja". Persze
nem nehéz kitaldlni, mibdl addédik ez a fogyatékossag: ,a fogal-
mak rendszere", amellyel Csernisevszkij esztétikai nézetei szoro-
san Osszefliiggnek, veszedelmes filoz6fiai Gjdonsdgnak tilnhetett
volna az akkori tudds egyetemi zsinat szemében. Ezért a disszer-
tacidban éppen csak célozni lehetett ra. A ,Szovremennyik"-ben
Csernisevszkij valamivel szabadabban fejezhette ki magat. Ezt
a lehet8séget fel is haszndlta arra, hogy ,Csernisevszkij ur" miivé-
nek elemzése urligyén némiképp kidomboritsa esztétikajanak kap-
csolatat filozdfiai nézeteinek altalanos rendszerével.

v

Milyen is hat ez a rendszer? Csernisevszkij egyetlen miivében
sem mondja ki nyiltan, kit tart tanitémesterének a filozdéfidban.
Sehol sem megy tovabb a célzdsoknal; célzdsai azonban nagyon
is atlatszoak. ,Polémikus szépségek” ciml irdsdban példaul azt
mondja, hogy tanitomesterének rendszere a legutolsé lancszem
a filozéfiai rendszerek sordban, és Hegel rendszerébdl nétt ki,
pontosan ugy, mint Hegelé Schelling rendszerébdl. ,Bizonyara
tudni szeretné, ki ez a tanitémesterem, akirdl szblok? — Kkér-
dezi ellenfeléhez, Dudiskinhez fordulva. — Nos, hogy megkoénnyit-
sem kutatdsat, elarulok annyit, hogy nem orosz, nem francia,
nem angol, nem Bichner, nem Max Stirner, nem Bruno Bauer,
nem Moleschott, nem Vogt. Akkor hat kicsoda?..." Nem kell
hozz4 nagy leleményesség, hogy kitalaljuk: Ludwig Feuerbach.
Es valéban, Csernisevszkij a filozéfidban Feuerbach kévetdje
volt.
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Semmi kétség, hogy Feuerbach filozéfidja Hegel filozéfidajabol
fejlédott ki, mint ahogy az utébbi Schellingébdl. Csakhogy Hegel
eltokélt idealista volt, Feuerbach pedig éppilyen eltokélt ellen-
fele az idealizmusnak. S minthogy azt is nagyon jél tudta, hogy
mi a kanti ,kritikai" dualizmus gyenge pontjal, feltétleniil
a materialistdkhoz kell sorolnunk 6t.2 A legtGjabb neokantidnusok
kozul némelyek tgy taldljak, hogy Feuerbach sohasem volt mate-
rialista. Ez azonban téves nézet. Ha az olvasé meg akar gy6zidni
err6l, egyszerd, de igen hatékony moddszert javasolunk: olvassa el
a ,Szovremennyik" 1860. évi aprilisi és majusi szamaban Cserni-
sevszkij ,, Az antropolégiai alapelv a filozéfigban” cimi tanulma-
nyat, amely oly nagy port vert fel, és dontse el maga, kételked-
hetiink-e akar egy pillanatig is abban, hogy a materialista termé-
szet- és emberszemlélet van kifejtve benne. Minden elfogulatlan
olvas6 azt fogja mondani: nem, cseppet sem kételkedhetiink
ebben. Ha pedig igy van, akkor Feuerbachot sem nevezhetjik
masnak, mint materialistdnak, hiszen Csernisevszkij teljesen az
6 miiveibdl vette nézetét.? igy azonban nekiink szegezhetik a kér-
dést, miért nem hajlandék a neokantidnusok materialistanak
elismerni Feuerbachot? Erre pillanatnyi habozas nélkil azt felel-
juk: egyszeriien és csupdncsak azért, mert a tisztelt neokantidnus
uraknak téves elképzelésiik van a materializmusrol.

Ez az elképzelésik nagymértékben Lange ismert konyvére
tamaszkodik. Itt nincs méd arra, hogy részletesen elemezzik ezt
a konyvet, csupan a kifejezetten Feuerbach filozéfidjara vonat-
kozé megallapitasokkal szallunk vitaba.

1 Die Kantische Philosophie — mondja Feuerbach — ist der Wider-
spruch von Subjekt und Objekt, Wesen und Existenz, Denken und Sein. Das
Wesen falit hier in den Verstand, die Existenz in die Sinne." — ,Grund-
satze", 22. (,A kanti filozéfia alanynak és targynak, lényegnek és létezésnek,
gondolkodasnak és létnek ellentmondésa. A lényeg itt az értelemre, a 1étezés
az érzékekre esik. " — ,Alapelvek", 22.)

a Természetesen felvetGdhet a kérdés: vajon nem volt-e hilozoista? De
muiveiben még csak célzast sem talalunk a hilozoizmusra.

* Csernisevszkij tanulménya f6képpen Feuerbach ,Grundsfttze der Philo-
sophie der Zukunft" (,A jovl filozéfidjanak alapelvei") cimd irdsdra és a
hozzajuk irt magyaridzatra épiil, melynek cime: ,Wider den Dualismus von

Leib und Seele, Fleisch und Geist" (,Test és 1élek, hus és szellem dualizmusa
ellen ").
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Feuerbach ezt mondja ,Alapelvei"-ben: ,, Az uj filozéfia (ti.
Feuerbaché) az embert, belefoglalva a természetet mint az ember
alapjat, a filozéfianak egyediili, egyetemes és legf6bb tdrgydvd teszi
— az antropolégidt tehdt, belefoglalva a fiziologidt, egyetemes tudo-
mannyd."”

Ezzel kapcsolatban Lange megjegyzi: ,,Az embernek ez az egy-
oldali kiemelése olyan vonds, amely a hegeli filoz6fidbol ered,
és amely Feuerbachot elvalasztja a tulajdonképpeni materialis-
taktél. Ez valdjaban megint csak a szellem-filozdfia, amely itt
rialista mindig inkdbb a kiils§ természet nagy egészére fogja vetni
tekintetét, és az embert ugy fogja tekinteni, mint egy hullamot
az anyag O0rok mozgdsanak 6cedanjan. Az ember természete a mate-
rialista szemében csak egy lancszem az élet fizikai mozgdsainak
lancolatdban. A materialista a fiziolégiat legszivesebben a fizika
és a kémia altalanos jelenségei kozé sorolja, és szivesebben veszi,
ha minél hatrabb helyezheti az embert, a tobbi lény soraba.
Kétségtelen, hogy a gyakorlati filozéfidban a materialista hivat-
kozni fog az ember természetére is, de még itt is aligha fogja
azt olyan isteneknek kijaré attribatumokkal felruhdzni, mint
Feuerbach teszi."!

Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy az emberi természet attri-
butumainak isteni volta Feuerbachnal egészen kiilonleges értelmd.
A mult szdzad francia materialistai, ha szét ejtettek volna ezek-
r6l az attribatumokrdl, természetesen nem helyeselték volna
résnek semmi lényegbevdgs jelentGsége nem lett volna, és puszidn
gyakorlati szempontok idézték volna eld. Ezek a szempontok mar
hidnyoznak azokndl a XIX. szdzadi francia irékndl, akik — mint
példaul Dézamy — lelkes kovetdi a mult szdzadi materializmusnak.
Nem hinnénk, hogy Dézamy kifogdst emelne az ellen, ha az
emberi természetnek isteni attributumokat tulajdonitanak abban
az értelemben, mint Feuerbach teszi. S6t, az emberi természetrdl
vallott nézete nagyon is emlékeztet arra, amit Feuerbach mond

! Friedrieh Albert Lange: Geschichte des Materialismus. (A materializmus
torténete.) Lipcse 1866. I1. kot. 1. rész, 74. old.
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réla. Es bar Dézamv igen hatarozottan a fizika és a kémia 4ltala-
nos jelenségei kozé sorolja a fizioldgiai jelenségeket, egyszer-
smind meggy6zédéssel vallja, hogy ,mindenfajta bizonyossiag alap-
elve és kritériuma az embernek és mindannak, ami az emberre
hatéssal van, tokéletes és szintetikus ismeretén alapszik".! Ez
csaknem sz6 szerint ugyanaz, mint az ember és a természet mint
az ember alapja. Dézamy rendszerében jut hely a wvalldsnak 1is,
megint csak ugyanolyan értelemben, mint Feuerbachnal. Es téve-
dés lenne feltételezni, hogy Dézamy rendszerében a francia mate-
rializmus igencsak megvaltozott. Eppen arr6l van sz6, hogy
egyaltalan nem valtozott! Csak a részletek valtoztak.2 A XVIII.
szdzadi materialistik természetesen nem nevezték volna vallés-
nak azt, amit Dézamy ezzel a szdval jelol, de 6k sem vonakodtak
volna elismerni, hogy mindenfajta bizonyossdg Kkritériuma az
embernek és mindannak az ismeretén alapszik, ami az emberre
hatéssal van. Egyaltaldban, meg kell jegyezniink, hogy a Feuer-
bach-féle ,érzékiség filozdfidja" és a ,Systéme de la Nature"*
szerzdjének materialista filozofidja kozott rendkiviil nagy a hason-
latossag. A kulonbség mindbssze annyi, hogy Feuerbach hataro-
zottabb  Holbachnal. ,Igazsag, valdsag, érzékiség azonosak
— mondja Feuerbach. — Csak érzéki lény igaz, valésdgos lény,
csak az érzékek 4ltal van adva egy targy igaz értelemben.”
Az O6vatos Holbach maéasképp fejezi ki magat: ,Nem ismerhetjik
egyetlen targy lényegét sem, ha a lényeg széval a dolgok belsd
természetét jeloljik. Az anyagot csak érzékelések, érzetek és esz-
mék alapjan ismerjik meg, amelyeket benniink kelt... Nem
ismerjik az anyagnak sem a lényegét, sem igazi természetét, jol-

1 Le principe et criterium de toute certitude git dans la eonnaissance
synthétique parfaite de l'homme et de tous ses modificateurs" — ,,Gode de la
communauté". (,A kozosség kodexe") Parizs 1842. 261. old.

2 Figyelemre mélt6, hogy Lange ,A filozdfiai materializmus Kant utdn"
cimd értekezésében teljesen figyelmen kiviil hagyja Dézamyt, noha ésszerd
materialista nézeteinek elemzése mar csak azért is fontos volna, mert meg-
mutatnd, hogyan szdrmazott a XIX. szdzadi francia kommunizmus egyik
vélfaja teljes egészében Holbach és kulonosen Helvétius materialista tanita-
sabd6l. Ha meglepddik is rajta az olvas6, meg kell jegyezniink, hqgy Lange
konyve altaldban igen feliiletes munka.

* A természet rendszere".
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lehet re4dnk gyakorolt hatdsa alapjan itéletet alkothatunk bizo-
nyos sajatossagairdl... Szdmunkra (vagyis az emberek szamara)
az anyag az, ami valamilyen forméban érzékszerveinkre hat."7>
Ez megint az ,érzékiség filozéfiaja". Ha Lange figyelembe vette
volna Holbachnak ezeket a gondolatait, akkor elGszor is, nem
mondta volna azt, hogy ,a materializmus az érzékelt, latszdlagos
vildigot makacsul a valésdgos targyak vildgaként fogja fel",!
maéasodszor, nem habozott volna Feuerbachot a materialistdk kozé
sorolni. Akkor megértette volna, hogy ennek a gondolkodénak
a rendszere csupan egyik valfaja a materializmusnak.

,Ha a régi filozéfiAnak — mondja Feuerbach — ez a tétel
volt a kiindulépontja: En elvont, csupan gondolkod6 lény vagyok,
a test nem tartozik lényegemhez; ezzel szemben az 1j filozéfia
ezzel a tétellel kezdGdik: Valdsagos, érzéki lény vagyok; a test
lényegemhez tartozik, sét a test a maga totalitdsdban énem,

1 Lasd I. kot. 349. old., ahol éppen Holbachrdl van szd.

Meg kell azonban jegyezniink a kovetkez6t. Ha a francia materialistak
nem fogadtak el ,az érzékelt, latszolagos vilagot a valdésigos targyak vila-
ganak", az nem azt jelentette, hogy ezeket a targyakat megismerhetetlennek
nyilvanitottak. Lathattuk, hogy Holbach véleménye szerint ismerjik az
anyag némely tulajdonsigat, mert hatdst gyakorol érzékszerveinkre. A leg-
Gjabb materialistak Ggy gondoljak, hogy a magukban valé dolgok meg-
ismerhetetlenségének legjobb cifolata a tapasztalat és az ipar. ,Ha valamely
természeti jelenségrél alkotott felfogdsnak helyességét be tudjuk bizonyitani
azzal, hogy magunk megcsindljuk ezt a természeti jelenséget, feltételeibdl
létrehozzuk, és azonkiviill még céljaink szolgalataba is allitjuk, ugy vége a
kanti felfoghatatlan »magdbanvalénak«. Ilyen »magukbanvalék« voltak a
névényi és allati testben termelt vegyi anyagok mindaddig, amig a szerves
vegytan egyiket a méasik utdn nem kezdte eldéllitani. Ezzel a »magdbanvaldt
nekiink vald lett. . . . Kopernikusz naprendszere hiaromszaz éven keresztiil
feltevés volt, oly feltevés, amelynek igaz voltara szazszoros, ezerszeres pénzt
lehetett tenni, de mégiscsak feltevés. De amikor Leverrier azokbd6l az ada-
tokbdl, amelyeket ez a rendszer nyujtott, nemcsak azt szamitotta ki, hogy
sziikségszerten lennie kell egy ismeretlen bolygénak, hanem még azt a helyet
is kiszamitotta, ahol ennek a bolygénak az égbolton &allnia kell, és amikor
Gallé ezt a bolygét valéban meg is taldlta — ekkor Kopernikusz rendszere
bebizonyosult. Ha az ujkantidnusok mégis megprébaltak Kant felfogdsat
Németorszagban, az agnosztikusok pedig Hume felfogdsat Anglidban (ahol
ez sohasem sziint meg) feleleveniteni, Ugy ez a régen meglevd elméleti és gya-
korlati cafolattal szemben tudoményos visszaesés, gyakorlatilag pedig csak
szemérmes moédja a materializmus titkos elfogaddsdnak és nyilvanos taga-
dasanak." (Engels)?)
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maga a lényegem." Ezekbll a szavakbdl vilagosan kitlinik, mit
is értett Feuerbach érzékiségen, és milyen uton jutott el hozza. Az
érzékiség mintegy a hegeli intellektualizmus tagadasat jelentette.

Tulajdonképpen mi a Hegel-féle abszolit eszme? Nem més, mint
gondolkod4asunk folyamata, fliggetlenitve szubjektiv jellegétsl, és
megtéve az egész vildgfolyamat lényegévé. Megmutatni, hogy
az abszolit eszme nem egyéb, mint egyszerl pszicholégiai abszt-
rakci6 — ez egyet jelentett az akkori német idealizmus Achilles
sarkdnak leleplezésével. Eppen ezt végezte el Feuerbach. Kimu-
tatta, hogy az abszolit eszme nem egyéb, mint ,az ember lénye-
ge", amelyet azonban ugy tarnak elénk, mintha fliggetlen volna
az embert6l, s a vilag lényegét alkotna; s ezzel egyszersmind ki-
mutatta, hogy Hegel egyoldalian szemlélte az ember lényegét,
az § szemében az ember lényege a gondolat volt, holott a valdsag-
ban éppagy hozzatartozik az érzet is: ,csak az érzékek 4ltal van
adva egy targy igaz értelemben, nem pedig a gondolkodas altal
onmagaban".

Az ,érzékiségnek" kellett elGtérbe keriilnie és elGtérbe is kerult
abban a filozéfidban, amely nemcsak a hegeli filozéfia tovdbb-
fejlesztése volt, hanem egyszersmind annak tagaddsa "s.! Feuerbach
filozéfidja nem jelenhetett meg masképp, mint sajat koranak
kontosében. Ha azonban nemcsak a kontosét tekintjik, hanem
szemigyre vesszik ,lényegét" is, megdobbentd, mennyire hason-
lit a mult szdzad francia materializmusihoz. Feuerbach majd
minden erejét a szellem és az anyag dualizmusa elleni kiizde-
lemre forditotta.”* Ugyanez a dualizmus a f6 célpontja Holbach
tamadasainak is. Meglepd, hogy ezt Lange nem vette észre.

Igaz, maga Feuerbach, amennyire vissza tudunk emlékezni r4,
sehol sem nevezi magat nyiltan materialistanak. Ellenkezdleg,

1 Die Vollendung der neuern Philosophie ist die Hegelsche Philosophie.
Die historische Notwendigkeit und Rechtfertigung der neuen Philosophie
kniipft sich daher hauptsachlich an die Kritile Hegel's". (,Az Gjabb filozéfia
betet6z6dése a hegeli filozéfia. Az 1j filozéfia torténeti sziikségszerilisége és
igazolasa tehat féleg Hegel kritikdjahoz kapcsolédik.") Ezt mondja Feuer-
bach ,Alapelvei "-ben, és ezzel magyarazhaté filozéfiajanak kiilsé megjele-
nési formdja, amelyet Lange a ,lényegének" tekint.
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még abban az értekezésében is, amelynek éle kimondottan a test
és a lélek dualizmusa ellen irdnyul, ezt mondja: ,Az igazsig nem
a materializmusban és nem az idealizmusban, nem a fiziolégidban
és nem a pszicholégidban van; az igazsdg az antropolégidban
van." A ,Hatrahagyott aforizmak"-ban szemldtomast még hata-
rozottabban fogalmazza meg ezt.

»A materializmus mondja ott — egyéltaldn nem megfeleld
elnevezés; helytelen képzeteket kelt, és csakis azzal az O6hajjal
menthetd, hogy a nem materidlis gondolattal, a lélekkel szembe-
allitsuk a gondolat materialis jellegét. Szamunkra azonban csakis
organikus élet, organikus cselekvés, organikus gondolkodas léte-
zik. Tehat az organizmus a helyes kifejezés, mert a kovetkezetes
spiritualista tagadja, hogy a gondolkoddshoz valamiféle orga-

numra (szervre) volna szlikség, holott a természettudomanyos
allaspont szerint orgdnum nélkill nincs tevékenység sem."
Ugyanebben a mGvében Feuerbach elmondja, hogy szdméara a
materializmus csak az emberi lényeg és tudas épuletének alapja,
de nem maga az épiilet, mint a fiziolégusok, a szilikebb értelem-
ben vett természetkutatok gondoljak — példaul Moleschott.
Ugyanott azt is kijelenti, hogy 6 maga csak egy bizonyos pontig
halad egylitt a materialistakkal (Rickwarts stimme ich den
Materialisten vollkommen bei; aber nicht vorwarts*).1

Vajon miért nem elégiti ki Feuerbachot teljesen a ,fiziologia"?
Erre a valaszt a test és a lélek dualizmusa ellen irott, mar tobb-
szor idézett értekezésében taldljuk. Itt azt mondja Feuerbach,
hogy a fiziolégia mindent az agyra vezet vissza, ,holott az agy
nem més, mint fizioldgiai absztrakcié... Csak addig orgdnuma
a gondolkoddsnak, ameddig az emberi fejjel és testtel Ossze-
fugg,"> Mint lathatjak, ez egyaltaldban nem lényegbevagd el-
térés a ,fizioldgia" és a materializmus kozott. Helyesebben szdlva;
nincs itt semmiféle eltérés, minthogy magatdl értetédden egyet-

* Visszafelé teljesen egyetértek a materialistakkal, de el6re nem.

1A ,Hatrahagyott aforizmak" Grinnél jelent meg: ,Ludwig Feuer-
bach in seinem Briefwechsel und Nachlass". (,Ludwig Feuerbach levelezésé-
nek és poszthumusz miiveinek tiikrében". II. k6t. 307—308. old.

s Id. md, II. koét., 362. old.
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len fiziolégus és egyetlen materialista sem fogja azt allitani, hogy
a testrdl levagott fejben a szellemi tevékenység folytatédhat.
Feuerbach tulsdgosan szivesen latott a materialistdkban hajla-
mot arra, amit § fizioldgiai absztrakciénak nevezett.

Ez onnan adddott, hogy Feuerbach nem jél ismerte a materia-
lizmus térténetét. Bizonysdgul hadd hivatkozzunk péld4ul ,,Uber
Spiritualismus und Materialismus besonders in Beziehung auf
die Willensfreiheit"* cim{ értekezésére, melyben szembedllitja
a német materializmust, amellyel erésen rokonszenvezik, Holbach
materializmusaval és La Mettrie idézethalmazival, minden jel
szerint nem 1is sejtve, milyen kozel all 6 maga mindkettdjiikhoz.!
Amikor rdmutat a német materializmus megkiilonboztetd jegyeire,
egyszersmind — megint csak anélkil, hogy tudnd — megmu-
tatja a ,Systéme de la Nature"-ben és az ,Homme machine"-
ban** kifejez6d6 materializmus megkiilonboztetd jegyeit. Ilyen
hibat, gondolnd az ember, nem szabad elkovetnie olyan embernek,
aki egész életét a filozdéfia tanulményozdsanak szentelte. De gon-
doljunk csak arra, milyen szellemi légkérben ndétt fel Feuerbach.
Akkoriban, amikor tanult, az idealizmus osztatlanul uralkodott
Németorszagban, és csak nagy ritkdn emlegette ellenfelét — a ma-
terializmust —, és akkor is mint teljesen halott és eltemetett
tanitast. A filozéfiatorténeti mivek a materializmust, kiilonosen
a XVIII. szézadi francia materializmust éppen csak futdlag emli-
tették. Hegel a tobbi idealistanal sokkal igazsagosabb volt a fran-
cia materializmushoz, de § is egészen kevés helyet szentelt neki
»Eléaddsok a filozdfia torténetébél” cimli munkdjaban. Ilyen koral-
mények kozott egy téves nézet a francia materializmusrél még
a legnyugtalanabb és leginkdbb gondolkodé f6kben is nyugodtan
élhetett. Feuerbach késdbb, amikor felldzadt az idealizmus ellen,
természetesen nagyobb figyelmet szentelhetett volna és kellett
volna hogy szenteljen a francia materializmusnak. Eleinte azonban

* A spiritualizmusrdl és a materializmusrdl, kiilonds tekintettel az aka-
ratszabadsagra ".

1 Holbachndl egyébként megtaldljuk Feuerbach vallds-filoz6fidjanak
csirajat is.

** A természet rendszere" és ,Az embergép".
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lekototte az, hogy az idealizmust annak tulajdon dialektikus
fegyverével semmisitse meg, és ebben a kiizdelemben a francia
materializmus megismerésére nem volt feltétlenil sziksége. Az
O6tvenes években pedig felutotte a fejét Németorszaghban a mate-
rializmusnak egy olyan valfaja, amely csak megerdsithette fejé-
ben a materializmussal szemben taplalt elGitéleteit. Kari Vogt,
Moleschott és méasok materializmusara gondolunk. Nincs abban
semmi megleps, hogy Feuerbach nem egészen rokonszenvezett
ezzel a materializmussal. Inkabb az a meglepd, hogy akar csak
részben is rokonszenvezett vele, hogy efféle materialistakkal akar
csak egy bizonyos pontig is egyutt haladt. Ezek a materialistak
valéban absztrakciékba bonyolédtak, és az § elméleteikril Feuer-
bach teljes joggal mondhatta, hogy még nem nyujtjdk a teljes
igazsagot. S8t, nagyon is enyhén fejezte ki magat.

Ezek a materialistak példaul azt allitottak, hogy a gondolat
az anyag mozgasa. Ha ezt elfogadjuk, akkor hibasnak nyilvanit-
juk az energia-megmaradds elvét, mds szavakkal: lemondunk a
természet mindenfajta tudomdnyos magyardzatarél. Amikor
Feuerbach azt mondja, hogy az igazsag nem a materializmusban
és nem az idealizmusban van, hanem az ,organizmusban", ezzel
csupan azt akarja mondani, hogy a gondolat (az érzet) nem moz-
gas, hanem a meghatarozott feltételek kozé helyezett anyag (a
testtel Osszekottetésbe hozott agy stb.) belsG 4llapota. De hat
pontosan igy vélekedtek a XVII. és XVIII. szazad legkivalobb
materialistai is. Amikor Hobbes azt kérdezte: ,Vajon miféle az
a mozgdas, amely érzetet és fantdziat kelt az él6lényekben?" — ak-
kor nyilvanvaléan nem azonositotta az anyagot a mozgassal.
Ugyanezt mondhatjuk Tolandrél és a francia materialistakrol.
Toland ,nyilvanvaléan gy tekinti a gondolatot, mint az ideg-
rendszer anyagi mozgasainak bizonyos elmaradhatatlan kisérdje-
lenségét" — mondja Lange. Ez helyénval6 is. Csakhogy pontosan
igy tekintette a gondolatot Feuerbach is. Toland materialista.
Miért ne nevezhetnénk hat Feuerbachot is materialistdnak? Nem
értjuk!
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II1

No de ennyi elég Feuerbach materializmusardél. Szamunkra itt
féként az a fontos, hogy Csernisevszkij materialistanak tartotta
tanitomesterét, s hogy ,A miivészet esztétikai viszonya a valdsdg-
hoz" érdekes és a maga nemében egyedilallé probalkozds arra,
hogy valaki az esztétikdt Feuerbach materialista filozéfidjara
épitse. Ahhoz, hogy helyesen értelmezzilk ezt a probalkozast,
tisztdznunk kell Feuerbach filozéfidjjanak még egy vonatko-
zésat.

Feuerbach szerint, mint tudjuk, a targy valdédi értelmében csak
az érzékek altal van adva; ,az igazsdg, valdsdg, érzékiség azono-
sak”.

A spekulativ filozéfia lebecsiilte az ,érzékit", vagyis érzék-
szerveink tantsagat, mert azt hitte, hogy a targyakrdl csupan
érzéki tapasztalat alapjan alkotott képzetek nem felelnek meg a
targyak valésdgos természetének, s a ,tiszta" gondolkodas esz-
kozével ellendrizniink kell 6ket. Feuerbachnak természetesen szem-
be kellett szallnia az ,érzéki" ilyetén megitélésével. 0 azt bizony-
gatta, hogy ha a targyakrdl alkotott képzeteink érzéki tapaszta-
lasunkon alapulnéanak, teljesen megfelelnének a targyak igazi ter-
mészetének. Csakhogy képzeletink gyakran eltorzitja képzetein-
ket, amelyek ezért ellentmondanak érzéki tapasztalatunknak. A fi-
lozéfianak és 4ltaldban a tudoméanynak az a feladata, hogy szam-
lzze képzeteinkbll és azokon alapul6 fogalmainkb6l a képzeleti
elemet, és osszhangba hozza G6ket érzéki tapasztalatunkkal. ,Az
emberek eleinte csak tUgy latjak a dolgokat, ahogyan nekik meg-
jelennek, nem ahogyan vannak — mondta m—, a dolgokban nem
magukat a dolgokat latjak, hanem csak a réluk valé képzel6dé-
seiket, beléjuk helyezik sajat lénytliket, nem kiilonboztetik meg
a targyat és a réla valé képzetet." Ugyanez megy végbe a gondol-
kodas teriiletén is. Az emberek szivesebben foglalkoznak az el-
vont fogalmakkal, mint a valésagos tdargyakkal, mivel pedig az
elvont fogalmak ugyanazok a targyak a gondolat nyelvére lefor-
ditva, az embereket jobban érdekli a forditds, mint az eredeti.
Az emberiség csak a legutébbi idében kezd visszafordulni az érzéki,
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vagyis a valdsagos dolgok hamisitatlan, objektiv szemléleté-
hez.!

Amikor az emberiség visszatér ehhez a szemlélethez, amely va-
lamikor az dékori Gorégorszagban uralkodott, elmondhatjuk, hogy
ezzel visszatér ,6nmagahoz is, mert az olyan ember, aki csak a
képzelet vagy az elvont gondolat tényeivel foglalkozik, maga is
csak elvont vagy fantasztikus, nem valésiagos, nem igazan em-
beri lény. Az ember realitdsa csupan targyanak realitdsatél fiigg."?

Am ha az ember lényege az ,érzékiség", a valésdg, nem pedig
a kitaldlds és az absztrakcid, akkor a kitaldlas és az absztrakcid
mindennem{ f6lébehelyezése a valésdgnak nemcsak hibds, hanem
egyenesen karos. Es ha a tudomény feladata Aaltaldban a valdsag
rehabilitdldasa, akkor ez a rehabilitdlds a feladata az esztétikdnak
is mint 6ndllé tudomanyagnak. Ez a kovetkeztetés, amely elkeriil-
hetetleniil adédik Feuerbach filozéfiai tanitdsdbdl, lett teljes egészében
Csernisevszkij valamennyi, a miivészetrél sz6l6 fejtegetésének alapja.

Az idealista esztétdk azt mondottdk, hogy a mivészet forrasa
az embernek az a torekvése, hogy megszabaditsa a valdsagban
meglevd szépet azoktél a fogyatékossdgaitél, amelyek gatoljak
abban, hogy teljesen kielégitse az embert. Csernisevszkij viszont
azt allitja, hogy a val6sdgos szép mindig magasabb rendd a mtivé-
szetben Kkifejldds szépnél. Ennek a gondolatnak bizonyitdsara rész-
letesen elemzi mindazokat ,a kifogasokat, melyeket a valdsagos
szép" ellen Vischer emelt, aki akkoriban az idealista esztétikanak
alighanem a legtekintélyesebb képviselGje volt Németorszagban.
Ezeket a kifogasokat Csernisevszkij alaptalannak latja. Szerinte
az eleven valdsagban létezd szép vagy teljesen mentes azoktdl a
fogyatékossagoktdl, amelyeket az idealistdk latni akarnak benne,
vagy csak igen csekély mértékben taldlhaték meg benne. Egyal-
taldban nem mentesek azonban t6lik a mivészeti alkotasok. A va-
lésagban 1étez6 szép valamennyi fogyatékossdga sokkal nagyobb

1 Az érzékek megmondanak mindent — jegyzi meg Feuerbach —, de
ahhoz, hogy olvasni tudjuk vallomdasukat, 6ssze kell kapcsolnunk &ket egy-
massal. Gondolkodni annyit jelent, mint Osszefliggfen olvasni az érzékek
evangéliumat."

* Alapelvek", 43.
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méreteket 61t a mialkotdsokban. Csernisevszkij kilén megvizs-
gal minden miivészeti dgat, és igyekszik kimutatni, hogy alkota-
sainak szépsége tekintetében egyikiik sem kelhet versenyre az ele-
ven valbsdggal. Az efféle verseny lehetetlenségébll azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a mivészetnek nem is lehetett forrasa
az a torekvés, hogy a szépet megszabaditsa azoktdl a fogyatékos-
sagoktél, amelyek a valésdgban 4allitélag jellemzik, és amelyek
zavarjak az embert abban, hogy gyonyorkodjék benne. A mivé-
szet Ggy viszonylik a valésaghoz, mint a metszet a képhez. A met-
szet nem lehet szebb a képnél, a kép azonban csak egy példanyban
létezik, a metszet ellenben szamtalan példanyban terjed el a vila-
gon, és olyanok is gyonyorkodnek benne, akik a képet talan soha-
sem lathatjadk. A mualkotdsok a val6sdgos szép szurrogatumai;
megismertetik a szép jelenséggel azokat, akik nem lattak; feleleve-
nitik és felfrissitik az emlékét azokban, akiknek alkalmuk volt 1atni.

A miivészet rendeltetése a valésdgban létezé szép reprodukalasa.
Azt azonban tudjuk méar, hogy Csernisevszkij véleménye szerint
a mivészet szféraja sokkal tdgabb, mint a szép szférdja e sz6
tulajdonképpeni értelmében. Akkor hat a milvészet feladata a
valésiagos élet mindazon jelenségeinek reprodukaldsa, amelyek az
embert valami okbdl érdeklik. ,A valdsiagos életen — teszi hozza
Csernisevszkij , persze, nemcsak az embernek az objektiv vi-
lag targyaihoz és élGlényeihez valdé viszonyat értjik, hanem belsd
életét is; néha az ember almokban él — akkor az almoknak (bi-
zonyos fokig és bizonyos idGre) bizonyos objektiv értelmiik van
szdmara, még gyakrabban sajat érzelemvilidgaban él az ember;
ha ezek az allapotok elérik az érdekesség fokat, akkor a miivészet
is reprodukalhatja Gket." Ez igen fontos kiegészités, amelyrdl még
sok szét kell ejtentink a tovabbiakban, ezért kérjik az olvasét,
forditson r4 nagy figyelmet.

Sok mualkotds nemcsak reprodukalja az életet, hanem magya-
razza is, ezért valhat szdmunkra az élet tankényvévé. Csernisevsz-
kij megjegyzése szerint kulondsen vonatkozik ez a koltészetre,
amely ,nem foghat 4t tdlsadgosan sok részletet és sziikségképpen
sokat kihagy képeibdl, figyelmlinket a megtartott vonasokra 0ssz-
pontositja. Ha pedig, mint ahogy tennie kell, @ lényeges vondasokat
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tartja meg, ezzel a tapasztalatlan szem szdmdra megkoénnyiti a
targy lényegének attekintését."

Végul Csernisevszkij még egy harmadik jelentést is tulajdonit
a muivészetnek — kiilonésen a koltészetnek —, éspedig azt, hogy
,,a reprodukalt jelenségekrdl itéletet mond". Ha a miivész gon-
dolkod6 ember, akkor feltétlentl itéletet fog mondani arrdl, amit
reprodukal, s itélete feltétlenil kifejezésre fog jutni mivében. Mi
egyébként Ugy érezziik, hogy a miivészetnek ez a harmadik jelen-
tése egybeolvad a maéasodikkal: a mivész nem mondhat itéletet
az élet jelenségeirdl anélkiil, hogy egyszersmind ne kozolje veliink,
hogyan értelmezi Gket, vagyis hogy ne magyardzza meg Gket
a maga moédjan. Magatdl értetddik, hogy ha a mivész azt a célt
tlizné maga elé, hogy a valdsdgot rehabilitdlja, akkor mindannyi-
szor meg kellene magyardaznia az élet valédi értelmét, valahany-
szor ugy taldlja, hogy az emberek megfeledkeznek réla ,a képze-
let csapongasa" kedvéért. Azt is felesleges hozzatennink, hogy
az ilyen miivésszel Csernisevszkij teljes mértékben rokonszenvezne.

Mindebbdl lathatjuk, hogy a l'art pour l'art elméletének taga-
ddsa szorosan Osszefliggott Csernisevszkij filozéfiai nézeteinek
egész rendszerével.

VI

Hogy kozelebbrdl megismertessiik az olvasét szerzénk érvelé-
sével, részletesen kifejtjiikk ellenvetéseit azokkal a ,kifogasokkal"
szemben, amelyeket az idealista esztétdk hoztak fel a valdsag-
ban 1étez6 szép ellen.

Az idealista esztétdak azt mondottéak: a lélektelen természet nem
fordit gondot termékeinek szépségére, ezért nem is lehetnek olyan
szépek, mint a szépség eszményét tudatosan megvaldsitani to-
rekvd mivész alkotdsa. Csernisevszkij erre azt véalaszolja, hogy
a céltudatos alkotdsok értéke csak abban az esetben lesz magasabb
rendd a nem szandékoltnal, ha az eldalliték er6i egyforma nagyok.
Csakhogy az ember ereje sokkal kisebb a természet erejénél; ezért
alkotésai durvak, tgyetlenek, esetlenek a természet munkajihoz
mérve. Emellett a szép csak a halott természetben szidndék nél-
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kili: az allatok méar torddnek kilsejikkel; némelyikiikk 4dllandéan
csinositja magét; az emberben pedig a szépség nagyon ritkan
szandék nélkiili; nem sokan vannak, akik ne forditanidnak gondot
kilsejikre. Nem mondhatjuk, hogy a természet nem torekszik a
szép elGallitasara. A természetnek persze soha sincsenek tudatos
torekvései, de ,ha szépségen az élet teljességét értjuk, akkor el
kell ismerniink, hogy az egész természetet athatd torekvés az életre
egyuttal torekvés a szép megteremtésére is". E folyamat nem tu-
datos volta nem =zavarja realitdsdt, mint ahogy a szimmetridra
torekvés nem tudatos volta sem sziinteti meg egyaltalan a levél
két felének szimmetriajat.

A miivészetben a szép szandékos. Igaz, itt is akadnak kivéte-
lek az A4ltaldnos szabdaly aldél. A milvész gyakran oOntudatlanul
jar el, ahol pedig tudatos szandék vezérli, nem mindig csak a
szépséget tartja szem elGtt, minthogy a szépségre vald torekvésen
kiviill méas torekvései is vannak. Mégis kétségtelen, hogy a miivé-
szet alkotdsaiban tobb a szandékossag, mint a természet termé-
keiben. ,De a mivészet, amikor egyfeldl szdndékossdga révén fo-
lénybe keriil, ugyanannyit veszit maéasfel6l, ugyanazon okbdl; a
mivészet ugyanis a szépre gondolva igen gyakran egyaltalan
nem a szépet gondolja el: nem elég akarnia a szépet, képesnek is
kell lennie arra, hogy igaz szépségében elérje — pedig hanyszor
tévelyegnek a mivészek a széprdl alkotott fogalmaikban! Héany-
szor csalja meg Gket még mivészi Gsztoniik is, nemcsak az elmél-
kedés adta rendesen egyoldald fogaimaki Az egyén minden hi-
b4ja elvalaszthatatlan a m{ivészetben a szandékossagtol."

Azt is 4llitjak, hogy a szépet ritkdan taldljuk meg a valésagban.
Csernisevszkij ezzel sem ért egyet. Szerinte a szép a valdsagban
egyaltalan nem oly ritka, mint ahogy a német esztétak Aallitjak.
Példaul a természetben igen sok a szép és fenséges tdj, és vannak
orszagok, ahol lépten-nyomon megtaldlhaték, igy Svéjcban, Olasz-
orszagban, s6t Finnorszagban, a Krimben, a Dnyeper és a Volga
partjan. A fenségessel aranylag ritkan taldlkozik az ember életé-
ben. De mindig sok olyan ember volt, akinek egész élete a fenn-
kolt érzések és tettek szakadatlan sora volt. Arra sem panaszkod-
hatunk, hogy életiinkben ritkdk a szép percek, mert csak télink
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figg, hogy életinket szép és nagyszeri dolgokkal toltsik
meg.

,Csak a szintelen emberek élete lres és szintelen, ezek az em-
berek érzésekrdl és igényekrdl fecsegnek, de a valésagban képte-
lenek kiilonésebb érzésre, és az énmagukban valb tetszelgésen ki-
vil nincs més igényik." Végul a szépség, illetve tulajdonképpen
az ugynevezett ndi szépség egyaltalan nem ritka jelenség, ,a szép
arcd ember nem ritkdbb, mint a jé, az okos stb.". Mindenesetre
a szépet gyakrabban taldljuk meg a valdésidgban, mint a muvé-
szetben. Az életben toméntelen valéban dréamai esemény jatszo-
dik le, mig valéban szép tragédia vagy drama igen kevés van,
az egész nyugat-eurépai irodalomban mindéssze néhdny tucat,
Oroszorszagban pedig csupdn kettd: a ,Borisz Godunov" és a
,Jelenetek a lovagkorbdl". Szép tdjképekkel is gyakrabban taldl-
kozunk a természetben, mint a festészetben.

A szobraszat alkotdsai messze elmaradnak az él6 személyek mo-
gott. ,Axiéma-félévé lett, hogy a Medici vagy a miléi Vénusz,
a belvederei Apollé stb. sokkal szebb, mint barmely él6 ember.
Pétervarott nincs Medici Vénusz, sem belvederei Apolls, de Ca-
nova mivei léteznek nalunk, ezért mi, pétervariak, bizonyos mér-
tékig merhetiink a szobraszat termékeinek szépségeir6l itélkezni.
Azt kell mondanunk, hogy Pétervarott nincs egyetlen olyan szo-
bor sem, mely az arcvonasok szépsége szempontjabdl ne maradna
messze mogotte szdmtalan eleven ember arcdnak, s csak végig
kell menniink valamely népes utcdn, hogy megldssunk egynéhany
ilyen arcot." Csernisevszkij Ugy véli, hogy ebben az esetben egyet
fog érteni vele az o6nallé itéletd emberek nagy tobbsége. Amde
sajat benyomasat nem tekinti bizonyitéknak. Mas, ,sokkal eré-
teljesebb" bizonyitékot hoz fel. A mtivészetben a megvalésult md
mérhetetlentil alatta marad a mivész képzeletében él6 eszmény-
képnek. A mivész eszményképe pedig nem lehet magasabb rendd
azoknal az embereknél, akikkel az életben taldlkozott: a teremtd
fantdzia csupan kombinalja a valdsag altal keltett benyomaéasain-
kat; ,a képzelet csak kulonféleképpen varidalhatja és extenziven
megnagyobbithatja a targyat, de annal intenzivebbet, amit lAt-
tunk vagy tapasztaltunk, nem tudunk elképzelni". Azt mondhatjak,
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hogy a miivész teremtl fantazidja a tapasztalatb6l nyert benyo-
masokat kombindlva egyetlen arcon kulonféle arcok vondsait egye-
sitheti. Csernisevszkij kételkedik ebben. Azt mondja: ,Eldszor is
kétséges, hogy van-e erre sziikség, masodszor, képes-e a képzelet
ezeket a részeket egyesiteni, amikor azok a valdsagban kulénb6zd
lénynek tartozékai." Az eklekticizmus soha semmi jora nem vezet, s
arrél a mlvészrdl, akit megfertdz, csak az dertlhet ki, hogy nincs iz-
1ése, vagy pedig képtelen valéban szép arcot felkutatni modellnek.

Ennek mintha ellentmondana néhany kozismert tény a mivé-
szet torténetébdl. Ki ne hallott volna Raffaello panaszarél, hogy
Olaszorszagban ,rossz a termés" szép ndkbdl? Csernisevszkij nem
feledkezett meg errdl. Csak 6 Ugy gondolta, hogy a panasz egyal-
taldn nem abbdl fakadt, hogy Olaszorszagban csakugyan kevés
volt a szép nd. A helyzet az, hogy Raffaello ,a legszebbet kereste,
s legszebb természetesen csak egy van az egész vilagon; hol ke-
resse hat? — kérdi. Az els6rangd mindenbdl igen kevés, mégpe-
dig nagyon egyszer okbdl: ha sokat gyljtiink 6ssze az els6ranga
példanyokbdl, akkor ujra osztdlyozzuk O&ket, s azt fogjuk elsd-
osztdlyinak mondani, amibdl egy-két egyén létezik; a tobbit ma-
sodranginak mondjuk. S A4ltaldban azt kell mondanunk: az a
gondolat, hogy »a szépséggel ritkdn taldlkozunk a valdsdgban,
a »tokéletességu és az »elsfség« fogalmanak Osszekeverésébdl ered:
nagy foly6 sok van, els6 a nagyok kozoétt persze csak egy; nagy
hadvezér sok van, els6 hadvezér a vilagon csak egy."

A képzelet dlmainak szépsége mindig messze elmarad attél, amit
a valésidg nyujt. Csernisevszkij nézete szerint ennek elismerése
»,az egyik leglényegesebb kiilonbség a transzcendens tudoméanyos
rendszereket életre hivo elavult vilagszemlélet és a természet és
az élet jelenlegi szemlélete kozott".

VII

Az idealista esztétdk az Ugynevezett fenségest a szép egyik
,momentumanak" tekintették. Csernisevszkij azt bizonyitja, hogy
a fenséges nem a szép egyik valfaja, és hogy a fenséges eszméje
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és a szép eszméje alapvetGen kiilonbozik egymastél, kozottik
yJhincsen se belsd kapcsolat, se belsd ellentét". Csernisevszkij
maga igy hatdrozza meg a fenségest: ,fenséges az, ami méreteiben
feliilmdl mindent, amivel oOssze szoktuk hasonlitani"; és ez a de-
finici6 véleménye szerint teljesen feloleli és megmagyarizza az
ehhez a tertilethez tartozé osszes jelenséget.

A fenséges meghatarozasahoz Csernisevszkij a kovetkezd elme-
futtatds utjan jut el: ,Az uralkod6 esztétikai rendszer azt mondja,
hogy a fenséges az abszolutnak a megnyilvanuldsa vagy az eszme
talsulya a forma felett." Csakhogy ez a két meghatdrozas, értel-
mét tekintve, teljesen kiilonbozik egymastél, minthogy az eszme
tdlstlya a forma f6lott val6jdban nem magét a fenséges fogalmat
adja, hanem a kodosnek, a hatdrozatlannak és a rutnak a fogalmat.
A tulajdonképpeni fenséges meghatdarozdasaként tehat csak az
marad meg, ami szerint a fenséges az abszolitnak a megnyilva-
nulasa. Csakhogy ez a meghatarozas sem allja a kritikat. Ha ala-
posan el akarunk mélyedni abban, mi jatszédik le bennink a fen-
ségest szemlélve, meggydzédink réla, hogy magat a targyat lat-
juk fenségesnek, nem pedig az 4altala felidézett hangulatot: fen-
séges a tenger, fenséges valamely hegy, fenséges valamely szemé-
lyiség. Természetesen a fenséges latvanya kelthet benniink kilon-
féle gondolatokat is, melyek fokozhatjak a targynak reank gya-
korolt hatdsat, de az 4altalunk szemlélt targy fenséges marad,
teljesen fuggetleniil attél, hogy tdmadnak-e benniink ilyen gondo-
latok vagy sem. ,Es ha el is fogadjuk, hogy a fenségesség szem-
lélete mindig a végtelenség eszméjéhez vezet, akkor sem lehet e
gondolat az oka az ilyen gondolatot szil§ és nem belble szarmazd
fenségesség rank gyakorolt hatdsdnak, hanem valami més." De
a fenséges szemlélete korantsem mindig juttat a végtelenség gon-
dolatara. ,A Mont Blanc és a Kazbek fenséges hegyek, de senki
sem fogja azt mondani, hogy végtelenil nagyok; a vihar nagyon
fenséges jelenség, de a vihar és a végtelenség kozott nincs semmi
kozos; a szerelem vagy a szenvedély lehet rendkiviil fenséges, de
ez sem keltheti a végtelenség eszméjét. Egyes targyakat és jelen-
ségeket pusztdn azért képzelink fenségesnek, mert nagyobbak
a tobbinél."
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Csernisevszkij, amikor hozzifog a fenséges legelterjedtebb meg-
hatarozasainak biralatahoz, sajnalkozik amiatt, hogy disszerta-
ci6jdban nem fejtheti ki az abszolut valédi jelentését a metafizi-
kai fogalmak teriiletén. Nem ok nélkiil sajnalkozik emiatt. Az
abszoliut jelentésének kifejtése azt jelentette volna, hogy alapja-
ban dontétte volna meg az abszolit idealizmust, ha pedig meg-
dontotte volna az abszolut idealizmus alapjat, és sajat materia-
lista 4llaspontjanak elfogaddsara késztette volna az olvasét, akkor
minden kilonésebb nehézség nélkil elismertethette volna vele
a fenséges és a tobbi esztétikai fogalom idealista meghatarozésai-
nak helytelenségét. Mi kimondjuk azt is, amit szerzénk elhallga-
tott.

Az abszolat idealizmus az egész vildgfolyamat lényegének az
abszolat eszmét tartja. A Hegel iskoldjahoz tartozé esztétak
az abszolit eszmére apelldlnak mint végsS férumra, amelyt6l
minden fogalom flgg (tehat az esztétikai fogalmak is), és amely-
ben megoldédik minden, benniinket zavard ellentmondés.! Feuer-
bach, mint méar tudjuk, kimutatta, hogy az abszolit eszme nem
egyéb, mint a vildgfolyamat lényegévé nyilvanitott gondolkodési
folyamat. Ezzel megtépazta az abszolit eszme nimbuszat. Csak-
hogy a hatalmas urral egyiitt megbukott nagyszamu vazallusa is.
Minden kiil6nalld6 eszme és fogalom, amely magasabb értelmét
az abszolit eszmétSl nyerte, mintegy elvesztette tartalmat, és
ezért gyokeres revizidra szorult. Vegyluk akar a fenséges fogalmat.
Amig az abszolit eszmét tartottdk minden létez6 alapjanak, senki
sem hokkent meg attél, hogy az idealista esztétdk azt mondtdk:
a fenséges az abszolitnak a megnyilvanuldsa. Amikor azonban
kideriilt, hogy az abszolit sajat gondolkoddasunk folyamatanak
lényege, ez a meghatdrozas elvesztette minden értelmét. A vihar
a természet fenséges jelensége, de hogyan fejezddhet ki benne sajat
gondolkodasunk? Nyilvanvalé tehat, hogy a fenséges fogalmat at
kell alakitani. Ennek a szikségszerliségnek a felismerése tiikrozé-
dott abban, hogy Csernisevszkij megprébdlt Gj meghatdrozast
keresni erre a fogalomra.

I Lasd Vischer ,Esztétikd"-jat (kiilonosen az I. kot. 47. és kov. old.) és
magat Hegelt.
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Ugyanez a helyzet a tragikus fogalmaval is.

A tragikus a fenségesnek egyik legfontosabb véaltozata. Mint-
hogy Csernisevszkij nem értett egyet az idealistakkal a fenséges
fogalmdban, természetesen nem érthetett egyet velik a tragikus
fogalmdban sem. Hogy vildgosan ldssuk, mi okozta itt vélemény-
kilonbségét az idealistakkal, emlékezetiinkbe kell idéznink Hegel
egynémely torténelmi nézetét. Hegel szerint Szdkratész az 1) elv
képviselGje volt Athén tarsadalmi és szellemi életében; ez az &
dicsGsége és torténelmi érdeme. Amde Székratész mint az 4j elv
képviseldje'?0sszelitk6zésbe keriilt az Athénban fenndllé torvé-
nyekkel. Megsértette Oket, és ezért életével fizetett. Es 4ltalaban
ez a torténelmi h@sok sorsa: bator Gjiték 1évén, megsértik a kiala-
kult torvényes rendet; ilyen értelemben blint kévetnek el. A dol-
gok kialakult torvényes rendje haldllal bunteti Gket. Halalukkal
azonban megvaltjak azt, ami bilinds volt tevékenységiikben, és
az altaluk képviselt elvek halaluk utan gy6zedelmeskednek. A hé-
sok torténelmi tevékenységének ez a felfogasa két, teljesen kiilon-
b6z8 elemet foglal magaban. Az elsG elem utalds arra a torténe-
lemben igen gyakran megismétl6d6 tényre, hogy az jiték Ossze-
utkozésbe keriilnek a kialakult térvényes renddel. A mésodik
elem az a torekvés, hogy igazoljak az Gjitok ugyancsak gyakran
bekovetkezG elpusztuldsat. Ez a két elem megfelel az abszolut
idealizmus kettls jellegének. Az abszolat idealizmus mint a filo-
zofia dialektikus rendszere a jelenségeket fejlddésiikben, kelet-
kezésiikben és megsemmistiilésiikben vizsgalta. A torténelmi jelen-
ségek fejlédési folyamata az emberi tevékenység révén megy
végbe. A régi és az Uj harca egymassal ellentétes torekvési em-
berek harca. Ennek a harcnak olykor igen sok artatlan aldozata
van. Ez vitathatatlan torténelmi tény. Hegel ramutat erre, és
megmagyarazza elkeriilhetetlenségét. Hegel idealizmusa azonban
nemcsak dialektikus rendszer; egyszersmind az abszolit igazsag
rendszere is kivan lenni. Azt igéri nekiink, hogy elvezet benniin-
ket az abszolut vildgdba. Az abszolit vildgdban pedig nincsen
igazsagtalansdg. Ezért Hegel abszolut idealizmusa azt bizonygatja,
hogy voltaképpen sohasem artatlanul pusztulnak el az emberek;
hogy tetteik — egyének tettei 1lévén — sziikségszeren magukon
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viselik a korlatoltsdag bélyegét, s ezért, jollehet egyfeldl igazsago-
sak, masfeldl igazsdgtalanok. Es ez az igazsdgtalansiguk okozza
pusztuldasukat. ily moédon az ,abszolit eszme", a ,vildgszellem"
mentesiil mindenfajta felelGsség aldl azokkal a szenvedésekkel
kapcsolatban, amelyek az emberiség haladdsat kisérik. Az ily
moédon szemlélt torténelem sajatos teodicedvd® alakul at.

valik olvaséink el6tt, ha megmondjuk, hogy eszerint a tan szerint
Szdékratész sorsa a tragikumnak egyik legmagasztosabb péld4ja.
Az athéni béles pusztuldsaval megvaltotta sajat lgyét az elke-
riilhetetlen egyoldalisagtél. Pusztulasa sziikséges megvalté aldo-
zat volt. Enélkil az aldozat nélkil erkdlesi érzékiink kielégitetlen
maradt volna. Ismerjék el, hogy igen furcsa ez az erkolesi érzék,
amely mindazok pusztulasat koveteli, akik masoknal erélyesebben
és sikeresebben harcolnak a tarsadalmi stagndlds ellen! Ilyen
érzéke csak olyan embernek lehet, akiben elGitéletek élnek. Filo-
z6fusok ,konstrualtak", eszelték ki. Ez természetesen nem marad-
hatott rejtve Csernisevszkij el6tt, aki teljes joggal mondotta, hogy
az a gondolat, hogy minden elbukéban blnést kell latnunk, erdl-
tetett és kegyetlen gondolat. Ez a gondolat Csernisevszkij szerint
a gorog sorsfogalombdél alakult ki. De ,minden miivelt ember
tudja, milyen nevetséges, ha olyan szemmel nézzik a vilagot,
ahogy azt a Hérodotosz korabeli gorogok tették; mindenki nagyon
jol tudja, hogy a nagy emberek szenvedésében és elbukasaban
semmineml sziikségszerliség nincsen; hogy nem minden elbuké
ember blinéért lakol, hogy nem minden gonosztevd pusztul el;
hogy nem minden vétket biintet a kozvélemény itélGszéke stb.
Azért meg kell mondanunk, hogy a tragikum nem mindig kelti
bennink a szlikségszerliség eszméjét, és hogy az emberre vald
hatdasat semmiképpen sem a sziikségszer(iség fogalma valtja ki
és nem az a lényeges benne."

Hogyan értelmezi hat a tragikumot maga Csernisevszkij?

* Istenigazoldssa. A kifejezés Leibnizt6l ered, aki azt allitotta, hogy a
vildgban tapasztalhaté j6 és rossz Osszeegyeztethet§ a boles, jésagos és igaz-
sagos Istenbe vetett hittel.
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Az elmondottak utdn nem nehéz elképzelniink, hogy a tragi-
kumnak miféle felfogasat talaljuk ,,A miivészet esztétikai viszo-
nyééban. Csernisevszkij azt mondja: ,,A tragikum az ember szen-
vedése vagy pusztulasa — ez teljesen elegendd ahhoz, hogy rémii-
lettel és részvéttel t6ltson el benniinket, még akkor is, ha ebben
a szenvedésben, ebben a pusztulasban nem nyilatkozik meg egy
sevégtelenill hatalmas és legyGzhetetlen erd«. Akar a véletlen, akar
a sziikségszerliség az ember szenvedésének és pusztulasanak oka —
a szenvedés és pusztulds mindenképpen szoérnyd. Azt mondjak
nekink: a tisztdn véletlen elbukds a tragédidban értelmetlen,
lehet, hogy ez igy van a megirt tragédidkban; a valésdgban nincs
igy. A Kkoltészetben az ir6 kotelességének tartja, hogy »a megol-
dast magabdl a bonyodalombdl vezesse le«; az életben a megoldas
gyakran teljesen véletlenszerd, s a tragikus sors teljesen véletlen
lehet, anélkiil, hogy elvesztené tragikussigat. Egyetértiink azzal,
hogy Macbeth és lady Macbeth sorsa sziikségszertien helyzetiikbdl
és tetteikb6l addédik. De vajon nem tragikus-e Gusztav Adolf
sorsa, akit pusztuldsa egész véletleniil ért a lutzeni csatdban, dia-
dalmi és gy6zelmi atjan?"

Végs§ soron Csernisevszkij igy hatdrozza meg a tragikust:
a szornyii, az emberi életben. Ugy véli, hogy ez fejezi ki a legtokéle-
tesebben a tragikust. ,Igaz — teszi hozzd —, hogy a mivészet leg-
tobb alkotasa feljogosit a kovetkezl kiegészitésre: »a szornylség,
mely az embert éri, tobbé-kevésbé elharithatatlan«; de el8szor
is kérdés, hogy helyesen jar-e el a mivészet, amikor a szornyit
szinte mindig mulhatatlanul sziikségszertinek allitja be, mig ma-
gédban a valdsagban a legtébb esetben elkeriilhetd, tisztan véletlen-
szer(; masodszor, ugy latszik, a miivészet minden nagy alkotdsa-
ban csak megszokdasbdl keressiik »a korilmények sziikségszerd
egymasbakapcsolédasat«, »a tett sziikségszerd kibontakozdsit ma-
ganak a tettnek lényegéblk, s nem egészen jogosan taldlunk
»sziikségszerliséget a dolgok menetében« ott is, ahol egyaltalan
nincs, példaul Shakespeare tragédidinak legnagyobb részében."
A szerz6 szerint tehat a tragikus: a szornyd az emberi életben, és
hiba lenne ezt a szornylt ,az események sziikségszerli menete"
eredményének tekinteni. Ez Csernisevszkij gondolata. Vajon
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igaz-e? Mielbtt valaszolndnk erre, nem Art, ha megkérdezzik ma-
gunkat: miért gondolja szerzénk, hogy Shakespeare tragédidinak
legnagyobb részébdl hianyzik a sziikségszer(iség? Es miféle szik-
ségszerliségrll beszélhetiink itt? Nyilvanvaléan csak a pszichols-
gilai sziikségszeriiségrél. Mit értunk ezeken a szavakon? Azt, hogy
az adott személy — a mi esetiinkben az adott dramai hdés —
gondolatai, érzelmei és cselekedetei sziikségszerlien kovetkeznek
jellemébbl és helyzetébGl. De vajon mondhatjuk-e azt, hogy
Shakespeare dramdaib6l hidnyzik ez a sziikségszerlség? Egyalta-
lan nem! Eppen ellenkezéleg! Ez a. sziikségszerliség Shakespeare
dramai miveinek legfébb megkilonboztetd vondsa. Hogyan értsiik
akkor Csernisevszkij szavait? Nyilvanvaléan csak 0gy érthetjik
Gket, hogy a szerz6 nem hajlandé szikségszerlinek, elkertilhetet-
lennek tekinteni mindazt a rosszat, mindazt az emberi szenvedést,
amely Kkifejezésre jut Shakespeare miveiben. Csernisevszkij tar-
sadalmi felfogdsa, hogy tgy mondjuk, a feltételes optimizmus allas-
pontja volt. Ugy vélte, hogy az emberek nagyon boldogok lesz-
nek, ha megfeleld médon szervezik meg tarsadalmi viszonyaikat.

Ez teljesen érthetd, igen tiszteletre mélté és — az adott pszicho-
logiai feltételek mellett — teljesen sziikségszerd optimizmus.

A tragikum kérdéséhez azonban nincsen koéze koézvetlenil. Shakes-
peare-nek nem azt kellett abrdzolnia, ami lehetett volna, hanem
azt, ami volt: 6§ az ember pszicholdégiai természetét nem abban
a formajaban mutatta be, amilyen majd a jovében lesz, hanem
abban a forméaban, ahogy kortdrsainak megfigyelése alapjan is-
merte. Kortarsainak ez a pszicholégiai természete pedig nem vélet-
len, hanem szilikségszerd jelenség volt. De hat mi a véletlen, ha
nem a figyelmiinket elkeriil§ sziikségszer(i? Mi természetesen nem
képzelhetjik el a szikségszerlt a gorog végzet alakjaban. De hat
elképzelhet6 egészen masképp is. Manapsag aligha fogjal'valaki
a Gracchusok pusztuldsat a ,végzet" akaratdval, a ,sors" erejével
stb. magyardzni. Mindenki vagy majdnem mindenki egyet fog
érteni azzal, hogy haldlukat a rémai tdrsadalmi élet fejlédésének
menete készitette el6. De ha a fejlédésnek ez a menete sziikség-
szerd volt, akkor nyilvdnval6, hogy a hires néptribunok is ,a ko-
rilmények sziikségszerd lancolata" folytan pusztultak el. Ez egy-

279



altaldn nem azt jelenti, hogy ko6zombésen kell szemlélniink az
ilyen emberek pusztuldsat. Tiszta szivbdl kivanhatunk nekik gy6-
zelmet. Ez azonban nem gatol benniinket abban, hogy megértsiik:
gy6zelmik csak ilyen meg ilyen tdarsadalmi feltételek mellett le-
hetséges, és lehetetlen e feltételek hidnydban. Egyaltaldban,
az Ohajtott szembedllitdsa a szlikségszer(ivel nem helytalld, és
csupan egyik esete annak a dualizmusnak, amelyet tobbek kozott
Feuerbach, Csernisevszkij tanitomestere is elitélt, s amely elsza-
kitja a szubjektumot az objektumtél. Mindenfajta monista filo-

zéfidnak — Csernisevszkij pedig nem minden alap nélkil tekin-
tette filoz6fiqjat ilyennek — arra kell torekednie, hogy az O6haj-

tottat a sziikségszerlivel magyarazza, hogy az adott tdrsadalmi
embernél az adott 6hajok fellépését uigy értelmezze, mint torvényszert,
és éppen ezért sziikségszerid folyamatot. Csernisevszkij — de maga
Feuerbach is — elismerte filoz6fidjanak ezt a kotelességét, mint-
hogy az altalunk megjel6lt feladat adva volt szamdéra sajdt dltald-
nos elvont megfogalmazdsdban. De se Feuerbach, se Csernisevszkij
uem értette meg, hogy ezzel a feladattal elkeriilhetetleniil szembe-
taldlja magat mindenki, aki meg akarja érteni 4ltaldban az em-
beriség torténetét, s ezen belill az ideoldgia torténetét. Ez az oka
annak, hogy miért nem tud Csernisevszkij disszertacidjdban ki-
elégité magyarazatot adni a tragikusra. Hegel, aki Szokratész
sorsat ugy tekintette, mint az athéni tdrsadalom belsd fejlédés-
torténetének egyik dramai epizédjat, jobban megértette a tragi-
kust, mint Csernisevszkij, aki szemmel lathatélag egyszerlien
szornyd véletlennek vélte. Csernisevszkij csak akkor emelkedhetett
volna Hegellel egy szintre a tragikus értelmezésében, ha a nagy
német idealistdhoz hasonléan a fejlddés szempontjat vallotta
volna, ami, sajnos, teljesen hidnyzik disszertacidjabol. Hegel
Szokratész sorsat illetd nézetének gyenge oldala az a torekvése,
hogy meggy6zzon benniinket arrdl: az athéni boles bukdsa sziik-
ségszerd volt annak érdekében, hogy megbékitsen valakit vala-
mivel, és kielégitse a magasabb rendld igazsagossag kovetelmé-
nyét, amelyet Székratész 4allitélag részben megsértett. Csakhogy
Hegel eme torekvésének semmi koéze a dialektikdjahoz. Ezt a to-
rekvést az a metafizikus elem sugallta, amely filozéfidjat jelle-
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mezte, és amely olyan felismerhetéen ranyomta a konzervativiz-
mus bélyegét. A Hegel filozéfidjat biralé Feuerbachnak és tanit-
vanyainak az volt a feladatuk, hogy kiméletlen harcot folytassa-
nak ezzel a metafizikus elemmel, amelynek kikiisz6bélése ezt
a filozéfiat a folyamat algebrdjdvd kellett hogy tegye. Ha Cserni-
sevszkij kovetkezetesen ragaszkodott volna a fejlédés szempont-
jahoz, egyrészt megérthette volna Szdkratész tragikus helyzetét
mint az Athén belsG életében végbement fordulat eredményét,
mésrészt nemcsak fel tudta volna tarni a Hegel 4ltal ajanlott

tragikum-elmélet gyenge oldalat — mely szerint a hds pusztula-
sat a mar ismeretes ,megbékélés" elengedhetetlen feltételének kell
tekinteni —, hanem azt is meg tudta volna mutatni, honnan ered

ez az elmélet, vagyis: a dialektika fegyverét tudta volna hasznalni
Hegel filoz6fidjanak vizsgdlatdban. De se maga Csernisevszkij,
se tanitémestere, Feuerbach nem volt képes megtenni ezt. A he-
geli filozéfia dialektikus birdlatat csak Marx és Engels végezte el.

A komikusrdl szdlé tanitasban szerzénk alig tért el az ,uralkodd
esztétikai rendszertdl". Ez azon egyszeri oknal fogva tortént,
hogy az idealistak 4&ltal elfogadott meghatarozasb6l — ,a komi-
kus a kép tulsilya az eszmével szemben” — minden nagyobb
dialektikus erdfeszités nélkil toérolni tudta az idealizmus minden
nyomat. Csernisevszkij azt mondja, hogy a komikus ,a belsd
uresség és jelentéktelenség, amely tartalomra és redlis jelentGségre
igényt tarté kilsGséggel takarézik". Ehhez hozzateszi, hogy az ide-
alista esztétak tulsdgosan leszlkitették a komikus fogalmat azal-
tal, hogy csupdan a fenséges fogalmaval allitottak szembe: ,a kicsi-
nyes komikum, a buta vagy tompa eszi komikum természetesen
ellentétben 4ll a fenségessel; de a torz, a rut komikum a széppel,
nem pedig a fenségessel 4ll ellentétben".

VIII
A mivészet alkotdsai szépségiiket tekintve joval alatta marad-
nak a természet alkotasainak. A mivészet korantsem az emberek-

nek abbdl a torekvésébll sziletett, hogy kikiiszoboljék a szép

281



azon fogyatékossagait, amelyek a valbésdgban fellelhetdk rajta.
Errdl Csernisevszkij szilardan meg van gy6zddve. De ha feltételez-
zik, hogy igaza van, elkeriilhetetleniil felvet6dik bennink az a
kérdés, honnan vették az emberek azt a gondolatot, hogy a muvé-
szet alkotdsai tokéletesebbek a természet alkotdsainal? Cserni-
sevszkij eldre latja ezt az elkeriilhetetlen kérdést, és igyekszik
megfelelni ra.

Az ember 4ltaldban hajlamos r4, hogy nagyra becsilje a dolgok
nehézségeit, a targyak ritkasagat. Példdul mi oroszok csoppet
sem lep6dink meg azon, hogy a francidk jol beszélnek francidul;
nem Kkeril semmi faradsigukba. De ha més orszagbeli beszéli
nyelviiket, készséggel eldmulunk. Lényegében véve a kulfoldi
e tekintetben sohasem veheti fel a versenyt a francidkkal, mégis
készséggel megbocsatjuk francia beszédének fogyatékossagait,
st észre se vessziik Gket. Ebben az esetben sem vagyunk partat-
lan birdk. Elfogultta tesz ez a tudat, hogy a kilf6ldinek milyen
nehézségekkel kellett megbirkéznia. Ugyanezt latjuk a természet
és a mivészet alkotdsainak esztétikai megitélésekor: ha a termé-
szet alkotdasaban a legcsekélyebb igazi vagy vélt hibat fedezzik
fel, az esztétika maris fejtegetni kezdi, megbotrankozik rajta,
kész elfelejteni a természet minden érdemét, minden szépségét,
dehogy is becsiiljik meg Jket, amikor minden megerGltetés nél-
kil jottek létre! A miivészeti alkotdsban ugyanazt a hibat, ha
szézszor nagyobb, szdzszor durvabb is, és szdz méas hiba nylizsog
korulotte, nem vessziik észre, és ha észrevessziik is, megbocsatjuk,
és igy kidltunk fel: a napnak is van foltjal... Csernisevszkij tgy
véli, hogy igen helyesen tessziik, ha megbecsiiljik a dolgok nehéz-
ségeit. De azért igazsagossagot kovetel: ,Nem szabad megfeled-
keznink a lényeges, belsd érdemrdl sem, mely a nehézség fokatdl
figgetlen; hatarozottan igazsagtalanna valunk, ha a megvald-
sitds nehézségeit tobbre becsiljik az eredmény érdemeinél."
Csernisevszkij, hogy megmutassa, milyen nagyra becsiilik a meg-
valésitds nehézségeit, és milyen sokat veszit az ember szemében
az, ami maga magatdl jon létre, a daguerrotyp képek példajat
hozza fel: ,Koztik nemcsak sok hi képet taldlhatunk, de még
olyat is, amely tokéletesen visszaadja az arckifejezést; — vajon
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értékeljik-e Gket? Kilonésen hangzanék, ha valaki lelkendezve
beszélne egy daguerrotyp arcképrdl."

A mivészet alkotdsai irdnt tanusitott elGszeretetink masik
forrasa az, hogy emberi kéz munkdjanak eredményei. Az ember
képességeirdl tanuskodnak, ezért becsiljik J&ket. ,Minden nép,
kivéve a francidkat, nagyon vildgosan l4atja a Corneille vagy
Racine és Shakespeare kozti mérhetetlen tavolsagot, de a francidk
mind a mai napig Osszemérik Gket; nehéz megérteniiik, hogy
»a mienk nem tokéletesen szép«. Sok ember van kozoéttunk, aki
azt tartja, hogy Puskin vilagkoltd, s6t vannak olyanok is, akik
még Byronndl is tobbre becsiilik: ilyen nagyra tartja az ember
a sajatjat. Ahogy az egyes nép tulozza sajat koltSinek értékét,
ugy tulozza az ember altaldban a koltészet értékét."

A miivészet iranti elGszeretetiink harmadik oka az, hogy a muvé-
szet hizeleg mesterkélt izlésinknek. Most mar nagyon jél tudjuk,
milyen mesterkélt volt a XVII. szdzad erkolese, szokdsai, az egész
gondolkodasmédja. Ma kozelebb allunk a természethez, jobban
értjiik és jobban értékeljik, de még mindig nagyon messze vagyunk
t6le, még mindig a mesterkéltség betegségében szenvedink.
Mindeniink mesterkélt, kezdve ruhdzatunkon és végezve ételein-
ken, amelyeket mindenféle izesitGkkel flszereziink, teljesen meg-
véltoztatva velik az ételek természetes izét. A miivészet alkotdsai
hizelegnek a mesterkéltség kedvtelésének, éppen ezért helyezziik
Gket a természet alkotdsai folé.

A miivészet alkotdsai irant tanusitott elGszeretetiink elsG két
oka, Csernisevszkij szerint, tiszteletet érdemel, mert természetes:
»2Hogyne tisztelje az ember az emberi munkat, hogyne szeresse
az ember az embert, hogyne becsiilje meg az ember értelmérdl
és erejérdl tanuskodd alkotdsait?" De ami a harmadik okot illeti,
ezt elveti, felhdborodik azon, hogy a mivészet alkotdsai hizeleg-
nek a mesterkéltség iranti eldszeretetiinkb6l fakadd sekélyes
igényeinknek. Csernisevszkij nem akar részletesen Kkitérni arra,
hogy maig is szeretjik ,kimosdatni" a természetet, mert — mint
mondja — ez tul hosszu fejtegetésekbe bonyolitana arr6l, hogy
mi a ,szennyes", és mennyire megengedhet§ az a miivészi alko-
tasokban. ,A mai napig uralkodik azonban a mivészeti alkota-
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sokban a részletek aprélékos kidolgozasa, melynek nem az a célja,
hogy a részleteket oOsszhangba hozza az egésznek szellemével,
hanem csak az, hogy minden egyes részletet minél érdekesebbé,
szebbé tegyen, majdnem mindig az alkotds 4ltaldnos hatdsanak,
hiiségének és természetességének rovasara; kicsinyes hajsza ural-
kodik egyes hatdsos szavak, egyes mondatok és egész epizddok
utan, melyekben az alakok és események nem egészen természe-
tes, hanem rikit6 szinekben pompdznak. A mdvészi alkotdsok
kicsinyesebbek anndl, amit a természetben és az életben latunk,
és ugyanakkor hatdsosabbak is hat hogyne bizonyulna igaz-
nak az a felfogas, mely szerint a miivészi alkotasok szebbek a valo-

sdgos természetnél és életnél, amelyben oly kevés a mesterkéltség,
amelyt6l idegen a torekvés az érdeklGdés felkeltésére?" A miivé-
szileg fejlett embernek sok mesterkélt, kicsinyes és gyakran fan-
tasztikusan torz kovetelése van, amelyet helyesebb szeszélynek
nevezni. E szeszélyek kielégitése kordantsem jelenti az ember sziik-
ségleteinek kielégitését, amelyek kozott az els§ helyet az igazsag
igénye foglalja el.

Csernisevszkij rdamutat a valésidggal szemben a mivészet ira-
nydban tanusitott elGszeretetiinknek még néhdny okara. Nem
fogjuk itt felsorolni Gket, csupdn arra a megjegyzésre szoritkozunk,
hogy mindezek az okok, véleménye szerint, csak magyarazzak,
de nem igazoljdk ezt az elGszeretetet. Csernisevszkij nem értett
egyet azzal, hogy a miivészet magasabb rendd a valdsagnal, s igy
természetesen nem érthetett egyet azzal az & koraban uralkodd
idealista nézettel sem, hogy miféle sziikségletek hozzak létre
a miivészetet, s mi a milvészet rendeltetése. Az idealistak azt alli-
tottdk: az ember ellendllhatatlanul torekszik a szép felé, de az igazi
szépet nem taldlja meg az objektiv valésdgban; miutan az objek-
tiv valésdg nem valdsitja meg a szép eszményét, a miivészet alko-
tasai valésitjdk meg. Csernisevszkij erre azt mondja, hogy ha
a szépen eszme és forma tokéletes Osszhangjat értjuk, akkor a
szépre vald torekvésb6l nem lehet specidlisan a mivészetet leve-
zetni, hanem A4ltaldban minden olyan emberi cselekedetet, amely-
nek alapja valamilyen gondolat teljes megvaldsitasa. ,Az eszme és
kép egységére vald torekvés minden technikan ak, minden szadmunkra
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szliikséges targy megteremtésére vagy minden alkotds tokélete-
sitésére iranyuldé munkanak formadlis alapja." Csernisevszkij azt
allitja, hogy a szépen azt kell érteni, amiben az ember életet lat.
EbbGl azt a szamara nyilvanvalé kovetkeztetést vonja le, hogy
a szépre vald torekvésbll ered az oromteli szeretet minden irant,
ami él, és hogy ezt a torekvést a legmagasabb fokon az eleven
valésag elégiti ki. ,Ha a miivészi termékek a tokéletesre vald
torekvésbil és a nem tokéletesnek semmibe vételébdl erednének,
akkor az embernek mar rég el kellett volna vetnie minden szépre
val6 torekvést mint terméketlen erdfeszitést, mert a milvészi
alkotdsban nincs tokéletesség; aki nincs megelégedve a valdsag
szépségével, azt még kevésbé elégitheti ki a miivészet teremtette
szép." Csernisevszkij nem ért ugyan egyet a muivészet jelentésé-
nek idealista magyarazataval, de azért ugy taldlja, hogy vannak
benne utaldsok a targy helyes értelmezésére.

Az idealistaknak igazuk van, amikor azt mondjak, hogy az
embert nem elégiti ki a valésdgban létezd szép, de tévednek, ami-
kor e kielégitetlenség okaira mutatnak ri. Csernisevszkij egészen
masképp értelmezi ezt a kérdést.

Amikor a tengerben gyonyorkoédink, esziinkbe se jut, hogy
valamivel kiegészitsik vagy kijavitsuk az elénk tarulé képet.
,De nem mindenki él koézel a tengerhez; vannak emberek, akik
sose lattak, pedig szeretnének gyonyorkédni benne — az & sza-
mukra érdekesek és kedvesek a tengert abrazolé képek." A mivé-
szeti alkotasok nagy részének az a célja, hogy azoknak, akiknek
valamilyen oknal fogva nem volt alkalmuk a valésaggal szemt6l
szemben megismerkedni, lehetfséget adjanak erre. A mivészet
éppugy reprodukalja a természetet és az életet, mint ahogy a met-
szet reprodukalja az eredeti képet. ,A metszet nem akar jobb
lenni az eredeti képnél, sokkal rosszabb annal miivészi szempont-
bol; éppigy a mivészeti alkotds sem éri el a valdsiag szépségét
vagy fenségét; de a kép egyetlen példanyban létezik, csak
annak a képtarnak latogatéi gyonyorkodhetnek benne, melynek
falat disziti; a réla készitett metszet pedig sok széz példanyban
terjed el az egész vildgon, mindenki gyonyorkédhet benne, ami-
kor kedve tartja, ki sem lépve a szob4ajabdl, fel sem kelve a divany-
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rol, le sem vetve hdzikabatjat; a valdsadg szép targyai igy nem
mindenki szdméara és nem mindig hozzaférheték. A mivészet
reprodukciéiban (igaz, hogy gyengék, halvanyak és durvak, de
mégiscsak reprodukcidk) viszont mindenki szamara és mindig
hozzaférhetdk."

Csernisevszkij azonban sietve megjegyzi, hogy ezek a szavak:
a mivészet a valdsidg reprodukcidja, csak a miivészet formalis
alapjat hatarozzak meg. Hogy meghatarozhassuk a mivészet
lényeges tartalméat, emlékeztet arra, hogy a mivészet korantsem
korlatozédik csupan a szép teriletére. A miivészet feloleli mindazt,
ami ,a valbésagban (a természetben és az életben) az embert nem
mint tuddst, hanem egyszerlien mint embert érdekli." A szép,
a tragikus, a komikus csak a harom leghatdrozottabb elem a koziil
a toméntelen sok elem koziil, ami az ember életét érdekessé teszi.
Miért tartjak mégis a szépet a mivészet egyetlen tartalmanak?
Csak azért, mert Osszetévesztik a szépet mint a mivészet targyat
a szép formaval, ami minden mivészeti alkotdsnak nélkilozhetet-
len tartozéka. A szép forma annak eredménye, hogy eszme és kép
kolesonosen megfelel egymasnak, egységet alkot. Ez a formai szép-
ség azonban, Csernisevszkij véleménye szerint, a mivészeti alko-
tdsnak nem olyan kulénleges sajatossaga, amely megkilonboz-
tetné az emberi tevékenység mds 4gaitél. ,,Az emberi cselekvés-
nek mindig van célja, amely a dolog lényegét képezi; munkank-
nak az elért céllal vald egyezése a mérték, amely szerint magat
a munkat értékeljik; a kivitel tokéletességének mértékével mérink
minden emberi tevékenységet. Emez 4ltaldnos torvény érvényes
a kézmdiparra, a gydriparra, a tudoményos tevékenységre stb.
Alkalmazzdk a mdvészet alkotdsaira 1is." Szavainak értelme:
az eszme és a kép Osszhangja arra az egyszerd gondolatra korla-
toz6dik, hogy minden dolgot jél kell elvégezni.

Fentebb mondottuk, hogy a miivészetnek az élet reproduka-
lasan kivil, Csernisevszkij véleménye szerint, van egy madsik
jelentése is: az élet magyarazata. Az élet jelenségei irant érdeklGdd
ember feltétlentil itéletet is alkot réluk ilyen vagy olyan mddon.
Ezért a miivész sem Kkeriilheti el, hogy itéletet mondjon azokrdl
a jelenségekrdl, amelyeket abrizol."Ez a miivészet masik rendel-
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tetése, amelynek révén ,a mivészet az ember erkolesi mozgato-
eréinek soraba 1ép". Minél tudatosabban szemléli a mivész az
altala abrazolt jelenségeket, annal inkabb gondolkodéva valik,
mivei pedig, megmaradva a mivészet teriiletén, tudoményos
jelentGségre tesznek szert.

Csernisevszkij az ezzel kapcsolatban mondottakat 6sszefoglalva,
a kovetkezGképpen fogalmazza meg végleges formaban a mivé-
szetre vonatkozé nézetét: ,,A mivészet alapvet§ értelme min-
dennek reprodukciéja, ami az ember szdmara az életben érdekes;
igen gyakran, kilonosen a koltészet alkotasaiban, elGtérbe kertil
az élet magyarazata, a jelenségei f6lotti itélkezés."

IX

Vajon mennyire van igaza neves szerzénknek? Ahhoz, hogy
erre a kérdésre felelhessiink, el6bb nézziikk meg, hogyan defini-
alja a szépet.

A szép: az élet — mondja —, és ebbdl a meghatirozasbol kiin-
dulva igyekszik megmagyarazni, miért szeretjik példaul a viragzd
novényzetet. ,,A novényeknél a szinek frissesége, a formak pom-
paja és gazdagsdga tetszik neklink mint az er6tdl duzzadd, friss
élet megnyilvanuldsa. A hervadé virdg nem szép; nem szép az
a novény, melyben kevés az életnedv." Ez nagyon elmés mondas,
és bizonyos hatdrokon belul teljesen helytall. De ldm, mi okoz
mindjart nehézséget. Tudjuk, hogy a primitiv torzsek, példaul
a busmanok, az ausztraliaiak és maés, velilk azonos fejlédési fokon
all6 ,vademberek" sohasem diszitik magukat virdgokkal, joéllehet
olyan vidékeken laknak, amelyek bGvelkednek benniik. A modern
néprajz hatdrozottan megallapitotta azt a tényt, hogy az emlitett
torzsek diszit6 elemeiket kizardlag az allatvilaghdl kolesonzik.
Ezeket a vadakat tehat egyaltaldn nem érdeklik a névények,
akkor pedig az 6 lelkivildgukra egyaltaldan nem alkalmazhaté
Csernisevszkij imént idézett elmés fejtegetése. Az kérdik, hogy
miért nem? Erre azt valaszolhatjuk, hogy a vadakban még nem
alakult ki az az izlés, amely a normaélisan fejlett embert jellemzi.
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Csakhogy ez ifiem véiasz, hanem kibuvé. Mi az az ismérv, amely-
nek segitségével meghatarozhatjuk, melyik emberi izlés normélis
és melyik abnormalis? Csernisevszkij minden bizonnyal azt mondta
volna erre, hogy ezt az ismérvet az ember természetében kell
keresniink. Csakhogy az ember természete maga is egyutt valto-
zik a kulturdlis fejlédéssel: a primitiv vadasz természete egyalta-
lan nem olyan, mint a XVII. szdzadi parizsi természete, a XVII.
szdzadi pdrizsi természetében viszont voltak olyan lényeges saja-
tossagok, amelyeket hidba keresnénk a mai németek természeté-
ben stb. De még ez sem minden. Egy bizonyos id6ben a tarsada-
lom egyik osztdlydhoz tartozé emberek természete sok tekintet-
ben eltér a masik osztalyhoz tartozé6 emberek természetétGl. Mit
mondjunk hat? Hol keressik a kivezetd utat? El§szor talan
az altalunk elemzett disszertacidban.

Csernisevszkij ezt mondja: ,,A »szép élet«, »az élet, amilyennek
lennie kell« az egyszerd népnél azt jelenti, hogy az embernek jol
kell laknia, hogy legyen szép hdza, alhasson addig, ameddig csak
tetszik; de emellett a falusi embernek az életrdl alkotott fogalma
mindig tartalmazza a munka fogalmat is; munka nélkil élni nem
lehet; unalmas is lenne. A jémdédban, nehéz, de nem végkimeri-
lésig mend munkdban toltott élet kovetkeztében a fiatal legény-
nek vagy lanynak friss az arcszine, pirospozsgds az arca, ez pedig
a szépség elsd feltétele az egyszerd nép fogalmai szerint. Mivel
sokat dolgozik, a falusi lany testalkata erdssé valik, és a taplalo
eledelek révén duzzad az élett6l — ami szintén mulhatatlan felté-
tele egy falusi szépségnek: az »éterk, nagyvilagi szépség a falusi em-
ber szemében egyenesen »nyapicnak« latszik, sét esetleg kellemet-
len benyomast is kelt benne, mert hozzaszokott ahhoz, hogy a »so-
vanysagot« betegség vagy keserl sors kovetkezményének tekintse.
De a munka nem engedi meg az elhijasoddst sem: ha egy falusi
lany tul kovér, akkor ez betegségnek, gyatra testalkatnak a jele,
s ezért a nép a tulsdgos kovérséget hibanak tekinti; a falusi lanynak
nem lehet kicsiny keze, laba, mert sokat dolgozik, népdalainkban
a szépség ilyen koévetelményérSl nincs is szé. Egyszéval, a népda-
lok szépség-leirdsaiban nem taldljuk a szépség egy jelzbjét sem,
amely ne a viruldé egészség és a szervezet kiegyensulyozott erlinek
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volna Kkifejezése, ezek pedig a j6létben és allanddé komoly, de nem
tulfeszitett munkdban toltétt élet kovetkezményei. Egészen mas
dolog a nagyvilagi szépség: Gseinek mar j6 néhdny nemzedéke
nem farasztotta kezét a munkaban; a tétlen életben a vér csak
lustan folyik a végtagokba; minden Gj nemzedékkel egyre jobban
gyongilnek a kéz- és labizmok, vékonyodnak a csontok; mind-
ennek kovetkezményei a kis ldbacskdak és kezecskék, mint olyan
életmdd j elei, melyet a tarsadalom magasabb osztdlyai igazi élet-
nek tekintenek, mert a fizikai munkatél ment élet jelei; ha egy
nagyvilagi holgy keze és laba nagy, akkor ez annak a jele, hogy
testalkatdnak valami hib4ja van, vagy hogy nem szdrmazik régi
»jo« csaladbdl... Az egészség, persze, sohasem veszitheti el értékét
az ember szemében, mert még a j6létben, a fénylizésben is rossz
dolog egészség nélkul élni — ezért az egészséges pir az arcon és
az egészségtdl duzzadd frisseség vonzé marad a nagyvildgi ember
szdmara is; de szemében a betegségnek, gyengeségnek, hervadt-
sagnak, banatossdgnak is megvan a maga szépség-értéke, mihelyt
fény(iz6, tétlen életmdd kovetkezményének latszik. A sapadtsag-
nak, senyvedésnek és betegességnek a nagyvildgi ember szamadra
még mas jelentGsége is van: mig a falusi ember pihenést, békét
kivan, addig a mivelt tarsasag tagjai, akiknek anyagi gondjuk
nincs és a fizikai faradtsdgot nem ismerik, de akik épp a semmit-
tevés és az anyagi gondok hidnya kovetkeztében unatkoznak,
verds érzelmeket, izgalmakat, szenvedélyeket« keresnek, melyek
szint, valtozatossagot, zamatot adnak a. nagyvildgi, mindezek
nélkil egyébként egyhangl és szintelen életnek. Az erds érzel-
mekt6l, ég6 szenvedélyektdl azonban az ember hamar elsorvad:
hogy is ne lelkesednének akkor a szép né halvanysagaért, bana-
tossdgéért, amikor ezek annak a jelei, hogy a nd sok mindent
atél?"

Mi kovetkezik ebb6l? Az kovetkezik, hogy a miivészet az életet
reprodukdalja, az élet viszont, ,a szép élet", ,az élet, amilyennek
lennie kell", a tarsadalom kiilonb6zd osztalyai szdméra kilonbo6zd.

Hogy miért kiilonboz6? Az imént idézett hosszi részlet semmi
kétséget sem hagy afeldl: azért kalonbo6zs, mert kiilonbozd ezek-
nek az osztdlyoknak a gazdasigi helyzete; Csernisevszkij ezt igen
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jol elmagyarazta. Ezek szerint joggal mondhatjuk, hogy az embe-
rek elképzelése az életrdl, kovetkezésképpen a szépség-fogalmuk
is a tarsadalom gazdasagi fejlédésének menetével osszhangban
valtozik. De ha ez igy van, akkor kérdés, hogy igaza volt-e Cser-
nisevszkij nek, amikor olyan hatarozottan vitaba szillt az idealista
esztétakkal, akik azt 4allitottdak, hogy a valdsagban talalhaté
szép kielégililetlentl hagyja az embert, és hogy ebben a kielégiilet-
lenségben kell keresnink azokat az okokat, amelyek mtiivészi
alkotémunkara 0Osztonzik? Csernisevszkij azt szegezte szembe ve-
lik, hogy a valbésidgban 1étez6 szép felulmilja a mivészetben
talalhaté szépet. Bizonyos értelemben ez vitathatatlan igazsag,
de csak bizonyos értelemben. A mivészet az életet reprodukalja;
ez 1igy igaz. De lattuk, hogy Csernisevszkij szerint az életrdl,
»a szép életrdl", az arrdl az életrll alkotott elképzelés, ,amilyen-
nek az életnek lennie kell", nem egyforma a tarsadalom kiilon-
b6z6 osztalyainak tagjaindl. Hogyan itéli meg az alacsonyabb
tarsadalmi osztdly tagja azt az életet, amelyet a felsébb osztaly
él, s azt a miivészetet, amely a fels6bb osztaly életét reprodukalja?
Azt kell hinniink, hogy amennyiben mar dolgozni kezdett benne
az osztalyhelyzetének megfelel§ gondolat, ezt az életet és ezt a
mivészetet el fogja itélni. Ha van valami koéze a mivészi alkoté-
munkdhoz, akkor szeretné megreformalni a mtivészetrdl vallott

uralkodé fogalmakat — méarpedig ideig-6raig rendszerint a fel-
sébb osztaly fogalmai az uralkodék —, s a sajat, Gj izlése szerint

kezd ,alkotni". Akkor viszont kideriil, hogy mivészi alkotémun-
kéaja annak a korilménynek koszonheti létrejottét, hogy nem
elégitette 6t ki az a szép, amelyet a valésdgban talalt. Erre persze
azt mondhatjak, hogy mivészi alkotomunkaja csak azt az életet,
azt a valdsagot fogja reprodukalni, amely az & osztalyanak fogal-
mai szerint szép. Csakhogy nem ez az élet és nem ez a valdsag
uralkodik, hanem az az élet és az a valésidg, amelyet a felsGbb
osztaly teremtett meg, és amely az uralkodé mivészeti iskolaban
tikrozddik. Ha tehat Csernisevszkij nek igaza van, akkor bizonyos
fokig igaza van az 4altala vitatott idealista iskoldnak is. Lassunk
egy példat. A XV. Lajos korabeli francia tarsadalomban bizonyos
meghatarozott fogalmak uralkodtak ,az életrél, amilyennek lennie
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kell', s ezek a fogalmak kifejezésre jutottak a mivészi alkotd-
munka kiilonboz6 agaiban. Ezek a fogalmak a hanyatlé arisztok-
racia fogalmai voltak. Nem osztottdk Gket a harmadik rend szel-
lemi képvisel6i, hiszen az sajat emancipalasara torekedett; ellen-
kezbleg, képvisel6i éles, kiméletlen biralattal illették ezeket a
fogalmakat. Amikor pedig maguk is alkotni kezdtek, amikor
létrehoztak sajat muivészeti iskolaikat, ezt azért tették, mert nem
elégitette ki Gket az a szép, amit abban a valésagban talaltak,
melyet a fels6bb osztaly teremtett, képviselt és védelmezett.
Itt tehat kétségteleniil Ggy tortént a dolog, ahogy azt az idealista
esztétdk elméleteikben leirtdk. S6t, a fels6bb osztalyhoz tartozé
mivészeket sem elégitette ki a valésagban talalhaté szép, mert
az élet nem 4ll egy helyben, hanem fejlédik, és mert fejlédése
eltérést okoz a kozott, ami van, és a kozott, aminek az emberek
véleménye szerint lennie kellene. Ebben a tekintetben tehat az
idealista esztétikusok egyaltaldan nem tévedtek. Egészen masban
tévedtek. Az § szemiikben a szép az abszolit eszme kifejezése
volt, amelynek fejlédése alkotta szerintiik az egész vilagfolyamat-
nak, kovetkezésképpen az egész tarsadalmi folyamatnak az alap-
jat is. Amikor Feuerbach szembeszallt az idealizmussal, tokéletesen
igaza volt. Eppigy amikor tanitvanya, Csernisevszkij szembeszallt
a muvészetrdl vallott idealista tanitassal, § sem hibazott. A toké-
letes igazsdgot mondotta ki, amikor azt 4allitotta, hogy a szép:
az élet, ,amilyennek lennie kell", és hogy a miivészetnek altaldban
a ,szép élet" reprodukéldsaval kell foglalkoznia: Csupdn ott hib4-
zott, hogy nem tisztazta eléggé, milyen médon fejlédnek torténel-
mileg az embernek az ,életrdl" kialakitott elképzelései. ,A mivé-
szetnek &ltalunk elfogadott felfogdsa — mondja — egy dialektikus
folyamat utjan a legdjabb német esztétdak felfogasabdl ered, a
folyamat irdanyat korunk tudoményanak altaldnos eszméi hata-
rozzdk meg." Ez igy is van. De Csernisevszkij esztétikai nézetei
csupdn csirdi voltak annak a helyes miivészetfelfogasnak, amely
elsajatitotta és tokéletesitette a régi filozdfia dialektikus mod-
szerét, s egyszersmind elvetette annak metafizikus alapjat, és
a konkrét tarsadalmi életre hivatkozott, nem pedig az elvont ab-
szolit eszmére. Csernisevszkij nem tudott kell§ szilardsaggal
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megallni a dialektika alldspontjan, ezért az életrdl és a mivészetrdl
vallott elképzeléseibe jelentds mértékben behatolt a metafizika.
Csernisevszkij az emberi sziikségleteket természetesekre és mester-
kéltekre osztotta; ennek megfeleléen az ,életet" is részben nor-

malisnak tekintette — amennyiben a természetes sziikségletek-
nek megfelel —, részben pedig, méghozza nagyobb részben ab-
normdlisnak — minthogy forméjat az ember mesterkélt sziikség-

letei szabjak meg. Ennek az ismérvnek az alkalmazdsaval nem
volt nehéz eljutni arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsadalom
valamennyi fels§ osztdlyanak élete abnormadlis. Innen pedig csak
egy macskaugras addig a kovetkeztetésig, hogy az a mivészet,
amely a kilonb6z8 korszakokban ezt az abnormalis életet ki-
fejezte, hazug mivészet volt. Amde a tarsadalom osztalyokra
tagozédott mar abban a régmult id6ében is, amikor éppen csak
kezdett kifelé haladni a vadsag allapotabdl. Tehat Csernisevszkij
hibasnak, abnormdlisnak volt kénytelen tekinteni az emberiség
egész torténelmi életét, és tobbé-kevésbé hazugnak nyilvanitani
mindazokat az életrdl alkotott elképzeléseket, amelyek e hosszi
periédus alatt ezen az abnormélis talajon keletkeztek. A torté-
nelemnek és az emberi fogalmak fejlédésének ilyesfajta felfogasa
hathatés harci eszkoz lehetett — s valdoban az is volt — a tarsa-
dalmi atalakulasok, a ,tagadds” korszakaiban. Nem meglepd, hogy
olyan szildrdan kitartottak mellette a hatvanas évek oroszorszagi
felvilagosodasdnak képviseldi. Arra azonban alkalmatlan volt,
hogy a torténelmi folyamat tudomanyos megmagyardzdsdnak esz-
koze legyen. Ugyanezért nem véalhatott annak a tudoményos
esztétikanak az alapjava, amelyrél valaha Belinszkij almodott,
s amely nem elitél — ez &ltaldban nem feladata a ,teoretikus
elmének" —, hanem megmagyardz. Csernisevszkij helyesen nevezte
a miuvészetet az ,élet" reprodukaldasanak. De éppen azért, mert
a mivészet az ,életet" reprodukalja, a tudomanyos esztétika
— helyesebben szélva: a mivészetrdl sz6l6 helyes tanitas
csak akkor épiilhetett szilard talajra, amikor kialakult az ,életrdl”
sz0l6 helyes tanitds. Feuerbach filozéfidja csak bizonyos utaldso-
kat tartalmazott egy ilyen tanitasra. Ezért a raépilé muvészet-tan
is hijaval volt a szilard tudoméanyos alapnak.
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Ezek azok az altaldanos megjegyzések, amelyeket Csernisevszkij
esztétikai elméletérdl kivantunk megtenni. Ami a részleteket illeti,
ehelyiitt csupan a kévetkezot jegyezziik meg.

Az orosz irodalomban nemegyszer targyaltdk felhaborodassal
azt a fentebb mar idézett hasonlatot, amely szerint a miivészet
agy viszonylik az élethez, mint a metszet az eredeti képhez,
és amellyel Csernisevszkij azt a gondolatat akarta megvildgitani,
hogy az emberek nem azért becsiilik a miivészet alkotdsait, mert
a valbsagban létez6 szép nem elégiti ki Gket, hanem azért, mert
az valamilyen okndal fogva hozzaférhetetlen szamukra. Csakhogy
ez a gondolat korantsem olyan alaptalan, mint Csernisevszkij
biraléi hiszik. A festészetbll rengeteg olyan alkotdst emlithet-
nénk, amelynek az a célja, hogy lehet6vé tegye az embereknek,
hogy legaldabb mdsolat révén gyonyorkodjenek a szamukra vonzd
valésdgban. Csernisevszkij a tengert abrazol6 festményeket emli-
tette példaképpen. S nagymértékben igaza volt. Sok ilyen kép
csakugyan annak koészonheti 1étét, hogy az emberek — példaul a
hollandok — szerették a tengert, és akkor is szerettek volna
gyonyorkodni a latvanyaban, amikor tavol voit t6lik. Valami
ehhez hasonlét latunk Svijcban is. A svéjciak szeretik hegyeiket,
de nekik sem 4ll moédjukban 4llandéan valédi alpesi téjakban
gyonyorkodni; az orszag lakossdgdnak tulnyomé tobbsége vol-
gyekben és az alacsony hegyek lejtfin él; ezért van ott oly sok
fest6 — Lugardon és mésok —, aki ezeket a tajakat reprodukélja.
Se a kozonségnek, se maguknak a festGknek esziilkbe sem jut,
hogy ezek a mualkotasok szebbek a valésagnal. De emlékeztetnek
rd, és ez elég ahhoz, hogy elnyerjék a nézlk tetszését, hogy
becsuljék dket. Vitathatatlan tényeket latunk tehat, amelyek
vildgosan Csernisevszkij mellett sz6lnak. Csakhogy vannak més
tények, amelyek viszont ellene szdlnak, és ezekre is érdemes Kki-
térniink.

Delacroix, a hires francia romantikus fest6 megjegyzi napldja-
ban, hogy a nem kevésbé hires David festményei a realizmus
és idealizmus sajatos keverékét alkotjak.! Ez tokéletesen igaz,

1 Lasd dJournal d'Eugéne Delacroix. (Eugéne Delacroix napldja.) Périzs
1893. III. kot. 382. old.
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és — ami szamunkra itt a legfontosabb — nemcsak Davidra
vonatkozélag igaz. Igaz altaldban az olyan miivészetre vonatkozé-
lag, amely a felszabaduldsukra torekvd Gj tarsadalmi rétegek
vagyait fejezi ki. Az uralkodd osztaly életét az Uj — feltérekvd
és elégedetlen — osztaly abnormalisnak, elitélendének latja.
Ezért azok a miivészi mddszerek sem elégitik ki, amelyeket azok
a miuvészek alkalmaznak, akik ezt az életet reprodukéaljak; mes-
terkélteknek érzi Gket. Az ) osztdly 0 mivészeket hoz, akik
a régi iskola ellen vivott harcban az életre hivatkoznak, mint
realistdk lépnek fel. De az az élet, amelyre hivatkoznak, ,szép
élet" olyan, ,amilyennek lennie kell" az 0j osztaly fogalmai

szerint. Amde ez az élet még nem egészen alakult ki — hiszen
az Uj osztdly csak most torekszik felszabaduldsara —, még jelentls

mértékben csupin eszménykép. Ezért az 0j osztaly képviselGi altal
létrehozott mivészet is ,a realizmus és az idealizmus sajatos
keveréke" lesz. Az ilyen keverék-miivészetr6l pedig nem mond-
haté el, hogy a valésagban létez6 szép reprodukalasara torekszik.
Nem, az effajta mlvészek nem elégszenek meg és nem eléged-

hetnek meg a valésaggal; 6k — akarcsak az 4altaluk képviselt
egész osztaly — szeretnék részben dialakitani, részben kiegésziteni

a valdsagot eszményképiiknek megfelelden. Az ilyen mivészekre
és az ilyen miivészetre vonatkozblag Csernisevszkij gondolata
téves volt. Megjegyzend§ azonban, hogy maga a Csernisevszkij

korabeli orosz mtivészet a realizmus és idealizmus sajatos — igen
vonzé — keveréke volt. Ez megmagyardzza nekiink, miért bizo-

nyult erre a mlvészetre alkalmazva tulsdgosan sziiknek Csernisevsz-
kij szigoru realizmust koveteld elmélete.

Amde Csernisevszkij is sajat koranak fia volt, méghozzd micsoda
fia! Nemcsak hogy nem idegenkedett kordnak progressziv esz-
ményeit6l, hanem legodaadébb és legenergikusabb védelmezgjik
volt. Ezért elmélete, jollehet a szigora realizmust védelmezi,
mégiscsak helyet adott az idealizmusnak is. Csernisevszkij azt
mondja, hogy a miivészet nem csupan reprodukalja az életet,
hanem magyardzza is, tankoényvéul szolgal. Ot a mivészet f6ként
mint az élet tankényve érdekelte, és kritikai cikkeiben azt a célt
tlizte maga elé, hogy segitsen a mivészeknek az élet jelenségeinek
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értelmezésében. Ugyanigy tett irodalmi 6rékése, Dobroljubov;
elegendd, ha ,Mikor jon el az igazi nap?" cimd hires és val6ban
nagyszerd tanulményara gondolunk, amelyet Turgenyev ,ElG-
este" cimd regényér6l irt. Ebben a tanulmanyaban Dobroljubov
ezt mondja: ,, Anélkiil, hogy a miivész barminemd 4ltalanos kovet-
keztetéseket akarna levonni a tarsadalmi eszmékbil és erkolesok-
bé6l, mégis napfényre hozza a leglényegesebb vondsaikat, és élesen
rédjuk vilagitva, egyenesen odaéllitja Gket a gondolkodé emberek
szeme elé. Szerintiink tehat, amikor egy iréban elismerjik a tehet-
séget, vagyis azt a képességet, hogy a jelenségek életigazsagat
érezni és abrazolni tudja, akkor mar maga ez az elismerés meg-
adja miiveinek a térvényes alapot, hogy kovetkeztetéseket von-
junk le beldlik arra az életkorre, arra az életszakaszra, amely
az ir6t ennek vagy annak a milinek megirdsara serkentette.
Es tehetségének fokat éppen az mutatja, hogy milyen mértékben
fogta meg az életet, hogy képei milyen erGsek és sokat feloleldk."
Eszerint Dobroljubov azt tartotta, hogy ,az irodalmi kritika f§
feladata a valbésag ama jelenségeinek vizsgdlata, melyek egy bizo-
nyos mialkotdst életre hivtak". Ily mddon Csernisevszkij és
Dobroljubov esztétikai elmélete maga is a realizmus és az idealiz-
mus sajatos keveréke volt. Ez az elmélet az élet jelenségeinek
magyarazatdban nem érte be annak leszigezésével, ami van,
hanem egyuttal — s6t fOGképpen m— ramutatott arra, aminek
lennie kell. Ez az elmélet tagadta a létez6 valdsagot, és ilyen
értelemben az akkori ,tagadd" iradnyzatot juttatta kifejezésre.
Ez az elmélet azonban nem tudta ,kifejleszteni a tagadas esz-
méjét", ahogy hajdan Belinszkij mondotta 6nmagardl; nem tudta
kapcsolatba hozni ezt az eszmét az orosz tarsadalmi élet fejlédésé-
nek objektiv menetével — roviden szdélva: nem tudta szociold-
giailag megalapozni. Ez a {6 fogyatékossdga. De Feuerbach allas-
pontjdn megmaradva nemhogy megsziintetni, de még észrevenni
sem lehetett ezt a fogyatékossdgot. Ez csak akkor szokik szembe,
ha Marx tanitdasdnak fényében vizsgaljuk.

Helyszlike miatt nem birdlhatjuk Csernisevszkij egyes tételeit.
Ezért csupdn még egy megjegyzésre szoritkozunk. Csernisevszkij
hatérozottan elvetette azt az idealista meghatdrozast, hogy a
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fenségesben a végtelen eszméje jut kifejezésre. Igaza volt, mert
az idealistak a végtelen eszméjén az abszolit eszmét értették,
ennek pedig nem lehetett helye Feuerbach, s igy Csernisevszkij
tanitdsdban sem. De tévedett, amikor azt mondotta, hogy bar
a fenséges tartalma kiilonféle gondolatokat kelthet benntink, ame-
lyek a fenségesnek reank gyakorolt hatdsat fokozhatjdk, de az
ilyen hatast kelt§ targy fenségessége megmarad fluggetlenil ezek-
t6l a gondolatoktél. EbbGl logikusan addédik az a kovetkeztetés,
hogy a fenséges o6nmagéban, réla alkotott gondolatainkt6l fligget-
lentil létezik. Csernisevszkij véleménye szerint magat a targyat
latjuk fenségesnek, nem az 4ltala keltett hangulatot. Amde épp
a sajat maga altal idézett példak cafolnak ra. Azt mondja, hogy
a Mont Blanc és a Kazbek fenséges hegyek, de senki sem fogja
azt mondani, hogy végteleniil nagyok. Ez igy is van; de azt sem
fogja senki mondani, hogy 6nmagukban véve fenségesek, fiigget-
leniill attél a benyomadast6l, melyet benniink keltenek. Ugyanezt
kell mondanunk a széprdl is. Csernisevszkij szerint egyrészt a
valésagban létezd szép 6nmagdban szép; masrészt viszont ¢ maga
magyarazza, hogy csak azt latjuk szépnek, ami megfelel fogal-
mainknak a ,szép életrdl", ,az életr6l, amilyennek lennie kell".
A dolgok tehat nem énmagukban véve szépek.

Szerzénknek ezek a hibai — réviden szdélva — azzal magyaraz-
haték, hogy — mint mar emlitettiik — hidnyzik bel6le a dolgok
dialektikus szemlélete. Nem tudta megtaldlni az igazi kapcsolatot
objektum és szubjektum kozott, nem tudta megmagyardzni az
eszmék menetét a dolgok menetével. Ezért sziikségszerien ellent-
mondasba keriilt énmagéval, és ellentétben sajat filozéfidjanak
egész szellemével, bizonyos eszméknek objektiv jelentGséget tulaj-
donitott. De ezt a hibajat is csak akkor lehetett észrevenni,
amikor Feuerbach filoz6fidja, amelyre Csernisevszkij esztétikai
elmélete épult, ,tulhaladott lépcséfok" lett. Sajat kora szamadra
szerzOnk disszertaciéja a legnagyobb mértékben komoly és nagy-
szerd md volt.
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CSERNISEVSZKIJ IRODALMI NEZETEI

Elsé fejezet
AZ TRODALOM ES A MUVESZET JELENTOSEGE

Az emberiség szellemi haladdsa, Csernisevszkij véleménye sze-
rint, a torténelmi haladds legfontosabb rugdja. Az irodalom a né-
pek szellemi életének kifejezddése. Ezért azt varhatnank, hogy
Csernisevszkij az irodalomnak tulajdonitja a f6 szerepet a civi-
lizaci6 torténetében. Valgjdban nem igy volt. Csernisevszkij
a civilizécié torténetében a f§ szerepet nem az irodalomnak, ha-
nem a tudomanynak juttatta. Ez utébbirél ezt mondotta: ,csén-
desen és lassan alkotva, mindent alkot; az Altala teremtett tudas
alkotja az emberiség valamennyi fogalméanak, majd azutan egész
tevékenységének alapjat, iranyt szab valamennyi toérekvésének,
erét koles6noz minden képességének".! Nem ez a helyzet az iro-
dalommal. Az irodalom szerepe a torténelmi folyamatban soha-
sem volt ugyan elhanyagolhat6, de mindig méasodrangu volt.

,Példaul az antik vildgban — mondja Csernisevszkij — nem
latunk egyetlen olyan korszakot sem, amelyben a toérténelmi hala-
dés az irodalom dominalé hatdsa alatt ment volna végbe. Bar-
mennyire szerették is a gorogék a koltészetet, életiik menetét
nem az irodalmi hatdsok, hanem a valldsi, a torzsi és a katonai
torekvések, kés6bb ezeken kiviil a politikai és gazdasagi kérdések
szabéalyoztdk. Az irodalom, akarcsak a mivészet, a legszebb disz
volt, de csupdn disz, nem pedig a legfébb rugé, életiik £f6 hajto-

1 Lasd ,Lessing, kora, élete, és munkdssdga" cimd tanulmanyat. Mivei.
III. kot. 585. old. (oroszul).
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ereje. A réomai élet a katonai és politikai kiizdelem alapjan a jogi
viszonyok jegyében fejlédott; az irodalom a rémaiak szdmadra
csupdn nemes pihenést jelentett a politikai tevékenység utén.
Olaszorszag ragyogb évszazaddban, amikor Dante, Ariosto és
Tasso élt, szintén nem az irodalom volt az élet f§ eleme, hanem
a politikai partok kiizdelme és a gazdasigi viszonyok: ezek, és
nem Dante hatasa dontotte el a kolt6 hazajanak sorsat az 6 kora-
ban is, utdna is. Anglidban, amely a keresztény vilag legnagyobb
koltGjével és annyi els6rangu irdéval buszkélkedhet, amennyi talan
egész Eurépa irodalméban egyiittvéve sincs —, ebben az Anglia-
ban sohasem fliggétt az irodalomtdl a nemzet sorsa; ezt valldsi,
politikai és gazdasagi viszonyok, parlamenti vitdk és ujsagpolé-
midk szabtdk meg, a szé szoros értelmében vett irodalomnak pedig
csak maésodrangu befolydsa volt ennek az orsziagnak a torténelmi
fejlédésére. Ugyanilyen volt az irodalom helyzete ugyszdlvan
mindig, s igysz6lvan minden térténelmi népnél."!

Csernisevszkij csupidn nagyon kevés esetet ismer, amely kivétel
volt az altala emlitett Altalanos szabaly aldl. E kevés eset kozott
az egyik legfontosabb helyet a XVIII. szdzad madsodik felének
és a XIX. szazad elsG éveinek német irodalma foglalja el: ,Lessing
munkdssiaganak kezdetét6l Schiller halaldig, otven éven keresztil
az egyik legnagyobb eurdpai nemzet fejlddését, a Balti-tengertdl
a Fo6ldkozi-tengerig, a Rajnatél az Oderaig huzédé orszigok jove-
jét az irodalmi mozgalom hatdrozta meg. Minden mads tdrsadalmi
er§ és esemény kozre jatszdsiat a nemzeti fejlédésben jelentékte-
lennek kell nevezniink az irodalom befolydsdhoz képest. Abban
az id6ben semmi sem segitette el6 az irodalom jétékony hatasat
a német nemzet sorsara; ellenkezbleg, Ugyszbélvan minden mas
viszony és korilmény, amelytsl az élet fligg, nem kedvezett a nép
fejlédésének. Egyedil az irodalom vezette el6re a népet, meg-
kiizdve szdmtalan akadéllyal."2

Csernisevszkij szemmel lathatélag éppen ilyen rendkivil fon-
tosnak tartotta az orosz irodalom szerepét Gogoltél kezdddden.
Gogolig ez az irodalom még fejlédésének azokndl a korszakainal

1 Id. md 586. old.
» Uo., 586—587. old.
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tartott, amelyeket elGkésziileti korszakoknak nevezhetiink; vala-
mennyi el6z6 korszak jelentdségét nem annyira irodalmi jelensé-
geinek feltétlen értéke adta meg, hanem az, hogy elGkészitette
a kovetkezd korszakot. Hogy megvildgitsuk Csernisevszkijnek ezt
a gondolatat, elegendd lesz ramutatnunk, hogyan értelmezte
irodalmunk puskini korszakinak viszonyat a gogoli korszakhoz.
Puskint pontosan tugy itélte meg, ahogy Belinszkij itélte meg
munkassaganak utolsé idGszakdaban. Nagyon nagyra becsiilte kol-
tészetét, de elsGsorban a forma koltészetének tartotta. A tokéle-
tes forma kimunkdldsa volt az a torténelmi feladat, amely iro-
dalmunk puskini korszakdnak osztalyrészéil jutott. Amikor
ez a feladat megoldddott, irodalmunkban 14j szakasz kezdddott,
amelyet az jellemez, hogy a 6 helyre a tartalom kerilt, nem pedig
a forma, mint annakel6tte. Ez a korszak Gogol nevéhez fliz6dik.
Irodalmunk a gogoli korszakban kezdett azza valni, amivé lennie
kell, vagyis a népi ontudat kifejezdjévé. Ugyanebben az iranyban
fejlédott  tovabb késébb is, amikor Gogol hatdasara kialakult
nalunk az Ugynevezett naturalista iskola. Csernisevszkij igen
nagyra becsllte irodalmunknak ezt az Gj irdnyzatat. Mégsem elé-
gitette ki teljesen. A ,Vazlatok az orosz kritika gogoli korszaka-
rél" cimd munkajaban az aldbbi magyarazkodé jegyzetet kozli:

,Hogy ne adjunk alkalmat arra a félreértésre, mintha mi mér-
téktelentiil fel akarndnk magasztalni az Gjat a régi rovasara, meg-
mondjuk itt ez alkalombél, hogy az orosz irodalom jelen korsza-
kanak is, minden nagy, mulhatatlan érdeme mellett, mindenek-
el6tt az a lényeges jelentGsége, hogy jov6 irodalmi fejlédésiink-
nek elGkészitéséil szolgdl. Mi annyira bizunk a jobban, amit
a jové hoz, hogy még Gogolrél is kétkedés nélkiill mondjuk:
lesznek nalunk irdk, akik annyival dllnak Gogol f6lott, amennyivel
6§ 4llt minden elédje folott. A kérdés csak az, mikor jon el az az
id6. J6 lenne, ha a mi nemzedékiink megérné ezt a jobb jovit."!

Amikor Csernisevszkij azt 4allitja, hogy az irodalomnak a tar-
sadalmi ontudat kifejezdjévé kell valnia, azt a gondolatot mondja
ki, amely Németorszagbol érkezett hozzank, és mar Nagyezsdin

1 CserniseDszkij Valogatott filozéfiai miivei. Masodik rész. Akadémiai
Kiad6 1954. 220. old.
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és Belinszkij kora o6ta nagy szerepet jatszott irodalmi kritikank-
ban. De néala ez a gondolat mindjart olyan racionalis jelleggel
jelentkezik, amely a ,felvildgosodds" minden korszakara jellemzd.
Tulajdonképpen nincs is olyan irodalom, amely ne az 6t létrehozé
tarsadalom vagy tarsadalmi réteg ontudatanak kifejezédése lenne.
Még olyan korszakokban is, amikor osztatlanul uralkodik az tgy-
nevezett miivészet a mivészetért elmélet, és amikor a mivészek
szemmel lathatéan hatat forditanak mindennek, aminek valami-
féle koze van a tarsadalmi érdekekhez — az irodalom még akkor
is kifejezi a tarsadalom uralkoddé osztalydnak izlését, nézeteit és
torekvéseit. Az a tény, hogy az irodalomban az emlitett elmélet
jut talsulyra, csupan arrdl tanuskodik, hogy az uralkod6 osztély,
vagy legaldabbis az a része, amelyhez a miivészek fordulnak, kozo-
ny0s a nagy tarsadalmi probléméak irant. De még ez a kozonyosség
is csupan egyik véalfaja a tarsadalmi (osztdly- vagy csoport-) han-
gulatnak, vagyis oOntudatnak. Ebben az értelemben kétségtelen,
hogy irodalmunk puskini, s6t karamzini korszaka is tarsadalmi
tudatunkat fejezte ki. Csernisevszkij szerint azonban csak Gogol-
tol fogva fejezi ki azt. Mivészeink szerinte csak ekkortdl kezdve
fordulnak mdveik kizarélagosan formai kérdéseit6l a tartalom
jelentdsége felé. Ez igazsidgtalanul hangzik, mert hiszen nem hihet-
jik, hogy Puskin koézombos volt példaul ,Jevgenyij Anyegin-
jének tartalma irant. Csakhogy a ,Jevgenyij Anyegin" és a
~Revizor" vagy a ,Holt lelkek" kozott oOridasi kulonbség van
a tekintetben, hogy a miivész hogyan viszonyult az Aabrazolt je-
lenségekhez. Puskin hajlandé korholni hdseit sivar nagyvilagi
életiikért, korlatoltsdgukért, egoizmusukért stb.; de ,Anyegin-
jében még csak célzast sem talalunk az altala abrazolt tarsadalmi
élet olyan radikalis tagaddsara, amilyet jollehet a szerz6 tudta
és szandéka nélkil — Gogol emlitett miveiben taldlunk. Cserni-
sevszkij éppen ezt: a régi tarsadalmi rend tagaddsanak az elemét
nevezi a tarsadalmi o6ntudat momentumanak. Ha azt varta —
mint az imént lattuk —, hogy a jovében olyan irdk tlinnek majd
fel, akik annyival A&llnak felette Gogolnak, amennyivel Gogol
felette allott elddeinek, ez egyenld volt azzal a meggy6zddéssel,
hogy id6vel nagy mivészeink messze tulszarnyaljadk a ,Holt
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lelkek" szerzdjét az elavult tarsadalmi és csaladi viszonyok taga-
désanak tudatossdgédban. Az § szemében az irodalmi kritika leg-
f6bb kotelessége az volt, hogy terjessze a miivészet korében ezt
a tudatossagot. Minél jobban terjedt volna az orosz mivészek
kozott ez a tudatossdg, anndl inkdbb megérett volna irodalmunk
arra a nagy szerepre, amelyet Csernisevszkij nézete szerint az
akkori atmeneti idGszakban jatszania kellett.

Piszarev késébb azt Allitotta, hogy Csernisevszkij le akarta
rombolni az esztétikat. Tévedett. Hogy ez mennyire nem volt
szandékdban Csernisevszkijnek, j6l mutatjdk az aldbbi sorok
Arisztotelész ,Poétik4a"-janak 1854-es, Ordinszkij-féle orosz for-
ditasardl {irott cikkébbl (,Otyecsesztvennije zapiszki", 1854. évi
9. szdm): ,Az esztétika halott tudomdny! Nem mondjuk, hogy
nincsenek nala elevenebb tudomanyok; de j6 volna, ha ezekkel
a tudomanyokkal tér6dnénk. Nem, mi m&as tudomanyokat ma-
gasztalunk, melyek sokkal kevésbé érdemlik meg az érdeklGdést.
Az esztétika terméketlen tudomdany! Erre feleletil azt kérdezziik:
szabad-e még emlékezniink Lessingre, Goethére és Schillerre,
midta Thackeray-vel megismerkedtiink? Elismerjik-e a mult sza-
zad masodik fele német koltészetének értékét?"?

Amikor Csernisevszkij ezzel az ironikus kérdéssel fordul az esz-
tétika tagadoéihoz, vajon elismerjik-e a XVIII. szazad masodik
fele német koltészetének értékeit, mintegy arra emlékezteti Gket,
hogy vannak korszakok, amikor az irodalom nagy tarsadalmi
szerepet jatszik. Az emlitett id§szak német irodalma azonban egy-
altalan nem volt kozonyos az esztétikai kérdések irant. Ellenke-
z6leg, nagyon sokat foglalkozott veliikk akkoriban, és csak azért
tudta sikerrel betolteni azt a nagy szerepet, amely osztdlyrészéil
jutott, mert sokat foglalkozott velik. Ne feledjik, hogy e korszak
német irodalmanak legkivalobb képviselGje Csernisevszkij véle-
ménye szerint Lessing volt. ,Valamennyi késébbi nagy német
ir6, még Schiller, s6t maga Goethe is munkdassdganak legjobb kor-
szakdban az § tanitvanya volt."? Lessing pedig f6képpen az iroda-

I Cserniseoszkij Valogatott filozofiai mivei. Els§ rész. Akadémiai Kiadd
1952. 208—209. old.

* Cserniseoszkij Mivei. III. kot. 589. old. (oroszul).
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lom és a muvészet teoretikusa volt; a legtobbet az esztétika teri-
letén tette.

Csernisevszkij azt mondja, hogy ha a koltészetet, az irodalmat,
a miivészetet nagy fontossdgu targyaknak ismerjik el, akkor
az irodalomelmélet altaldnos kérdéseire is hatalmas gondot kell
forditanunk. ,Széval szerintiink az esztétika korili egész vita
— teszi hozzd — félreértésen alapszik, téves felfogdson arrél, hogy
mi is az esztétika, és mi az elméleti tudomany altalaban."!

Csernisevszkij azt kérdezi az olvasétdl: ,az on véleménye szerint
ki 4ll magasabban: Puskin vagy Gogol?" E kérdés eldontése
Csernisevszkij szavai szerint attél fiigg, hogyan fogjuk fel a mi-
vészet lényegét és jelentlségét. Ezek a fogalmak pedig mar
Arisztotelész és Platén miiveiben helyesen vannak kifejezve. Ezért
tartja sziikségesnek Csernisevszkij, hogy megismertesse az olva-
sot e két gondolkodd esztétikai elméletével. Természetesen szer-
z6nk mint a filozéfiai idealizmus hatédrozott ellenfele nem rokon-
szenvezhetett Platén filozéfidjaval a maga Osszességében. Ez
azonban nem akadélyozta abban, hogy &szintén rokonszenvezzen
a nagy gorog idealistanak a mlvészetre vonatkozo allaspontjaval.

Csernisevszkij azt mondja: ,Nem tudoményos vagy mtivészi
szempontbdl, hanem tarsadalmi és erkolcsi szempontbdl itélte meg
a tudoményt és a mivészetet, mint minden mést is. Az ember nem
azért él, hogy milvész vagy tudds legyen (mint ahogy ezt sok nagy
filozéfus, koztuk Arisztotelész gondolta), hanem a tudominynak
és a miivészetnek az embert kell szolgdlnia."?

Szerzénk szerint ennek az allaspontnak eleve azzal kellett jar-
nia, hogy Platén elitélje a mivészetet, amely akkoriban csaknem
kizarélag a szép és nemes szoérakozast szolgalta, de olyan emberek
szérakozasat, akiknek nem volt mas dolguk, mint a tobbé-kevésbé
élvhajhdsz6 képekben és szobrokban gyonyorkodni, a tobbé-
kevésbé kéjes versektfl megittasulni. Platén szamdara a mivészet
kérdését éppen az a tény dontotte el, hogy nem egyéb volt, mint
szérakozas. Azzal, hogy Platén egyszerlien szérakozast latott

1 Csernisevszkij Valogatott filozéfiai mivei. Elsg rész, 208. old.
2 Uo., 211. old.
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benne, korantsem ragalmazta meg. Ennek bizonyitasara Cserni-
sevszkij ,a legkomolyabb kolt6k egyikére", Schillerre hivatkozik,
aki nyilvdnvaléan nem nézte ellenséges szemmel a mivészetet.
Schiller véleménye szerint Kant teljesen jogosan nevezi a mivé-
szetet jatéknak (das Spiel), mert az ember csak akkor igazan
ember, amikor jatszik.

Csernisevszkij Platénnak a mivészet elleni polémidjat tulzottan
szigorinak tartja, de sok helyes gondolatot fedez fel benne. ,S
kénnyd volna megmutatni, hogy a platéni szigora leleplezések
kozott sok olyan van, mely helyes marad a mai muivészettel kap-
csolatban is."! Aligha kell ehhez hozzafliznink, hogy igen nagy
mértékben ezzel magyarazhaté rokonszenve a szigord platoni
leleplezések irant.

Platén azért tamadta a mivészetet, mert haszontalannak vélte
az ember szamara. Szerzénk éppigy kész megroni az ember sza-
mara haszontalan muiivészetet. Szerinte az a gondolat, hogy a md-
vészetnek nem is kell hasznosnak lennie, hogy 6nmagéért létezik,
éppen olyan kiilonosen hangzik, mint »a gazdagsig a gazdag-
sagért” »a tudomany a tudomanyért« stb. Minden emberi dolog-
nak az embert kell szolgdlnia, ha nem akar lres, haszontalan fog-
lalkozas lenni; a gazdagsag arra szolgdl, hogy az ember felhasznilja,
a tudomany arra, hogy az ember vezetGje legyen; a mivészetnek
is valamely lényeges célt kell szolgdlnia, és nem lehet puszta idé-
toltés."

Milyen hasznot hajthat hat az embernek a mivészet?

Azt szoktdk mondani, hogy az esztétikai élvezet meglagyitja
a szivet, felemeli a lelket. Csernisevszkij ezt a gondolatot helyes-
nek tartja, de nem akarja ebbll levezetni a mivészet komoly
jelentGségét. Természetesen egyetért azzal, hogy amikor az ember
kilép egy képtarbdl vagy egy szinhazbdl, jobbnak és jobban érzi
magat, legaldbbis addig a rovid ideig, amig el nem szill az esztéti-
kai élvezet; de emlékeztet arra, hogy a jdllakott ember is jobb
az éhes embernél. EbbSl a szempontbdl tehat nincs kiilonbség a

1 Uo., 214. old.
> Uo.
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mivészet hatdsa és a kozott a hatds kozott, amelyet fizikai
sziikségleteinek kielégitése tesz az emberre. ,A miivészet jo-
tékony hatédsa (fiiggetleniil alkotdsa ilyen vagy amolyan tartal-
matol) szinte kizardlag abban 4all, hogy a mivészet kellemes
dolog; ilyen jétékony tulajdonsdga van azonban minden més
kellemes foglalkozdsnak, viszonynak, targynak 1is, amelyt6l a
jo lelkiallapot fiigg. Az egészséges ember természetesen joval
kevésbé 0nzd, sokkal jobb, mint a beteg, aki tobbé-kevésbé
mindig ingerlékeny és elégedetlen; a szép kép inkabb hangolja
az embert jésagra, mint a szigoru, komor, hideg kép; a nyugodt
ember (vagyis olyan, aki nincs kellemetlen helyzetben) jobb,
mint a felingerelt stb. ember."! Ha alaposabban szemiigyre vesszik
a dolgot, kénnyen meggy6z6dhetiink réla, hogy az a haszon,
mellyel a miivészet mint egyik élvezeti forrds jar, kétségtelen
ugyan, de mégis jelentéktelen ahhoz a haszonhoz képest, mellyel
az élet mas kedvez$ viszonyai és feltételei jarnak. Nem is ebben
4all a miivészet nagy jelentésége. Hanem abban, hogy a mivészet
az emberek tomegében, ilyen vagy olyan médon felkeltve érdek-
16désiiket, az ismeretek nagy mennyiségét terjeszti el; megismer-
teti Gket a tudomény é&ltal kidolgozott fogalmakkal. Egyéb-
ként Csernisevszkij, amikor errdl beszél, elsGsorban a koéltészet-
re gondol — amelyet a legkomolyabb mivészetnek nevez —,
mert a tobbi mivészet, megallapitdsa szerint, igen keveset tesz
ebben a vonatkozasban. Kétségtelen, hogy csak nagyon kevés
szépird tlzi ki céljaul az ismeretterjesztést olvaséi korében. Mint-
hogy azonban a szépirdk, miveltség tekintetében mégiscsak
folotte 4allnak olvaséik tobbségének, ezért az utébbiak mégis
sok mindent megtudnak mitiveikb6l. Csernisevszkij meg van rdla
gy6z6dve, hogy még a legsildnyabb szépirodalmi miivek is jelen-
tékenyen bdvitik az olvasék ismereteinek korét. A koltészet,
mikézben ,szérakoztatja" az olvasdkozonséget, hasznara valik
szellemi fejlddésének. Ezért oly komoly jelentGségli a gondolkodd
szemében. Es éppen ezért — Platon vadjai ellenére — még
akkor is megvan ez a jelentGsége, ha nem is térédik vele.

1 Uo., 209—210. old.
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Csernisevszkij tehat egyaltaldin nem rombolja az esztétikat.
Ellenkezéleg, segitségil hivja azért, hogy megmagyardzza a
mivészeknek a mivészet nagy jelent6ségét, ami nem mds, mint a
tudomany 4altal kidolgozott fogalmak terjesztése. Mas széval:
szerz6nk nem rombolja le az esztétikat, csupan alaposan felil-
vizsgalja az esztétika elméletét. Azok utdn, amit a platéni mivé-
szetfelfogasrél hallottunk téle, koénnyen megértjiilk, miért tar-
totta sziikségesnek és hasznosnak, hogy ,az esztétikai itélet
dolgaban nagy mestereire" — Platénra és Arisztotelészre — hivat-
kozzék annak eldontésében, hogy ki &4ll magasabban: Puskin-e
vagy Gogol. Es egy cseppet sem lepnek meg benniinket a koivet-
kezd sorok: ,Ha a miivészet lényege tényleg, ahogy mondjak,
az eszményités; ha célja »a szépnek édes és magasztos érzését
keltenk: akkor az orosz irodalomban nincs kolts, akit Ossze
lehetne mérni a »Poltava«, a »Borisz Godunov«, a »Bronzlovas«,
a »Kdévendég« és a tobbi szdmtalan tide vers szerzGjével, ha
azonban a mlvészettél mast is kovetelink még, akkor .."
— és Csernisevszkij félbeszakitja ezt a mondatat az olvasé
nevében elhangzé almélkodé kérdéssel, amelyet a régi esztétikai
fogalmakon nevelkedett izlés diktal: ,De miben &llhat ezen tul-
menfen a mUlvészet lényege és jelentdsége?'l. Mi tudjuk,
hogy miben 4ll Csernisevszkij véleménye szerint, igy hat magunk
is kiegészithetjik a félbeszakitott mondatot: ha a mivészetnek
nemcsak az a célja, hogy a szép édes és magasztos érzetét keltse,
akkor a ,Revizor" és a ,Holt lelkek" magasabban 4ll, mint a
,Kévendég" és a ,Poltava", Gogol magasabban 4ll, mint Pus-
kin, azok az ir6k pedig, akik az élethez valé viszony tudatossa-
gaban tultesznek Gogolon, ndla is magasabban fognak 4allni.
Az itt kifejtett nézettel kapcsolatban Szkabicsevszkij dr késdébb
ezt irta ,A legdjabb orosz irodalom torténete" cimd milivében:

»A mivészetnek ez az azonositdsa a tudoménnyal, és szere-
pének olyan alarendelt értelmezése, hogy a tudomaéanyos, bdlcse-
leti és publicisztikai kutatdasokat illusztralja, végzetes hiba volt,
amely igen sulyos kovetkezményekkel jart. ElSszor is, kizokken-

1 Uo., 210. old.
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tette a kritikdt abbdl a szerepbll, amely mint a mualkotdasok
értékelGjére a legjellemzGbb ra, és amelyet a kritika oly fényes
sikerrel toltott be Belinszkij kordban . . . Azutdn meg a tudomany
és mivészet azonossagat, az utébbinak aldrendelt szerepét
hirdetd elméletnek, melyet az ifji és éretlen elmék -elfogadtak,
logikusan, mintegy a lejtén megindulva, a miivészet teljes taga-
disdhoz kellett elvezetnie, amit lathattunk is a »Russzkoje
Szlovo«* publicistainal, élikon Piszarewel."!

Szkabicsevszkij ur, aki ,a tudomdny és miivészet azonossdga
elméletét” tulajdonitja Csernisevszkijnek, dmultdn kérdezi: ,ebben
az esetben milyen szerep jut az ugynevezett alkoté képzelet-
nek?,,2 Es lehetetlen tagadnunk, hogy ,ebben az esetben” az alkotd
képzelet szamara valéban nem marad hely. Csakhogy ezt az
esetet" Szkabicsevszkij ur agyalta ki. Csernisevszkij egyaltalan
nem ,azonositja" a mivészetet a tudomannyal. Mint olyan ember,
aki ismeri Hegel esztétikgjat, Belinszkijhez hasonléan nagyon jol
tudja, hogy a tudds logikai érvekkel fejti ki a maga gondolatat,
a mvész ellenben képekben fejezi ki, vagyis az ,alkot6 képzelet-
hez" folyamodik. Es Szkabicsevszkij Ur nem kovette volna el
ezt a hibat, ha jobban ismerte volna azokat a filozéfiai forraso-
kat, amelyekbdl Belinszkij és Csernisevszkij a maga esztétikai
nézeteit meritette.

Nézziink meg egy példat. A ,Mit tegyink?" cimd regény
tobb mint fele terjedelmében hirdeti ugyanazokat a gondolato-
kat, amelyeket ,Az antropoldgiai elv a filozéfidban" cimd cikk
fejt ki. Csakhogy a regényben ezek a gondolatok képekké forma-
l6dnak, a tanulminyban ellenben logikai érvek segitségével
nyernek bizonyitast. Nyilvanvalé tehat, hogy Csernisevszkijnek,
amikor regényirasba fogott, alkoté képzeletéhez kellett folya-
modnia. Tudjuk, hogy sokak véleménye szerint Csernisevszkij
a regényben nem nagy alkotéerérdl tesz tanusagot, de ez mar
mas kérdés, amely ezuttal nem érdekel benniinket, és amelyet
mellesleg az olvasok tobbsége tulsdgosan konnyedén intéz el;

* Orosz Sz6 ".
1 Csernisevszkij Mivei 1. kot. 65—66. old. (oroszul).
2 Uo., 65. old.
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Csernisevszkij maga mondta, hogy neki nincs semmi mtivészi
tehetsége, s ezt tulsdgosan konnyen elhitték neki. Voltaképpen
a regény nincs hijaval bizonyos, bar nem nagy mivészi erények-
nek; sok humor és j6 megfigyel6készség mutatkozik meg benne,
s végul olyan forr6 igazsigszeretet hatja 4at, hogy mindmaéig
nagy érdeklfdéssel olvassuk. A manapsidg annyira elterjedt és
gyokerikben hibas esztétikai elméleteken alapuldé elGitéletek
hatalmaban kell lennie annak, aki lenézden vallat von e regény
emlitésekor, mint ahogy sok ,progressziv" olvasé teszi. De ismé-
teljik: ez mas kérdés. Az kétségtelen, hogy a regényben Cserni-
sevszkij az alkotbéerejére apelldlt, a tanulmanyban viszont a
logikdjara. Ez elegendd ahhoz, hogy lathassuk, milyen durvan
tévedett Szkabicsevszkij ar.

Egyébként lassunk még egy példat. Tolsztoj olyan miveiben,
mint az ,Iljics Ivan haldla" vagy az ,Ur és szolga" kétségkiviil
ugyanazokat a nézeteket akarta kifejteni, amelyekre az ,élet
értelmén" tlinddve jutott. De mikoézben e nézeteket kifejtette
— épplgy, mint Csernisevszkij a maga regényében —, alkotd
képzeletéhez folyamodott, nem pedig kiilonféle teoretikus érvek-
hez. No és? Ki meri azt allitani, hogy Tolsztoj ezekben a muvei-
ben nem hagyta kibontakozni alkotberejét? Ki meri tagadni,
hogy ezek a legkivalébb miivészeti alkotdsok soraba tartoznak?
Szkabicsevszkij ur ott keres azonossagot, ahol annak nyoma sincs.

Egyaltalan nem  kielégité rendkiviili homalyossaga miatt
Szkabicsevszkij urnak az a gondolata sem, hogy Csernisevszkij
allitélagos hib4aja kizokkentette a kritikdt abbdl a szerepbdl,
amelyet Belinszkij kordaban betoltott. Ez utébbi valéban ,tudta
értékelni a miivészeti alkotasokat". De Csernisevszkij esztétikai
elmélete — mint olyan — egyaltalan nem zarja ki a mivek érté-
kelését. Annyi igaz, hogy a Csernisevszkij elméletét vallé kriti-
kusok hajlamosak voltak megfeledkezni az elemzett mivek mivé-
szi erényeirdl, és f§ figyelmiuket a mivek eszméire Gsszpontosi-
tottak. Az is igaz, hogy példdul Piszarevnél Csernisevszkij eszté-
tikai elmélete karikattirava valt. Ez azonban annak a kornak
a tarsadalmi viszonyaival magyarazhatd, amelyekrsl Csernisevsz-
kij, magatél értet6dGen, egyaltaldban nem tehetett. Eszté-
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tikai elmélete onmagdban 6éve nem zarta ki a milvészeti alkotdasok
esztétikai értékei irdnti érdeklédést. Ez elegendd ahhoz, hogy
lassuk, milyen tgyetlenil fogott ennek az elméletnek birdlatdba
Szkabicsevszkij tr.

Csernisevszkij esztétikai elméletének egyik legfébb meg-
kulonboztet6 vondsa az a gondolat, hogy a ,szép" nem meriti
ki a miivészet tartalmat. Ezt a gondolatot részletesen Kkifejti
LA miivészet esztétikai viszonya a valésaghoz" cimd disszerta-
ci¢jaban, és nemegyszer visszatér ra a ,Vazlatok az orosz kritika
gogoli korszakarél" cimd monografidjaban.

»2Minden emberi tevékenységben — mondja ott — az emberi
természet Osszes torekvéseli vesznek részt, ha adott esetben tul-
sulyban lehet is az egyik a tobbi felett. Ezért a miivészetet sem
kizardlag a szép iranti elvont térekvés hozza létre (a szép eszméje),
hanem az eleven ember 0Osszes erdinek és képességeinek 0ssz-
tevékenysége. Miutan az emberi életben példaul az igazsagnak,
a szeretetnek, az élet megjavitdsanak szikséglete sokkal erdsebb
a szépre valé torekvésnél, igy a miivészet is bizonyos mértékig
mindig ezeknek a sziikségleteknek kifejezéséiil szolgdl (s nemcsak
a szép eszméjének); azonfelil a miivészet alkotdsai (ne felejt-
siik el, az élet alkotdsai ezek) oly sziikségletek tulnyomé befolyasa
alatt jonnek létre, mint amilyen az (elméleti vagy gyakorlati)
igazsag, a szeretet, az élet megjavitasanak szilikséglete, ugyhogy
a szépre vald torekvés ezeket és mas erds sziikségleteket szolgél
az emberi tevékenység lényegének megfelelden. A mivészet
kival6 alkotdsai mindig igy jottek létre. A valdsdgos élettdl elvont
torekvések mindig erétlenek; azért olyankor, amikor a szépre vald
torekvés probalt elvontan mikodni (elszakitva az emberi termé-
szet mds torekvéseitfl), nem johetett létre semmi kivald,
még muivészi szempontbél sem. A térténelem nem ismer mivészi
alkotast, melyet kizardlag a szép eszméje hozott volna létre;
még ha vannak és voltak is ilyen alkotdsok, ezek nem vonjak
magukra a kortarsak figyelmét, és a torténelem elfelejti ket mint
tal gyengéket — mert gyengék még miivészi szempontbdl is."?

1 Cserniseoszkij Valogatott filozéfiai miivei. Masodik rész, 270—271. old.
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Csernisevszkijnek ez a gondolata szintén helyes, jo6llehet
némileg elvont jellegld. A toérténelem valéban nem ismer olyan
mivészeti alkotdast, amely kizardlag a szép eszméjét fejezné ki.
Ez, mellesleg, racafol arra a gondolatra is, hogy irodalmunk
puskini korszakdban a koltészet csupan a tokéletes formara tore-
kedett. De nem err6l van szé. A tudomdnyos esztétika nem éri
be annak a ténynek a konstatalasaval, hogy a mivészet sohasem
csupdn a szép ,eszméjét" fejezi ki, hanem az ember mas torek-
véseit is (az igazsagra, a szeretetre stb.). A tudomdnyos eszté-
tika feladata f6képp abban 4ll, hogy feltarja: hogyan jutnak
kifejezésre az embernek ezek a masfajta torekvései a széprél alkotott
fogalmdban,; tovabba: ezek a tarsadalmi fejlédés folyamataban
valtozo torekvések hogyan valtoztatjdk meg a szép ,eszméjét" is.
Példaul a kozépkor szépség-eszméje — amely mondjuk a Madonna
alakjaban testesiilt meg — azoknak az idedloknak a hatasara
alakult ki, amelyek a papsdg korében uralkodtak, hiszen, mint
tudjuk, a papsag Oridsi szerepet jatszott az akkori tarsadalom-
ban. A reneszansz koraban az ugyancsak a Madonna alakjaban
megtestesilé szépség-,eszme" egészen mas jelleget &lt, mert
ekkor mar 0j tarsadalmi rétegek torekvéseit fejezi ki, amelyek-
nek teljesen masok az 1idealjai. Ez manapsag koztudomast.
Csernisevszkij is minden bizonnyal figyelembe vette ezt a tényt,
amikor disszertacigjaban tgy hatarozta meg, hogy ,a szép:
az élet”. Azt irta: ,szép az a lény, amelyben olyannak
latjuk az életet, amilyennek fogalmaink szerint lennie kell".!
De ha ez igaz — mégpedig tokéletesen igaz —, akkor hat hogy
all a dolog? Ugy, hogy a mivészet egyfelsl megtestesiti szépség-
eszménket, masfel§l — s6t, mint Csernisevszkij allitja, f6képpen —
kifejezi torekvésiinket az igazsagra, a jora, életink megjavitasara
stb.? Nem. Tobbnyire épp az ellenkez@jét latjuk. Magat szépség-
fogalmunkat szovik 4t ezek a torekvések, s az fejezi ki ezeket.
Ezért nem szabad kiilondllé elemekre bontanunk azt, ami a
valésagban szerves egészet alkot. Csernisevszkij pedig, a ,fel-
vildgosodas" valamennyi képviselGjére jellemzd racionalizmus-

1 Uo., ElsG rész. 6. old.
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sal, olykor alkotdérészeire bontja ezt a szerves egészet.! Amikor
igy tesz, elméleti hibat kovet el. Es ez az elméleti hibija valéban
egyoldaltiva tehette, s olykor tette is kritikajat. Ha a mivészeti

alkotds a szép eszméje mellett — és kovetkezésképpen téle fligget-
leniil — kifejez bizonyos erkolesi vagy gyakorlati torekvéseket

is, a kritikusnak jogdban 4&ll, hogy f§ figyelmét éppen ezekre a
torekvésekre Osszpontositsa, s elhanyagolja azt a kérdést, hogy
ezek a torekvések mennyire mivészien fejezGdtek ki az elemzett
alkotdsban. Amikor a kritika igy tesz, sziikségképpen morali-
zdlé jelleget olt. Ezt a hibat gyakran elkovette az orosz kritika
Piszarev személyében, de nemcsak az 6vében. A sors irdnidja,
hogy wugyanezt a hibat nemegyszer elkévette Szkabicsevszkij
ar is. Ez egyébként rendszerint megesik a kritikdval a ,felvila-
gosodas" korszakaiban, amelyeket a racionalizmus tGltengése
jellemez. Mentségére szdljon, hogy ilyen korszakokban a racio-
nalizmus nemcsak a kritikusokra, hanem még a muvészekre is
jellemz4.2

Tagadhatatlan, hogy Csernisevszkijnek a mivészeti alkotasokra
vonatkoz6 megjegyzéseiben olykor tul sok volt a racionalizmus.
S amikor a miivészet Platon-féle leleplezéseinek dicséretét ol-
vassuk téle, az egyik korszak ,felvilagositéjat" latjuk magunk
el6tt, aki természetszerlien hajlamos rokonszenvezni azzal a

LA mUlvészet esztétikai viszonya a valdsaghoz" cimi disszertacidjanak
17. tézise igy szol: ,Az élet reprodukciéja a mivészet Aaltaldnos lényegét
alkoté jellemvondsa; a miivészet alkotdsainak gyakran mads jelentGségiik
is van: az élet megmagyardzdsa; gyakran tartalmazzdk az élet jelenségei
folott mondott itéletet is." (Valogatott filozéfiai miivei. ElsG rész. 93. old.)
De az egész kérdésnek az a lényege, hogyan jut kifejezésre ez az itélet, és
milyen formdban torténik ez a magyardzat: mivészi képek vagy pedig
elvont tételek forméajaban? Barmennyire helyesek legyenek is ezek vagy azok
az elvont tételek, nem tartoznak a miivészet szférajaba. Irodalmunkban ezt
jol kifejtette Belinszkij.

2 Déavid azt mondotta magardl: ,je n'aime ni je ne sens le merveilleux:
je ne puis marcher 4 l'aise qu'avec le secours d'un fait réel." (En nem szeretem
és nem érzem a csoddlatosat, csak a redlis tény birtokdban mozgok maga-
biztosan".) Delecluze: 1. David, son école et son temps. (L. David, iskoldja
és kora.) Parizs 1895. 338. old. V6. ,Husz év" cimi gyljtemény, 145. és kov.
old. (oroszul). Ez rendkivil jellemzd a XVIII. szdzadi francia felvilagosodds
képviselGire, akik kozé David is tartozott.
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mivészetszemlélettel, amely az Osszes tobbi felvilagosodasi"
korszak képviseldit jellemzi.! Lényegében Csernisevszkij meg-
jegyzése Platén koranak gorog mivészetér6l nem volt egészen
helytall6. dJéllehet a IV. szdzadi gorég mivészet mar nem fejezi
ki azt a bator férfi idealt, amely Polikleitoszt és Pheidiaszt lel-
kesitette, Csernisevszkij mégis erdsen tulzott, amikor azt mondot-
ta, hogy az akkori miivészek semmi egyebet nem alkottak, mint
tobbé-kevésbé élvhajhisz festményeket, verseket és szobrokat.

Akkor sem érthetiink egyet Csernisevszkij jel, amikor tagadja
Kantnak azt a Schiller altal elfogadott eszméjét, hogy a milvészet:
jaték. Csernisevszkij szdmdara a ,jdték"” fogalma megegyezik az
tires szorakozds fogalmaval. Pedig ez egyaltaldan nem igy van.
A valbésagban a jaték csak bizonyos korilmények kozott valik
ures szérakozassd. Nemcsak az ember ,jatszik"; ,jatszik" az &l-
lat is. Mar Spencer helyesen mondta, hogy példaul a ragadozd
allatok jatéka mimelt vaddszat és mimelt marakodas. Ez azt
jelenti, hogy az é&llatokndl a jaték tartalmat az a tevékenység
hatdrozza meg, amellyel biztositjak létfenntartasukat. Ugyanezt
latjuk a gyermekeknél. Ugyanakkor Spencer helyes megéallapitasa
szerint a gyermekjaték nem més, mint a felndttek kulonféle
tevékenységeinek szinhdzi el6adésa. Ezt kiilonosen jol latni a
primitiv népek gyermekeinek jatékaibdl. Széval a jdték a munka
gyermeke, amint Wundt oly nagyszerlien kifejezte ,Etika"-jaban.2
Es éppen azért, mert a munka gyermeke, kordntsem mindig ires
szérakozds. Csak azoknal a tarsadalmi osztalyoknal vagy réte-
geknél valik azza, amelyek teljesen munka nélkul élnek, és ame-
lyek ezért még ,tevékenységiikben” is tétlenek. De a jaték még ilyen
korilmények kozott is afféle fattyd-,gyermeke a munkénak",
mert csak meghatdrozott termelési viszonyok mellett lehetséges,
hogy a tarsadalom valamely osztalya vagy rétege tétleniil éljen.

Ha a miivészetnek — miként Csernisevszkij mondja — lényeges
ismérve az élet reprodukaldasa, akkor feltétleniil el kell ismerniink,

1 Azt, hogy Platén, Székratész tanitvanya a mivészetrgl alkotott itéletei-
vel a felvildgosodas" tipikus képviselGje, aligha kell bizonyitanunk.

2 V6. ,Még egyszer a primitiv népek miivészetérbl" cimd Cikkiinkkel a
,Biraléink biralata" cimd gyljteményben.l)

311



hogy a miivészet rokon a jatékkal, amely szintén az életet repro-
dukéalja, nemcsak az emberek, hanem az allatok vilagaban is.
Az élet reprodukaldsa a jatékban vagy a mivészetben szociold-
giailag jelentds. Az emberek, amikor miivészeti alkotdasokban
reprodukaljak életiket, egyuttal nevelik magukat tarsadalmi
életiikre, hozzaidomulnak. A kilonb6z8 tarsadalmi osztdlyoknak
nem egyformdk a sziikségleteik, nem egyforma életet élnek, ezért
esztétikai izlésiik sem egyforma. A tétlentl él§ osztalyok mivé-
szeti alkotasaikban is életiik Urességét fejezik ki. Az ¢ muivészetik
valéban nem tobb tres szérakozasnil; de nem azért ures szérako-
zas, mert a jatékhoz tokéletesen hasonlé reprodukilisa az életik-
nek, hanem azért, mert sivar életet reprodukal. Nem a ,jdtékon”
fordul meg a dolog, hanem azon, hogy mi a jaték tartalma.

Az a szemlélet, mely szerint a miivészet jdték, kiegészitve azzal
a szemlélettel, mely szerint a jaték ,a munka gyermeke", rend-
kivil éles fényt vet a miivészet lényegére és torténetére. ElGszor
teszi lehet6vé, hogy materialista 4allaspontrél vegyik szemiigyre
6ket. Tudjuk, hogy Csernisevszkij, irodalmi munkéassdaganak
legelején, a maga moddjan igen sikeres Kkisérletet tett arra, hogy
Feuerbach materialista filozéfidjat az esztétikdra alkalmazza.
Ennek a kisérletének kiilon tanulményt szenteltiink.! Ezért itt
csak annyit mondunk, hogy jéllehet a kisérlet a maga moddjan
igen jol sikerult, azért éppen Ugy, mint Csernisevszkij térténelmi
nézetei, visszatikrozi Feuerbach filozéfidjanak fogyatékossagat:
torténelmi, pontosabban, dialektikus oldaldnak kidolgozatlan-
sdgat. Es csak azért torténhetett meg, mert nem volt kidolgozva
az altala elsajatitott filoz6fidnak ez az oldala, hogy Csernisevszkij
nem forditott figyelmet arra, mennyire fontos a jaték fogalma a
mivészet materialista magyarazatahoz.

De azért Csernisevszkij esztétikdjdban — megint csak épp ugy,
mint torténelmi részleteiben — megtalaljuk a targy teljesen
helyes értelmezésének sok csirajat. Figyeljék meg példdul, milyen
ugyesen magyardzza meg azt, hogyan fligg a szépség fogalma a
kilonb6zd tarsadalmi osztdlyok életkorilményeitsl. Teljes egé-

1 Léasd a ,,Csernisevszkij esztétikai elmélete" cim{ tanulmanyomat.
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szében idézzik disszertdciéjanak idevagé és a szd szoros értel-
mében kiting részletét:

,,A»szép az élet«, »élet, amilyennek lennie kell« az egyszerd népnél
azt jelenti, hogy az embernek j6l kell laknia, hogy legyen szép
héza, alhasson addig, ameddig csak tetszik; de emellett a falusi
embernek az életrdl alkotott fogalma mindig tartalmazza a munka
fogalmat is; munka nélkiil élni nem lehet, unalmas is lenne. A j6-
modban, nehéz, de nem végkimerilésig mend munkaban toltott
élet kovetkeztében a fiatal legénynek vagy lanynak friss az arc-
szine, pirospozsgds az arca, ez pedig a szépség elsd feltétele az
egyszerdi nép fogalmai szerint. Mivel sokat dolgozik, a falusi
lany testalkata erGssé valik és a taplald eledelek révén duzzad az
élettél — ami szintén mulhatatlan feltétele egy falusi szépségnek:
az»éteri«, nagyvilagi szépség a falusi ember szemében egyenesen
»nyapicnak« latszik, s6t esetleg kellemetlen benyomast is kelt benne,
mert hozzdszokott ahhoz, hogy a »sovanysdgot« betegség vagy
keserl sors kovetkezményének tekintse. De a munka nem engedi
meg az elhdjasoddst sem; ha egy falusi lany tul kovér, akkor ez
betegségnek, gyatra testalkatnak a jele, s ezért a nép a tul nagy
kovérséget hibanak tekinti; a falusi ldnynak nem lehet kicsiny
keze, ldba, mert sokat dolgozik, népdalainkban a szépség ilyen
kovetelményérdl nincs is szé. Egyszdval, a népdalok szépség-
leirasaiban nem taldljuk a szépség egy jelzGjét sem, mely ne a
virulé egészség és a szervezet kiegyensulyozott erGinek volna Kki-
fejezése, ezek pedig a jo6létben és 4allandd, komoly, de nem tul-
feszitett munkdban toltott élet kovetkezményei. Egészen més
dolog a nagyvildgi szépség: Gseinek méar j6 néhdany nemzedéke
nem farasztotta kezét a munkéban; a tétlen életben a vér csak
lustan folyik a végtagokba; minden 1j nemzedékkel egyre jobban
gyongllnek a kéz- és labizmok, vékonyodnak a csontok; minden-
nek kovetkezményei a kis ldbacskdk és kezecskék mint oly élet-
méd jelei, melyet a tarsadalom magasabb osztalyai igazi életnek
tekintenek, mert a fizikai munk4tél ment élet jelei: ha egy nagy-
vilagi holgy keze és laba nagy, akkor ez annak a jele, hogy test-
alkatdnak valami hib4ja van, vagy hogy nem szarmazik régi »jo«
csaladbdl. Ugyanebb6l az okbdl a nagyvilagi holgyre kotelezd,

313



hogy kis fule legyen. A migrén, mint ismeretes, érdekes betegség
— és nem ok nélkil: a tétlenség kovetkeztében a vér a test koz-
ponti szerveiben marad, innen az agyba tédul; az idegrendszer
pedig mar amugy is ingerlékeny a szervezet altalanos elgyengi-
lése miatt; mindennek mulhatatlan kovetkezménye a hosszas
fejfajas és kiilonboz6 fajta idegbantalom; de mit tegylink? még a
betegség is érdekes, szinte irigylésre méltd, ha annak az életmdd-
nak a kovetkezménye, melyet helyeslink. Az egészség, persze,
sohasem veszitheti el értékét az ember szemében, mert még a
jélétben, a fénylizésben is rossz dolog egészség nélkil élni — ezért
az egészséges pir az arcon és az egészségtll duzzadé frisseség vonzo
marad a nagyvilagi ember szamara is; de szemében a betegségnek
gyengeségnek, hervadtsagnak, banatossagnak is megvan a maga
szépség-értéke, mihelyt fénylizG, tétlen életmdéd kovetkezményé-
nek latszik. A sapadtsiagnak, senyvedésnek és betegségnek a
nagyvilagi ember szdmara még mas jelentGsége is van: mig a
falusi ember pihenést, békét kivan, addig a mivelt tarsasag
tagjai, akiknek anyagi gondjuk nincs és a fizikai faradtsagot nem
ismerik, de akik épp a semmittevés és az anyagi gondok hianya
kovetkeztében unatkoznak, »erds érzelmeket, izgalmakat, szen-
vedélyeket keresnek, melyek szint, valtozatossagot, zamatot
adnak a nagyvildgi, mindezek nélkill egyébként egyhangu és
szintelen életnek. Az erls érzelmektdl, égé szenvedélyektdl azon-
ban az ember hamar elsorvad: hogy is ne lelkesednének akkor a
szép né halvanysagaért, banatossagaért, amikor ezek annak a jelei,
hogy a né »sokat atélt«.x

Az emberek szépség-fogalmai a mivészeti alkotdsokban jutnak
kifejezésre. Ezek a fogalmak, mint lattuk, a kalonb6zd tarsadalmi
osztalyoknal erGsen kiulonbozdek, olykor egyenesen ellentétesek.
Az az osztdly, amelyik az adott idGszakban uralkodik a tarsa-
dalomban, az irodalomban és a miivészetben is uralkodik. Bevi-
szl oda a maga nézeteit és fogalmait. De a fejl6dé tarsadalomban
kilonb6zd idGszakokban kiilonb6z6 osztalyok uralkodnak. Emel-
lett minden ilyen osztalynak is megvan a maga torténete: fejlé-

I Cserniseoszkij Valogatott filozéfiai miivei. ElsG rész. 6—S8. old.
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dik, eljut a virdgzésig és az uralomig, végil pedig hanyatlasnak
indul. Ennek megfelelen valtoznak irodalmi nézetei és esztétikai
fogalmai is. Ezért a torténelem soran kiilonféle esztétikai fogal-
makkal taldlkozunk: az egy bizonyos korszakban uralkodé fo-
galmak és nézetek egy masik korszakban elavultnak mingsilnek.
Csernisevszkij észrevette, hogy az emberek esztétikai fogalmait
végsG soron a gazdasagi létiik hatarozza meg. Ez rendkivil éles
megfigyelGképességrél tantskodik. De ahhoz, hogy esztétikai
elméletét szildrd materialista alapra helyezze, részletesebben
kellett volna tanulmédnyoznia az esztétika és a gazdasag 4ltala
is megfigyelt oksagi osszefliggését, és nyomon kellett volna kovet-
nie ezt az Osszefliggést legaldabb az emberiség torténelmi fejls-
désének legfontosabb szakaszaiban. Ezzel 6ridsi fordulatot haj-
tott volna végre az esztétika torténetében. Csakhogy, elGszor,
az a moédszer, amelyet kutatdsaiban alkalmazott, nem volt eléggé
kidolgozva egy ilyen elméleti vallalkozdshoz. Madsodszor, Cser-
nisevszkij, ,felvildgosité" 1évén, nem annyira az elmélet irant
érdeklédott, mint inkabb annak néhany kovetkeztetése irant,
amely kozvetlenul kapcsolédik a mindennapi gyakorlathoz. Ezért,
jéllehet rendkiviil alaposan szemiigyre vette a tudat és a 1lét vi-
szonyat az esztétika teriiletén, mindjart el is fordul ettl az el-
méleti kérdéstdl, és siet boles gyakorlati tandcsot adni olvasdja-
nak. Ezt mondja:

Az ifjusdg friss szinre festi

A képedet.
De hogyha banattol vagy sapadt,
Az kedvesebb.

(Gabor Andor forditasa)

,De mig a sdpadt, beteges szépségért vald lelkesedés az izlés
mesterséges elromldsanak jele, addig minden igazdn mtvelt
ember érzi, hogy az igazi élet: az ész és a sziv élete. Ezt tlikrozi
az arc Kkifejezése, kiilonGsen vildgosan a szemé; mert az arcki-
fejezés, melyrdl oly keveset beszélnek a népdalok, a miivelt em-
berek korében uralkod6 szépség-fogalomban Oéridsi jelentdséget
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nyer; és gyakran csak azért tekintink valakit szépnek, mert
szép, kifejezd szeme van.1"

Ez megint helyes. Csakhogy ebben a helyes megjegyzésben
mar nem annyira arrdl van sz, hogy milyen szokott lenni az esz-
tétika a kulonféle osztalyok gazdasagi helyzetétdl flaggden,
mint inkabb arrdl, hogy milyennek kell lennie a ,mivelt emberek"
esztétikiqjanak. Csernisevszkij disszertdcidjdban tobbet foglal-
kozik azzal, hogy minek kell lennie, mint amekkora elméleti érdek-
16dést tanusit az irant, hogy miért szokott olykor egészen mas
lenni. Ez a magyarazata annak a nyilvanvaléan furcsa ténynek,
hogy ennek a materialistdnak a disszertaciéjaban kevesebb vald-
ban materialista megjegyzést taldlunk a mivészet torténetérdl,
mint példaul az abszolut idealista Hegel ,,Esztétika-"jaban.2

De térjink vissza az Arisztotelész ,Poétika"-jarér sz6lé cikk-
hez: ez mintegy kiegészitése ,A milvészet esztétikai viszonya
a valésaghoz" cimmel kozreadott vizsgaléddsoknak. Csernisevsz-
kij véleménye szerint Arisztotelész kevésbé nagy kiévetelményeket
tdmaszt a miivészettel szemben, mint Platén; a zene, a koltészet
jelentGségérsl alkotott fogalmai nem olyan tanulsidgosak, mint
Platénéi, s6t — mint ezt mér futélag emlitettiik ott, ahol Cser-
nisevszkijnek a hegeli dialektikahoz vald viszonyardl széltunk —
olykor kicsinyesség jellemzi Oket. Szerzénk nem ért egyet Arisz-
totelésszel ott, ahol az a miivészet keletkezését az ember utdnzisi
hajlamdval magyardzza. Am ugyanakkor nagyon tetszik neki
Arisztotelész nézete a filozéfia és a koltészet viszonyarodl. ,A kol-
tészetnek, mely az emberi életet 4altalanos szempontbdl dbrazolja,
s nem bibelddik véletlen és jelentéktelen részleteivel, hanem csak
azt 4llitja elénk, ami az életben lényeges és jellegzetes, rendkivili
filozéfiai értéke van Arisztotelész szerint. Ebben a tekintetben,
nézete szerint, még a torténetirdsnal is jéval magasabban 4ll,
melynek védlogatés nélkiil kell leirnia mind a fontosat, mind a

1 Uo., 8. old.

2 Lasd Hegel megjegyzéseit a holland festészet torténetérsl, amellyel
Ggyszélvan feltétel nélkil egyetérthet barmely mai dialektikus materialista.
(Esztétikai elGadasok. Akadémiai Kiadé 1952—1956.1. kot. 172., 173. old. II.
két. 171., 173. old.) Hasonlé megjegyzéseket szép szammal taldlunk szétszor-
va az ,Esztétika "-ban.
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nem fontosat, mind a lényegest, jellemzd6t, mind a véletlenszerd,
belsd jelentdséget nélkilozd tényeket; a koltészet sokkal magasab-
ban 4all a torténetirdsnal mar csak azért is, mert mindent belsd
Osszefliggésében mutat meg, mig a torténetirdsnak nincs semmi
belsé osszefliggése, kronologikus sorrendben mondja el a kuldn-
b6z6 tényeket, melyekben semmi k6z6s nincsen."!

Mint ismeretes, Arisztotelésznek ez a nézete Lessingnek is
tetszett, éspedig pontosan ugyanebbdl az okbol: elméletileg lehe-
t6vé tette, hogy a koltészet elé kovetelményként allitsak ,,az
élet megmagyarazasat" vagy — hogy teljesen pontos kifejezést
hasznaljunk — az élet ,megitélését", amit annyira fontosnak
tartott a ,felvildgosodds" mindkét nagy alakja. Természetesen
Arisztotelész nézetét merdben elméleti értelemben is lehetett
magyarazni, ahogy Hegel tette ,Esztétika"-jaban, s ahogy Be-
linszkij idevagd fejtegetéseiben is tobbnyire taldlkozunk vele.
De Csernisevszkij, akarcsak Lessing, a ,felvildgositék" szdmadra
oly becses gyakorlati szempontb6l magyarazza.2

Csernisevszkij a ,felviligosodas" hive 1évén, akit f6képp a
gyakorlati kovetkeztetések nyugtalanitanak, s ezért nem nagyon
hajlik az ilyen kovetkeztetések elméleti alapjanak kimerit
vizsgalatara, korantsem mindig ismeri el az altala elvetett esz-
tétikai elméletek torténelmi igazsagat.

Csernisevszkij, akarcsak Lessing, nem szerette az ,alklasszikus
iskola teoretikusait" éspedig 6nmagukban véve nagyon is érthetd
okoknal fogva, amelyeket Lessinggel kapcsolatban jél kifejtett
Franz Mehring ,Die Lessing-Legende"* cim{ hires koényvében
— ezek vizsgalata azonban tulsigosan messzire vinne most benniin-
ket. Csernisevszkij olyan blinéket ré fel ezeknek a teoretikusok-
nak, amelyekben azok, az igazat megvallva, teljesen artatlanok —

s

amirél maga szerzénk is konnylszerrel meggyGzédhetett volna,

I Csernisevszkij Valogatott filozéilai mivei. Els§ rész. 219. old.

2 Taldn nem lesz felesleges, ha megemlitjik Csernisevszkij aldbbi meg-
jegyzését a torténelmet illetSen: ,De Arisztotelész felfogdsa a torténelemrdl
magyarazatra szorul: csak arra a torténetirdsra alkalmazhatd, melyet az §
idejében ismertek — ez voltaképpen nem torténetirds, hanem krénika."
(Uo., 220. old.)

* A Lessing-legenda".
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ha egy kicsit nagyobb figyelmet szentel az 6t foglalkoztaté esz-
tétikai kérdések torténeti vonatkozdsdnak. ime egy jellemz§
példa. Platén és Arisztotelész a szépmiivészeteket ,utdnzé miivé-
szeteknek" nevezi. Ennek kapcsan Csernisevszkij sziikségesnek
tartja hangstlyozni, hogy annak az ,utdnzdsnak”, amelyr6l ezek
a filoz6fusok beszélnek, igen kevés koze van a ,,természet utdn-
zdsdhoz”, amit az éalklasszikus iskola a mivészet lényegének
tartott. ,Vajon Platén és kulonosen Arisztotelész, a Batteux-k,
Boileau-k és Horatiusok mestere — mondja — nem a természet
utéanzasdban latja a muvészet lényegét, ahogy mi ezt a mondatot
ki szoktuk egésziteni, amikor az utdnzds elméletérdl beszélunk?
Valéban, sem Platén, sem Arisztotelész nem a természetet, ha-
nem az emberi életet tekinti a mivészet és kiilonosen a koltészet
igazi tartalmanak. Az & nagy dicsdségiik, hogy a miivészet fG
tartalmarél ugyanazt mondjak, amit utdnuk csak Lessing fej-
tett ki, s amit egy kovetfjuk sem tudott megérteni. Arisztotelész
»Poétika«-jdban egy szd sincs a természetrll: emberekrél, tetteik-
r6l, emberekkel megtortént dolgokrél beszél mint olyan objek-
tumokrél, melyeket a koltészet utdanoz. Kiegészités: »a természetet«
csak akkor vehették fel a poétikdaba, amikor a hervadt, hamis

leir6 koltészet ... és a téle el nem valaszthaté amité didaktikus
koltészet virdagzott — olyan mifajok, melyeket Arisztotelész

kiliz a KkoltészetbGl. A természet utdnzasa idegen minden igaz
kolt6tdl, akinek f§ targya az ember. A »természet« csak a t4j-
képeknél 1ép elGtérbe, s a »természet utdnzéasa« kifejezést elGszor
festSk szajabol hallottuk."!

A tovabbiakban Csernisevszkij, Plinius szavai nyomdén, azt
magyarazza, milyen koriilmények kozott hangzott el ez a kife-
jezés: amikor Liizipposz megkérdezte Eupomposztél, a fest6tdl,
hogy kit kell utdnozni a nagy mivészek kozlul, amaz azt felelte,
hogy nem a miivészeket kell utdnozni, hanem magat a természetet.
E szavakbodl szerzénk azt a helyes kovetkeztetést vonja le, hogy
a miivész szamdara éaltaldban az eleven valésdgnak kell mintdaul
szolgélnia, nem pedig a szd szoros értelmében vett természetnek.

1 Csernisevszkij Valogatott filozéfiai mivei. 221—222. old.
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Csakhogy a ,természet utdnzasa" Kkifejezést az ,dalklasszikus
iskola teoretikusai" is ugyanigy értették. Bizonysagul Boileau-ra
hivatkozunk, akit Csernisevszkij azok kozott az irék kozott
emlit, akik A4llitélag megfeledkeztek az emberrdl. ,Art poétique"-
jaban Boileau az alabbi tanacsot adja az irdknak:

Que la nature donc séit votre étude unique,

Auteurs, qui prétendez aux honneurs du comique.
Quiconque voit bien ['homme, et, d'un esprit profond.

De tant de coeurs cachés a pénétré le fond;

Qui sait bien ce que c'est qu'un prodigue, un avaré,
Un honnite homme, un fat, un jaloux, un bizarre,
Sur une scéne heureuse il peut les étaler,

Et les fairé a nos yeux vivre, agir et parler.

Présentez en partout les images naives;

Que chacun y séit peint des couleurs les plus vives
La nature, féconde en bizarres portraits,

Dans chaque dme est marquée d de différents traits,
Un geste la découvre, un rien la fait paraitre.

Mais tout esprit n'a pas des yeux pour les connaitre®

Szinte lehetetlen vildgosabban kimondani, hogy Boileau az
embertérti a ,természeten". Ez dertl ki az aldbbi részletbdl is:

#Magyarul Erdélyi Janos forditasaban:

irdk, vizsgaljatok az egy természetet,

Ha vigjaték utan vagytok dicséretet.

Ki az emberbe vet éles pillanatot,

Es annyi rejtett sziv mélyéig elhatott,

Ki tudja, milyen a fosvény, bohd, pazar,
Szerelemfélts és becsiiletes, bizarr;
Tudandja ezeket szinpadra helyezni,

Jél fognak ott jarni, kelni, beszélni.
Természetességet ugy adand képinek,

Ha, mikkel fest, csupa élénkség a szinek.

A természet dusan sziil nem koz arcokat,
Lelkiinkbe metsz kiilon éles vonasokat,

Egy semmi, egy 1épés azt kitlintetheti,

De minden szem, szellem meg nem ismerheti.
Az 1dd§ valtoztat, bensdénk is valtozas,
Koronként mas a kedv, szokds, gondolkozas.
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Aux dépetis du bon sens gdrdez de plaisanter.
Jamais de la nature il ne faut s'écarter.

Contemplez de quel air un pere dans Térence

Vient d'un fils amoureux gourmander l'imprudence,
De quel air cet amant écoute ses legons,

Et court chez sa maitresse oublier ses chansons.

Ce n'est pas un portrait, une image semblable,

C'est un amant, un fils, un pere véritable.*

Amikor Boileau azt mondotta, hogy semmi esetre sem szabad
eltérni a természettll, szavainak nyilvin az volt az értelmik,
hogy az emberi természetet a lehetd6 legnagyobb hiséggel kell
abrazolni. Boileau Terentiust 4llitja példdnak; de szerinte Teren-
tius mint olyan miivész méltd az utdnzasra, aki mesteri moddon
reprodukalta az ember természetét: az apaét, a fiuét, a szeretGét
stb. A XVII. szdzad nem is helyezhette elébe a természet abra-
zoldsat az emberi élet dbrazoldasanak. Sokkal jobban érdekelte ez
utébbi. Ugyszélvan egész figyelme erre Gsszpontosult, st még a
szazad tajképfestészete is csak a hattérben ad helyet a természet-
nek. Csak a XIX. szdzad huszas éveinek végén fordul a tajkép-
fest6k figyelme Franciaorszagban az embert6l a természet felé,
de tulajdonképpen ez a fordulat sem azt jelenti, hogy a festGket
ett6l kezdve jobban érdekli a természet, mint az ember, hanem
azt, hogy ett6l fogva az ember lelki életének més, azelStt kevésbé
érdekesnek tetsz6 oldalai keltik fel figyelmiiket.! De, ismételjuk,

* Jézan ész karaval sohse tréfaljatok.
Természettdl soha el ne tavozzatok.
Terencz egy atyjanak, nézd, milyen arca van,
Szidvéan fiat, kinek szerelme oktalan.
A leckét a fit mind szivvel veszi,
Mégis kedveséhez fut, s gondjat leteszi:
Ez nem lemésolas, nem életszind kép,
Ez szeretd, fid, ez atya voltakép.

1 Lasd a francia tajképfestészetrdl sz6lé cikkeket az ,Histoire du paysage
en Francé" (,A téjkép torténete Franciaorszdgban") cim( gy{jteményben,
Péarizs 1908. és ugyanott L. Rosenthal elGadéasait ,Le paysage au temps du
romantisme" (,A tdjkép a romantika kordban") cimmel; tovabba Charles
Cognier ,Jean-Franfois Millet" cim{ tanulméanyat. V6. még Fromentin: Les
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a felvilagosité" Csernisevszkij szaméara ezeknek a torténelmi
részletkérdéseknek nem volt kiilonosebb jelentGségiik. Neki az a
szerinte Oridsi gyakorlati jelent6ségl kovetkeztetés volt a fontos,
hogy ,helyesebb volna a miivészetet a valésag reprodukciéjanak
nevezni (a modern terminussal helyettesitve a gorég mimészisz-t
rosszul visszaadé ,utdnzés" szét), mint azt gondolni, hogy a
mivészet ama teljes szépségeszméjét valdsitja meg alkotdsaiban,
mely a valésigban A4llitélag nem taldlhaté".! Tovabbfejlesztve ezt
a gondolatat, megallapitja: nem volna helyes azt gondolni, hogy
ha a mdvészet legfébb elvének az emberi élet reprodukcidjat
tekintenénk, ezzel arra kényszeritenénk a mivészetet, hogy
durva és silany masolatokat készitsen a valdsagrél, és lemondjon
mindennemd idealizdlasrdl. Csernisevszkij elismeri az eszménye-
sitést, de sajat meghatarozasat kozli err6l a fogalomrdl. Ha idea-
lizdlason az abrazolt targyak és jellemek ugynevezett megneme-
sitését értjik, akkor az nem més, mint felfuvalkodottsag, affek-
talas és hamisitds: ,az egyetlen sziikségszer(i eszményesités az,
mely a kép teljessége szempontjabdl folosleges részleteknek a
ko6lt6i m@bél valé elhagyasabdl 4ll, akdrmilyenek is ezek a rész-
letek". Es ez természetesen feltétleniil helytallo.

Nem érintjik itt Csernisevszkij més esztétikai nézeteit, ame-
lyeket ugyancsak Arisztotelész ,Poétika"-ja tUrugyén fejt ki és
disszertaci6jaban is megismétel — minthogy ezekkel foglalkoztunk
mar mas helyiitt —, csupan egyetlen dologrél szélunk még. Cser-
nisevszki] megjegyzi, hogy Arisztotelész a tragédiairékat tobbre
becsiilte Homérosznal és ugy taldlta, hogy ez utdébbi eposzai
mivészi formajukat tekintve messze elmaradnak Szophoklész
és FEuripidész tragédiai mogott. Szerzénk teljesen egyetért a
gorog filozéfusnak ezzel a nézetével, s a maga részérll csupan
egyetlen megjegyzést tart sziikségesnek hozzafizni. O tgy taldlja,
hogy Szophoklész és Euripidész tragédidi nemcsak formailag,
hanem tartalmilag is sokkal mivészibbek, mint Homérosz eposzai.
Felveti a kérdést, nem kellene-e ma mar nekiink is, Arisztotelész

mattres d'autrefois. Belgique—Hollandé. (A mult mesterei. Belgium—Hol-
landia.) 8. kiad. P4rizs, 1896. 271. és kov. old.
I Csernisevszkij Valogatott filozéfiai muvei. Elsg rész. 222. old.
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példajat  kovetve, hazug szolgalelkliség nélkul értékelniink
Shakespeare-t. Lessing szaméra, mondja Csernisevszkij, termé-
szetes volt, hogy a nagy angol dramairét fo6lébe helyezze minden
mas koltének, aki valaha is élt; ma azonban, amikor mar nincs
sziikség arra, hogy fellépjink a francia alklasszikus irék tulbuzgd
utéanzasa ellen, és amikor van egy Lessinglink, Goethénk, Schille-
rink, Byronunk, nyugodtan vizsgalhatjuk kritikus szemmel
Shakespeare-t. ,Hiszen Goethe szerint a »Hamlet«-et at kellene
alakitani. S taldn nem 1is Schiller rossz izlésérdl tanuskodik az,
hogy Racine »Phaedri«-jat éppugy éatdolgozta, mint Shakespeare
»Macbeth«-jét. Elfogulatlanok vagyunk a régmulttal szemben,
miért habozunk akkor oly soka elismerni, hogy a koéltészet fejld-
désében is a nemrég elmult szdzad magasabban 4ll, mint a meg-
el6z6? Vajon a koltészet fejlédése nem halad parhuzamosan a
miveltség és az élet fejlédésével?"!

Magatdl értetddik, hogy kritikus szemmel lehet és kell vizsgal-
nunk Shakespeare-t, mint ahogy Goethét és Tolsztojt, vagy
Hegelt és Spinozat is. De hogy vajon f6lébe helyezhetjiik-e Les-
singet és Schillert avagy Byront Shakespeare-nek — ez mar maés
kérdés. Nem 4all médunkban ezt e helyutt elemezni, de annyit
mindenesetre batorkodunk megjegyezni, hogy Shakespeare mint
dramairé joval folotte 4ll a Csernisevszkij 4ltal emlitett iréknak.
Elfogulatlansagra természetesen minden irodalmi itéletnél sziik-
ség van; ez azonban még nem koételez bennlinket annak a gondo-
latnak az elfogaddsara, hogy a koltészet sikerei mindig parhuza-
mosan haladnak az élet és a muiveltség sikereivel. Nem, korantsem
mindig van ez igy. Corneille és Racine mint miivész j éval folotte all
Voltaire-nek, a XVIII. szazadi francia miveltség és francia élet
mégis sokkal el6bbre jart az el6z8 évszdzad miveltségénél és
életénél. Lassunk egy masik példat, amelyet Csernisevszkij mint
a francia 4alklasszikus iskola elszant ellenfele meggy6z6bbnek
tartana: vajon nem nyilvanval6, hogy Shakespeare kordban az
angol szinhdz sokkal magasabb fokon allt, mint a XVIII. szazad-
ban? Pedig az angol miveltség és élet nagyot haladt a két korszak

1 Uo., 209—210. old.
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kozotti id6ben. A felvildgositék" valamennyi orszagban hajla-
mosak voltak azt hinni, hogy a felvildgosodas (a ,miiveltség")
sikereivel mindig egyenes aranyban 4&lltak a népek szellemi és
tarsadalmi életének Osszes tobbi teriiletén elért sikerek. Ez nem
igy van. A valésidgban az emberiség torténelmi mozgdsa olyan
folyamat, amelyben az egyik terilet sikerei nem feltételezik az
Osszes tobbi terilet megfelel§ aranyu sikereit, sét, olykor egyenesen
el6idézik némelyikiik hatramaradiasat vagy éppen hanyatldsat.
Példaul a nyugat-eurépai gazdasagi élet kolosszalis fejlédése,
amely megszabta a tarsadalmi gazdagsig termelSinek és elsaja-
titéinak egymashoz valdé osztalyviszonyat, a XIX. szdzad maéasodik
felében a polgarsag és mindazon mUlvészetek és tudomanyok
hanyatlasat idézte el6, amelyben ennek az osztalynak az erkélesi
fogalmai és tarsadalmi toérekvései Kkifejezésre jutnak. A XVIIIL
szdzad végén Franciaorszdgban a polgarsig még szellemi és
erkolesi erejének teljében levs osztaly volt; koltészete mégis
visszaesést jelentett a koltészet korabbi 4llapotdhoz képest,
amikor a tdrsadalmi élet kevésbé volt fejlett. A koltészet altala-
ban nehezen fér meg a racionalizmussal, a racionalizmus pedig
nagyon gyakran szikségszeri kovetkezménye és megbizhatd
mutatéja a mdveltségnek. De Csernisevszkijtél mint tipikus
felvilagositotol" tavol allottak az efféle meggondolasok.

Masodik fejezet
BELINSZKIJ, CSERNISEVSZKIJ ES PISZAREV

Miésutt azt mondottuk, hogy Belinszkij az orosz felvildgosodas
megalapitéja volt, Csernisevszkij pedig a legjelentésebb képuiseldje.
Hogy ezt érthetévé tegyiik, el6szor is arra kell emlékeztetniink,
milyen értelemben tartjuk Belinszkijt felvildgosoddsunk meg-
alapitéjanak.

Belinszkij ,,a valésdggal valé megbékélésének" hires korszaka-
ban azt a célt tlizte maga elé, hogy a valésadgot mint a torténelmi
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fejlédés meghatdrozott menetének termékét fogja fel. Akkoriban
azt a nézetet vallotta, hogy az olyan eszmény, amelyet nem igazol
a ,valésag" fejlddésének menete, vagyis el van szakadva attdl,
nem egyéb szubjektiv szeszélynél, amely nem mélt6 sem figyelemre,
sem érdeklddésre. ,Megbékélése a valbésaggal" csakis az ilyen
eszmény megvetését jelentette. KésGbb, amikor megtagadta a
borogyindi csatar6l irt ,vazlatok" biralatat, mondvan, hogy az
méltatlan egy becsiiletes 1iréhoz, a hegeli filozéfia szelleméhez
hiven csupan e biralat kovetkeztetésein, nem pedig alaptételein
héborodott fel. ,,Azazeszme, amelyet Glinka» Vazlatok a borogyindi

csatarok cimd konyvének kapcsan igyekeztem kifejteni — mon-
dotta —, alapjaiban helyes." De most ugy talalta, hogy nem

tudta kell6képpen kiaknazni ezeket a helyes alapokat. ,Ki
kellett volna fejtenem azt az eszmét, hogy a tagadds éppugy
az ember torténelmi joga, mint az els§ és legszentebb jog, és
nélkiile az emberiség 4allovizzé és bilizhodt mocsarra valtozott
volna." Hegel, amennyiben hi maradt sajat dialektikdjahoz,
teljességgel elismerte a ,tagadds torténelmi jogat". Ez jol
lathaté filozoéfiatorténeti eladasaibdl, amelyekben oly hatarozott
helyesléssel szdl a Szoékratész féle tagadbkrdl. Csakhogy Hegelnél
— megint csak amennyiben nem tért el sajat dialektikus moédszeré-
t6l az adott ,valésag" tagaddsa e valésdg 6nnon dialektikus
fejlédésének, vagyis belsG ellentmondasai fejlddésének torvény-
szeri terméke. Ahhoz, hogy valaki megindokolja a ,tagadas
eszméjét" Oroszorszagban, fel kellett tdrnia és meg kellett mutat-
nia, hogy az oroszorszagi ,valdsagot" alkoté tarsadalmi viszo-
nyok torténelmi fejlédésének a maga Dbelsd logik4janéal fogva,
bizonyos i1d6 multan hogyan kell elvezetnie ugyanennek a ,valo-
sagnak" a tagaddsdhoz, vagyis mds, a progressziv személyiségek
eszményeinek tobbé-kevésbé megfeleld ,valésaggal" valé fel-
valtasdhoz. Akkori tarsadalmi életiink szorny(d elmaradottsaga
nem tette lehetdvé Belinszkij nek, hogy megoldja ezt a rendkivil
fontos elméleti feladatot. Minthogy pedig Belinszkij egész erkolesi
alkata olyan volt, hogy mégsem tudott békében élni a ,vald-
saggal", hiszen megbékélése vele csak fegyversziinet volt, kény-
telen volt ,tagaddsanak eszméjét" mas, és egyaltalan nem dialek-
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tikus tUton bizonyitani: az emberi személyiség elvont fogalmabé!
kezdte levezetni, amelyet szikségesnek tartott megszabaditani
,az irraciondlis valdsiag fortelmes békly6itdl, a csGeselék vélemé-
nyétél és a barbar idék hagyomadnyait6l". Mivel azonban ebben
az elvont fogalomban keresett tamaszt, a dialektikusbol ,fel-
vildgositévad” alakult at.

A felvilagosodas képvisel6i — miként a felvildgosodds vala-
mennyi, altalunk ismert iddszakdban latjuk m— a korabeli viszo-
nyokat birdlva rendszerint valamiféle elvont elvekbdl indultak ki.

Belinszkijt tarsadalmi és politikai vonatkozasban gondolkoda-
sédnak ez az \j irdnya — az, hogy a személyiség elvont fogalmédban
keresett tamaszt — az utdpikus szocializmushoz vezette el, iro-
dalmi vonatkozasban pedig Schiller rehabilitdldsahoz, akit most
az emberiség nemes Ugyvédjének kidltott ki. De Belinszkij még-
sem hidba jarta ki Hegel iskoldjat: mindorokre megmaradt undora
a ,mesterkélt, koturnuson jaré idealizmussal szemben, amely
papir-karddal hadondszik, mint a kifestett szinész". Ifju koréaban,
Schiller iranti rajongdsdnak els§ id8szakdban elragadtatassal
szélt a ,Haramidk"-r6l — most ellenben mar megvetette azokat
az 1irdkat, akik Marlinszkij példaja nyoman ,cserkeszdolmanyos
Kari Moorokat, vagy hivatalnoki mundérba bujt Leareket és

Childe Haroldokat kezdtek rajzolni". Mar 1844 elején — LAz
orosz irodalom 1843-ban"” cimd tanulmanyaban — megelégedéssel

allapitja meg, hogy ,most a nagy és kis tehetség, a kozépszerliség
és a tehetségtelenség mind valésdgos, nem képzelt embereket
igyekszik abrazolni, de mivel a valdsiagos emberek a f6ldon élnek,
emberi kozosségben, nem pedig a levegdben, a felh6k kozott, ahol
csak agyrémek lakoznak, természetes dolog, hogy a mi irdink az
emberekkel egyltt a tdrsadalmat is megrajzoljak. A tdarsadalom
is valdsagos, nem képzelt valami, azért lényege nemcsak az o6lto-
zetben és hajviseletben 4ll, hanem az erkolesokben, szokasokban,
fogalmakban, viszonyaiban is stb."! Eletének kovetkezd eszten-
deiben Belinszkij, akinek szellemi fejlédése ugyanabban az irany-
ban haladt, mint a nyugat-eurépai filozéfiai gondolaté, Hegeltsl

I Belinszkij: Esztétikai szemelvények. Mivelt Nép Kiad6 1955. 290—291.
old.
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atpartolt Feuerbach-hoz. Ez kulonésen szembetlinik Attekintés
az 1846-os orosz irodalomrél” cimd tanulmanyaban, ahol kifejti
Feuerbach filozéfidjanak néhany alapvet§ tételét. Ugyanebben
a tanulmanyban, teljes Osszhangban (j filozéfiai meggyGzidésé-
vel, a kovetkezbket mondja: ,Ha megkérdeznének minket,
hogy miben 4all korunk orosz irodalmanak megkiilonboztetd jellege,
akkor azt feleindk: abban, hogy egyre kozelebb és kozelebb kertil
az élethez, a férfikorhoz."! A kovetkez§ év irodalmi attekintésé-
ben, amelyet nem sokkal haldla el6tt irt, ilyen szavakkal hatdrozza
meg irodalmunk allapotat és feladatait:

yJrodalmunk tudatos Ujitdsi szandék eredményeként jelent
meg, s utdnzissal indult. De nem maradt ezen a fokon, hanem
szlinteleniil eredetiségre, nemzeti jellegre torekedett, igyekezett
retorikusbdl természetessé, naturalistdvd lenni. S épp ez a torekvés,
mely jelent§s és maradand6 eredményekkel jar, az értelme és
lelke a mi irodalmunk torténetének. S bizvast kimondhatjuk, hogy
ebben egy orosz ir6 sem ért el olyan eredményt, mint Gogol.
Ez csak Ggy torténhetett meg, hogy a miivészet kizardlag a vald-
sadg felé fordult, teljesen mell6zve az idedlokat. Ehhez pedig
szliikséges volt, hogy az irék teljes figyelmikkel a tomeg felé
forduljanak, és mindennapi embereket d4brazoljanak, ne Kkiza-
rélag csak az altalanos szabaly aldli kellemes kivételeket, melyek
mindig idealizdldsra csabitjdk a koltéket, s van bennik valami
mesterkéltség. Nagy érdeme ez Gogolnak . . . Ezzel Gogol teljesen
megvaltoztatta a kozfelfogdst a mivészetr6l. Barmelyik orosz
koltd miveire lehet alkalmazni, ha nehezan is, a koltészetnek
azt a régi, elavult meghatarozdsat, hogy az »megszépitett termé-
szeti; Gogol miveinél ezt nem lehet megtenni. R4 a miivészet
masik meghatarozasa illik: a valésag reprodukalasa a maga
teljes igazsagaban. Itt a tipusok a lényegesek; az idedl nem szépit-
getés (azaz hamisitds), hanem az a viszony, melyet a szerzd
az 4altala alkotott tipusok koézt létrehoz, annak a gondolatnak
megfelelen, melyet mivével ki akar fejezni."?

I Belinszkij: Valogatott esztétikai tanulmanyok. Szikra 1950. 305—306.
old.
2 Uo., 411—412. old.



Csernisevszkij feltétlentl egyetértett mindazzal, amit Be'insz-
kij e sorokban kifejtett, és Belinszkijnek e gondolatai alapjan
alakitotta ki sajat nézeteit az orosz irodalom 4ltaldnos feladatairdl
és allapotardl fejlédésének kiilonboz6 szakaszaiban. A ,Vazla-
tok az orosz kritika gogoli korszakardl" szerzGje teljes joggal
tartotta magat Belinszkij iigye folytatéjanak. Amikor Turgenyev
és a negyvenes évek méas mdivelt f6i azt allitottdk, hogy Cserni-
sevszkijnek és elvbaratainak tanitasa elarulja Belinszkij kritikai
orokségét, szem el6l tévesztették azt, hogy maga az ,06rjongd
Visszarion" gyakran nyilatkozott élete utols6 szakaszdban ennek
a tanitdsnak a szellemében. Azért ez a véleményik mégsem volt
teljesen téves. Igazuk volt abban az értelemben, hogy Csernisevsz-
kij és elvbaratai Belinszkij ,felvilagosité" eszméibil olykor
olyan kovetkeztetéseket vontak le, amelyek minden logikai he-
lyességiik ellenére aligha lettek volna inyére Belinszkijnek,
aki élete végéig sok mindent meg6rzott nézeteiben abbdl, amit
Piszarev késébb ,hegelidnus buroknak" keresztelt el.

Milyen az a ,valdsig", amelyr6l Belinszkij az orosz irodalom
altalunk idézett évi Aattekintéseiben beszélt? Vajon egyezik-e
ez a fogalom annak a ,valésdgnak" a fogalméaval, amellyel egy-
koron ,,megbékélt"?

Belinszkij 6rommel mutat rd, hogy folydirataink mostandban
egyre tobbet cikkeznek a valdsagrél, s megjegyzi: ,a valbsag
fogalma ma egészen 10j."! Csernisevszkij, aki idézi ezt a megalla-
pitast ,Vazlatok az orosz kritika gogoli korszakardl" cimd
monografidjadnak hetedik tanulmanydban, teljesen helytallénak
taldlja. Kijelenti, hogy a valdésagrol valé fogalmunk ,meghaté-
rozasa és a tudomanyban vald elismerése nem régi keletli, ugyanis
abbdl az iddbdl szarmazik, amikor az udjkori gondolkoddék meg-
magyaraztdk a transzcendentdlis filozéfia homadlyos célzasait, és
az igazsagot csak konkrét megvaldsitasdban ismerték el."2 Es
szerzOnk sziukségesnek tartja, hogy részletesen kifejtse ezt az 1j
és egyszerd, de rendkivil termékeny valosag-szemléletet.

1 Uo., 330. old.
2 Cserniseoszkij Valogatott filozéfiai mivei. Masodik rész. 260. old.
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,Volt id6 — mondja —, amikor a fantdzia almait sokkal ma-
gasabbra becsulték, mint azt, amit az élet nyujt, s a fantaziat
hatartalannak tekintették. Azonban a mai gondolkodék alapo-
sabban tanulmanyoztdk ezt a kérdést, mint el6djeik, és a régi
nézetekkel teljesen ellentétes eredményekhez jutottak; kitiint,
hogy a régi felfogdsok nem birnak el semmiféle kritikat. Fanta-
ziank ereje rendkivil korlatolt, és alkotasai igen szegények és
gyengék, ha a valésdghoz hasonlitjuk Gket. A leglelkesebb képzel-
gést is legyliri a foldet a naptél elvalaszté millié mérfoldnek, a
fény és villamossiag rendkiviil nagy sebességének képzete. Raffaello
legidedlisabb alakjair6l kiderilt, hogy él6 emberek arcképei;
és a mitolégia meg a népi babona legtorzabb alkotdsai korant
sincsenek olyan messze hasonlatossidgban a korulottunk él6 alla-
tokt6l, mint a természettudbsok 4altal felfedezett szérnyetegek;
a torténelem és a mai élet hli megfigyeldi kimutattdk, hogy az
eleven emberek, még ha nem tartoznak is sem a hatarozott go-
nosztevékhoz, sem az erény hdseihez, sokkal szornylbb gonosz-
tetteket és sokkal magasztosabb hdstetteket visznek véghez a
kolt6k altal kigondolt tetteknél. A fantdzidnak ald kellett vetnie
magat a valdsdgnak; s6t mi tobb, el kellett ismernie, hogy lat-
szblagos alkotdsai csak a valdésag jelenségeinek kéopidi."!

Ez ugyanaz, mint amit disszertdaciéjdban mond. A tovabbiakban
azt fejtegeti, hogy a valdsag jelenségei rendkivil sokfélék. A va-
l6sag sok olyat tartalmaz, ami megfelel az ember sziikségleteinek,
és sok olyat, ami ellentmond neki.

Régebben, amikor semmibe vették a valdsagot, azt hitték,
hogy nagyon konnyd atalakitani azt a fantasztikus abrandoknak
megfelelden. Kés6ébb lattdk, hogy ez nem igy van. Az ember na-
gyon gyenge. Minden ereje a valdsiagos élet ismeretétsl és attdl
figg, hogy fel tudja-e haszndlni a természet erdit sajat céljaira.
Ha az ember e térvényeknek és sajat természete tulajdonsagainak
megfelelden cselekszik, fokozatosan 4atalakithatja a valdsdgot, és
hozzdidomithatja sajat torekvéseihez. Masképp semmit sem ér
el. De az embernek nem minden toérekvése van Osszhangban

1 Uo., 209—210. old.
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a természet torvényeivel; némelyik megszegi Gket. Az embernek
lényegében semmi szliksége arra, hogy megvalésitsa ezeket a
torekvéseket: ez csupan elégedetlenségre és kinlédasra vezetne.
Minden, ami ellentmond a természet toérvényeinek és kilonosen
az emberi természetnek, karos és terhes az ember szdmdéra. Ezért
az erkolcsileg egészséges embereknek eleve nincsenek olyan toérek-
véseik, amelyek ellentétben 4llndnak az emlitett torvényekkel.
Efféle vagyakat csak olyan emberek dédelgetnek, akik a hiua
fantdzidnak engedelmeskednek. ,Tartds élvezetet csak a valdsag
nydjthat az embernek; komoly jelentGségiikk csak azoknak a
kivansdagoknak van, amelyek a valésagban gyokereznek; csak
azoknak a reményeknek lehet sikeriik, amelyeket a valésag kelt,
és oly természetliek, hogy a valésdg erdi és korulményei kozott
megvalésithatok."!

Ilyen volt a ,valésagrél" alkotott 1Uj fogalom. Amikor Cser-
nisevszkij azt mondta, hogy ezt az Gj fogalmat az udjkori gondol-
kodék a transzcendentalis filozéfia homaélyos célzasaib6l alakitot-
tak ki, Feuerbachra gondolt. Es tokéletesen helyesen fejtette ki
Feuerbach valdsdg-fogalmat. Feuerbach azt mondotta, hogy az
érzékiség, illetve a valdsag azonos az igazsaggal, vagyis a targy
a maga valédi értelmében csak az érzet altal van adva szdmunkra.
A spekulativ filozéfia azt feltételezte, hogy a targyakrdl alkotott
képzeteink, amennyiben csupidn érzéki tapasztalatunkon alapul-
nak, nem felelnek meg a targyak valédi természetének, s ellen-
6rizni kell Gket a tiszta gondolkodas, vagyis a nem érzéki tapasz-
talaton alapulé gondolkodds segitségével. Feuerbach hatarozottan
szembeszallt ezzel az idealista nézettel. Azt 4&llitotta, hogy az
érzéki tapasztalaton alapulé képzeteink a targyakrdl tokéletesen
megfelelnek ez utdébbiak természetének. Csupan az a baj, hogy
fantaziank gyakran eltorzitja ezeket a képzeteket, amelyek ezért
ellentétbe keriilnek érzéki tapasztalatunkkal. A filozéfidnak
szamiizni kell képzeteinkbil a fantasztikus elemet, amely el-
torzitja Gket; Osszhangba kell hoznia képzeteinket érzéki tapasz-
talatunkkal. Vissza kell téritenie az emberiséget a valdsagos

1 Uo., 209—210. old.
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targyaknak ahhoz a szemléletéhez, amelyet nem torzit el a fan-
tdzia — ahhoz a szemlélethez, amely az Okori Goroégorszaghan
uralkodott. S ha az emberiség attér erre a szemléletre, 6nmaga-
hoz tér vissza, mert akik kiagyaldsoknak engedelmeskednek,
azok maguk sem valésagos, hanem fantasztikus lények. Feuer-
bach szavai szerint az ember lényege az érzékiség, vagyis a vald-
sdg, nem pedig a kitaldldas és az absztrakcid. A filozéfidnak és
altalaban a tudomédnynak az a feladata, hogy rehabilitdlja a va-
l6sdgot. De ha ez igy van, akkor ebbdl magatdl értetddéen addodik
az a kovetkeztetés, hogy az esztétikdnak mint tudomanydgnak
is az a feladata, hogy rehabilitdlja a valésagot, és harcoljon az
emberi képzetekben meglevl fantasztikus elem ellen. Csernisevsz-
kij Feuerbach filozéfidjanak erre a kovetkeztetésére épitette
esztétikai nézeteit; ez volt disszertaciéjanak alapgondolata. Es
kétségtelen, hogy ugyanezt a kovetkeztetést tartotta szem elGtt
Belinszkij, amikor utols6 el6tti évi irodalmi éattekintésében a
,valosag" fogalmat 4j fogalomnak mondotta.

Mind Belinszkijnek, mind Csernisevszkijnek teljes igazsagot
kell szolgaltatnunk: a kovetkeztetés, amelyet Feuerbach filozé-
fidgjabol levontak, tokéletesen helyes volt. De vajon milyen vi-
szonyban volt ez a kovetkeztetés ,a transzcendentalis filozofia
homalyos célzasaival"?

Hegel csak azt ismerte el ,valésidgosnak", ami ,ésszerd".
Feuerbachnal csak az ,ésszerd", ami ,valésagos". Az elsd pillan-
tasra azt hihetnénk, hogy mindkét gondolkodé ugyanazt mondja,
és akkor furcsanak taldljuk, hogy Csernisevszkij csupan homélyos
célzast lat abban a hegeli gondolatban, amelyet teljesen vildgos-
nak taldl Feuerbachnal. Csakhogy nem errdl van szé.

Hegelnél az ,értelem" nem egyéb, mint az objektiv fejlédés
torvényszerlisége. Ezt a torvényszeriliséget Hegel az idealizmus
prizméjan A4t vizsgalja. Ez a prizma olykor nagyon eltorzitja a
jelenségek igazi Osszefuggését — Marx kifejezésével élve: totagast
allitja. Mindamellett a szubjektiv toiekvések ésszerliségének
ismérve Hegel szemében az volt, hogy ezek a torekvések mennyi-
re vannak Osszhangban a tarsadalom objektiv fejlédésének tor-
vényszeri menetével. Eppen ez adja filozéfidjanak nagy erejét,
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amelyet Belinszkij 06sztonésen megérzett, amikor az ,ésszerd
valésag" nevében elfordult az ,absztrakt eszménytdl". Amikor
Feuerbach azt kovetelte a kutatétdl, hogy figyelmesen vizsgalja
a fantasztikus kiagyaldsoktél megszabaditott érzékiséget, csupan
leforditotta a materializmus nyelvére Hegel lényegében helyes és
rendkivil mély gondolatdat. Amikor pedig késébb ezt a Feuerbach
altal a materializmus nyelvére leforditott mély hegeli gondolatot
Marx megfelel§ médon kidolgozta, ez lett a materialista torténet-
felfogds alapja. Csakhogy maga Feuerbach és kozvetlen kovetdi,
igy Belinszkij és Csernisevszkij, erGsen leroviditették ezt a hegeli
gondolatot, amikor szintén materialista nyelvre prébaltdk for-
ditani; a gondolat kidolgozatlan maradt. Ilyen kidolgozatlan
formaban pedig — materialista lényege ellenére — a jelenségek
idealista szemléletének forrasava valt. Ez pedig azért tortént,
mert az a koévetelmény, amelyet Feuerbach a kutatékkal szemben
tamasztott, kettds jellegli volt: egyrészt elbirta, hogy figyelmesen
szemléljék a valdsigot, méasrészt ugyanennek a figyelmes valdsag-
szemléletnek a nevében siuirgette az energikus harcot a fantaszti-
kus kiagyaldsok ellen. Gondoljak el, hogy egy kutatd, az iddnek
és a helynek megfelelen, f6 figyelmét a fantasztikus kiagyalasok
elleni harcra oOsszpontositja — és maris nem a jelenségek materia-
lista alapjat megtaldlni igyekvl teoretikus all 6nok el6tt, hanem
a ,felvilagosité", aki szubjektiv értelmének mnevében hadakozik
az elavult elGitéletek ellen. Az ehhez sziikséges iddébeli és helyi
feltételek Oroszorszagban adva voltak abban az idében is, amikor
Belinszkij, nem tudvdn megindokolni a tagadds eszméjét, kény-
telen volt beérni azzal, hogy a személyiség elvont jogai nevében

harcolt a valdésag ellen; abban az id6ben is — s6t: akkor még
inkabb —, amikor Csernisevszkij vilagszemlélete kialakult. Ezért

Belinszkij felfogdsdban, irodalmi munkédssdganak utolsé szakasza-
ban, Csernisevszkij felfogdsdban pedig kezdettdl fogva a pub-
licisztikai, s6t jelentds mértékben az irodalmi nézeteket is a fel-
vilagositokra jellemz§ idealizmus szbtte at. S ebben az értelemben
Belinszkijnek tokéletesen igaza volt, amikor fentebb emlitett
irodalmi Attekintésében a ,valésag fogalmat" WUjnak mondotta.
Ez a fogalom valéban ) volt ahhoz képest, amit ugyanaz a Belinsz-
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kij akkor értett a valdsiagon, amikor a borogyindi csatardl szdld
tanulmanyat irta. Akkor ez a szé ndala az oroszorszagi tarsadalmi
viszonyok Osszességét jelentette, és § kotelességének tartotta, hogy
meghajoljon elStte, azon egyszeri oknil fogva, mert nem tudta
felfedezni belsG ellentmondédsait. Most Belinszkijnél, s utdna
Csernisevszkijnél is, a valdsidg fogalma méar nem esett egybe
minden létez§ oOsszességének fogalmaval, hiszen hallottuk mar
Csernisevszkijt6l, hogy a létezd gyakran a téves irdnyban mozgd
és a valésdggal Ossze nem egyeztetett fantdzia terméke. Akkor

hat figyelmiik a wvalésag irdant — minthogy felvilagositék vol-
tak — els@sorban az irant jelentett figyelmet, ami akkor létezhet

és kell, hogy létezzen, ha az emberek megszabadulnak a fantasz-
tikus kiagyaldsoktdl, és aldrendelik magukat tulajdon természetiik
torvényeinek. Ha pedig mind Belinszkij, mind Csernisevszkij mé-
gis allhatatosan azt tandcsolja a szépirodalomnak, hogy pontosan
abrazolja azt, ami van, akkor ezt abban a szildrd meggydzidé-
siikben teszik, hogy minél pontosabban abrazolja a szépirodalom
az emberek kolesénds viszonyait, annal hamarabb meglatjak
az emberek ezeknek a viszonyoknak az abnormdlis voltat, és
annal hamarabb tudnak rajtuk javitani tulajdon természetik
kovetelményeinek megfeleléen — vagyis pontosabban szdlva:
a felvildgositék" szubjektiv értelmének Utmutatdsai szerint.
Nem meglep6 ezért, hogy mind Csernisevszkij, mind Belinszkij
azt tartotta az irodalmi kritika legelsd feladatdnak, hogy meg-
magyarizza az embereknek, mi az, ami abnormalis a szépirodalom-
ban 4brazolt kolesénds viszonyaikban. Konyvink més helyén,
amikor Belinszkijnek irodalmi munkéssdga utols6 szakaszaban
kifejtett nézeteit elemeztiik, hangsilyoztuk, hogy Ilényegében
csak akkor valt ,felvilagositéva", amikor hitlen lett a dialektika
allaspontjdhoz, amely egyébként élete végéig vonzotta. Ugyanott
ramutattunk arra is, milyen sikerilt dialektikus magyarazatat
adta olykor Belinszkij az irodalmi jelenségeknek.! Azért emlékez-
tetlink most erre, mert nem szeretnénk, ha a Belinszkijrél mondot-
takat barki egyoldalian értelmezné. Ismételjiik: Belinszkijben

1 Lasd a ,,Belinszkij irodalmi nézetei" cim{ tanulmanyom befejezd részét.
» ] y ]
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nagyon erésen mikodott a dialektikus Gszton erdsebben, mint
magéaban Feuerbachban —, és még tevékenységének utolsé sza-
kaszdban sem gondolkodott mindig felvilagosité" mddjara.
Amikor azonban attért a felvilagosité" 4allaspontra, szokott
tehetségével fejtegette azokat a nézeteket, amelyeket késGbb
a hatvanas évek orosz kritikdja, vagyis f6képp Csernisevszkij
és Dobroljubov koévetkezetesen tovabbfejlesztett. Ezért is nevez-
titk BeUnszkijt az orosz felvilagosodas megalapozéjanak.

Belinszkij, amikor a valésag ,ij” fogalmat jellemezte és fej-
tegette, ,felvilagosité" moédjara nyilatkozott; Csernisevszkijnek
csupan tovabb kellett mennie ugyanebben az irdanyban. Hogy
megmutassuk, milyen kovetkezetesen képviselte Csernisevszkij
ezt az irdnyzatot, és milyen hd volt nagy el6djének felvilagositd
hagyatékahoz, idézziik Schillerr6l mondott véleményét, amelyet
az orosz Schiller-forditasok kiaddsa alkalméab6l megjelent re-
cenzi6bdl vettiink. (,Szovremennyik", 1857. 1. sz.)

Csernisevszkij ott ezt mondja: ,Schiller koltészete nem hal
meg soha, 6§ nem holmi Southey vagy Hebbel. Az olyan em-
berek, akik oly nagyra vannak a maguk vélt értékével — holott
csupdn kemény szivliek —, életismeretiikkel —m holott csupan a
kicsinyes intrikdkat ismerik —, olykor fitymélva szélnak Schil-
lerr6l mint holmi idealista 4lmodozordl, s6t olykor megkockaz-
tatjak azt a célzast, hogy tobb volt benne a szentimentalizmus,
mint a tehetség. Lehet, hogy mindez megallja a helyét méas kol-
t6kre vonatkoztatva, akiket nalunk Schiller irdnyzatdhoz szami-
tanak, Schillerre azonban nem érvényes. Koltészetének jellegét
a koOlt6d maga magyardzza meg nekiink »Levelek az ember eszté-
tikai nevelésér6k cimd munk4djaban, amelyben kifejtette felfo-
gasat 4ltaldban a koltészet lényegérdl. Ez a munka 1794-ben
irédott, a francia haboridk idején, amelyeknek eredménye nemcsak
Németorszag politikai ondallésdgat vagy fliggését dontotte volna
el, hanem a német nemzetségek belsd létkérdéseinek megoldasat
is... Schiller*azt akarta bebizonyitani mivében, hogy a tarsa-
dalmi kérdések megoldasanak tutja az esztétikai munkassag.
Véleménye szerint az embernek erkolesileg ujja kell sziletnie
ahhoz, hogy jobba tehesse a fennall6 viszonyokat, a tarsadalmi
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berendezést csak akkor lehet tokéletesiteni, ha megnemesil az
emberi sziv. Ennek az ajjasziiletésnek eszkoze az esztétikai munka.
Ennek a munkanak kell megadnia a szellemi élet nemes és meg-
bizhat6 1égkorét; a lelki nemesség szigoru elvei elriasztjak az em-
bereket, ha a szigord tudomany fejti ki 6ket. A mivészet észre-
vétlenill sugallja az embereknek azokat a fogalmakat, amelyek-
nek értékét nem akarja elismerni, ha azok koltéi kontosik nél-
kil jelennek meg elGtte. A koltészet a maga eszményeivel egy
jobb valdésagot munkal: nemes felbuzduldsra serkenti az ifjut,
nemes gyakorlati tevékenységre késziti el6.

Schiller koltészete valéban ilyen. Egyaltaldan nem szentimenta-
lizmus, nem az &briandos képzelet jatéka: ennek a koltészetnek
a patosza a forré lelkesedés minden irdnt, ami nemessé és erdssé
teszi az embert."?

A koltészet az emberek erkolesi Ujjasziletésének eszkoze kell
hogy legyen. A kolt6i kontosre azért van sziikség, hogy elfogad-
tasson az emberekkel olyan fogalmakat, amelyeknek értékét nem
ismernék el, ha kolt6i kontostik nélkul latnak dket. Ez Csernisevsz-
kij alapgondolata. Ennek a gondolatnak szemsz6gébdl értékeli
Schillert. Nagyra becsiili mint olyan embert, aki az emberek er-
kolesi nevelésére torekszik a miivészeti alkotasok segitségével.
Az idézett részletben a legfigyelemreméltobbak a koévetkezd
szavak: ,a koltészet a maga eszményeivel egy jobb valdsagot
munkal". Ebben kiilénosen j6l kidomborodik a valésag fogalma-
nak a felvildgosodds képviselGire jellemz8, 1) megfogalmazdasa.
A jobb valdésagot az eszmény teremti meg. Ez a nézet pontosan
az ellenkezdje annak, amely szerint az eszmények csak abban az
esetben hatnak a valbsigra, ha a valbsiag fejl6désének objektiv
tendenciait fejezik ki. A koltészet az ifjit nemes felbuzdulasra
serkenti, és ezzel nemes tevékenységre késziti fel. A kritika a
maga részérdl segiti ebben a koltészetet, és igy azza valik, amit
nalunk olykor publicisztikai kritikdnak neveztek.

A hatvanas évek kritikdja, példaul Dobroljubové, nemegyszer
atcsapott a publicisztikdba — ez kozismert dolog. Ezért Cserni-

1 Csernisevszkij Mivei. III. kot. 5. old. (oroszul).
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sevszkijrdl szélva nem annyira bizonygatni, mint inkabb szem-
léltetni fogjuk ezt a gondolatot. 1858-ban az ,Atyenej"* 3.
szdmanak kritikai rovatdban megjelent egy Csernisevszkij-
tanulmany: az ,Orosz ember taldlkdn. Gondolatok Turgenyev
»Aszja« cimld elbeszélésérdl". Ez a tanulmany egyik legszebb
példaja a publicisztikai kritikdnak. Magarél a Turgenyev-elbeszé-
lésrdl, amelyet Csernisevszkij ,parjat ritkitéan j6 Gj elbeszélés-
nek" nevez, nem sok szé esik a cikkben, Ugyszdlvin semmi.
A szerz§ figyelmét csupdn arra a jelenetre Gsszpontositja, ahol az
elbeszélés h@se szerelmet vall Aszjanak, és ennek a jelenetnek
kapcsan ,elmélkedik". Az olvasé természetesen emlékszik ra,
hogy Turgenyev hdésének a dont§ pillanatban indba szallt a
batorsiaga, és meghatralt. Eppen ez a korilmény készteti ,elmél-
kedésre" Csernisevszkijt. Megjegyzi, hogy a hatdrozatlansag és
gyavasag nemcsak ennek az egy hdsnek jellemvondsa, hanem
a legjobb szépirodalmi miveinkben szerepld hdsék tobbségének.
Megemliti Rugyint, Beltovot, Nyekraszov kis Szasdjanak a
nevelGjét, és mindegyikben ugyanezt a tulajdonsagot latja. Nem
hibaztatja ezért a szépirékat, hiszen 8k csak azt figyelték meg,
amivel a valésagban Ilépten-nyomon talalkozunk. Az orosz
emberekben nincs batorsdg, ezért hidnyzik ez a tulajdonsag a
szépirodalmi mivek szereplGib6l is. Az orosz emberekben pedig
azért nincs batorsag, mert nem szoktak hozza, hogy részt vegye-
nek a tarsadalmi tugyekben. ,A tarsasdgban mennyi embert
latunk magunk koril egyenruhaban és frakkban, 6t és fél vagy
hat labnyi, s6t néha még magasabb novéslieket is, az alluk néha
kiborotvalt, néha nem, s mi azt képzeljik, hogy férfiakkal allunk
szemben. Hat pedig ez végzetes tévedés, optikai csalédés, halluci-
néci6 — semmi egyéb. Ha valaki nem szerezte meg a jartassagot,
hogy o6nalléan eligazodjék a tarsadalom tigyeiben, ha nincs meg
benne a polgar ontudata, akkor a himnemd gyermekbél, ha
megnd, kozépkord himnemd, kés6bb hajlott kort himnemd lény
lesz, de férfi, az nem lesz belble, legaldbbis nem véalik beldle

* , Athenaeum ".

I Csernisevszkij: Valogatott esztétikai tanulmanyok. Szikra 1950. 222—223.
old.
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nemes jellem(d férfia."! A humdanus és mivelt embereknél még
inkabb szembeoétlik a nemes férfiassdg hidnya, mint az ostobdknal,
mert a humanus és miivelt ember szeret elbeszélgetni fontos dol-
gokral. Ekesszoléan és lelkesen beszél, de csak addig, amig a
tettre nem terelédik a szd. ,,Amig nem kell cselekednie, amig
unnepélyeskedhetik, s az tinnepld sziveket és fejeket megtoltheti
abrandokkal és szbnoklatokkal, addig a hds nagyon harcias; de
amikor arra keriil a sor, hogy nyiltan kifejezze érzéseit s vagyait,
a hdsok nagy része ingadozni kezd, s a nyelviik egyre nehezebben
forog. Néhanyan, a legbatrabbak, ugy-ahogy osszeszedik erejiket,
s dadogva igyekszenek legalabb valamennyire kifejezni valamit,
ami valamelyest homadlyos képet ad gondolatmenetiikrél, de csak
prébalja meg valaki, szavukon fogva Jket, azt mondani: »Ti
ezt és ezt akarjatok; nagyon oOrvendunk, cselekedjetek, s mi
tamogatni fogunk« — eme legbatrabbaknak egyik fele elajul, a
masik fele pedig igen goromban rendreutasitja az illet6t, amiért
ilyen kényes helyzetbe hozta Jket, elkezdik mondogatni, hogy
nem voltak elkésziilve ilyesmire, hogy szédil a fejuk, s nem
tudjak, mi van veliik, mert hat hiszen, hogy is lehet »ilyen gyor-
sam, s »kulénben is 6k becsliletes emberek«, s nemcsak becsii-
letesek, de nagyon békeszeretdk is, s nem akarnak kellemetlen-
kedni, s egyébként pedig nem is lehet igazdban utdnajarni mind-
ama dolgoknak, amelyekrdl csak. az beszél, akinek nincs mis
dolga, s hogy a legokosabb nem vallalkozni semmire, mert minden
kellemetlenséggel s hercehurcaval jar, egyel6re semmi jora nem
vezethet, hisz tudvalevlleg Gk »korantsem ezt vartak, erre egy-
altalan nem voltak elkésziilve« stb."?

Bizvast mondhatjuk, mesteri kézzel megrajzolt portré. Csak-
hogy a mester, aki rajzolta, nem kritikus volt, hanem publicista.
Es éppigy publicistara vall szerzénk tovabbi ,elmélkedése" Turge-
nyev elbeszélése kapcsan. A Turgenyev 4ltal 4brazolt eset azt
juttatja eszébe, hogy minden kizardlag a korilményektsl figg,
és az, amivel vadoljuk az embereket, valéjaban nem binik,
hanem bajuk, amelyen segiteni kell, megsziintetve a baj okait —

1 Uo., 209—210. old.
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a kortlményeket. ,Nem az egyes személy megbiintetésére, hanem
egy egész réteg életkorilményeinek megvaltoztatdsdra van
sziikség." Az ,Aszja" cim{ elbeszélés hdse nemcsak nem ostoba
ember, hanem kimondottan okos, sokat latott, sokat tapasztalt
férfi. Hogy mégis oly butdn viselkedik, abban két koérilmény
ludas, s az egyik a mésikbdl fakad: ,Nem szokta meg, hogy meg-
értsen valamit, ami nagyszerd és élettel teljes, mert tul kicsinyes
és tartalmatlan volt az élete, s a dolgok, amikhez hozzaszokott,
ugyancsak tartalmatlanok és kicsinyesek voltak. Ez az egyik.
A miasik ok, hogy konnyen elcsiigged, és erdtlenil visszariad
mindentfl, ami nagyvonali hatarozottsagot és nemes -elszant-
sagot igényel, megint csak azért, mert az élet mindenben csak
faké kicsinyességhez szoktatta."! Ahhoz, hogy megvéltoztassuk
az emberi jellemet, feltétlenil meg kell valtoztatnunk azokat
a korulményeket, amelyek ezt a jellemet forméaljak. Ez a helyes
gondolat, amely oly fontos helyet foglalt el a XVIII. szazadi
francia felvilagosodas képviselinek, késébb pedig a XIX. szdzadi
utépista szocialistdknak tanaiban, logikusan a koévetkezd kér-
déshez vezet: milyenek lesznek hat, és mib6l adédnak azok az
okok, amelyek jobbra forditjdk az emberi jellemet meghatarozé
koralményeket? Ezt a kérdést Marx oldotta meg 1ugy, hogy
ramutatott a tarsadalom gazdasagi fejlédésére, és ezzel gyokeres
fordulatot idézett el a tarsadalomtudoméanyban. Csernisevszkij,
aki rendszerint nem foglalkozik ezzel a kérdéssel — miként egyetlen
utépista sem —, az ,Orosz ember talalkan" cimd tanulmanya-
ban azonban igen koézel jut hozza. Valéban, ha ,huménus" és
ymuvelt" f6ink oridsi tobbsége Ugy hasonlit a Turgenyev-elbe-
szélés hbsére, mint egyik tojas a maésikra; ha valamennyien ugye-
fogyottan és hatarozatlanul viselkednek, mert képtelenek az
értelmes és hatdrozott cselekvésre, akkor mar-mar azt hihetjik,
értelmetlen és meggondolatlan dolog ket ilyen tettekre felszdli-
tani; ha mar foglalkozunk velik, akkor inkabb a viszonyokat
kell jobbra forditanunk, amelyekt6l jellemiik fiigg. Csernisevszkij
maga is érzi, hogy ez igy van, de nem akarja hatdrozottan elis-

1 Uo., 222. old.
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merni, hogy masképp nem is lehet. ,Még mindig nem akarjuk
ezt mondani magunkban: ezek most képtelenek megérteni
helyzetiikket — irja —, képtelenek nemesen és nagylelken visel-
kedni, csak fiaik s unokéik, akik mds fogalmak és szokdsok
kozt nevelkednek majd, lesznek képesek Dbecsiiletes, nemes
allampolgarok médjara cselekedni. .. nem, még mindig feltéte-
lezziik réluk, hogy megértik, mi megy végbe Kkorilottik és
folottik . . ."i

Mirdl van itt sz6? Miért nem akarta Csernisevszkij elismerni azt
a kovetkeztetést, amelynek elméleti helyessége kétségtelen volt
szdmara? Ez is a ,kortilményektsl" fuggott — illetve a ,koril-
mények" olyan Osszejatszasatél, amely a jobbagyrendszer meg-
szlintetését kozvetlenil megeldz8 éveket jellemezte Orosz-
orszagban.

Csernisevszkij az ,Aszja" hisében a mi nemességiink miveltebb
részének tipikus képvisel§jét latta. Szerzénkben nem volt semmi-
féle rendi elfogultsag a nemesség irant, nem is lehetett. ,Nincs
szerencsénk vele rokoni viszonyban lenni, s6t, csalddjaink nem
nagyon szenvedhetik egymast, mert az & csalddja mindig lenézte
a magunkfajtdkat."? De beismeri, hogy bizonyos kulturalis

elfogultsdg van benne a nemesség irdnt; Ggy érzi — ,hii 4brand,
s mégsem tudunk szabadulni téle", jegyzi meg —, hogy a Turge-

nyev elbeszélésében 4brazolt nemes valamiféle szolgalatot tett
tarsadalmunknak, talan az orosz felvildgosodas képviselGje. Ezért
Csernisevszkij még mindig jét akar ,hstinknek s tarsainak", és
szeretne jo tandcsot adni nekik. Torténelmi helyzetiikben doéntd
fordulat készil, és sajat akaratuktdél fiugg, hogyan alakul majd
tovabbi sorsuk. ,Megértik-e 6nok a perc kévetelményét, tud-
nak-e élni azzal a helyzettel, amelyben most vannak — mondja
Csernisevszkij ,eme tiszteletre mélt6 tarsasdghoz" intézve sza-
vait —, ime igy all az 6ndok szamara szdzadokra kihatéan a sze-
rencse vagy a szerencsétlenség kérdése."> A perc kovetelménye pe-
dig Csernisevszkij szerint a parasztsdgnak teend§ engedmény volt.

1 Uo., 228. old.
2 Uo., 227. old.
» Uo., 229. old.
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Csernisevszkij az evangélium szavaival ad tandcsot a ,tiszteletre
mélté" wuraknak: ,Légy joéakardja a te ellenségednek hamar,
amig az uton vagy vele, hogy ellenséged valamiképpen a bird
kezébe ne adjon, és a biré oda ne adjon a poroszlé kezébe, és
tomlocbe ne vessen téged. Bizony mondom néked: ki nem j&sz on-
nét, mignem megfizetsz az utolsé fillérig. (Maté evangéliuma, 5.
rész, 256—26. vers.)"!

Magyardzat nélkil is vildgos, hogy minden olyan elméleti
kovetkeztetés, amely arra vonatkozik, képes-e egy adott tarsa-
dalmi osztdly vagy réteg meghatarozott gyakorlati cselekvésre,
bizonyos fokig mindig tapasztalati ellenfrzésre szorul, és emiatt
a priori helyesnek csak bizonyos, szilikebb vagy tagabb hatarok
kozott fogadhaté el. Példaul teljes bizonyossiaggal meg lehetett
jovendolni, hogy még a nemesség miveltebb része sem lesz haj-
landé feldldozni érdekeit a parasztok kedvéért. Ez a joslat egy-
altaldn nem szorult gyakorlati ellenérzésre. De amikor azt
kellett meghatdarozni, vajon milyen mértékben tud a mdvelt
nemesség engedményeket tenni a parasztsagnak, a sajdt maga
érdekében, azt mar senki sem tudta teljes bizonyossaggal eldre
megmondani, hogy a nemesség ebben az irdnyban meddig megy
el. Ttt mindig feltételezhetd volt, hogy bizonyos korilmények
kozott kissé tovabb fog menni, megmutatva, hogy némileg
helyesebben fogja fel sajat érdekeit. A gyakorlati ember, amilyen
ebben a minket foglalkoztaté esetben Csernisevszkij, nemcsak
megkisérelheti, hanem koételessége is, hogy megkisérelje meggy6zni
a nemeseket arrdl, hogy sajat érdekiikben bizonyos engedményeket
kell tennitk a felszabaditandé parasztoknak. Az tehat, ami Cserni-
sevszkij tanulminydban netédn ellentmonddsnak latszott — jézan
és hatarozott 1épés kovetelése olyan emberektsl, akikrdl ugyanez
a tanulmany kimondja és a korilmények szikségszerl terméké-
nek nevezi, hogy képtelenek a hatarozottsdgra és joézansagra —,
val6jdban mégsem rejtett magaban ellentmondast. Hasonlo
latszdolagos ellentmondasokat olyan emberek politikai gyakor-
lataban is taldlhatunk, akik a materialista torténetfelfogas szilard

1 Uo., 231. old.
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talajan 4llnak. Itt azonban egy igen lényeges magyardzatot kell
kozbevetnink. Amikor a materialista bizonyos koriiltekintéssel
alkalmazza elméleti kovetkeztetéseit a gyakorlatban, minden-
képpen kezeskedhet azért, hogy kovetkeztetéseiben benne fog-
laltatik a legvitathatatlanabb bizonyossdg némi eleme. Ez pedig
azért van igy, mert amikor a materialista azt mondja: ,minden
a korilményektdl fligg", tudja, milyen oldalrél kell varnia azok-
nak az Uj korulményeknek a feltlinését, amelyek az 4ltala O6haj-
tott irdnyban véltoztatjdk meg az emberek akaratat; j6l tudja,
hogy ezeket a korilményeket végsd soron a ,gazdasig" oldalar6l
kell varnia, és hogy minél pontosabb elemzést ad a tarsadalom
tarsadalmi és gazdasagi életérdl, annal megbizhatébb a tarsadalom
jovends fejlédését illetd joslata. Nem igy az idealista, aki meg
van gydzédve arrdl, hogy ,a vildgot a vélemények kormanyozzak".
Ha a ,vélemények" alkotjadk a tarsadalmi mozgas legmélyebb
okat, akkor azokat a korilményeket, amelyektdl a tarsadalom
tovabbi fejlédése flugg, f6képp az emberek tudatos tevékenységé-
vel kell osszefiiggésbe hozni, e tevékenység gyakorlati befolyéso-
lasanak lehet6ségét pedig az szabja meg, milyen mértékben
képesek az emberek a logikus gondolkodasra és a filozéfia vagy
a tudomany 4ltal feltart 1j igazsagok befogadasara. Csakhogy
ez a képesség maga is a korilményektdl fugg. Ily médon az idealista,
aki elfogadja azt a materialista igazsagot, hogy az ember jelleme
és természetesen a nézetei is a korilményektdl fuggenek, biivos
korbe keriil: a nézetek a koriilményektdl fiiggenek, a kortlmények
pedig a nézetektSl. EbbSl a blvos korbdl az elmélet teruletén
sohasem tudott kitérni a felvilagositok gondolkodasa. A gyakor-
latban ezt az ellentmonddst rendszerint Ugy oldottdk meg, hogy
erdteljes felhivassal fordultak minden gondolkod6é emberhez,
tekintet nélkil arra, milyen korilmények kozott éltek és tevé-
kenykedtek ezek az emberek. Mindaz, amit most mondunk, szuk-
ségtelen, s ezért unalmas kitérdnek tlinhet fel. Erre a kitérGre
azonban feltétlentil szikségiink volt. Ez segit hozzd, hogy meg-
értsiik a hatvanas évek publicisztikai kritikdjanak jellegét.
Ha a ,felvilagositok" gyakorlati reményeiket a gondolkodd
emberek, vagyis lényegében a hozzajuk hasonlé ,felvilagositok"
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eszére és joakaratara alapoztiak, akkor nyilvanvald, hogy az a
kritika, amely tdmogatni akarja ezeket az embereket, a szép-
irodalomtol elsGsorban azt kéveteli, hogy pontosan, valamennyi
erényével és fogyatékossagaval, ,,pozitiv" és ,negativ" jelenségé-
vel egyetemben 4dbrazolja a tarsadalmi életet. Csak az élet vala-
mennyi oldalanak pontos dbrazoldsa nyujthatja a ,felvilagosito-
nak" az élet megitéléséhez sziikséges tényanyagot. Ez azonban
még nem minden. A hatvanas évek kritikdaja, mint tudjuk, azt
kovetelte a szépirodalomtol, hogy nagyobb figyelmet szenteljen
az élet ,negativ" jelenségeinek, mint ,,pozitiv" jelenségeinek.

Ezt a kovetelését azzal a meggondolassal indokolta, hogy tarsa-
dalmi életiinkben a ,negativ" jelenségek tulstulyban vannak a
»pozitiv" jelenségekkel szemben. Ez 6nmagédban véve természe-
tesen helyes elgondolas volt. Csakhogy 6nmagéban még semmit
sem magyarazott meg. A hetvenes években éppugy tulsulyban
voltak a ,negativ" jelenségek a ,pozitiv" jelenségekkel szemben,
akarcsak a hatvanas években, narodnyikjaink mégsem érték be
tarsadalmi életiink negativ oldalainak abrazolasaval, mert agy
lattak, hogy a milivészeknek kotelességik abrazolni a tarsadalmi
élet pozitiv oldalait is. Legalabbis azoknak a mivészeknek, akik
a népélet abrazolasat tlizték ki célul: az tigynevezett narodnyik
szépiréknak. A hetvenes évek sok olvaséja jobban kedvelte
Zlatovratszkijt, mint G. Uszpenszkijt, csupan azért, mert ugy
vélte, hogy Zlatovratszkij miiveiben sokat foglalkozik a paraszti
életnek a narodnyikok szamadra érvendetes jelenségeivel (a paraszt
koz6sségi hajlamainak dbrazolasaval), mig Gleb Uszpenszkij
szivesebben 1ddzik a szomord jelenségeknél (a parasztsagban
kifejlds individualizmus dbrézolasandl). Ezért a hetvenes évek-
ben mind az olvasék, mind a ,progressziv" kritikusok — mint
tustént latni fogjuk egy nagyon jellegzetes példan — igazsag-
talanul itélték meg az eldz6 évtizednek a népélettel foglalkozo
szépirodalmat. Ugy talaltak, hogy ez a szépirodalom nemhogy
tisztelte volna a népet, hanem egyenesen lenézte. Ez nem igy
volt, itt nyilvanvalé félreértésrél van sz6. Csakhogy ez a félre-
értés a lehetd legnagyobb mértékben tipikus, ezért fel kell tarnunk

pszicholébgiai okat.
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Azt, hogy a hetvenes évek narodnyikjai a paraszti élet orven-
detes jelenségeinek dbrazolasat kovetelték a szépirodalomtdl,
egy kicsit az Evangélium nyelvén szdlva, a materialista bolcsesség

csirgjanak nevezhetjiik. A narodnyikok mar felismerték — nagyon
homaélyosan, de mégiscsak felismerték, vagy legaldbbis kezdték
felismerni —, hogy a vildgot csak azok a vélemények korméanyoz-

zak, amelyekben a vilag fejlédésének objektiv menete jut Kkifeje-
zésre. Eppen ezzel magyarazhaté a narodnyikok megnévekedett
érdeklédése a paraszti élet ,Orvendetes" jelenségei irant: azt
remélték, hogy ezekben a jelenségekben objektiv biztositékot
taldlnak eszményeik jovendd diadaldra. Ezért keseritette el Gket
Gleb Uszpenszkij, aki megmutatta nekik, hogy ez az objektivnek
hitt biztositék korantsem olyan szildrd, amilyennek hinni sze-
retnék. A hatvanas évek ,felvildgositéja" viszont nem keresett
semmiféle objektiv biztositékot eszményeinek diadalara: ele-
gend(§ biztositéknak tartotta hozza az igazsag erejét, a ,vélemény"
absztrakt helyességét. Es minél kiméletlenebbiil leplezte le a
korabeli szépirodalom a népélet és a népi karakter fogyatékos-
sdgait, annal szivesebben tapsolt neki, mert annal tébb dtmutatast
latott arra, mit kell javitania neki, a ,felvilagositéonak". A fel-
vildgosodas képviselGire jellemzd pszicholégidnak ez a vondsa
jutott kifejezésre a kritikdban is.

1861-ben 06nall6 kiaddsban napvildgot lattak Nyikolaj Usz-
penszkij elbeszélései, amelyekrdl Csernisevszkij tanulmanyt irt
a ,Szovremennyik" ugyanazon évi novemberi szdméban ,Taldn
ez a vdltozds kezdete?” cimmel. Csernisevszkij dicsérte Nyikolaj
Uszpenszkij elbeszéléseit, minthogy nyoma sem volt bennik ,a
népi szokasok és gondolkoddsmdd szépitgetésének". Szerzénk
szerint a szépitgetés hibajaba esett a népéletrdl szold elbeszélései-
ben Turgenyev és Grigorovics. Csernisevszkij ahhoz hasonlitotta
e két ir6 nép-szemléletét, ahogyan Gogol szemléli Akakij Akaki-
jevicset. Gogol elhallgatja hdse hibait, mert teljesen kijavithatat-
lannak tartja 6ket. ,Akakij Akakijevics tudatlan és ostoba frater

volt" ... de ,az egész igazsiagot elmondani Akakij Akakijevicsrdl
lelkiismeretlenség és felesleges .. . § maga semmit sem tud meg-

tenni sajat érdekében, nyerjink meg hat szdmara mdasokat. De
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ha mindent elmondunk, amit el lehetne mondani réla, hibai
csokkenteni fogjak az emberek részvétét. igy hat inkabb elhall-
gatjuk ezeket a hibdkat."! Pontosan ilyen volt Grigorovics,
Turgenyev és 0Osszes utdnzdjuk viszonya a néphez. irdsaikban a
nép afféle Akakij Akakijevicsként jelent meg, akit csak sajnél-
hatunk, s akit megréni kegyetlenség lenne. Csak a szerencsétlen-
ségét panaszoljak: ,Nézzétek, milyen szelid és milyen védtelen,
zugolédas nélkil visel el minden sérelmet és szenvedést! Mennyire
le kell mondania mindenrdl, amire az embernek joga van 1 Milyen
szerények vagyai! S milyen szerény eszkozok volndnak elegenddk
ahhoz, hogy kielégitsik és boldogga tegyiik ezt a megfélemlitett
lényt, aki olyan mély tisztelettel tekint fel rank, aki hatartalan
halara kész a legkisebb tdmogatdsért, a legcsekélyebb figyele-
mért, egy j6 szavunkérti Olvassuk csak el Grigorovics és Turgenyev,
valamint Osszes uténzéik népi targyu elbeszéléseit — valamennyit
athatja Akakij Akakijevics »kopenyének« szaga".2 Mindez rend-
kivil nemes dolog. Csakhogy a népnek mindebbdl egy csepp
haszna sem volt. Hasznunk csak nekiink volt beldle, akik élvez-
tik 6nnon josdgunk tudatat. Csernisevszkij Nyikolaj Uszpenszkij
személyében a miivelt orosz emberek 1j rétegének megjelenését
udvozolte, akik nem ugy tekintik méar a népet, mint az érzelgls és
leereszkedd urak tekintették. Csernisevszkij sokat vart altaldban
ett6l a rétegtll, és kiilonoésen attdl az irodalomtdl, amelyet ez a
réteg megteremthetett volna. Ez az irodalom a parasztra éppoly
jézan szemmel fog nézni, mint a mas rangu és mas vagyoni helyzetd
emberekre. Csernisevszkij igyekszik meggy6zni ovasdit, hogy ennek
igy is kell lennie. ,Felejtsik el — mondja —, ki tarsasagbeli
ember, ki kereskedd vagy polgar és ki muzsik; tekintsiik mind-
egyiket egyszerlien embernek, és itéljuk meg mindet az emberi
lélektan alapjan; ne titkoljuk énmagunk elStt az igazsagot azért,
mert muzsikokrdl van sz4."3
Csernisevszkij elismeri, hogy Uszpenszkij ,,az egyszerd orosz
embert egyligylinek abrazolta", olyannak, aki nehezen kapcsol

1 Uo., 238. old.
2 Uo., 238—239. old.
» Uo., 243—244. old.
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O0ssze két gondolatot a fejében. ,De vajon melyik paraszt tesz
til a miénken a gondolkodds gyorsasiga tekintetében? — kér-
dezi. — A német parasztrél mindenki ugyanezt mondja, a francia-
rél szintén, és az angol alighanem még alacsonyabb fokon van,
mint ezek. A francia parasztok vilaghirre tettek szert értelmuk
bardolatlan lomhasagaval. Az olasz parasztok hiressé valtak az
olasz ugy irant tanusitott tokéletes kozonyikrdl."! De a parasztokra
kar is szdt vesztegetni: Csernisevszkij szavai szerint, ,természetes,
hogy a torténelemben primitiv szerepet jatszottak", mivel ,még
nem kertltek ki abbdl a toérténelmi korszakbdl, amelybSl Homérosz
kolteményei, az Edda és a mi hdsmonddink fennmaradtak".? Az
emberek Oridsi tobbsége, barmely réteghez tartozzék, barmely
orszag lakdja legyen, megszokott torvényei szerint él, és semmit
sem ért meg abbdl, ami tdlhaladja szokott fogalmainak korét:
,Ha akdrmilyen vita utdn megkérdezziik a vitdzé felek Dbar-
melyikét, okos dolgokat beszéltek-e ellenfelei, és érthetGek, vila-
gosak voltak-e az § Szamara — ezer kozil egy fogja azt mondani,
hogy véleményével okosan, értelmesen szalltak szembe. Tehat
a tobbi esetben feltétleniil e két lehetGség kozil az egyik all fenn:
vagy ténylegesen ostoba ember, akivel a kérdezett vitdzott,
vagy 6 maga ostoba. De ez a dilemma egy kivételével jellemz§
mind az ezer esetben."3

Itt wugyanazzal a nézettel taldlkozunk, mint amelyet rész-
letesen elemeztink mar egyik korabbi fejezetiinkben: a tomeg
olyan, mint egy harcold hadsereg hatramaradé része. A hala-

diasban ténylegesen csak a gondolkodd kisebbség — a késGbbi
terminolégia szerint az értelmiség — vesz részt, ennek ismer-

nie kell a tomeg valamennyi fogyatékossagat, hogy iddvel
kiklszobolhesse azokat. Csernisevszkij tévedett, amikor azt
hitte, hogy a tomeg ilyen szemlélésében nincs semmi gbg. Igen-
is megvolt benne a gb6g erds eleme, amit6l egyébként nem 1is

1 Uo., 267. old.

! Uo. Hadd ajanljuk ezeket a szavakat Ivanov-Razumnyik ur felvilago-
sult figyelmébe, aki Csernisevizkijt az orosz narodnyiksag egyik megalapito-
janak tartja.

* Uo., 267—268. old.
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lehet mentes senki, aki a torténelmi idealizmus 4alldspontjat
fogadta el.

De barhogyan volt is, rendkiviil érdekes, hogy a koévetkezd
évtized egyik legkivalobb kritikusa, az elébb mar idézett Szka-
bicsevszkij ur Csernisevszkijjel homlokegyenest ellenkezfen érté-
keh Nyikolaj Uszpenszkij elbeszéléseit. Szkabicsevszkij dr ugy
taldlja, hogy az irdé elképzelhetetlenil rutnak 4brazolja benniik
a népet. ,Az elesettség, a korlatoltsig, a mindenféle emberi
arculat és hasonlatossag teljes hianya Uszpenszkij hdseiben valé-
saggal elkabitja ©Onoket — mondja —, amikor elbeszéléseit
olvassak. Olyan embereket latnak, akiknek életét egyetlen dolog
korményozza: a durva, allati érzékiség; akik csupan arra torek-
szenek, hogy szert tegyenek egy kopejkara vagy elverjék a kocs-
maban; de még ezekben a torekvéseikben is Ilépten-nyomon
valami képtelen ostobasagot kovetnek el."!

Szkabicsevszkij Urnak ez a véleménye — sok-sok mas itéleté-
hez hasonléan — teljesen helytelen. Nyikolaj Uszpenszkij mivei

nem mentesek némi talzastél. Ez igy van. Csakhogy ett6l még
igen messze van az a paraszt-szemlélet, amelyet Szkabicsevszkij
ar az {irbénak tulajdonit. Megkérdeznénk példaul téle, valéban
olyan ostoba, durva és allatra emlékeztetS-e az a paraszt-anya,
akit Nyikolaj Uszpenszkij ,Az anydka" cim{ elbeszélésében allit
elénk?? Megkérdeznénk téle, valdéban olyan ,kimondhatatlanul
rut-e az a parasztasszony, aki ,Katyerina" cimi{ elbeszélésében
szerepel?3 Meglepd, hogy Szkabicsevszkij Gr nem vett észre né-
hany wvaléban megrendit6 és kitlind jelenetet a ,Szasa" cimd
hosszabb elbeszélésben. Nyikolaj Uszpenszkij természetesen nem
azt a helyet foglalja el irodalmunkban, amely a holland festészet-
ben Teniers-t és Ostade-ot megilleti (miként P. V. Annyenkov
gondolta).?) ElGszor is, nem volt olyan tehetsége, mdsodszor, egé-
szen masként szemlélte az Aaltala dbrazolt valésagot, mint amazok.
Nyikolaj Uszpenszkij a hatvanas évek tipikus képviselGje volt,

1 Szkabieseoszkij, 1d. mU, 227. old. (oroszul).

@ N. V. Uszpenszkij Mivei. Moszkva 1881.1 kot. (oroszul).
8 Uo., I1. kot.

* Uo., I. kot. 417., 512. old.
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aki a népélet abrazolasara vallalkozott. Egyaltaldan nem az volt
a célja, hogy miveiben csiufot {izz6n az orosz parasztbdl. Hogy
a maga moddjan erlsen rokonszenvezett vele, arrdl koénnyen meg-
gy6z6dhet barki, aki nem sajnalja a faradsagot, és figyelmesen
elolvassa mivéit. Csakhogy 6 a maga moddjan rokonszenvezett
a néppel, vagyis felviligositd" moédjara, aki semmi sziikségét
nem érzi, hogy idealizdlja az elmaradott tomeget. Ha rut vona-
sokat latott a paraszti jellemben, nem riadt vissza abrazolasuktol,
éppen mert azoknak a ,korilményeknek" a rovasira irta Gket,
amelyekrSl oly gyakran esik szd Csernisevszkij irdsaiban. JErt-
het6 — mondja ,Egy mez6gazda feljegyzései" ciml irdsaban —,
hogy a paraszt, aki rabszolgasorban nevelkedett, nem tudott
egyszeriben szabaddd valni e szd valddi értelmében; csak akkor
vettik észre, mennyire elrutitottak az orosz muzsikot, amikor a
jobbagysag kode és homadlya felszakadozott ... a paraszt tovabbra
is szegény maradt — és hosszi-hosszi idbre van sziiksége, hogy
Osszeszedhesse magat a jobbagyrendszer pusztulasa utan... De
hogy is szedje O0ssze magat? A semmibdl kezdeni — nagyon bdles
dolog."! Az ilyen vélemény egyaltaldn nem jelenti a nép Kkicsu-
folasat. De ez a vélemény nem lehetett rokonszenves a narodnyik-

nak — vagy a ,szubjektivistdnak", akit megfertéztek a narod-
nyikok elditéletei —, aki szilard meggyGzGdéssel vallotta, hogy a

paraszt nem ,a semmibdl", hanem az obscsinabdl indul el, amely
csak a jotékony lokésre var a népet szeretd intelligencia részé-
rél, hogy gyorsan fejlédésnek indulhasson a szocialista eszmény
felé. Nyikolaj Uszpenszkij azonban még hatdrozottabban is nyi-
latkozott. Példdul ezt irta: ,Mai parasztjainktdl, akik nemrég
még a jobbagyi helyzet aldozatai voltak, nincs mit varnunk —
nem lehet feltAmasztani Jket!... az atréfiat aligha fogja valaha
is gyégyitani az orvostudomény, mert ez a betegség szervi baj-
bol ered..."? Ezzel mar aligha tudtak egyetérteni a ,hetvenes
évek emberei". F6ként innen eredt e korszak kritikdjanak rossz-
indulata Nyikolaj Uszpenszkijjel szemben.

1 Uo., II. kot. 201. old.
2 Uo., 202. old.

346



Az olvasé esetleg megkérdi: dehat konnyd volt-e egyetérteni
a ,mal parasztok" ilyen reménytelen szemléletével maganak
Csernisevszkijnek, aki, ugy latszik, lehetségesnek tartott akko-
riban egy széles mozgalmat a jobbagyfelszabaditas feltételeivel
elégedetlen nép korében? Erre azt vélaszoljuk, hogy ez természe-
tesen nem lett volna konnyd Csernisevszkijnek, ha feltétleniil
kotelezének tartotta volna magédra nézve, hogy egyetértsen Nyi-
kolaj Uszpenszkijjel. De éppen az a helyzet, hogy nem értett
vele egyet feltétel nélkil. Teljesen igazaknak tartotta elbeszélé-
seit, de nem vont le beldlik reménytelen kovetkeztetést. Azt
mondta: ,,A megszokdas uralkodik az atlagemberek életének szo-
kott menetében, az egyszerd népnél ugyanigy, mint minden
mas tarsadalmi osztdlyban. Az egyszeri népnél a megszokas
ugyanolyan bargyd, lapos, mint minden mas tarsadalmi osztaly-
ban. Uszpenszkij érdeme az, hogy minden leplezés és kenddGzés
nélkiil merte abrazolni az egyszeri nép gyermekeinek gondola-
tait és cselekedeteit, érzéseit és szokésait. A kép, amely kialakul,
egyaltalan nem vonz6: minden 1épésnél ostobasag és mocsok,
kicsinyesség és bargyusag.

De ha a nép sorsdnak javuldsat ohajtjak és e sorsok &abrazo-
lasanak megvaltozasat, ha érdeklédést fedeztek fel magukban a
nép tompasiga és lomhasdga irant, akkor ne hamarkodjék el a
dolgot, s ne vonjanak le a fentiekb4l semmiféle kovetkeztetést
arra nézve, jogosak-e vagy jogtalanok az ©6nok reményei. Vegyék
a leghétkoznapibb, legsziirkébb, leggyengébb jellemd Atlagembert:
barmilyen apatikusan és kicsinyesen folyjék élete, vannak benne
egészen més jellegd pillanatok is, az energikus erdfeszitések, a
merész elhatdrozdsok percei. Ugyanezt megtaldljuk minden nép
térténetében."!

A korulmények, amelyektdl végsG soron minden fiigg, alakul-
hatnak ugy, hogy még az apatikus tomeg is képessé valik ener-
gikus eréfeszitésekre és merész elhataroziasokra. Arra a pillanatra
varva, amikor ezek a korilmények kedvezd fordulatot vesznek,
figyelmesen tanulmanyoznunk kell az elmaradott tomeget. A me-

1 Csernisevszkij: Valogatott esztétikai tanulméanyok. Szikra 1950. 270. old.
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rész elhatarozasokat sohasem fogja kezdeményezni a péri tomeg,
de azért ismerni kell az e tomeget alkoté emberek tulajdonsa-
gait, ,hogy tudjuk, mire Osztonozheti Gket a kezdeményezés".l
Es minél pontosabban fogja reprodukélni a szépirodalom a nép-
tomegek tulajdonsdgait, anndl inkdbb megkoénnyiti azoknak az
embereknek a dolgat, akiknek kedvezd feltételek esetén magukra
kell vallalniuk a nagy elhatarozasok kezdeményezését.

Most arra kérjik az olvasét, emlékezzen vissza ra, hogy disz-
szertacidjanak egyik tézisében Csernisevszkij az élet reproduka-
cifjar6l mint a mdvészet {6 ismérvérdl szélva, hozzdteszi még:
»A mivészet alkotdsainak gyakran mdas jelentdségiik is van: az
élet megmagyarazasa; gyakran tartalmazzak az élet jelenségei
folott mondott itéletet is." Mindaz, amit akar csak egyetlen tanul-
manybdl, a ,Taldn ez a valtozds kezdete?" cimi{bdl idéztink,
viligosan mutatja, hogy az irodalmi kritika Csernisevszkij sze-
mélyében mennyire hajlott arra, hogy els6sorban akkor becsiil-
jon sokra egy mivet, ha az az életet reprodukalja, ha anyagot
szolgaltat az élet magyarazatahoz és megitéléséhez (az élet jelen-
ségei folott valé itéletmondashoz). Csernisevszkijnek ugyanezt
a hajlandésagat fedezziik fel Osszes tobbi irodalmi cikkében.
Hallgassak csak meg, mit mond példdaul Plescsejev verses-
kotetérdl 1irott recenzidjaban. (,Szovremennyik", 1861. évi 3.
szam,%)

Csernisevszkij elégedetlentil idézi fel azt az id6t, amikor Kkri-
tikdnk lebecstiléssel, s6t rosszindulattal szélt Plescsejevrdl. ,Még
most is rosszul esik felidézni ezt — mondja —. Taldn a nemes
érzések, nemes gondolatok, amelyek Plescsejev ur konyvecskéjé-
nek minden oldalar6l aradnak felénk, olyan mindennapos jelen-
ségnek szamitottak az akkori orosz koltészetben, hogy egy vall-
randitassal el lehetett fordulni télik? Es egyaltalan, mikor meg-
engedhet§ az ilyesmi?" Csernisevszkij szerint Plescsejevben nem
volt nagy kolt6i erl, torekvéseit és reményeit pedig elég nagy
hatéarozatlansag jellemezte. De sok Jszinteség volt benne, és nem
rajta mulott, hogy reményeit nem tudta pontosabban kifejezni.

1 Uo., 209—210. old.
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Végil, senki sem olyan nagyon tokéletes koziiluink, hogy haszon-
talannak mondhatna egy olyan G§szinte hangot, amely, ha éaltala-
nossagban is, de az emberi természet legnemesebb vondasait veszi
védelmébe. ,,Az emberekben sok koznapi fogalom, velik sziletett
érzés van, amelyekre mégis allandéan emlékeztetniink kell, hogy
feledésbe ne meriljenek — allapitja meg szerzénk —. Erre min-
deniitt sziikség van, és kivalt a mi kialakulatlan tarsadalmunkban.
Azok a kolt6k, akik olyan nemes és tiszta irdnyzatot képvisel-
nek, mint Plescsejev Ur irdnyzata, mindig hasznara lesznek a
tarsadalmi nevelésnek, és utat taldlnak az ifja szivekhez. Aligha
lehet néla jobban felhasznélni az lgy érdekében a koltSi tehet-
séget, "1
A koltészetnek a jobb jovendd szamaéara kell nevelnie az embere-
ket, lelkesedést és hitet kell ébresztenie benniik sajat erejiik irant,
igy latta ezt Csernisevszkij. Ezért nem megleps, hogy Plescsejev
konyvecskéjében kiilonosen nagy gyonyoriliséggel olvasta el tobb-
szor is azt a gyonyord himnuszt, amely ezekkel a hires szavakkal
kezdddik:
Elére hat, hittel, merészen,
Szent gybzelemre, cimbordk,
Mar latom én az égszegélyen
Megujuldasunk hajnaldt.
(Grigassy Eva forditasa)

Az ilyen koltészetnek természetszerlien meg kellett nyernie a
Hfelvilagositok" tetszését. Kozismert tény, hogy rajongdsuk az
effajta  koltészet irant glanyolédasra csébitotta azokat, akik a
mivészeti alkotasok vajtfild értSinek tartottak magukat. Manap-
sdg minalunk, gy latszik, megint olyan korszak kovetkezik,
amikor fityméalni fogjadk azokat az érzéseket, amelyek tobbek
kozt Plescsejev himnuszaban is kifejezésre jutottak.

Ezért nem tartjuk feleslegesnek, hogy néhany szét szdljunk
azokrél a vadakrél, amelyeket a tiszta mivészet hivei emeltek
az orosz irodalmi kritika ,felvildgosité" tendenciai ellen. A tiszta

1 Csernisevszkij Mivei. VIL. kot. 121. old. (oroszul).
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mivészet tisztelt hivei azt allitottdk — és dgy latom, ma sem
atalljak megismételni —, hogy a mi ,felvilagositéink" semmibe
vették az emberiség szellemi érdekeit, és mindennek f6lébe he-
lyezték a gyomor érdekeit. Ez mint mar masutt is emlitettiik,
ostoba hazugsag. A ,felvildgositok" tugy gondoltak, hogy ha a
mivészet elbsegiti a jozan fogalmak elterjesztését a tarsadalom-
ban, elsGsorban szellemi hasznot hajt az embereknek. S ezt a
hasznot mindennél tobbre becsiilték. Az anyagi haszon az § sze-
miikben a nép szellemi fejlédésének puszta eredménye volt; tud-
juk jél, hogy ha a kardsz nem ,szendereg", akkor a csukdnak egy-
altaldn nem olyan konnyd bekapnia. A felvilagositok" szerették
volna kozelebb hozni a karaszok felébredésének iddpontjat, s
ezért készek voltak barmilyen 4ldozatra, pedig azzal vadoltak
Gket, hogy csupan a ,cserépfazekat" becsiilik. Ilyen ostoba hazug-
sdgot csak olyanok 4llithattak, akikben tébbé-kevésbé homaélyos
rettegés élt attél, hogy a sajat fazekuk tartalma nem lesz majd
olyan izes és bdséges, ha felébrednek a karaszok, és akcidba 1ép-
nek a csukak diadala ellen. igy volt ez Csernisevszkij koraban, és
igy van ma is. Azok, akik manapsag kigunyoljak a koltészet poli-
tikai motivumait, legtobbszér — nem mondjuk, hogy mindig;
vannak kivételek, akik egyszerlien nem gondoljak végig a dolgot
— a legvulgarisabb kizsdkmadanyolé torekvéseket oltoztetik az
,Ubermensch" jelmezébe.

Ezzel azonban kordantsem akarjuk tagadni, hogy a hatvanas
évek irodalomkritikajanak alapjat alkotd, és javarészt Csernisevsz-
kij altal kidolgozott elvek szélsGséges kifejtésiikben ne vezethet-
tek volna igen egyoldali kovetkeztetésekre. A hatvanas évek kri-
tikdja nemegyszer jutott ilyen kovetkeztetésekre D. I. Piszarev
munkéssidgédban. Csakhogy el8szor 1is, nem tehetjik felelGssé
Csernisevszkijt Piszarevért; méasodszor, még Piszarevtdl is nagyon
tavol allt az a tomény ostobasag, amellyel ,esztétikai" ellenfelei
gyakran megvadoltak.

Piszarev annyi vihart kavard, ,Puskin és Belinszkij" cimd két
tanulmanya kozil az els6 végén ezt mondotta: ,Jéllehet nem
értiink egyet Belinszkijjel az egyes tények megitélésében, mert
indokolatlanul hiszékenynek és tulzottan szubjektivnek latjuk,
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mégis sokkal kozelebb 4llunk alapvet6 meggy6zddéseihez, mint
ellenfeleink."?

A miasodik tanulmany elején megismételte: ,Belinszkij kriti-
kaja, Dobroljubov kritikdja és a »Russzkoje Szlovo« Kkritikdja
egy és ugyanazon eszmének a fejlédése, amely évr6l évre mind-
inkabb megtisztul mindenfajta idegen anyagto6l."2

Vajon Piszarev BeUnszkijnek miféle ,alapvet§ meggy$zGdé-
seire" és miféle ,idegen anyagra" gondolt, amikor ezt mondotta?
Hogy erre valaszolhassunk, némi torténelmi magyarazattal kell
szolgalnunk.

Gyerzsavinr6l irt cikkében Belinszkij ezt mondta: ,Az igazi esz-
tétika feladata nem az, hogy eldontse, milyen legyen a miivészet,
hanem hogy arra feleljen, mi a mdvészet. Mas szoval: az eszté-
tika ne ugy targyalja a miivészetet, mint hipotézist, eszmei fogal-
mat, amelynek csak az & elmélete alapjan lehet létet adni; nem:
ugy kell néznie a miivészetet, mint olyan targyat, amely mar az
esztétika elGtt létezett, és amelynek az esztétika a maga 1étét
koszonheti." Ez valdban zsenidlis gondolat volt, mélté egy olyan
emberhez, aki Hegel dialektikdjan nevelkedett. Csakhogy maés
dolog a gondolat, és megint més a megvaldsitdsa. Ahhoz, hogy
valaki megvalésitsa azt a feladatot, amelyet Belinszkij az eszté-
tika elé t{zott, minden vonatkozdsdban fel kellett tdrnia a mivé-
szet és a tarsadalmi élet kapcsolatat, és tudomanyosan, vagyis
materialista médon kellett megmagyardznia ezt a tarsadalmi éle-
tet. Ezt pedig maga Hegel sem tudta megtenni. Belinszkij, aki
ironikus szavakkal bucsit mondott a hegeli kalpagnak, irodalmi
itéleteiben néha eltért a Gyerzsavinrél szolé cikkében Kkifejtett
aranyszabalytdl; olykor nem annyira azon elmélkedett, hogy mi
a mivészet, mint inkdbb arrdl, hogy milyen legyen. Réviden
szblva: idénkint ,felvilagosité" moédjara nyilatkozott. Es ebbél
a szempontb6l Csernisevszkij Betlinszkij legkivalébb kévetSje volt.
Csernisevszkijt mint felvilagositét" sokkal kevésbé foglalkoz-
tatta a mUvészet elmélete, mint azok a gyakorlati kovetkezteté-

1 Piszarev MUvei. V. kot. 63. old. (oroszul).
2 Uo., 66. old.
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sek, amelyeket ebbdl le lehet vonni. Feuerbach filozéfidja viszont
— legalabbis Csernisevszkij igy latta — lehetdvé tette, hogy
Osszebékitse a gyakorlatot az elmélettel, és arra vonatkozb gya-
korlati elképzeléseit, hogy milyen is legyen a miivészet, a miivészet
valédi 1lényegét feltaré elmélet szildrd alapjara helyezze. Az esz-
tétika gyakorlati feladata a valdsdg rehabilitdlasa. Ez a tétel, ame-
lyet Csernisevszkij Feuerbach filozéfidgjanak segitségével allitott
fel, vezérelte valamennyi kritikai megnyilatkozdsdban. Ez a tétel

onmagaban véve — vagyis ha elvonatkoztatunk attdol a merGben
elméleti feladattél, amelyet egykor Belinszkij tlzott az esztétika
elé — semmi hibds elemet nem tartalmaz. De ha mar elfogadtuk

ezt a tételt, akkor anélkil, hogy vétenénk a logika ellen, feltehet-
jik magunknak ezt a kérdést is: vajon sziikség van-e a valdsag
rehabilitdlasahoz éppen az esztétikara, vagyis a szép tudomanyara?
Vajon nem érhetjiik-e el ugyanezt a célt mas tudoményok, pél-
ddul a természettudomdny segitségével? Es lehetséges-e az esz-
tétika mint tudomény?

Ezeket a kérdéseket vetette fel D. I. Piszarev. Es mint tudjuk,
egyaltalan nem az esztétika javara oldotta meg Gket. Kijelentette,
hogy esztétika mint tudomany egyaltalan nem létezhet, és ha
Csernisevszki] mégis éppen az esztétikanak szentelte disszertacio-
jat, ,csupan azért tette, hogy radikdlisan megsemmisitse, és egy-
szer s mindenkorra kijézanitsa azokat, akiket bolondda tett a
filozofalgaté és parazita filiszterség".!

Azt, hogy esztétika mint tudominy egydltaldban nem létez-
het, Piszarev ezzel a megdonthetetlennek hitt gondolatmenettel
bizonyitotta: ,Az esztétikdnak vagy a szép tudomanyanak csu-
pan abban az esetben van létjogosultsdga, ha a szépnek valamiféle
6nallé jelentése van, amely fliggetlen az egyéni izlések végtelen
sokféleségétll. Ha viszont a szép csupdn az, ami tetszik nekiink,
és ha ennek folytan a széprdl alkotott legkiilénfélébb fogalmak
egyarant torvényszerlek, akkor az esztétika szertefoszlik. Min-
den egyes embernek kialakul a sajat esztétikdja, kovetkezéskép-
pen az egyéni izléseket kotelezd egységbe foglalé altalanos eszté-

1 Piszarev Mivel IV. kot. 499. ol(i:
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tika lehetetlenné véalik. »A miivészet esztétikai viszonya a vald-
saghoz« ciml disszertaci6 szerzGje éppen erre a kivetkeztetésre
vezeti ra olvaséit, bar nem mondja ki egészen nyiltan."! Az idea-
lista gondolkod6 ezt a gondolatmenetet valéban megingathatat-
lannak kell, hogy ldssa. Ha a miivészet a maga alkotdsaival csu-
pan arra emlékeztet benniinket, ami benniinket érdekel az élet-
b6l; ha szép lénynek azt tartjuk, amelyben olyannak latjuk az
életet, amilyennek fogalmaink szerint lennie kell, akkor az idea-
lista szemében teljesen jogos az a kovetkeztetés, hogy a szép
fogalma végsd soron csakis az egyéni izléstdl fugg, amelynek vég-
telen sokfélesége lehetetlenné teszi, hogy tudoményos szempont-
bol, vagyis fejlédésének torvényszerlsége szempontjabdl vegyik
szemugyre. Piszarev, aki ebben az esetben vérbeli idealista mdd-
jara gondolkodott, csupdn azt tévesztette szem eldl, hogy Cser-
nisevszkij azt a célt tlizte maga elé, hogy Feuerbach materialista

AP

filozéfidgjat alkalmazza az esztétikdra. A materialista szdmdra

pedig — amennyiben hl marad a materializmushoz, és nézetei-
ben nem tesz engedményt az idealizmusnak — nem a ,vélemény"

a legmélyebben fekvGé oka a tarsadalmi életben végbemend valto-
zasoknak. A ,vélemények" valtozasat és sokféleségét is a tarsa-
dalmi életben végbemend bizonyos valtozasok hatarozzdk meg.
Ez pedig lehet6vé teszi, hogy a vélemények fejlédését is a torvény-
szerliség szempontjab6l vizsgaljuk. Barmennyire kiilonfélék is
altalaban az emberi vélemények, helytelen lenne azt allitani, hogy
minden embernek megvan a maga kiilon vildgszemlélete és meg-
vannak a maga kilén nézetei valamennyi tarsadalmi jelenségrdl.
Nem, minden adott korban egy adott osztaly tagjainak — bizo-
nyos keretek kozott — azonos a vilagszemléletiikk, és — megint
csak bizonyos keretek kozott — egyforma a nézetiik a tarsadalmi
jelenségekrdl. Es ha egy adott korszak adott osztalyan beliil meg-
figyelhet§ is véleménykulonbség; ha egy osztdlyon belul latha-
tunk is vildgszemléleti arnyalatokat, vagy a régi vildgszemlélet
harcol az Gj ellen, ez a torténelemben cseppet sem ritka koril-
mény egyaltaldaban nem gatol benninket abban, hogy a vélemé-

L Uo.
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nyek fejlédését a tudomdany, vagyis a torvényszerlség, vagyis a
sziikségszerliség szemszogébll vizsgaljuk. Az emberek tudatat
létiik hatdrozza meg; véleményiiket pedig tarsadalmi viszonyaik.
Csernisevszkij mint a materialista filozéfia kovetSje elismeri a 1ét
és a tudat okozati Osszefliggését, és disszertdcidjdban azt bizonyit-
ja, hogy a ,szép élet" fogalma, ,az életé, amilyennek lennie kell",
amely a szép fogalménak alapja, az emberek tarsadalmi osztély-
helyzete szerint véaltozik. Ezzel nemhogy lerombolnd az esztéti-
kat mint tudoményt, hanem éppen ellenkezbleg: szilard materia-
lista alapra helyezi, és legaldbbis nagyjabdl koérvonalazza, hol
kell keresni annak a feladatnak a megoldasat, amelyet még Be-
linszkij t{zott az esztétika elmélete irant érdekléddk elé. Igaz,
Csernisevszkij ennek a feladatnak a megolddsat csupidn nagyja-
b6l kérvonalazta, és irodalomkritikajaban mar nem tért vissza ra,
azzal 1évén elfoglalva, hogy a ,val6siag" nevében harcoljon a ,fan-
tasztikus 4brandok" ellen. Irodalomkritikdjaban izig-vérig ,fel-
vilagositd" volt, vagyis ahogy Piszarev mondja a XVIII. sza-
zadi francia felvildgosodas alakjairél — a tagadé tanok népszeri-
sitéje. Es Csernisevszkij itt is, akdrcsak torténelmi fejtegetései-
ben, hatat forditott a materializmusnak, és idealista allaspontra

helyezkedett. Piszarev, aki védelmezni akarta és tovabb akarta
fejleszteni Csernisevszkij nézeteit, csak a ,felvildgositot", vagyis
csak az idealistdat latta meg benne. Ezért valéban nem lathatott
sat. Nem sejtette, és nem is sejthette, hogy Csernisevszkijnek a
miivészet és a valbsig esztétikai viszonyar6l vallott nézetében
van materializmus is, amely az esztétika mint tudomény mellett
sz6l. Ha wvalaki felhivta volna erre a figyelmét, bizonyara azt
mondotta volna megvetd vallranditas kiséretében, hogy akkor
Csernisevszkij még nem tudott megszabadulni a hegelidnus burok-
t6l, mint ahogy nem tudott annak idején Belinszkij sem.!

Piszarev kétségtelentiil tovabbfejlesztette Csernisevszkij néze-

teit, s éppigy Belinszkij nézeteit; csakhogy kizardlag azokat az

1 Lasd a ,Puskin és Belinszkij" cim{ tanulméanyt. Piszarev Miivei. V. kot.
78—179. old.
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oldalukat fejlesztette tovabb, amelyekben a legtébb volt az idea-
lizmus. ime egy példa.

Tudjuk mar, hogy Csernisevszkij a tarsadalom életérdl alkotott
itéleteiben nagyon szivesen helyezkedett az emberi természet
allaspontjara. Minthogy azonban az emberi természet még sem-
mit sem magyardz meg a tarsadalmi jelenségekbdl, ezért Cserni-
sevszkij, jollehet az emberi természetrdl materialista médon véle-
kedett, rendszerint kénytelen volt atvaltani az idealizmusra, és
azt az elvet kovetni fejtegetéseiben, hogy ,a vélemények kormé-
nyozzdk a vilagot". Amikor pedig fejtegetéseiben ezt az idealista
elvet kovette, mar nem szivesen emlékezett rda, hogy a tarsada-
lomban él6 ember tudatat a léte hatdrozza meg, és sziikségesnek
tartotta azt 4llitani, hogy minden ember teljesen egyforma ter-
mészetl. Nyikolaj Uszpenszkij elbeszéléseirdl irt tanulmanyaban
idézi azt a jelenetet, ahol az ir6 a kovetkez8képpen beszélteti
Aljona Geraszimovnat, a kis cselédet, Szemjon Petroviccsal, az
irodistaval:

— Es mondja csak, Szemjon Petrovics, az emberben, itt beliil,
mi van?

— Belil, kérem... az kulonb6zd. Aszerint, ki mivel taplalkozik:
van aki pelyvan él, annak a belsejében pelyva van. Egy csizmadia-
ban allit6lag a boncoldsndl egy cipStalpat talaltak, meg gyujtdst.

— Micsoda bolondsigok! Azt magyardzza meg nekem, kérem,
a hivatalnoknak és a katondnak egyforma-e a belseje?

— Nos, erre a pontra vonatkozblag, Aljona Geraszimovna,
tudok onnek felvilagositdassal szolgalni. ElGszor is, meg kell mon-
danom, hogy semmi sem egyforma.

Az irodista letult a lednyzé mellé, és hozzdkezdett a magyara-
zathoz."!

Csernisevszkij ugyanebben a tanulményban azt bizonyitgatja,
hogy ,az ember belseje egyforma", és, mint mar lattuk, felszé-
litja olvaséit, felejtsék el, ki tarsasdgbeli ember, ki kereskedd,
ki paraszt, és itéljenek meg mindenkit az emberi 1élektan alapjan.

1 Lasd Csernisevszkij: Valogatott esztétikai tanulmanyok. Szikra 1950.
247. old.
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Piszarev szivesen eleget tesz ennek a felszdlitasnak, de § ilyen
kovetkeztetést von le beldle:

L,Kritikdnk ahelyett, hogy a népiség és a politikai élet kérdéseit
hirdetné, amirdl az oly tapintatos szépirodalom mélyen hallgat,
és ami Ugyis pusztdba kidltott sz, jél tenné, ha tobb figyelmet
szentelne az altalanos emberi kérdéseknek, a maganerkédles és
az emberi egyuttélés problémainak. E kérdések tisztazasara min-
denkinek sziiksége van; ezeket a kérdéseket elhomadlyositotta és
Osszezavarta az a mindenféle régi limlom, amit nem Artana félre-
16kni, hogy mindenki elfogulatlan szemmel tekinthessen isten
szép vilagara és a derék emberekre."!

Ez mar szintiszta ,piszarevizmus", amelynek az a megkilon-
bozteté vonasa, hogy a ,maganerkdles" kérdései hasonlithatat-
lanul jobban foglalkoztatjadk, mint a ,politikai élet" problémai.
A |, piszarevizmust" néha olyan szellemi 4ramlatnak tekintik,
amelynek semmi kéze Csernisevszkij és Dobroljubov irdnyzaté-
hoz. Ez silyos tévedés.? Valbjaban a ,piszarevizmus" nem egyéb,
mint szamos teljesen helyes, bar igen szélsGséges kovetkeztetés
Csernisevszkij néhany helytelen premisszdjabol, amelyekhez Cser-
nisevszkij éppen akkor folyamodott, amikor nem eléggé kidolgozott

! Piszarev Miivei. L. kot. 347. old.

2 Az orosz gondolkodas torténetére vonatkozé hibas nézetek publikaldsa-
ban Szkabicsevszkij ur, a legtjabb orosz irodalom térténetiréja, szokdsa sze-
rint rekordot 4llit fel. O a ,piszarevizmust" szenzualizmusnak &abrazolja,
amely nagyon hasonlit a XVIII. szdzadi szenzualizmusra. ,Miként Francia-
orszagban a régensség kordban a versailles-i piperk8cok, markik és vicomte-ok
egymassal vetélkedve fitogtatj 4k () donat Uj eszméiket, lelkesen btij va Voltaire-1
és az enciklopedistakat, igazoldst taldlva benniik sajat konnyelmd magatarta-
sukra, ami egyébként a tonk szélére, kés6bb pedig a guillotine ala juttatta
Gket — valami ehhez hasonlét latunk a hatvanas években ndlunk is, azzal a
kiilonbséggel, hogy Voltaire-t Feuerbach és Biichner, az enciklopedistakat
pedig Buckle, Lewis, Vogt, Moleschott stb. valtotta fel. Az aranyifjisag itt
is tomegével vallotta magit Gj embernek, és Gj mivoltat kedvenc szerzdit6l
vett idézetekkel, az ugynevezett »tekintélyek® pdzold tagaddsaval, a tarsa-
sagi szokésok és illendGség semmibevevésével és mindenféle szeszély és kedv-
telés zaboldlatlansdgaval juttatta kifejezésre." (Id. md, 88. old., oroszul.)
Magatol értetdik, hogy az ,Otyecsesztvennije Zapiszki" feleskiidétt exkriti-
kusanak fogalma sincs arrél, milyen kozel allott a ,XVIII. szazadi szenzualiz-
mushoz" Csernisevszkij materialista filozéfidjja. Amde haszontalan dolog
lenne vitdba szallni vele. Elegendd hangsulyozni tévedését, csupan azért,
hogy megmutassuk: hogyan nem szabad irodalomtoérténetet irni.
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materializmusa cserbenhagyta — vagy ha gy tetszik: amikor
6 hagyta cserben ezt a materializmust —, és anélkiil, hogy észre-
vette volna, attért az idealizmus allaspontjara. Piszarevnek oridsi
ir61 tehetsége volt. De barmilyen nagy az élvezet, amelyet tanul-
manyai irdi csillogasukkal nyGjtanak az elfogulatlan olvasénak,
be kell latnunk, hogy a ,piszarevizmus" ,felvilagositéink" idea-
lizmusénak afféle ad absurdum vitt valtozata volt.

Ez a legjobban abbél lathaté, hogyan vilaszol arra a kérdésre,
hogy miben kilonbézik a koéltd a gondolkodétol.

Belinszkij ezt mondotta: ,Minden koltéi alkotds a kolt6t ma-
gaval ragaddé hatalmas gondolat gylimoélcse. Ha azt allitanank,
hogy ez az eszme tisztdn a koltd értelmi tevékenységébdl kelet-
kezett, nemcsak magat a Kkoltészetet tagadndnk, hanem még
a miivészet lehetlségét is. Es valéban, merd haszonlesésbél, sze-
szélybdl, esetleg sziikségbdl ki ne lehetne konnylszerrel koltévé,
ki ne csindlhatna magéab6l koltGt, ha ehhez elegend§ volna béar-
milyen kiagyalt gondolat, amelyet valamely kieszelt formédba 6l-
toztettek? A koltd, akit hivatdsa vagy tehetsége erre az elneve-
zésre érdemessé tett, nem igy cselekszik! Ha valaki nem termé-
szettll elhivatott kolts, akkor hidba minden! Hidba a mély, igaz
és magasztos gondolat, a m{ mégis kicsinyes, hamis, halott, sen-
kit magaval nem ragad; s6t még a mi egyébként helyes gondolati
tartalma 1is visszataszitéan hat. Tegyink csak egy kisérletet.
Gondoljunk ki szabad Oérdinkban egy tetszetfs eszmét, és mint
arany foglalatba a brillidnsot, foglaljuk azt egy mese keretébe.
Es mar kész is a m(!"?

Belinszkijnek ez a gondolatmenete csupan tjabb véltozata
annak az alaptéméjanak, amelynek teljesen helyes értelme szerint
a mulvész képekben gondolkodik, nem pedig szillogizmusokban.
Piszarev viszont, aki azt allitotta, hogy 6 csupan Belinszkij alap-
vetd meggyldzddéseit fejleszti tovabb, a kolt6 és a gondolkodd
ilyen megkiilonboztetésében nem lat egyebet, mint ,igen nagy
adézast annak az esztétikai miszticizmusnak, amely éles valasztd
vonalat huz a kolt6k és a kozonséges halandék kozé."! o) agy

1 Piszarev Mivei. V. két. 69. old.
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talalja, hogy Belinszkijt erfsen megfertGzte az esztétikai miszti-
cizmus, amelyt6l szerinte még Dobroljubov sem marad egészen
mentes. Am Piszarev agy véli, hogy elegendd a jézan kritika egyet-
len érintése, és mdris szertefoszlik ez a ,misztikus kod". Piszarev-
nél az a latszata a dolognak, mintha barmely okos emberbdl, aki
nem sajnalja a faradsagot, hogy megszerezzen bizonyos technikai
rutint, koltévé valhat, mint ahogy kritikussa is, vagy ,altalaban
a sz0 mesterévé". Piszarev egyenesen ezt mondja: ,Az olyan
ember, akinek okos gondolatok jutnak az eszébe, aki meg is tudja
tartani és fel is tudja dolgozni ezeket a gondolatokat a fejében,
és aki a gyakorlat révén a sz6 mesterévé lett, az ilyen ember, alli-
tom, hogy kolt6vé lehet, ha akar, vagyis megalkothat néhany
olyan mitivet, amely pontosan azt a hatdst teszi az olvaséra, mint
az igazi, fémjelzett kolt6k mivei."! Hogy ez nem igy van, hogy
nem minden okos ember valhat kélt6vé, ezt nem kell bizonygatni,
ez nyilvanvalé. De vajon miért gondolta Piszarev, amikor ezt a
téves gondolatot megfogalmazta, hogy csupdn Belinszkij ,alap-
vet6 meggy6z6dését" fejleszti tovabb? Azért, mert olykor maga
Belinszkij is a ,felvildgosit6" absztrakt 4llaspontjarél szemlélte
a milvészetet. Azt mondta példaul, hogy ,Shakespeare mindent
a koltészet eszkozével tolmacsol, de amit tolméacsol, kordntsem tar-
tozik csupan a koltészet szférajaba". Ez alkalmat adott arra, hogy
egyesek azt gondoljak, van egy sajatos szféra, amely kizardlag a
koltészet korébe tartozik, és szembedllithaté mas szférdkkal, ame-
lyek nem tartoznak a koltészet korébe, de ,tolmacsolhatok a kolté-
szet eszkozével". Pontosan ezt gondolta Piszarev is, amikor azt
bizonygatta olvasbéinak, hogy minden okos emberbdl kolté val-
hat. Nyilvan azt akarta mondani, hogy ha nem is minden eszes
ember valhat mesterré a szorosan vett koltészet szférajaban, ez
nem baj, mivel az okos ember, ha a sz6 mesterévé képezi magat,
sok mindent ,tolmacsolhat a koltészet eszkozével'. Ha mégsem
arul el valami nagy erét a tulajdonképpeni koltészet szférajaban,
ezt csak a régi esztétikai fogalmakon nevelkedett filiszterek vagy
a Belinszkij-féle ,félesztétak" rohatjak fel neki, akik még nem

1 Uo., 123. old.
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szabadultak meg teljesen a ,hegelidnus buroktdl". Piszarevnek, aki
a ra jellemz§ hévvel és tehetséggel fejtegette és bizonygatta ezt a
gondolatot, latszélag volt is oka azt hinni, hogy teljesen hi maradt
Belinszkij kritikdjahoz. Holott valdjaban, ismételjiilk, csupan e
kritika gyengéihez volt hd, azokhoz a fogyatékossdgaihoz, ame-
lyek egyes tételeinek kidolgozatlansagabdl eredtek. igy szilte
a Belinszkij 4ltal a tiszta miivészet elméletének elemzése soran
elkovetett logikai hiba azt a gondolatot, amit Piszarev a tagadas
tana végs6 igazsaganak vélt.

Ha Belinszkij a polémia hevében nem lett volna hitlen sajat
elméletéhez, ha nem tévesztette volna szem elSl, hogy a kolté-
szetnek ugyanaz a tartalma, mint a filozdéfiaé, és a kolté csupan
abban kiilonbozik a gondolkodétél, hogy az egyik képekben gon-
dolkodik, a mésik meg szillogizmusokban, akkor a ,tiszta mtivé-
szet" elméletének egész kérdését teljesen mds szinben latta volna.
Akkor azt mondta volna, hogy nincs semmiféle specifikusan kolt6i
szféra; hogy a koltészet mindig a tdrsadalmi élet tiukrozddése,
s hogy az olyan koltészet, amelyik meg akarja &rizni ,tisztasa-
gat", csupan az 6t létrehoz6 tarsadalmi réteg tarsadalmi kozom-
bosségét tikrozi. Ha pedig még tovabb ment volna, és igyekezett
volna tisztdzni magaban, mi az oka az ilyen ko6zombosségnek,
azt latta volna, hogy a kilonb6z6 torténelmi korokban ezt a ko-
zOmbosséget eléggé kiulonbozd, s6t egymdasnak homlokegyenest
ellentétes okok idézik el6, de valamennyi a tdrsadalmi viszonyok-
ban gyokerezik, és egyiknek sincs kozvetlen koze sem a mivészet
lényegéhez, sem a ,torvényeihez", sem a technikdjahoz. Ahhoz,
hogy Belinszkij mindezt tisztdzhassa, kovetkezetesen kellett volna
alkalmaznia a materialista dialektikat az emberiség esztétikai fej-
16désének tanulményozasara. Csakhogy az akkori orosz viszonyok
kozott minden zsenialitdsa mellett sem tehette meg ezt. Ezért
a materialista mivészetszemléletnek csupan az elemeit taldljuk
meg irasaiban. Minthogy képtelen volt megfelel§ méddon kifej-
leszteni ezeket a materialista elemeket, a tiszta miivészet hivei-
vel folytatott vitdjaban kénytelen-kelletlen ahhoz a fegyverhez
nyult, amely a felvildgositék fegyvertardban taldlhat6. A fel-
vildgositok fegyvertaraban pedig rendszerint csak merdben idea-
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lista érvek talalhatok. Eppen ezek az idealista érvek, amelyeknek
legf6bb hibaja absztraktsaguk, alkottdak az alapjat Piszarev ama
fejtegetéseinek, amelyek logikusan végigvezetve az esztétikat
,2romboltdk". Mondottuk mar, hogy Csernisevszkijt nem tehet-
jik felelGssé Piszarevért. Most ugyanezt megismételjik Belinsz-
kij jel kapcsolatban: 6t sem hibaztathatjuk azokért a kiigazita-
sokért, amelyeket Piszarev hajtott végre irodalmi nézetein. De
még tovabb megyiink, és azt mondjuk, hogy nem volt hibas maga
Piszarev sem, ha meg is esett, hogy ad absurdum jutott (azt mond-
juk: megesett, mert & sem mindig ,rombolta" az esztétikat);
az idealista mivészetszemlélet tarthatatlansaga volt ebben a hi-
bés, amely valéban vagy a ,tiszta mivészet" teoretikusainak
,misztikus kodéhez" vezet, vagy a ,felvilagositoknak" az eszté-
tikdra nézve tobbé-kevésbé ,rombols" kiovetkeztetéseihez. Még
egy sz6t. Piszarev ad absurdum vitte a hatvanas évek orosz fel-
vilagosodasanak néhany idealista tételét, éppen ezért tekinthetd
hirhedt ,szubjektiv" moddszeriink atyjanak. ,Az élet folyamata"
cimli tanulménydban, amelyet Kari Vogt ,Physiologische Brie-
fe"* cimd konyvrdl irt, ezt mondta:

LA természettudomédnyok egészen maéas természetliek, mint a tor-
ténelem, bar Buckle igyekszik koézos nevezére hozni Sket. A torté-
nelemben minden a szemlélettdl fiigg, a torténetiré humanus egyéni-
ségétll; a természettudomanyokban a tény a lényeg... A torténe-
lem a szerzd egyéni szemszgébdl megvilagitott események Gsszes-
sége; minden politikai partnak lehet sajat vilagtorténelme, és
csakugyan van 1is, bar természetesen nincs mindegyik megirva,
mint ahogy minden filozéfiai iskoldnak megvan a maga filozéfiai
lexikonja. A torténelem mindig bizonyos gyakorlati meggydzddések
elméleti igazoldsa volt és lesz, amelyeket az életut gyUjtott Ossze,
és amelyek a jelenben pozitiv jelentGségliek. A természettudomé-
nyokrdl ezt persze nem mondhatjuk el; a természet nem torGdik
azzal, mit gondolunk réla; ha tévedtiink, Osszetér vagy teljesen
eltipor benntinket, mint ahogy Osszetor vagy eltipor egy teljes
sebességgel haladé 6riasi gép kereke-, ha az utjaba kertiliink."!

* Fizioldgiai levelek".
1 Uo., 310—311. old.
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Helyettesitsék ebben az idézetben a ,torténelem" szt a ,szo-
ciolégia" szbéval — és megkapjak a hirhedt ,szubjektiv" moédszer
elméleti indokolasat. Piszarev a torténelem és a természettudo-
many szembeadllitisaval megint ugyanazt az elméleti hibat kovette
el, amely ,az esztétika lerombolasdhoz" vezette el. Szem eldl
tévesztette, hogy a tudatot a 1ét hatdrozza meg, és ha a torténe-
lem bizonyos gyakorlati meggy6z6dések elméleti igazolasa, és
mindig is az lesz, akkor ezek a gyakorlati meggy6z6dések nem
az égbl6l pottyannak ald, hanem bizonyos tarsadalmi viszonyok-
b6l sarjadnak, amelyeknek fejlédése éppoly torvényszerd, mint
az allat- és novényfajtak fejlédése. Ugyanezen az elméleti téve-
désen alapult az orosz szubjektivistak és vezetdjuk, N. Mihaj-
lovszkij egész szocioldgiai 4lbolesessége. Szkabicsevszkij Ur ezt
szokéasa szerint nem vette észre, ezért mikozben elitélte Piszarev
,rombolasat" az esztétika teriiletén, ujjongva nyilatkozott Mihaj-
lovszkij ,szubjektiv" felfedezéseirdl. ,Spencerrdl, Darwinrél szél6
és altalaban a szocioldégiai tanulmanyai — mondja — nemcsak
publicisztikailag jelentések, hanem nagymértékben gazdagitjak
a tudoméanyt, és ha leforditandk egy idegen nyelvre, egyszeriben
eurdpai hirnevet szereznének ir6juknak."!

Mihajlovszkij egyik-masik szociolégiai tanulmanyat most mar
leforditottdk francidra, és ha nem tévedink, németre is. Nagy
eurépai hirnevet azonban aligha fognak szerezni valaha is iré-
juknak. Az viszont konnyen lehet, hogy majd dicséretben része-
siti Gket egyik-méasik eurdpai gondolkodd, aki nem elére halad,
hanem ,vissza Kanthoz", a marxizmussal szemben taplalt gy-
Iolett6l sarkallva. Az efféle dicséret, legujabb irodalomtorté-
nésziink véleményével ellentétben, cseppet sem lehet hizelgd.
A legnagyobb mértékben figyelemremélt6 azonban a térténe-
lemnek ez az irénidja, amely a reakcié elméleti fegyverévé val-
toztatja a tobbé-kevésbé haladd jelleg utdépizmus artatlan elmé-
leti tévedését.

Befejezésiil sziikségesnek tartjuk az aldbbi, véleménylink sze-
rint igen lényeges megjegyzést.

1 Szkabicsevszkij, id. m, 120. old.
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Ha a ,hatvanas évek emberei" a felvildgositok szemével nézték
a szépirodalmat, vagyis elsfsorban azt igényelték <+ téle, hogy
,mondjon itéletet az élet jelenségeir6l", ez még nem jelenti azt,
hogy hijaval voltak a mivészi érzéknek. Ezt nem mondhatjuk
roluk, legalabbis legkivalébb és legragyogdébb képviselGikrdl nem,
mint amilyen Csernisevszkij, Dobroljubov és Piszarev volt. Har-

muk miveiben — néha éppen ott, ahol leginkabb elmeriilnek
a raciondlis okfejtésben — a legkétségtelenebb bizonyitékait ta-

lalhatjuk kifinomult irodalmi {zlésiiknek. Nézziik meg példaul
Piszarevet. Ugyanabban a tanulmanyban, amelyben, batran mond-
hatjuk, az abszurditasig fokozza a racionalizmust, mintegy melles-
leg odaveti: ,A »Viz alatti szirt«-nek, amely, irodalmi értékét te-
kintve, minden kritikan aluli, ériasi sikere van, viszont Tolsztoj
gréf  “Gyermekkor, serdilSkor, ifjisdg« ciml munkéjat, amely,
a finom lélekelemzés hliségét tekintve, csoddlatosan szép munka,
hlivosen olvassak, és szinte emlités nélkil hagyjak."! Piszarevnek
ez a véleménye Tolsztoj mivérdl, vagyis olyan ember mivérdl,
akit egyaltalan nem érdekeltek azok a tarsadalmi és egyéni prob-
lémak, amelyek a ,hatvanas évek embereit" oly nagyon foglal-
koztattak, azt mutatja, hogy Piszarev jo kritikus-,esztéta" lehe-
tett volna. Ilyen véleményeket még azokban a tanulmidnyaiban
is taldlhatunk, amelyekben oly nagy igyekezettel tépdzza Puskin
nimbuszat. Még ezekben a tanulméanyokban is lathatdé, hogy bar
hatdrozottan szembeszallt ,kicsi és kedves Puskinunk" ,filisz-
teri" nézeteivel, elismerte mliveinek formai varazsat.

Azt, hogy Dobroljubov ,publicisztikai kritikdja" az elemzett
mivek mlvészi erényei iranti finom érzékér6l tantskodott, ha
nem tévedink, ma maéar azok is elismerik, akik cseppet sem ked-
velik ,hatvanasainkat". Némelyek kozulik, még ha Dobroljubov-
nak igazsdgot szolgaltatnak is, Csernisevszkij kritikai cikkeiben
a mivészi érzéknek még halvany jeleit sem fedezik fel. De mit is
beszéliink azokrdél, akik nemigen kedvelik ,hatvanasainkat".
Még Szkabicsevszkij ur is, aki mint az ,Otyecsesztvennije Za-
piszki" feleskudt kritikusa, hajlamos volt olyan irénak tartani

1 Piszarev Muvei. III. kot. 270. old.

362



magat, aki szivvel-lélekkel azt az lgyet szolgdlja, amelyet nalunk
a hatvanas évek legjobb hagyomanyainak neveztek, igy itéli meg
Csernisevszkij kritikaj at:

»Ami Csernisevszkijt illeti, 6§ maga jelentkezett els6nek azzal
a publicisztikai kritikaval, amely sajat elméletébll kovetkezett.
Az igazat megvallva, kritikai cikkei messze elmaradnak Dobrol-
jubov cikkei mogott. CikkeibGl, akarcsak disszertacidjabol, elsd-
sorban az esztétikai, kovetkezésképpen a kritikai érzék hidnyzik,
ez a fogyatékossdg pedig egész sereg banté6 melléfogdssal jart
egyutt. Példaul igen lekicsinyléen és ellenségesen nyilatkozott
Osztrovszkij »A szegénység nem blm cimd draméjarél pusztan
partos haragbdl, ugyanakkor nagy ujjongassal tdvozolte Nyikolaj
Uszpenszkij elbeszéléseinek megjelenését, a nép szentimentalis esz-
ményesitésének végét s a redlis és jézan népabrazolas kezdetét
latva benniik, de nem vette észre, milyen feliiletesek és nyersek
Nyikolaj Uszpenszkij torzképei."!

Mondottuk maéar, hogy Nyikolaj Uszpenszkij ,torzképei" ko-
rantsem olyan gyatrak, mint Szkabicsevszkij Ur gondolja. Most
hozzatessziik, hogy Csernisevszkij, bar lekicsinyl6en nyilatkozott
»A szegénység nem bin" cimd draméarél, a legnagyobb tisztelet-
tel adobzott Osztrovszkij ,pompas tehetségének" (sajat szavai),
és igen nagyra becsiilte a szerzl ,Holl6 a hollénak" cimi vigja-
tékat. Ha ,A szegénység nem blin"-re vonatkozé szavakbdl ,pér-
tos harag" érzGdik, meg kell jegyezniink, hogy ez a harag ezuttal
olyasminek sz6l, ami egyaltaldban nem szolgalt ra a rokonszenvre.
Csernisevszkij azokat a kritikusokat gunyolta, akik ,A szegény-
ség nem bln" cimd dramat kulénbnek tartottdk a ,Hamlet"-
nél és az ,Othell§"-ndl. HAt nem szolgélt rd4 a ginyra ez az ostoba
rajongds? Csernisevszkij azt a szlavofil érzelmli kozonséget pel-
lengérezte ki, amelyik Ljubim Torcov alakjaban az ,orosz lélek"
pompas tipusat latta, és azt képzelte, hogy ennek a figurdnak
a megalkotasaval Osztrovszkij valami Ujat mondott. Igaz, Cser-
nisevszkij tulsdgosan messzire ment, amikor azt Aallitotta, hogy
»A szegénység nem bln" is azok kozé a milvek kozé tartozik,

1 Id. md. 66. old.
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mint Ableszimov ,Molnar"-ja, vagyis népdalok és népszokasok
puszta gyljteménye.! VégsG soron azonban tékéletesen.igaza volt,
amikor azt mondta, hogy Osztrovszkij ebben a darabjdban azt
szépitgette, amit nem lehet és nem szabad szépiteni.2 Ezt a kriti-
kanak most is el kell ismernie. Eppigy el kell ismernie most is,
hogy Csernisevszkij tiistént és igen helyesen értékelte L. Tolsztoj
miveinek nagy mivészi jelentfségét. S&t, nemcsak tustént és
helyesen értékelte. Nem talzunk, ha azt mondjuk, hogy Cserni-
sevszkij azonnal meghatarozta L. Tolsztoj mtiivészi tehetségének
legfébb megkulonboztets jegyét. ,Gyermekkor, serdulékor, ifja-
sag", valamint ,Haboris elbeszélések" cimd miiveirdl irt recen-
zi6jaban az alabbi sorokat talaljuk:

,Tolszto] gréf figyelme fGleg arra irdnyul, hogyan fejlédik ki
egyik érzelem és gondolat a maéasikbdl. Azt szereti megfigyelni,
hogyan valtozik 4t az adott helyzetb6l vagy benyoméasbdl koz-
vetleniil keletkezl érzés az emlékezet s a képzettarsitas hatasara
valami maéas érzéssé, hogyan tér vissza eredeti kiindulépontjara s
vandorol tovdbb Gjra meg Gjra az emlékezet fonala mentén, szin-
teleniil atalakulva; hogyan vezet a kozvetlen érzékelésbdl keletke-
zett gondolat més gondolatokhoz, hogyan sodrédik tovabb és
tovabb, o6sszebonyolitva az 4brandot a valdésaggal, a jové alom-
képeit a jelenrdl valé elmélkedéssel. Sokféle irdnya lehet a lélek-
tani elemzésnek; az egyik kolt6t féleg a jellem &brazolasa fog-
lalkoztatja, a masikat a tarsadalmi viszonyoknak és a minden-
napi élet konfliktusainak a jellemre tett hatdsa, a harmadikat
az érzelmek és tettek kapcsolata, a negyediket a szenvedélyek
analizise. Tolsztojt els6sorban maga a lelki folyamat érdekli, an-
nak formai, torvényei, hogy pontos kifejezést hasznaljunk: a Ié-
lek dialektik4aja."s

Ez rendkiviil finom kritikai észrevétel. Es ezt a szerzé nem
mellesleg jegyzi meg, hanem elég alaposan ki is fejti. Csernisevsz-
kij azt mondja, hogy a lélektani elemzésnek ez az oldala a tébbi
nagy kolténk kozil leginkdbb Lermontovnal fejlédétt ki, de még

1 (.sernisevszkij: Valogatott esztétikai tanulményok. Szikra 1950. 74. old.
2 Uo., 76. old.
3 Uo., 117—118. old.
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nala is egészen madasodrendl szerepet jatszik, és ritkdn jelenik
meg. Igen ritkan taldlkozunk vele a nagy kilfoldi miivészeknél
is, akik tobbnyire nem a gondolatok és érzések dialektikajat,
nem a gondolatok és érzések egymasba kapcsolédiasat mutatjak
be nekiink, hanem csupdn e pszichikai folyamat két végs6 lanc-
szemét: a kezdetét és a végpontjat. ,Ugyanis a legtébb koltd
— Jjegyzi meg ismét rendkiviil finoman Csernisevszkij —, akinek
a tehetségében dramai elemek vannak, a belsd életnek fGleg az
eredményeivel, megnyilvanuldsaival torddik, az emberek kozotti
Osszeutkozésekkel, a tettekkel nem pedig azzal a titokzatos
folyamattal, amelynek kovetkeztében kialakul a gondolat vagy
az érzés. Még a monolégok is, melyek legtébbszér nyilvan ennek
a folyamatnak a kifejezésére szolgdlnanak, csaknem mindig az ér-
zelmek harcat fejezik ki, s ennek a harcnak a zaja elvonja figyel-
miinket azoktél a torvényszerd atalakuldsoktél, amelyek szerint
a képzetek tarsuldasa megtorténik. A képzetek ellentéte kot le
benniinket, nem pedig keletkezésiik formdai. A monolégok, ameny-
nyiben nem a lerodgzitett érzés puszta boncolgatdsat tartalmazzik,
szinte kivétel nélkil csak kilsGségeikben kiilonboznek a diald-
gusoktél. Hamlet a maga hires elmélkedéseiben mintegy kettéva-
lik s 6nmagéaval vitatkozik; az ¢ monoldgjai lényegikben ugyan-
olyan fajta jelenetek, mint Faust dialégusai Mefisztoval, vagy
Posa marki vitdi Don Carlosszal."! Tolsztoj nem szoritkozik a
lelki folyamat eredményeinek, a kész érzéseknek 4brazoldsara;
6t, mint szerzénk mondja, maga a folyamat érdekli, és kétség-
teleniil mesterien d4brazolja. Csernisevszkij véleménye szerint
éppen ez Tolszto] tehetségének eredeti vondsa. Csernisevszkij azt
mondja, hogy Tolszto] valdszinilileg sok olyat fog irni, ami Gjabb
és még hatdsosabb tulajdonsidgokkal lep meg minden olvasét: az
eszme mélységével, az élet eleven képeivel stb., de az igazi m-
ért6 mindig latni fogja, hogy tehetségét éppen az emlitett tu-
lajdonsag teszi naggya és szilardda.
Ez a megallapitas a lehet6 leghelyesebb. Es igen figyelemre
méltd az a koriilmény, hogy jollehet Tolszto] — mint ez vildgosan

1 Uo., 123. old.
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kitnik a P. Birjukov tollabél nemrég megjelent életrajzabol —
teljesen elutasitotta Csernisevszkijt és elvbaratait, és egyaltalan
nem értette meg Gket. Csernisevszkij viszont nemcsak becsiilni
tudta Tolsztoj tehetségét, hanem finom érzékkel meg tudta ta-
lalni legértékesebb vonasat. Ezzel pedig valdéban nagy szolgdla-
tot tett az irodalomnak. Ugy véljikk, hogy ebben Csernisevszkijt
éppen az a racionalizmus segitette, amely altaldban jellemzi a
felvildgosodés korszakait, és amely miatt a hatvanas évek Kkri-
tikdja olykor nem szentelt elég figyelmet az elemzett miivek
esztétikai oldalanak. Barmennyire idegeniil allt is Tolsztoj a ,hat-
vanas évek embereinek" minden torekvésével és nézetével szemben,
6 sem vonhatta ki magat kordnak hatésa alél. Benne is rendkiviil
fejlett volt a raciondlis hajlam, csak benne m&s irdnyu volt;
Tolsztoj, akit lényegében teljesen koézombésen hagyott az embe-
rek egymashoz valé viszonya, és kizardlag onmaga érdekelte, az
emberek egymashoz valé viszonyanak elemzése helyett sajat lelki
életét analizdlta, és ezzel kifejlesztette azt a képességét, amely
miivészi tehetségének valéban a legfébb ismertetdjegye.

Csernisevszkij a tovdbbiakban megvédi Tolsztojt az olyan szem-
rehdnyasokkal szemben, hogy a ,Gyermekkor, serdiilékor, ifjua-
sag" cimd mibdl hidnyoznak a tarsadalmi élet képei. Ironikusan
megjegyzi, hogy Tolszto] munkajabol még sok minden egyéb is
hianyzik, példaul a habortus jelenetek, torténelmi visszaemléke-
zések, italiai természetleirdsok stb. ,A szerzé a gyermekek vila-
gaba akar vinni minket — jegyzi meg igen helyesen —, s a gyer-
mek taldn megérti a tarsadalmi kérdéseket, van taldn fogalma
a tarsadalom életérdl? Hisz ez a légkor éppoly idegen a gyermeki
élettdl, mint a hadi élet, s a miivésziesség feltételeit épplugy meg-
zavarta volna az, ha a tarsadalmi élet szerepelne a »Gyermekkor«-
ban, mint az, ha a haborus élet vagy torténelmi korok élete sze-
repelt volna ebben az elbeszélésben. Legaldbb tugy szeretjik,
mint barki més, ha a tdrsadalom életét abrazoljak az elbeszélé-
sekben, de meg kell érteniink: nem minden kolt6i eszme engedi
meg, hogy tarsadalmi kérdéseket vigyenek be a miibe. Nem sza-
bad elfelejteniink, hogy a mi egysége az elsd torvénye a miivé-
sziességnek, s hogy ezért a ,Gyermekkor" Aabrazolasanal épp a
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gyermekkort kellett 4abrdzolni és semmi egyebet, se tarsadalmi
kérdéseket, se haborus jeleneteket, se Nagy Pétert, se Faustot,
se Indianat, se Rugyint — hanem a gyermeket, az § érzelmeit
és fogalmait.!

Csernisevszkij megismétli, hogy Tolsztojnak igazi tehetsége van,
s ezzel kapcsolatban azt is értésiinkre adja, milyen miveket tart
igazan muvészi alkotdsoknak. Tolsztoj munkai mtivésziek;, ez azt
jelenti, hogy ,mindegyikiikben igen elevenen jelenik meg az az
eszme, amit § meg akart testesiteni abban a miben. Sohase
mond semmi feleslegeset, mivel az ellenkeznék a mUvésziesség
el6feltételeivel; sohase csufitja el miveit a mid szellemétsl idegen
jelenetekkel és alakokkal. Epp ez az egyik legfébb kovetelménye
a miivésziességnek."?

Mindez azt mutatja, hogy bar Csernisevszkij személyében a
hatvanas évek kritik4ja, altalanossidgban szdlva, a racionalizmus
taltengésével tlnt ki, mégis rendkivil tavol &llt attél az ostoba
egyoldalusagtol, amellyel ellenségei megvadoltak, és amelyet még
furcsa és értetlen félig-baratja, Szkabicsevszkij ur is hajlamos
felroni neki.3 Szilard meggy6zddéssel Aallitjuk, hogy Csernisevsz-
kij, aki Tolsztojtdl még sok nagy mivet vart a jovében, nem irt
volna a ,Héabori és béké"-r6l, olyan valéban és megbocsatha-
tatlanul egyoldali — rendkivill komikusan egyoldald — sorokat,
mint amilyenek Szkabicsevszkij ur tolla aldl keriiltek ki. Néme-
lyik olvasé taldn azt mondja erre, hogy ez magat6l értetddik
amiatt a ,distancia" miatt, amely Csernisevszkijt Szkabicsev-
szkij urtdl elvalasztja. Nem ellenkeziink és nem vitatkozunk. Va-
l6ban ,6ridsi distancia" van kozottik. De hiszen Szkabicsev-
szkij ar képzelte, hogy képes birdlni Csernisevszkijt!

1 Uo., 129—130. old.

2 Uo., 133. old.

8 Ehhez meg kell jegyezniink, hogy Csernisevszkij igen hatérozottan, sét
mar6 gunnyal szallt vitdba L. Tolsztoj gréf tdrsadalmi nézeteivel. Lasd a
,Jasznaja Poljana"-rdl irott recenziéjat. Miuvei. IX. kot. 117. és kov. old.
(oroszul).
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M. V. LOMONOSZOV

Az a korilmény, hogy Oroszorszdg onkényuralmi-nemesi allam
volt, a tobbi kozott meghatdrozta mind a mivelddés fejlédését,
mind azt, hogy a miveltség mennyire volt hozzaférhetd a kiilon-
b6z8 tarsadalmi osztdlyok szédméara. A nemesség, kiilonosen a
HStron kortdl stirgolédé" képviselGi személyében, aranylag koénnyen
kielégithette tudasigényét, ha ez az igény felmerilt benne. A
XVIII. szézadi Oroszorszagban egyenesen kotelez§ volt szdmukra
a tanulds, és ha elmulasztottak, felelGsségre vontdak dket.! A job-
bagyi Oroszorszdgnak viszont kotelessége volt, hogy elGteremtse
a nemesség mivelGdéséhez az anyagi feltételeket, maga pedig
tovabbra is éppolyan sotét tudatlansdgban maradt, amilyenben
I. Péter reformja el6tt volt. Igaz, a kormany kénytelen volt nem-
csak a nemesek gyermekeit iskolaztatni: kevés volt a mivelt
nemes a sokféle allami szolgdlat ellatdsara. A nemesek azonban
még az iskolapadban sem keveredtek a raznocsinyecekkel. Amikor
Moszkvaban megalapitottdk az egyetemet, ugyanott két eldké-
szit6 gimnaziumot szerveztek: az egyiket a nemesek, a mdsikat
pedig a raznocsinyecek szamdra. Pétervarott, ahol csak egyetlen
gimnazium mUkoédott a Tudomanyos Akadémia mellett, az 1750-
ben kiadott szabalyzat elGirta, hogy ,a gimndzium nemesi szar-
mazdsi tanuléi és mds tekintélyes rangd szil6k gyermekei kii-
I6n asztalnal tljenek, a nem nemes emberek gyermekei pedig

1 Aki valamilyen okndl fogva a trén kozelében allt, annak nemcsak arra
volt lehetGsége, hogy 6nmagat mivelje, hanem egyszersmind ,vezényelhette"
is a mivelddést. Kirill Razumovszkijt tizennyolc éves koraban nevezték ki
a Tudoméanyos Akadémia elnokévé.
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elkiilénittessenek".! Mindebbdl lathatd, hogy a nemesség nagyon
féltette ezeket a kivaltsagait. Tudjuk, mennyire gondoskodott a
felvilagosult Tatyiscsev arrdl, hogy a tanulds dolgdban a nemes-
ség ,az aljanéptll elkulonittessék".

Végul nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a szerencsések ko-
zott, akik ha nem is konnyen, de mégiscsak bejutottak a kozép-
és felsd iskoldkba, egy se volt a tomérdek jobbdgyember gyermekei
koziil.

Ezek szerint Nyekraszov tulsdgosan derdlatéan képzelte el a
dolgok 4llasat, amikor igy irt ,Az iskoldsfid" cimd kolteményé-
ben:

Az a fold nem maguva-vesztett,
Az az orszag nem halott,
Melynek népe — jol jegyezd meg —
Ennyi dalidt adott.. . ,
(Grigassy Eva forditésa)

Arra, hogy az orosz ,fold" egyaltalin nem magva-vesztett te-
hetségekben, kar is a szét vesztegetniink. Csakhogy az orosz nép
tehetséges fiai, sajnos, gyakran nem fejleszthették ki szellemi erdi-
ket, nem valhattak ,dalidkkd". A tarsadalmi és politikai rend
elzarta az orosz nép tomegei el6l a mivelédés utjat. Ez annyira
igaz, hogy legenda kerekedett a Nyekraszov ugyanezen koltemé-
nyében emlitett ,arhangelszki muzsikrdl", aki csak furfanggal
juthatott be az iskola kapujan.

Mesélik, hogy Lomonoszov ugy prébalt bejutni a Szlav—gorog—
latin Akadémidra, hogy pépa fidnak mondotta magat (mésok
szerint nemesifjinak), mert oda csak nemesek és papok gyerme-
keit vették fel. Késébb, félve a buntetéstdl, allitélag leleplezte
magat Feofan Prokopovics el6tt, aki azt mondta neki: ,Ne félj
semmit6l; ha a nagy haranggal adjak is hirtal, hogy rangbitorld
vagy, én megvédelek."

Ami a tényeket illeti, a fenti torténet egy kicsit kétes. De:
se non é vero, é ben trovato.* Van benne igazsag. Igaz az, hogy

1V. V. Kalias: Vézlatok az iskolatigy és a mtivel§dés torténetébsl. Moszkva
1902. 96. old. (oroszul).
* Ha nem is igaz, de talald.
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annak a ,tuddés testiletnek", amelyhez Prokopovics is tartozott,
mindenki mésndl jobban a szivén kellett viselnie a mivel6dés
sikereit Oroszorsziagban. Csupan egy valamirdl feledkezik meg a
torténet: ez a tarsasag sem volt mentes a rendi elGitéletekt6l. Azt
mindenesetre teljes hiliséggel mutatja ez az anekdota, milyen rend-
kivill nehéz volt a helyzete azoknak a tehetséges fiatalemberek-
nek, akik a fény felé tortek, de nem részesiiltek abban a szeren-
csében, hogy tobbé-kevésbé kivaltsagos rendekhez tartozzanak.
E rendkiviill nehéz helyzetik lattan felvetédik a kérdés: hogy
tortént mégis, hogy a fiatal Mihail Lomonoszovot paraszti szar-
mazisa nem gatolta meg abban, hogy a XVIII. szdzad legkiva-
16bb orosz tudésava valjék?

Magatdl értetddik, hogy segitette a természet, amely Oridsi
tehetséggel ajandékozta meg. Csakhogy a tehetség oOnmagéaban
még kevés volt: lehetdséget kellett teremteni a gyiimolcsozte-
tésére. Hogyan csikarta ki ezt a lehet8séget a tehetséges paraszt-
legény?

Mindenekel6tt meg kell emlitenink ,nemes makacssagat",
amelyrdl késébb nem minden biliszkeség nélkiill beszélt § maga
is, és amely valéban rendkivil jellemz§ volt ra. I. I. Suvalovhoz
irt levelében igy szamolt be a ,Szpasszkaja iskoldban" (vagyis
a fent emlitett moszkvai akadémidn) toltott éveirdl.

»~Amidén a Szpasszkaja iskoldban tanultam, mindenfeldl erds
torekedések igyekeztek elvonni a tudoményoktél, olyannyira, hogy
akkoriban méar-mar lekizdhetetlennek latszottak. Egyfeldl jo
apam, mas gyereke nem lévén soha, felemlegette, hogy egyet-
len gyermek létemre magira hagytam 6&t... Mésfelsl a kimondha-
tatlan szegénység: harom kopejkat kaptam egy napra, s azon
nem vehettem mads élelmet magamnak napjdban, mint fél kopejka
ara kenyeret, fél kopejka 4ra kvaszt, a tobbin papirost, ldbbelit
meg mindazt, ami kellett. igy éltem 0t esztendeig, de fel nem
hagytam a tanuldssal. Egyfeldl azt irjak, hogy ismervén apam
jovedelmét, jéméda foldijeim nekem szanndk a lanyukat, s ha-
zukba is fogadnidnak, masfel6l az apré iskolas gyermekek ujjuk-
kal mutogatva gunyolnak: »Ni, mekkora fajankd, husz éves korara
allt neki latint magolni«".
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Mi tagadas, j6 adag ,nemes makacssag" lakozott akkoriban az
ifja ,arhangelszki muzsikban". De még ez a makacssdg nem ma-
gyardz meg semmit. Még mindig érthetetlen marad, hogy a paraszt-
tomegek akkori helyzetét szamitdsba véve hogyan keriilhetett be
az iskoldba parasztfia 1étére, ha mégoly tehetséges volt is.

Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, figyelembe kell venniink, hogy
Lomonoszov északon sziiletett, ahol a parasztsag régtdl fogva nem
egészen Ugy élt, mint az orosz 4allam més részeiben. Azt ugyan
nem mondhatjuk, hogy arrafelé egyaltaldan nem voltak nagybir-
tokok; szép szammal voltak északon kolostorok, amelyek foldet
birtokoltak, és rendelkeztek parasztjaik munkaerejével. Ez azon-
ban csak a kisebbik rossz. A nagyobbik rossz hidnyzott: északon
nem voltak féldestiri birtokok. Ennek természetszerien jétékony
hatassal kellett lennie az ottani lakossag jellemére és szokasaira,
rdaddsul ezen a vidéken méar a ,Nagy Novgorod" ideje O6ta igen
mozgékony volt az élet, és joval fliggetlenebbek voltak, mint a
torzsokos moszkvai teriiletek lakosai. A fliggetlen jellem a maga-
sabb kulturaval jart egyltt. Lomonoszov még odahaza, a szil6-
foldjén megtanult olvasni. Igaz, édesanyja diakénus lednya volt,
az olvasasra azonban nem § tanitotta meg, mert nagyon koran
meghalt. Az is igaz, hogy Lomonoszovot — a mostohéja felbujta-
sara — gyakran korholta az apja, amiért konyvekre ,fecsérli"
az id6t. De nem minden falubeli vette ennyire semmibe a tanu-
last. Van hirtink arrél is, hogy a Dbetlivetésre egy Subnij nevi
paraszt tanitotta meg a fiat, s allitélag 6 biztatta, hogy menjen
Moszkvaba. Az ifji Lomonoszov egy madsik falujabeli paraszttdl,
Hrisztofor Dugyint6l megkapta Szimeon Polockij verses zsoltar-
forditasat, Szmotrickij grammatikdjat és Magnyickij szdmtan-
konyvét. Poszoskov, a Moszkva kornyéki paraszt arrél almodott,
hogy ne legyen egyetlen olyan falu sem, ahol ne akadna irdstudé.
Gyenyiszovkdban ez az dlom valésag volt. Es az, hogy ott valé-
sdg volt, nagymértékben megkonnyitette a langesz({ parasztfia
els6 1épését a fény, a tudas felé.

De az ifji Lomonoszov, még mielGtt megtanult volna olvasni,
megtanult utazni, és megtanulta elviselni a nélkulozéseket, ame-
lyek mindig egyiitt jartak az utazdsnak azzal a fajtdjaval, amely
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a dolgozb nép osztalyrészéul jutott. Apja tengeri halaszattal foglal-
kozott, és amikor utra kelt, gyakran magdval vitte a fiat is. Egyes
kutatdk ugy gondoljak, hogy az északi természet fenséges jelenségei
oltottak bele a langeszd ifja lelkébe az isten mindenhatbésdganak
gondolatat, amely kés6bb irdsaiban gyakran szerepelt. Ez persze
lehetséges, bar alabb latni fogjuk, hogy ez a gondolat szdrmazha-
tott méashonnan is. Annyi mindenesetre vitathatatlannak latszik,
hogy a nehézségekben és kalandokban bdvelkedd korai utazasok
megedzették Lomonoszov jellemét, és kialakitottak ,nemes
makacssagat". Még valdszinlibbnek tartom azt az elképzelést, hogy
ha Lomonoszov valahol Kozép-Oroszorszag valamelyik jobbagy-
falvaban sziiletett volna, nemigen kellett volna az urasagi majornal
és az urasag szant6foldjénél messzebbre kisérnie az édesapjat, és
akkor a Moszkvaba utazdst — ha egyaltalan eszébe jutott volna
—, tulsagosan nehéznek vagy éppenséggel megvaldsithatatlannak
taldlta volna. S végiil, ha mégis elment volna, az a szabaly, amely
megtiltotta jobbagygyermekek felvételét az iskoldkba, talan a leg-
nagyobb akadaly lett volna a fény felé vezetd utjan.

Ebbél lathatjuk, hogy az arhangelszki muzsik nem csupan a
sajat és az isten akaratabdl lett tudds és nagy ember.

Rendkivil sokat koszonhetett annak a korulménynek, hogy
éppen arhangelszki muzsik volt, tengermelléki paraszt, aki nem
hordta a jobbagyok nyakorvét.

Most vizsgaljuk meg a dolgot mas oldalrél. Ott, ahol nem volt
nemesi osztaly, nem lehetett harc sem ezzel az osztallyal, kévet-
kezésképpen hidnyoztak azok az érzelmek is, amelyeket az osz-
talyharc kialakit. A ,zavaros idGkben", amikor Bolotnyikov l4za-
disra bujtotta a jobbagyokat, a tengermelléki parasztok nem 4all-
tak mellé, s6t Vaszilij car moszkvai korméanyat tamogattak.
S kés6bb is volt szerepuk abban, hogy visszaallitottdk a moszkvai
allam régi tarsadalmi rendjét, amelyet a zavargdsok megingat-
tak. Fuggetlenségi szellemikben nyoma sem volt a ldzadési haj-
lamnak, semmi olyannak, ami bdarmiféle ,alapok" megrendité-
sére 0sztonozte volna Gket.

Lomonoszov nézeteiben sem taldlunk semmi hajlamot bAarmi-
féle alapok megrenditésére. A szil6foldjén toltott ifjukori évek

372



gazdag benyomdsokat hagytak lelkében. Am ezeknek a benyoma-
soknak a forrdsa elsGsorban a természet és a természettel vivott
létfenntartdsi kiizdelem. A tarsadalomban él6 emberek koleso-
nos viszonya, vagyis a tarsadalmi osztalyok egymaéshoz vald viszo-
nya sohasem keltette fel érdekl6dését annyira, mint Poszoskovét.
A ,nemes makacssag", amelyb6l oly nagy adag volt Lomonoszov-
ban, olyan embert faragott belGle, aki meg tudta Grizni méltésa-
gat azokban a gyaszos idGkben is, amikor a mivelt raznocsinye-
cek — gondoljunk csak a szerencsétlen Tregyakovszkijra — ala-
zatosan fejet hajtottak mindenféle ,jotevs" elStt. Igaz, Lomono-
szov is kénytelen volt I. I. Suvalov péartfogdsat keresni: péartfo-
gok nélkil akkoriban semmire sem jutott az ember. De még part-
fogét keresve is meg tudta O&rizni biiszke flggetlenségét. ,Nem-
csak a nemes urasidgok vagy akarmilyen foldi hatalmassigok asz-

talanal nem akarok udvari bolond lenni — irta Suvalovnak, ami-
kor azt gyanitotta, hogy az gunyt akar (izni beléle —, de még az

Uristennél sem, akl az észt adta nekem, hacsak el nem veszi t4-
lem."! Vajon kétségbe vonhatjuk-e, hogy az a ,makacssag",
amely ilyen szavakat sugallt Lomonoszovnak, valéban nemes ma-
kacssag volt? Amde Lomonoszovban az egyéni fiiggetlenség szel-
leme igen jol megfért az Ggyszélvan teljes — de azt is mondhat-
nank, hogy teljes — koézonnyel a tarsadalmi berendezkedés alap-
vetd kérdéseivel szemben. N. Bulics megjegyezte, hogy Lomono-
szov nem latta I. Péter reformjanak sotét oldalait. Mondhatott
volna ennél tobbet is: Lomonoszov a korabeli orosz tarsadalmi
rend sotét oldalait sem latta. Ebben a vonatkozésban a rendki-
vil tehetséges és sokoldaltan tudds tengermelléki messze mogotte
maradt a Moszkva kornyéki ,kereskedG-embernek", az auto-
didakta Poszoskovnak, aki oly szenvedélyesen kereste a tarsadalmi
viszonyokban a szdméra felfoghat6 ,igazsagot".

Azt hihetnénk, hogy Lomonoszov a leghatarozottabban eli-
télte azt, hogy jobbagyok gyermekeit tilos felvenni az iskoldkba.
Hiszen sajat tapasztalatabdl tudhatta, hogy a jobbagy-Oroszor-

1 Biljarszkij akadémikus: Adalékok Lomonoszov életrajzahoz. 487. old.
(oroszul).
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szdg gyermekeinek milyen nehéz volt az iskolapadba bekeriilni.
Azt is nagyon j6l tudta, hogy Nyugaton akkoriban mar nem all-
tak rendi korlatok a mitivel6dés elStt. ,MAas eurdpai allamok —
— 1irta az 1747-es akadémiai rendtartist elemezve — tele van-
nak mindenféle rangtd tudésokkal, de egyetlen embernek sem tilos
egyetemeken tanulnia, barki légyen is, és az egyetemen azt a
didkot becsilik tobbre, aki tobbet tanult; de hogy kinek a fia,
afel6l nem kérdezik. Mindlunk, az orosz &allamban, kevés a tudds
f6; a nemesek nem szivelik a rangok megzavardsat; a fejadé ala
esGknek tiltva van az akadémiin tanulniuk. A szerzd taldn arra
gondolt, hogy az 4llamnak nagy teher, ha szazhisz kopejkat
(ennyi volt a fejadé —G. P.) veszit évente, hogy egy tanult oroszt

nyerhessen..." De a rendtartds ,szerzGjének" birdalata kozben
Lomonoszov nem mondja ki — mint ahogy Poszoskov bizonyara
kimondta volna —, hogy a fejadé ala es6knek meg kell engedni,

hogy ott tanulhassanak, ahol akarnak. Lomonoszov nem megy
ilyen messzire, 6 csupan bizonyos konnyitéseket akart volna
elérni a jomodu néprétegek szamaéara. Azt kérdezi: ,Miben hiba-
sak azok, akik fejadé ala esnek ugyan, de olyan moédban vannak,
hogy sajat pénziikon tanulni adhatjak gyermekeiket? Miért van-
nak kizdrva mind egy szalig, anélkil, hogy kilonbséget tennének
a derék (sic!) varosiak és a foldestri jobbagyok kozott?"

Mit jelent ez? Azt-e, hogy Lomonoszov, nem remélvén, hogy
mindent kivivhat, legalabb valamit kapni akart a felettesekt6l?
Vagy pedig azt, hogy a ,derék varosiak" kozelebb alltak a biiszke
tengermelléki szivéhez, mint a foldestri jobbagyok? Konnyen
lehet, hogy mindkettdt.

Szuhopljujev Ur nemrégiben azt irta, hogy Lomonoszov ,Az
orosz nép szaporodasardl és. fennmaradasar6l" cimd hires felter-
jesztésében ,lényegében azt kovetelte, hogy korlatozzdk a neme-
sek jogait jobbagyaik felett".! Hogy milyen jellegd volt ez a kove-
telés, az kitlinik az emlitett felterjesztésnek abbdl a részébdl, ahol
a jobbagyok szokésének eseteirdl van szo.

1 Lomonoszov nézetei a népesedési politikat illetden. Lasd ,Lomonoszov
gyljtemény". 1911. 193. old. (oroszul).
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A hatarmenti teriiletekrél a jobbagyok kulféldre szokdostek,
s ezzel megszlintek létezni az allam szamara, Lomonoszov képes
kifejezésével élve: él6 holtakka valtak az é&llam szempontjabol.
A kormany stritette az Orségeket az orosz hatdron. Lomonoszov
ugy taldlja, hogy ez az intézkedés nem érheti el a céljat, mint-

hogy — megint csak az § képes kifejezésével élve — ekkora nagy
nyilast erével be nem lehet tomni. Szelidebb eszkoézokhoz kell
hat folyamodni.

LA szokések tobbnyire a foldesuri terhek és az 1joncozasok
miatt térténnek — irja Lomonoszov. — Ezért Ugy vélem, inkabb

konnyiteni kellene a lengyel hataron él6 lakosok addjan, és meg-
sziintetni az Gjoncozast, és széttelepiteni Gket az egész allamban."!

Az egész feljegyzésben ez az egyetlen hely, ahol szerzénk a job-
bagyok helyzetét érinti. De mint latjuk, nem ,lényegileg" érinti,
hanem csupan abbdl a mellékes szempontbdl, hogy a parasztok
szokése miatt csokken az 4allam lakossaga. Figyelemre mélto
azonban, hogy Lomonoszov nem tudja raszanni magét, hogy
kidolgozzon valamiféle tervezetet a foldestiri jogoknak ha nem
is mindenitt, de legaldbb a hatarvidékeken valé korlatozasara.
Csupan azt tandcsolja, hogy konnyitsenek az adéterheken és az
Ujoncozas terhén. Rendkiviil 6vatos tehat. Igaz, azt igéri, hogy a
nép erkolcseinek megjavitasarél és a mivelddésrdl sz6l6 felter-
jesztésében majd mas ,mobdokat" is javasol. Ez a felterjesztés
nem maradt rdnk. Am semmi alapunk feltételezni, hogy ebben
Lomonoszov tidgabban értelmezte az 4dllam feladatait a jobbagy-
parasztsag iranyaban.

A ,Moszkvityanyin"* szerkesztGsége, amikor a negyvenes évek
elején kozolte az orosz nép szaporodasardl szold felterjesztést, ezt
a megjegyzést flizte hozza: ,,A nagy tudds és irodalmir az allam
és a nép egyetlen kérdését sem hagyta figyelmen kiviil. Mindenre
gondolt, és mindenrdl meg volt a sajat véleménye és elképzelése."?

1 Lasd Beszédek a Moszkvai Egyetemen az Orosz IrodalomkedvelSk Tar-
sasdagaban. Harmadik flizet, Moszkva 1871. 85.—86. old. (oroszul).

* A Moszkvai".

2 Moszkvityanyin", 1842. évi 1. sz. Anyagok az oroszorszagi irodalom
torténetéhez. 126. old., megjegyzés. Lomonoszov feljegyzését kihagydsokkal
kozli.
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Ez igaz is. Lehetetlen csoddlkozas nélkil szemlélni Lomonoszov
szellemi érdeklddésének széles skalajat. 1. I. Suvalovhoz intézett
levelében, melynek kiséretében elkildte neki a népszaporodasrol
sz616 felterjesztését, azt irta, hogy még szdmos észrevétele van,
amely ,az altalanos haszon novelésére szolgal", s azok a kovet-
kezdképpen osztalyozhatodk:

1. a népszaporodasrol stb. (a mar ismert feljegyzés);

a semmittevés kiirtasarol;

3. az erkolcs magjavitdasardl és a nép nagyobb foku mivelé-
sérél;

ro

4. a foldmivelés megjavitasarol;

5. a kézmiivesség és a mlivészet megjavitasarol és szaporita-
sardl;

6. a kereskedés nagyobb hasznardl;

7. ajobb allamgazdasagrol;

8. a hadmivészet meglrzésérdl a hosszan tartd békeiddkben.

Hogy jutott ideje arra, hogy minderr6l elmélkedjék? Talal6
kifejezést hasznalt Puskin, amikor Lomonoszovot els§ egyete-
miinknek nevezte. Am ennek az egyetemnek nem mindegyik fa-
kultdsa mlkodott egyforma szorgalommal és egyforma sikerrel.
Lomonoszov hivatdsa a természettudoméany volt. Munkdssiga
ezen a téren elmélyiilt és eredeti volt. A tarsadalmi kérdésekben
viszont nem valami )0l igazodott el, ezért ,az altalanos haszon
novelésére szolgalé gondolatai" nem voltak sem elmélyiiltek, sem
eredetiek.

Aki figyelmesen elolvassa a népszaporoddsrdl szdlé feljegyzést,
meggy6zbdéssel 4llitja, hogy Lomonoszov ilyen jellegli észrevéte-
leiben egyaltalan nem is lehettek birdlé nézetek tarsadalmi ren-
diink alapjaival kapcsolatban. Mar lattuk, milyen feliiletesen ol-
dotta meg az Oroszorszdg hatarmenti korményzésagaiban €16
jobbagyparasztok helyzetének kérdését. Most vizsgaljuk meg egy
még figyelemre méltébb nézetét.

A parasztkérdés megolddasara tett javaslatat a kovetkezé meg-
jegyzéssel kiséri: ,Sok oroszorszagi ember Vetkaba tavozik a sza-
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kadds miatt; vajon nem lehetne-e visszahozni az ott levd szoke-
vényeket a jelen hadihelyzet kihasznéalasaval?"!

ErGésen ugy fest a dolog, hogy Lomonoszov azt javasolta a kor-
manynak, hasznalja ki a ,hadihelyzetet" a Vetkdba letelepilt
szokevényeink er6szakos visszahozasara. Meg kell vallanunk, hogy
»ényegileg" ez nem a legbdlcsebb intézkedés lett volna a rasz-
kolnyikok! szokései ellen. Lomonoszovtél mést vartunk volna.
De hiszen éppen arrdl van szd, hogy az ilyen jellegi kérdésekben
egészen rosszul igazodott el.2

Szuhopljujev ur, amikor értékeli a Lomonoszov felterjesztésé-
ben foglalt elgondoldsokat, a tobbi ko6zott azt mondja, hogy a
szerz6 az eudémonista filozéfia meggydzddéses hive volt, amelyet
allitélag elGszor Ch. Wolff foglalt rendszerbe. ,ElSsegiteni az alta-
lanos boldogsag elérését, jolétet nyujtani mindenféle renddri intéz-
kedéssel a természetes jog nevében koitelessége és joga minden
4llamhatalomnak; ezt a meggy8z6dést vallja Ch. Wolff — magya-
rdzza Szuhopljujev —. Wolffhoz hasonléan Lomonoszov is az
altalanos boldogsag elérésére torekszik, meg van gy6zédve a ter-
mészetes jog parancsainak megingathatatlansagardl, tulzott remé-
nyeket fiz a kormany tevékenységének mindenhatésdagahoz."s

Szuhopljujev Ur idézett szavai alapjan azt gondolhatnank, hogy
a rendszerbe foglalt eudémonizmusnak feltétleniil a rendérallam
allaspontjat kell képviselnie. Ez 0Oridsi, s6t egészen komikus téve-
dés.* Az azonban igaz, hogy Wolff a renddrallam hive volt, és e

1 Beszédek. III. fizet, 85. old. A jegyzet kelte 1761. november 1., tehat a
hétéves habort idejébdl vald.

2 Lomonoszov olyan eszkozre célzott, amelyet kozigazgatdsunk méar ki-
proébait. 1733—1734-ben erdszakkal hoztdk vissza a Lengyelorszdgba mene-
kult orosz parasztokat, felhasznalva azt a helyzetet, hogy csapataink lengyel
teriileten tartézkodtak abbdl a célbdl, hogy III. Agost jeloltségét tamogassdk
a torvényes valasztok oridsi tobbségének vildgosan kinyilvanitott akarataval
szemben. Azt a gondolatot, hogy kicsit konnyiteni kell a hatdrmenti helysé-
gek parasztjainak sorsan, szintén kimondtdk méar, miel6tt Lomonoszov meg-
fogalmazta. 1735-ben A. Buturlin szmolenszki korményzé javasolta ezt a
korméanynak egészen komikus forméban. (Szolovjov: Oroszorszag torténete. 4.
konyv, 1435. old., oroszul.)

8 Moszkovszkij Szbornyik". (,Moszkvai GyGjtemény".) 209. old.

* Ehhez hozza kell még tenniink, hogy Wolff korantsem olyan feltétlen
hive az eudémonizmusnak, mint Szuhopljujev ar véli.
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tekintetben, valamint sok maéas vonatkozdsban Lomonoszov ko-
vette 6t. Ha nem igy lett volna, nagy tudésunk nem adott volna
olyan tandcsot, hogy katonai erdvel hozzdk haza a szokoétt rasz-
kolnyikokat. Ha pedig tarsadalmi nézetei attérték volna a renddr-
allam korlatait, a parasztok helyzetét sem csupdn a kincstari
érdekek szemszogébdl nézte volna.

Akarcsak Wolffnak, Lomonoszovnak is a felvildgosult abszo-
lat uralkodd vezetése alatt allé renddrallam volt az eszményképe.
Azoknak az intézkedéseknek a tervezetébil, amelyeket Lomono-
szov a nép fenntartdsira és szaporitdsara javasol, vildgosan lat-
szik megingathatatlan hite a gondos és felvilagosult vezetés min-
denhatésdgaban. Lomonoszovnak ezt a hitét megerGsitette 1.
Péter uralkoddsanak idében kozeli példaja.

Lomonoszov elismeri, hogy sok akadaly 4ll az 4ltala felsorolt
hibak kijavitasdnak utjaban, ezektSl azonban nem szabad meg-
riadni. Ezek az akaddlyok ,nem veszedelmesebbek, mint Ile-
vagatni a szakallt, bevezetni a német O6ltozéket, elfirni a mas-
hitiek irdnti tiirelmes magatartdst, megsemmisiteni a bojar-
sagot, a patriarchatust és a sztreleceket, s megteremteni helyettiik
a Kormanyzé Szenatust, a Szent Szindédust, az Uj reguldris had-
sereget, athelyezni a fGvarost egy tires helyre, s az Gjévet egy masik
hénapba! Az orosz nép alkalmazkodé!"?

Erdekes az a legkozvetlenebb indok, amelynek alapjan Lomo-
noszov Kkifejezi népunk alkalmazkodé képességérdl vallott meg-
gy6z6dését. Szerzénk ugy talalta, hogy bdjtjeink és az utanuk
kovetkez6 lakomék nagyon Artalmasak a nép egészségére nézve:
»Szegény gyomor, amely hosszd idén keresztiill hozzdszokott a
kevéssé taplalé ételekhez, hirtelen kénytelen zsiros, nehéz ét-
keket befogadni 0Osszeszlkiilt és elernyedt jarataiba, s minthogy
elegendé életnedwel nem rendelkezik, emésztetlentiil kildi az
ételeket az erekbe; azok ott megrekednek, megakasztjdk a vér-
keringést, és a lélek valdsdggal Kkiréppen a test szoritdsabdl."
Lomonoszov bizonysdgul az egyhazi feljegyzésekre hivatkozik,
amelyekbdl kitlinik, hogy m— amint § mondja — az évnek melyik

4 Lésd a felterjesztés 81. oldalan (oroszul).
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szakdban hasznaltatik a legtobb méz toros kalacsokra a pépak
haztartasaban. A bojt szokdsa a meleg éghajlat alatt keletkezett,
ahol az étkezést8l valé bizonyos foku tartézkodds nem veszélyes
az egészségre. A mi éghajlatunk egészen mads. Ezenkiviil gondol-
junk arra, hogy istennek kedvesebb ,sziviinkben a tiszta lelki-
ismeret, mint gyomrunkban a skorbutot okozdé hal", és hogy a
rossz ember, aki felebaratait megbéntja, akkor sem nyer bocséa-
natot az istent6l, ,ha a szokdsos bojti étkek helyett két hétig
forgacsot, téglat, fakérget, agyagot és szenet eszik is, és az id§
javarészében foldig hajlongds helyett a fején 4ll".! Ezt a fej-
tegetést valamennyi felvildgosité a legnagyobb mértékben helye-
selné.

Felvilagositénak latjuk Lomonoszovot feljegyzése tobbi részé-
ben 1is. Elitéli példaul azt a szokast, hogy a csecseméket
télviz idején hideg vizben keresztelik. Azt tandcsolja, hogy
yJhatalmi széval ki kell mondani, hogy a keresztelés mindig
egyforman nyéariasan meleg vizzel torténjék". Arra is panaszko-
dik, hogy ndlunk a nép nem ismeri a babdk tudomdnyat és a
gyermekbetegségek gyogyitdsat. Nagy akadalyat latja a nép
sokasoddsidnak az ,erlszakos" és ,egyenlGtlen" hdzassagban is.
EgyenlStlen hézassdgon a héazasuland6 felek nagy korkiilonbségét
érti. Véleménye szerint a menyasszonynak legfeljebb két évvel
szabad iddsebbnek lennie a vélegénynél, a vilegény pedig leg-
feljebb tizenot esztenddvel lehet idGsebb a menyasszonynil. , Eré-
szakos" héazassidg az, amely az egyik vagy mindkét fél akarata
ellenére jon létre. ,,Ahol szerelem nincsen, ott a termékenységre
sinecs sok remény"? — jegyzi meg Lomonoszov.

Emlitsik még meg tiltakozdsat a mindkét nembeli ifjisag
kolostorba vonuldsa ellen. Azt javasolta, hogy ,tiltsik meg a
szerzetesfoveget a férfiaknak otven, a néknek negyvenét éven
alul".

Végul azt akarta, hogy a kormény alapitson ,menhéizakat" a
térvénytelen gyermekek szamara.

1 Uo.
2 Uo., 84. old.
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Mindezeknek — a maguk nemében igen bolcs — javaslatoknak
kiindul6pontja az &llamérdek. A lakossidg érdeke elkeriili Lomo-
noszov figyelmét. De az 4llamérdekrdl val6 gondoskodds is
csupan olyan intézkedéseket sugall neki, amelyek semmit sem
véaltoztatndnak az Oroszorszagban kialakult tarsadalmi viszo-
nyokon.

Lomonoszov megbotrankoztathatta a papsagot a bojtokkel
kapcsolatos szabados fejtegetéseivel vagy a szakallhoz irt csi-
fonddros himnuszaval. De tarsadalmi tekintetben mindig tokéle-
tes és — magatdl értetddGen — teljesen Gszinte konzervativ
maradt.

Wolff is konzervativ volt, bar &t gylolték az ortodox protes-
tansok és a pietistdk. De tévednénk, ha Wolff hatdsdnak tulajdoni-
tandnk az orosz tengermellék langeszl fidnak konzervativizmusat.
Lomonoszov sokkal 6nallébb volt, semhogy kritika nélkal ala-
vetette volna magadt més hatdsanak. Megalapozottabbnak latszik
az a feltevés, hogy Lomonoszov éppen azért fogadta el Wolff
konzervativ vilagszemléletét, mert benne sem volt semmi hajlam
akkori tarsadalmi rendiink birdlatara.

A német felvilagositékat a francidkkal ellentétben a kompro-
misszum szelleme hatotta 4at. Wolff nézeteit Ugy kell tekinte-
niink, mint egy minden szempontbdl alaposan megfontolt kisér-
letet arra, hogy kikiiszoboljon a felvildgosodas filoz6fidjab6l min-
dent, ami valamelyest is komoly ellentmonddsba kertulhet a német
valésaggal. Am a felszabadité filozéfidnak ahhoz, hogy ezt az
Osszelitkozést elkeriilhesse, egyebek kozott feltétlentl a vallas és
a tudomany megbékélését kellett hirdetnie; ezt mar Leibniz
megtette, aki igen sok erdt fecsérelt e reménytelen vallalkozés
elméleti igazoldsara. Wolff taldn még energikusabban szallt sikra
ezért a megbékélésért, mint Leibniz. Hatdrozottan és makacsul
allitotta, hogy az 0- és Ijjszévetségben foglalt torténetek egyal-
taldn nem mondanak ellent az értelemnek. Teoldgidjaban nagy
helyet szentelt az isten-1ét fizikai és teoldgiai bizonyitdsdnak.
Lomonoszov mindebben tantorithatatlanul kovette tanitémes-
terét. ,Hajnali elmélkedés Isten fonségérdl" ciml kolteményének
befejezd soraiban ilyen szavakkal fordul az Istenhez:
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Az én létem homdlytdl terhes, —
Terjeszd ki fényed, Istenem,
Tanits meg arra, hogy mi kedves
Tenéked, — mindig azt tegyem,
Es szemlélvén fonségedet,
Orok kirdly, dicsérjelek.
(Radé Gyorgy forditasa)

Meggondoland6, hogy maga Voltaire is szivesen folyamodott
Isten létének fizikai és teoldgiai bizonyitdsahoz, és gyakran di-
csGitette a TeremtGt, ,fonséges mivére" utalva. Voltaire meg-
gy6z6déses deista volt. Am a ferney-i patridrka egész életében
igyekezett ,écraser l'infame"*, Lomonoszov viszont, "Wolffhoz
hasonléan, sohasem t{zott ilyen célt maga elé. A bojtrél szl
racionalista fejtegetései lehet, hogy nem nyerték meg a papsag
tetszését, de valdjaban semmi veszedelmes nem volt bennik az
egyhdzra nézve.

Ha Lomonoszov az egyhdzzal kapcsolatos allaspontjaban nem
volt teljesen konzervativ, csak annyiban nem volt az, amennyire
maga I. Péter sem, akit a felvildgosult uralkodé eszményképének
tekintett. Péter minden teketéria nélkul ratette vaskezét az orosz
papsagra. De mikozben igyekezett teljesen aldrendelni az egyhdzat
a kozponti hatalomnak, nem tlirt volna el semmiféle tdmadast
az egyhdz dogméi ellen. Lomonoszov sem tédmadta &ket soha, és
nem is kételkedett benniik.

Itt sem hajlott semmiféle alapok megrenditésére. Kifejezte
azt a szildrd meggydzddését, hogy a tudoményos igazsag és
vallasos hit',édestestvérek, az egy, Mindenhat6 szil6 gyermekei",
és ,soha kozottik viszaly nem tamadhat, hacsak valaki hitsagbdl
vagy bolcsessége fitogtatdsatél indittatvdn haragot nem szit
kozottik". Kellett-e ahhoz gyermekkordban az északi természet
fenséges képeit latnia, hogy érett éveiben ilyen meggy6z6désre
jusson? Nem! Ugyanezt a meggy6z6dést vallotta akkoriban a
német felvildgosoddas valamennyi alakja, holott soha meg nem

* Eltiporni az undok férget".
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fordultak északon. Ahhoz, hogy valaki ilyen meggy6z6désre
jusson, elég volt, ha mentes maradt attdl az ellenzéki szellemtdl,
amely az akkori Franciaorsziagban oly gyakran és oly erdsen
Osszeveszitette a tudoményt a hittel. Lomonoszovbdél pedig éppen
ez hidnyzott.

Azt, hogy verses elmélkedéseit az isten fonségér6l teljes Gszin-
teség hatja 4at, bizonyitja az a koltéi szellem, amely kétségkiviil
arad Dbelblik. Lomonoszovnak ezeket a miveit sokkal nagyobb
kolt6i ihlet hatja 4t, mint 6dait. De igazdn nagy, mélyen érzd
kolt6vé akkor valik, amikor a vildgot nem valamiféle mitosz
szemsz6gébll, hanem a korabeli természettudoméany 4allaspont-
jarol vizsgalja, amelyet oly jol ismer. igy kialt fel:

Ha képes lenne oly magasba
Halandé ember szdllant,

Hogy nézni tudna tiiz6 napba

Es ott meg tudna dllani, —
Latnd, hogy ott nincs mds, csupdn
Orcékké ég6 6eedn,

Ott thizhullam csap fel, kitorvén,
Es nincsen ott sem part, sem gdt,
Ott languihar dul, szornyii érvény
Megszamldlatlan éven dt,
Ott mint a viz, ugy forr a ko,
Udrdgve 2Ug 1220 esd.
(Radé Gyorgy forditasa)

A nyelvezete természetesen nehézkes, mint ahogy a kor leg-
sikeriiltebb kolteményeinek nyelvezete is nehézkes. De a kozmi-
kus koltészet 1élegzetét éppugy lehet érezni, mint ,Esti gondolatok
a nagy északi fény ragyogasakor" cimd kolteményében.

Elrejté orcdjat a nap,
A mezét éj boritja mar,

Arny takarja a csticsokat,
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Sehol egy nappali sugdr,
Az iir csillaggal van teli,
Es vége-hossza nincs neki.

A bélcsek ugy mondjak nekiink,
Hogy vildag-sokasdg van oftt,
Es szamldlatlan nap kering,
Palyak, népek és szdazadok.
(Hidas Antal forditasa)

Kilonés, hogy Puskin, akinek oly Kkifinomult kritikai érzéke
volt, és olyan meglepSen helyesen itélte meg Lomonoszov kolt6i
tevékenységét, nem figyelt fel munkédssdgdnak erre az oldalara.
Hogyha, mint § maga mondta, az ihlet olyan 4llapot, amelyben
a lélek a legfogékonyabb a benyomdsok irant, akkor el kell
ismernink, hogy Lomonoszov lelkét éppen a kozmoszrél alkotott
tudoményos elképzelés tette annyira fogékonnyd a természeti
képekbdl nyert benyomésok irant.

Lomonoszovnak, a felvildigosodds lelkes hivének muszdj volt
fejet hajtani az wuralkodé el6tt, aki ,mulaszthatatlanul fontos
teendének tekintette, hogy mindenfajta tudomanyok hazankban
elterjesztessenek, és a magas tudomdnyokban jartas emberek,
valamint mivészek és kézmilvesek szama szaporittassék".!
A mai -olvaséra csupan az elsd orosz imperatorrdl irt dicshimnu-
szainak szertelen tulzdsai tesznek vrossz benyomést. Kijelenti
példaul: ,Ha fogalmaink szerint Istenhez foghaté embert kellene
taldlni, én Nagy Péteren kiviil mast felemliteni nem tudnék."?
Azt hihetn6k, hogy ez mar valdéban a végsd hatdr. Lomonoszov
azonban tovabb megy.

,2Hazajanak tett nagy szolgalataiért — olvassuk ugyanabban
a dicshimnuszban — nevezték 6t (Pétert — G. P.) a haza aty-

janak. Amde Ohozza kicsiny e cim. Hat mondjatok meg, hogyan
nevezzik 6t azért, hogy olyan lednyt nemzett nekiink, mint a

I Lomonoszov Mivei. IV. két. 368. old. (oroszul).
2 Uo., 390. old.
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mi felséges Carndnk, aki batran lépett atyjanak trénjara, legyGzte
gbgos elleneinket, megzabolazta Eurdpat, jotéteményeivel arasz-
totta el alattvaléit?"?

A haza atyjanak zengzetes cime azért ,kicsiny" hat Péterre,
mert Erzsébetet ,nemzette"! Ez még Lomonoszov retorikdjahoz
képest is tulzas, holott maga irta, hogy ,a dics6it6 vers, de ki-
valtképpen a befejezés irdlyanak méltdsdgteljesnek és fenséges-
nek kell lennie, emellett nem tzabad nélkiléznie a hajlékony-
sagot és kellemet."? Kereken meg kell mondanunk: Lomonoszov
dicshimnuszainak ,irdlya" nélkiilozi a kellemet. Stilusa nemcsak
Pliniusnak az ifjabb Traianushoz irott dics6itd versére emlékez-
tet, amelyet kutatéink Ugy emlegetnek, hogy Lomonoszov példa-
képiul valasztotta, hanem azokra a IV. szizadi dics6it6 koltemé-
nyekre is, amelyekben a rdémai szénokok a hanyatlds kordban
az akkori Roma hatalmasait dicsGitették. Kellemetlen érzés, ami-
kor oOnkéntelenil is ilyen, a nagy ,arhangelszki muzsikra" nézve
elénytelen 0Osszehasonlitasok o6tlenek fel benniik. Természetesen
Erzsébet carnd uralkoddsa némelyeknek nagy megkonnyebbiilést
jelentett Biron zsarnoksdga utan.? Ma azonban tudjuk, hogy az
orszag 4altalanos helyzete alig-alig javult Erzsébet alatt. Az éles
szemU kortarsak igen j6l lattdk ezt.3 Vajon ne latta volna ezt a
nagyon éles szemd Lomonoszov? Ha pedig latta, honnan meri-
tette lelkesedését? Hogyan énekelhette meg ,napjainak dicsésé-
gét"? Azt mondhatja erre valaki, hogy nem & az egyetlen, aki
hajland6 volt dicsGit§ szdézatokat irni a hatalmasokrél. Ez azon-
ban nem véalasz. Lomonoszov ritka adottsagai folytdn oly maga-
san allt kornyezete f6lott, hogy legaldbb egy kissé -eltérhetett
volna a kornyezetében dive szokastél. Hiszen & I. I. Suvalowal

is tudott olyan hangon beszélni, ahogyan mdas mivelt raznocsi-

1 Uo.

2 Uo., I1I. két. 70. old.

3 1757-ben a holland kévet ezt irta: ,,Az oroszorszagi tarsadalom a romlés
és zlrzavar szornyUd képét mutatja, szerteszakadt a tdrsadalom minden kap-
csolata. A carn§ csak Suvalovot latja, és csak 6ra hallgat (nyilvdn P. L
Suvalovrél van sz6. — G. P.), nem tor6dik semmivel, és szokott életmédjat
folytatja. Allaméat a sz szoros értelmében pusztulni hagyja." (Az orosz udvar
széjz esztenddvel ezelbtt. Szentpétervar. 73. old., oroszul).

384



nyecek abban a korban nemigen beszéltek ,partfogbikkal". A do-
log nyitja az, hogy mas dolog Suvalov, és megint méas Péter
és leanya. Ahhoz, hogy Lomonoszov megirja Suvalovnak a
mar emlitett levelét, elegendd volt személyes flggetlenségének
szelleme és ,nemes makacssdga"”, ahhoz viszont, hogy felfedezze
Péter reformjanak és FErzsébet uralkoddsdnak A4rnyoldalait, el
kellett volna gondolkoznia a legfontosabb tarsadalmi eseménye-
ken, marpedig Lomonoszov soha semmiben nem A4rult el hajla-
mot erre. 6, a tudds természetbuvar, roppant naiv volt a poli-
tikdban.!

Lomonoszov hangot ad annak a véleményének, hogy nalunk
a muzsidk biztosabb menedéket taldlnak, mint béarhol mAasutt.
Ezt a véleményét azzal tamasztja ala, hogy hivatkozik arra a
rendkivilli nyugalomra, amelyet 4allitolag Oroszorszag élvez —
hala ,Uralkodéndénk éles eszli korményzésanak" —, valamint
utal az orosz allam nagy Kkiterjedésére és fizikai sajatossagainak
ebbdl addd6 valtozatossiagara. ,Mert ugyan hol tokéletesedhetne
jobban a csillagdszat meg a foldmérd tudomény, mint dfelségének
tdgas birodalmédban, mely f6lott a nap palyajanak felét teszi meg,
s amelyben minden kel§ és nyugvd égitestet lathatni egyazon
pillanatban?"? — kérdi példdul Lomonoszov. Felesleges bizony-
gatnunk, hogy kulturtorténeti szempontbdl az ilyen érvek gyen-
gék.3 Erdekes azonban, hogy alighanem el8szor taldlkozunk itt
azzal a gondolattal, hogy Oroszorszag helyzetének olyan rend-
kivali elényei vannak, amelyek lehetévé teszik, hogy idével meg-
elé6zze a nyugat-eurépai orszagokat. Kés6bb ezt a gondolatot
igen gyakran megfogalmaztdk. Leginkdbb ujitéink dédelgették,
akik kulonféle tarsadalmi-politikai reformokrdl 4brandoztak, de

1 Lomonoszov, mielftt Erzsébetet dicsGitette volna, kozvetlen elddeit
dicsGitette: Annat az ,0da Hotyin bevételérdl" cimli kolteményében, és
mésokat. J6 adag naivsag kellett ahhoz, hogy minderrdl a legnagyobb nyuga-
lommal megfeledkezzék az 1741 novemberi palotaforradalom utan.

2 Mdvei. IV. ko6t. 268. old. (oroszul).

* Lomonoszov f6ldrajzi érvelése esziinkbe juttatja Gogol lelkes szézatat,
amelyet Oroszorszaghoz intéz (a ,Holt lelkek" I. részében): ,Vajon hol
szlilessen a végtelen gondolat, ha nem tebenned, holott hatartalan vagy
tenmagad is? Vajon hol sziilessenek hdsok, ha nem itt, ahol tdgas tér nyilik
tetteiknek?"
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nem egyedil O&k. Lomonoszov meg Sem prébalta valamilyen
forméban filozéfiailag és torténelmileg indokolni ezt a gondolatat.
De mint latni fogjuk, mar Fonvizin olyan okfejtéssel védelmez-
te ezt az eszmét, amelyet még a XIX. szdzadban is meggyGzének
tartott az idealista torténetfelfogas valamennyi hive.

Ha az ember ,A szegénységrdl és a gazdagsagrél valé konyv'-et
olvasgatja, érzi, mennyire fajtak Poszoskovnak a jobbdgy-Orosz-
orszag bajai. Lomonoszovnak egyetlen milivében sem észlelink
ilyen féajdalmat. Abban, hogy szerz6nk szerette Oroszorszagot
és az orosz népet, a legkevésbé sem kételkedhetiink. Csakhogy
gyermekkori élményei masok voltak, mint Poszoskov élményei,
és Oroszorszagot nem a legfontosabb tdrsadalmi ,igazsigtalan-
sagok" kiigazitdsaval, hanem a miiveltség terjesztésével kivanta
szolgadlni. Ebben az irdnyban faradhatatlanul munkélkodott
értelme. Még Péter lednyanak tulzott dicséretét is részben azért
otlotte ki, hogy minél jobban megnyerje 6t a miivel6dés tigyének.
1747. november 26-an, a carnd uralkoddsanak évforduldjan el-
mondott dicsdit6 beszédében Lomonoszov az égig magasztalta
az Unnepeltet, egyszersmind koérvonalazta a felvilagosité tevé-
kenység széles programjat.

o2Nemcsak mi részesulink dfelségének blkezliségébdl — mond-
ja —, egyesek koziilink a természet titkainak feltardsdn, a bdlcs

Teremtd csudalatos dolgainak kikutatasan nyugalommal mun-
kalkodva, mésok a tanuléknak okuldsdara elGadasokat tartva,
valamennyien Orommel érezziik munkénk érlel6d6 gytumolcseit;
nemcsak a tanulék nevelkednek az 6 bdkezli gondoskoddsa révén
gondok nélkiil, csupan tanuldsuknak élhetvén, de az A4ltalanos
jolét is reank koszont. Nincs egyetlen zug a Péter altal megvila-
gositott Oroszorszagban, ahol ne hozhatndk meg gyimolesiiket
a tudomanyok; nincs egyetlen ember, aki ne remélhetne hasznot
t6luk."i

Altaldnos megfogalmazdsdban — hasznot hajtani a hazdnak
a tudomény fényének elterjesztésével — ez az a program, ame-
lyet valamennyi orszagban a felvildgosodds maga elé tiizott.

1 Miivei, IV. két. 266. old. (oroszul).
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Csakhogy minden orszdgban a tarsadalmi és politikai helyzettdl
figgben méas és més volt e program konkrét megfogalmazésa.
A XVIII. szézad els§ felében él6 felvildgositéink nem vittek bele
ebbe a programba semmiféle tarsadalmi reform-6hajt. Ebben a
vonatkozasban Lomonoszov, akinek, sajat szavai szerint, gyakran
vetették szemére paraszti szadrmazésat, volt talan a legtipikusabb
kozottik. Szorgosan munkalkodott hazaja lakossdganak felvila-
gositasan, de sohasem engedte meg magdnak, hogy kormanyat
kioktassa", &hozza, a pétervari felvildgositohoz képest Poszos-
kov, a ,moszkvai progresszista", aki az igaztalansigok kiigazi-
tasat kovetelte és ezért tomlocben is végezte, valéban nyugtalan
ember volt. Am Lomonoszowal sem volt mindig elégedett a
fels6bbség.

Oroszorszag nemrégiben lépett a nyugat-eurépai felvilagoso-
das ttjara. A kormény kulfoldi tuddésokat hivott Oroszorszagba.
Csakhogy a meghivott tudésok nem mind érdek nélkiil szerették
a tudoményt, és nem is mindegyikiik volt igazi tudés. Az oroszokat
lenézték, igyekeztek f6léblik kerekedni, a miiveltséget monopo-
lizdlni. Lomonoszov latta a kilfoldi kalméaroknak ezeket a kizsak-
manyolé szandékait, mint ahogy latta Poszoskov is, és — megint
csak  Poszoskovhoz hasonléan — igyekezett megszabaditani
az oroszokat a killoldiek hatalmaskodasatél. Ez a toérekvése
szellemi fejlédésének irdnya miatt nem idézett el§ és nem is idéz-
hetett el nacionalista reakciét vilagszemléletében, viszont sok
kellemetlenséget okozott neki. 6, aki nyugodtan elnézte, hogyan
oterhelik" jobbagyaikat a foldesurak, magdbdl kikelve bizony-
gatta, hogy a kilfoldiek nyerészked§ szandékkal és rosszindu-
latian kezelik az orosz felvildgosodds Ttgyét. Ingeriiltségében
olykor tulsidgosan is elvetette a sulykot, és olyan irdnyba vitte
ezt a harcot, hogy még a ,testi" fenyités, s6t a ,f6vesztés" kér-
dése is felvetddott vele szemben. Ha sikerilt elkeriilnie egyiket
is, masikat is, ezt csupan ,meglehetfs tanultsaganak" koszon-
hette.

Az Erzsébetr6l sz6l6 fentebb idézett dicsGit6 beszédben Lomo-
noszov a carnd nevében tanulni szdlitja ,Oroszorszag ifjait"
a haza érdekében.
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JEn az Oroszorszagi Akadémiat Oroszorszag fiaival tele aka-
rom latni; igyekezzetek hat tokélyre emelkedni a tudoményok
ban; ezt koveteli a haza haszna és dicsGsége, SzilGatyamnak
szandéka, valamint sajat kivanalmaim".

Ezutan, ugyancsak a carnd nevében, egész sereg megoldasra
varé feladatra hivja fel az orosz tanuldifjusag figyelmét.

,Nincsen még megirva Eleimnek megannyi tette, nincsen még
méltén megénekelve Péter nagy dicsGsége. Torekedjetek az érte-
lem gazdagitasara, és a szép orosz sz ékitésére." Ezek tehat
a jovend§ torténészek és irok feladatai. De kitlizi a jovendd tech-
nikusok legfontosabb feladatat is: ,Tdgas birodalmamban a fel-
méretlen kincsek, melyeket a bdkezl természet nyudjt, ismeretle-
nil rejteznek, és csupan hozzéért6 kezekre varnak; igyekezzetek
hat a természet dolgainak megismerésére, és buzgdén torekedjetek
kiérdemelni kegyemet."!

Lomonoszov ritkan hallgatta el azt a gondolatot, hogy az orosz
embereknek a sajat ldbukra kell 4llniuk, 6nallé munkdasaiva kell
lennitik a tudoméany és a technika vildganak. 1747-ben Erzsébet-
hez irt 6d4jaban olvashatjuk a kovetkezd hires versszakot:

O, ti, kiket e hon epedve

Onnén méhétél egyre vdr,

S mindd6tok oly nagynak szeretne,
Mint kikre mds nép biiszke mdr,
E kor tinéktek, 6, mi aldott!
Meritsetek hdat batorsagot,

Hadd szdlljon bizonysdaga rank:
Hogy Platénoknak adhat éltet

S Newtonhoz mélté langelméket
Nevel dics6 orosz hazdank.

Ugyanebben az Erzsébethez irt 6ddban olvashatjuk Lomono-

szov masik kedves gondolatat, amelyet kétségteleniil lelkesen
helyeselt volna Poszoskov is: azt, hogy az oroszoknak a tudoma-

1 Uo., 123. old.
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nyos ismeretek megszerzésével el6 kell segitenilik Oroszorszag
termelGerGinek fejlédését:

Es lém, Minerva gerelyével
A Rifeus ormdra iit,
Arany-eziist ozonlik széjjel
Lépted nyomdban mindenlitt.
Pluté a mélybdl lesve ldtja,
Mint jut Oroszhon birtokdba
Erckincse, s messzi utra kel,
A természet mit rejtve-sejtett,
Az uj Nap fényétél megejtett
Tekintet félve rebben el. ..
(Grigassy Eva forditasa)

Lomonoszov még akkor is nagy odaaddssal gondoskodott az
egyetemi tanulményaikat elvégzd orosz didkok kilfoldre kiildé-
sérdl, amikor mar haldlos beteg volt. Altalaban meg kell jegyez-
niink, hogy a tudomény és a felvilagosodas kérdésével sokkal lel-
kesebben foglalkozott, mint a tuddstestiilet. Kantyemir Ggy gon-
dolta, hogy a hivatali szolgdlat fontosabb az irodalmi munkésség-
nal. Lomonoszov szemében a szolgdlat éppen azt jelentette, hogy
faradhatatlanul munkélkodjék az orosz tudomény és az orosz
felvilagosodds érdekében. Az olvas6 nyilvan egyetért veliink
abban, hogy az ,arhangelszki muzsik" nézeteinek ez a sajatos-
sdga nagyon elismerésre mélto.

Nem vettem tervbe Lomonoszov irodalmi mdveinek értékelé-
sét. Mégsem tudtam megéallni, hogy ne széljak a ,kozmikus kol-
tészet" iranti hajlaméarél.! Hadd emlitsem meg most Belinszkij-
nek azt a megjegyzését, hogy Lomonoszov koélteményei szokat-
lanul jok voltak a maguk kordban, és hogy kortarsai koziil senki
sem irt ilyen j6 verseket. Belinszkij ehhez még azt is hozzatette,
hogy Gyerzsavin csupan igen kis lépéssel jutott el6bbre nagy eldd-

1 Giordano Bruno is erds hajlamot arult el a kozmikus koltészet irant.
6 azonban, Lomonoszovtdl eltéréen, panteista volt, ami sajatos arnyalatot
ko6lesonzott kozmikus ihletének.
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jénél, és csak a legjobb kolteményeiben, a kevésbé sikertiiltekben
ellenben messze mogotte maradt.! Pedig tudjuk, hogy az irodalom
sosem volt a f6 teriilete Lomonoszovnak.

Sosem volt a f6 tertiilete, st egyaltalan komoly teriilete a tor-
ténelem sem, jollehet 6 maga mondta, hogy a tudds orosz emberek-
nek meg kell irniuk Erzsébet eleinek, persze f6képpen I. Péternek
a tetteit. Amikor Erzsébet kozolte vele azt a személyes kivansa-
gat, hogy latni szeretné ,az orosz torténelmet az ¢ iralyaval
konyvbe foglalva", szokasa szerint nekilatott, hogy alaposan
megismerkedjék a forrasmunkakkal. Am a forrdsmunkak feldol-
gozdsaval nem alkotott semmi figyelemre mélt6t. Elméje nem
valami jél igazodott el mindabban, ami a tarsadalom jelen vagy
elmult életével fluggott Ossze. Nem értette meg, mi a torténész
feladata; mint Sz. M. Szolovjov mondja, merdében irodalmi szem-
pontbdl foglalkozott a torténelemmel; megteremtvén ily médon az
orosz torténettudomanyban az irodalmi iranyzatot, amely halala
utan még hosszu ideig uralkodott.2 Lomonoszov kotelességének tar-
totta, hogy feltarja ,az orosz nép régmultjat és uralkoddink
dicsG tetteit". Emiatt aztdn a ,Régi Oroszorszag torténete" afféle
Gjabb dics6itd beszédnek sikerult. Mellesleg, Szolovjov szavaival
élve, sok helyes, s6t ragyogé megallapitast talalhatunk benne
a szlavok torténetének egyes részletkérdéseirdl.3

Amikor Lomonoszov torténészi munkara adta a fejét, nem felejt-
kezett meg arrdl, hogy a mivelt kulféldiek lenézik Oroszorszagot
és az orosz népet, ami annyira sértette OGt. Eppen ezért szépen
fel akarta ékesiteni torténelmiinket, azt remélve, hogy ,aki az
oroszorszagi hagyomdnyokban olyan cselekedeteket fog latni,
amelyek a gorog és réomai hdsok tetteivel vetekednek, annak nem
lesz tobbé oka ra, hogy masokkal szemben benniinket lekicsinyel-
jen". Azt hiszem, Poszoskov ezen a ponton is tokéletesen megér-
tette és helyeselte volna Lomonoszov szandékat. Lomonoszov,

1 Lasd a Gyerzsavin muveir$l szol6 cikket. Belinszkij: Esztétikai szemel-
vények. Mivelt Nép 1955.

4 Sz. M. Szolovjov Mivei. 5. konyv, 1351. old. (oroszul); V6. P. N. Mil-
Jjukov: F§ aramlatok. 24. old. (oroszul).

+ Uo. 1355. old.
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Osszehasonlitva az orosz torténelmet a rdémaival, a kovetkezd,
igaz, sajat szavai szerint 1is csekély ,hasonlatossiagot" talalta
kozottik. A rémai kiralyok kora (,birtoklasa") megfelel ,az elsG
6nall6 nagy orosz fejedelmek oOnkényuralminak". A koztarsasag
kora  (,polgdr-kormdnyzat") hasonlit ,ahhoz a korszakhoz,
midén birodalmunk kilonféle fejedelemségekre és szabad varo-
sokra oszolvan, ezek bizonyos polgari hatalmat alkottak". Végiil
a csaszarsig kora Lomonoszov elképzelése szerint ,megfelel
a moszkvai uralkodék uralkoddsdnak". Csupan annyi a kiiloénb-
ség, hogy a rémai 4dllam a polgari hatalom 4altal felemelkedett,
az egyeduralom idején pedig lehanyatlott. Oroszorszag ellenben
a széthuzd szabadsig folytdn majdnem teljes pusztuldsba jutott,
mig az egyeduralom A4ltal gyarapodott, er8sodott, dicsGséget szer-
zett. Az olvasé lathatja, hogy ebben a torténelmi parhuzamban
igen sok a naivitds, és nagyon kevés a tanulsig. Szolovjov joggal
nevezi furcsanak.

Lomonoszov szerint Péter Oroszorsziagot a dicsGség csucsara
emelte. EbbGl a nézetbll természetszerlien addédott, hogy szer-
z6nk minden tovdbbi reményét az orosz uralkodék felvilagosult
tevékenységéhez igazitotta. Akdrcsak a ,tudds-testiilet”", Lomo-
noszov is azt tartotta, hogy nalunk csakis a kormanytdl eredhet
mindenféle progressziv kezdeményezés. igy gondolta még joval
Lomonoszov utédn is sok haladé szellem( orosz.

Ismételem, Lomonoszov f6 hivatdsa a természettudomanyok
mivelése volt, err6l még akkor sem akart lemondani, amikor azt
kovetelték téle, hogy megfelel§ ,irdlyaval" irja meg Oroszorszag
torténetét. A XIX. szazadban természettuddsaink sok nagyon fon-
tos felfedezést tulajdonitottak Lomonoszovnak. Azt irtdk példaul,
hogy elsének fejtett ki helyes nézetet a k@szén keletkezésérll és
a borostyan eredetérfl. Ljubimov professzor azt allitotta, hogy
Lomonoszov, a légkor villamossiagaval foglalkozva, olyan elméle-
tet allitott fel, amely talan valamennyi korabeli elképzelést feliil-
mult ebben a targyban. De az Gsszes tobbi fizikai elméleténél fon-
tosabb a flogiszton-elmélet elvetése és annak kimondésa, hogy
a meleg a mozgas sajatos formdja. Kivanatos volna, hogy a szak-
emberek Ujraértékeljék Lomonoszov természettudomanyos érde-

391



meit. Annyi azonban méris nyilvanval6, hogy Lomonoszov rend-
kivial kimagaslé természetbuvar volt. ,Lomonoszov valamennyi

fizikai és kémiai feljegyzése nemcsak jo, hanem kitind — irta
egyik kortarsa, a hires Eyler —, mert olyan alapossaggal fejti ki

a legérdekesebb, teljesen ismeretlen és a legnagyobb langelmék
szdmiara 1s megmagyariazhatatlan targyakat, hogy tokéletesen
meg vagyok gy6zédve magyardazatainak helyessége feldl."

Egyébként Lomonoszov természettudomanyos érdemeinek kér-
dését meg kell vizsgalniuk az oroszorszagi természettudomdny tor-
ténetiroinak. Az orosz tdrsadalmi gondolat torténetében, valamint
hazank eurépaizdléddsdnak torténetében sokkal helyénvaldbb fel-
vetni Lomonoszov tudomanyos miiveinek els§d pillantasra nem
egészen érthetd sorsat.

Ezt a kérdést N. Bulics vetette fel, szomortan 4llapitva meg,
hogy Lomonoszov tudomdnyos mivei nem voltak hatédssal tudo-
manyos fejlddésiink menetére, és az orosz természetkutatdok figyel-
mét csupan az 1865-6s Lomonoszov emlékiinnep (haldlanak sza-
zadik évforduldja) alkalmaval keltették fel. ,Vajon miért nem
hasznilta fel zsenidlis felfedezéseit a modern eurdpai tudomény? —
kérdezte Bulics tr. — Vajon a Lomonoszowal egy uton jar6 orosz
tudésok miért nem forditottak figyelmet munkdira, amelyek egy-
szeribe jézan tudoményos fogalmakat nytGjthattak volna nekik,
megszabaditva Jket attdl a terhes és felesleges sziikségtdl, hogy
Eurépa avitt hulladékat tanulmanyozzak?"!

E kérdés megvizsgdlasahoz nem Aart el6rebocsatanunk néhany
altalanos jellegi meggondolast.

Képzeljunk el két olyan orszdgot, amely a kulturalis fejldés
két kulonbozd fokan 4ll. Az elmaradott orszag tanul a fejlettebb-
t6l, és fokozatosan kineveli sajat nagyjait a tudomédny és az iro-
dalom kiilénféle A4gaiban. Egyikik-méasikuk nagyon tehetséges
is lehet. Mégis egészében véve az elmaradott orszig tudoméanyos
és irodalmi eredményei bizonyos ideig sziikségképpen igen szeré-

1 Lasd a ,Mihail Vasziljevics Lomonoszov" cim@. tanulményt Sz. A.
Vengerov ,Orosz koltészet" cimd gydjteményében. Szentpétervar 1893.
94. old. (oroszul).
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nyek lesznek, ezért egydltaldban nem vagy csak alig-alig keltik
fel a fejlettebb orszag értelmiségének érdeklddését. Tudjuk példaul,
hogy a harmincéves habori utdn Németorsziag nagyon elmaradt
Nyugat-Eurépa tobbi 4allama mogott, és sokat kellett tanulnia
t6luk az egész XVIII. szdzad folyamén, de kiilonésen az elsd felé-
ben. Emiatt a német filozéfidt és a német irodalmat még akkor
is alig ismerte ezeknek az allamoknak az értelmisége, amikor mar
mind az irodalomban, mind a filoz6fidban 6ridsi sikereket mutatott
fel. Masik példa: a nyugati olvasékozonség, beleértve a németeket
is, egyaltaldban nem ismerte az orosz irodalmat abban az id6ben
sem, amikor mar els6rangi tehetségek jelentkeztek nalunk.
Ez még nem minden. Amig az elmaradott orszdg kimagaslé alakjai
nem vivjak ki az elismerést az élenjdré orszdgokban, addig nem
vivhatjdk ki a teljes elismerést sajat hazdajukban sem; honfitarsaik
is tobbé-kevésbé bizalmatlanok lesznek ,sajat termésd" er6ik
irant (,Hogy jovink mi ehhez?!"). Hiszen nem tagadhatjuk,
hogy az oroszok is csak azutdn kezdték becsilni sajat irodalmuk
kolosszalis jelentdségét, miutdn a Nyugat is meghajtotta zaszla-
jat el6tte.! Nem kérdezem, hogy ez jé-e vagy rossz. Csak annyit
mondok: igy volt és igy lesz. igy volt és igy lesz egy nagyon is
érthetd tarsadalom-lélektani okb6l. Ha pedig figyelembe vesz-
szlik ezt az okot, megértjik, hogy — mint N. Bulics ur kérdezi —
miért nem hatott Lomonoszov tudomanyos munkassiga a nyu-
gati tudomény késébbi fejlédésére, és miért szenteltek neki oly
kevés figyelmet még a vele egy duton jaré6 orosz tuddsok is.
Lomonoszov volt az elsé olyan orosz, akinek se kiilf6ldon, se oda-
haza nem volt olyan hatdsa, amely joggal megillette volna mint
ritka nagy tehetséget. De azért, mint mondani szokas, ,nem volt
utolsé a maga nemében".

A nagy elméknek, akarcsak a konyveknek, megvan a maguk
sorsa. Es nem mondhatjuk, hogy 6k maguk a szerencséjiik ,kové-
csai". Sorsukat az szabja meg, milyen szerepet jdtszik hazdjuk
az emberiség kulturalis fejlédésében.

1 Hiszen csak nemrégen gy6zddtink meg réla Lord Calvin jovoltabodl,
hogy a mi Lebegyeviink mekkora nagysag volt a fizikaban!
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De még ez sem minden. Lomonoszov igen figyelemremélté ter-
mészettudomanyi munkakat alkotott, de mégsem tett meg min-
dent, amit megtehetett volna a természettudomanyért. Eletks-
rilményei arra kényszeritették, hogy elaprézza magat. Nem is
szélok azokrdl a megrendelésre készitett lelkendezésekrdl, ame-
lyeket préozaban és versben szallitania kellett a kiilonféle tnnepi
alkalmakra, bar az 6dak, dics6it6 beszédek és mindenféle ,felira-
tok" természetesen elég sok idejét elraboltdak. De gyakran még
a komoly foglalatossdgok is gatoltdk abban, hogy teljesen annak
a targynak szentelhesse magat, amely minden maéasnal becsesebb
volt szamdara. Mert 6 nemcsak tudés volt, hanem felvildgosits is.
,BEgyetlen 6hajom — irta egy izben I. I. Suvalovnak —, hogy
végre daramlasba hozzam az egyetemet, ahonnét szamtalan sok
Lomonoszov kertlhet ki majd."

Ko6ztudomésd, milyen szorgosan munkilkodott a moszkvai egye-
tem megalapitdsan, és milyen sokat tett azért, hogy rendszeresitse
ott az oktatdst. Nem sokkal késGébb azon kezdett faradozni, hogy
gyOkeresen Aatszervezze a pétervdri egyetemet, amely egészen nyo-
morusagosan tengédott a Tudomanyos Akadémia arnyékaban.
Azt akarta, hogy ez az egyetem is az Akadémiatél fuggetlen intéz-
ménnyé valjék. Ez az elgondoldsa csak I. Sandor uralkoddsa alatt
valt valéra. A tanintézeteknek azonban tankoényvekre és kézikony-
vekre volt sziikségiik. Lomonoszov nekidll hat a megirasuknak.
Elkésziti ,,A retorika rovid kézikonyvé"-t (1744), ,Az ékesszolas
rovid kézikonyvé"-t (1748), az ,Orosz grammatika"-! (1755),
valamint ,Elmélkedés az orosz nyelvli egyhazi konyvek hasznos
voltarél" ciml munkajat.? Es még ezzel sem meril ki felvilagositd

1 Hogy mint vélekedett Lomonoszov az orosz nyelvrdl, az kideriil kovet-
kezb soraibol: ,V. Karoly rémai csaszar azt szokta volt mondani, hogy spa-
nyolul az Istennel, francidul j6 baratainkkal, németul ellenségeinkkel, olaszul
az asszonyi nemmel illend§ szélanunk. Hanem ha az orosz nyelvet ismerte
volna, mindehhez természetesen hozziillesztette volna azt is, hogy azon
mindenikdjikkel lehetséges megfelel6képpen szélani. Mert benne megtalalta
volna a spanyolnak fennkoltségét, a francidnak elevenségét, a németnek
erejét, az olasznak finomsigat, s mindezeken kivil a gorég és latin nyelvnek
gazdagsigat és erGteljes, kifejez6 tomorségét. A mondottak alapos bizonyi-
tdsa mds 1d6t és més alkalmat kovetel. Engem az orosz szénak hosszas for-
gatdsa tokéletesen meggydz minderrdl. Cicero erSteljes ékesszdlasa, Vergilius
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munkdssiga, de mindenki megértheti, hogy mindez sok id6t kéve-
telt, amely egyébként a természettudoméanyokra jutott volna.
Lomonoszovban a tuddés és a népmivel§ harcolt egymaéssal, s az
utébbi akadalyozta, hogy teljes mértékben kifejlessze zsenidlis
tudomanyos képességeit. Lomonoszov nem tudott lemondani
a népmiveld tevékenységrdl; forré hazaszeretete nem engedte
ezt meg.

Az orosz tarsadalmi gondolat legnagyobb alakjai egész torté-
nelmink folyaman éppen a felvildgosodds munkdsai. Némelyi-
kitknek hatalmas elméleti tehetség adatott. De a szigortian vett
felvilagositéli tevékenység ugyszolvan mindig elvonta Jket attol,
hogy a ,tiszta tudoménnyal” foglalatoskodjanak. Ok maguk is
jol lattak ezt, Csernisevszkij, aki oly tekintélyes helyet foglal el
az orosz fel-vildgositék sordban, igen érdekesen fejtette ki, hogyan
kell a haladé szellemd orosz embereknek hazajukat szolgalniuk.

,Németorszag, Franciaorszag, Anglia sok nagy embere kiérde-
melt dicséséget szerzett, amikor oly célok felé torekedett, melyek-
nek nincs kozvetlen kapcsolatuk hazijuk jélétével — irta ,Vazla-
tok az orosz kritika gogoli korszakardl" cimd munkijaban —;
példaul ... a legnagyobb tuddsok, koltdk, mivészek kozil sokan
a tiszta tudomanyt vagy a tiszta mivészetet szolgaltak, és nem
hazajuk valamely rendkiviili szikségletét." Ez mindlunk lehetet-
len. ,Idével ndlunk is lesznek, Ugy mint méas népeknél, gondolko-
dék és mivészek, akik tisztdn a tudomany vagy mivészet érde-
kében fognak cselekedni; amig azonban mdveltségiinkben nem
allunk egy szinvonalon a legjobban érett nemzetekkel, mindegyi-
kink eldtt mas, sziviinkhoz kozelebb levé feladat all: hogy erdink-

nagyszerd komolysaga, Ovidius kellemes elevensége mit sem veszit értékébdl
oroszul. A legfinomabb filozéfiai képzeteknek és Itéleteknek, a nagyszamu
természeti tulajdonsagoknak és valtozasoknak, amelyek a vilag egész lathatd
épliletében és az emberi viszonylatokban megtalalhaték, megfeleld és kifejezd
szavai vannak minalunk. Ha pedig valamit pontosan kifejezni nem tudunk;
ne nyelviinknek, hanem nyelviink mivészetében val6 tokéletlenségiinknek
kell felr6nunk." (Mdvei, IV. kot. 10. old., a ,Grammatika" elé irott, Pavel
Petrovics nagyhercegnek szdél6 ajanlasban.) Ezek a sorok Turgenyevnek
az orosz nyelvr6l elmondott lelkendezd szavait juttatjak eszlinkbe. Lomo-
noszov nem olyan egyszerlien fejezte ki magat, mint Turgenyev, de termé-
szetesen éppoly Gszinte volt.
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hez mérten kozrem(kodjink Nagy Péter kezdeményezésének
tovabbfejlesztésében.! Ez a feladat egyelére hazank legtehetsé-
gesebb fiainak Osszes szellemi és erkolesi erfit koveteli és vald-
szinlleg még sokaig kiévetelni fogja."?

Ez a fejtegetés sok mindent megmagyaridz nemcsak Lomonoszov,
hanem sok maéas orosz felvilagosité, koztiik maga Csernisevszkij
sorsar6l. Nem 4art, ha erre gondolunk, valahdnyszor felvetGdik
a kérdés, miért nem tett tobbet a ,tiszta" elmélet érdekében ez
vagy az a nagy tehetségl orosz ember; nagyon gyakran azt fog-
juk latni, hogy mads, szivéhez kozelebb 4ll6 dolga volt, mint a
Htiszta" elmélettel val6 foglalatoskodés.

1 Vagyis vallaljak a felvildgosité munk4jat, aki elterjeszti Oroszorszagban
a nyugat-eurdpai tudomadny és filozéfia gazdag eredményeit.

2 Csernisevszkij Vélogatott filozéfiai miivei. Masodik rész, Akadémiai
Kiadé 1954. 1563—155. old.
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A.N. RAGYISCSEV
(1749-1802)

,Die Philosophie der Geschichte"* cimi mitvében Hegel, amikor
végére ért a keleti torténelem attekintésének, és attért a Nyugat
torténelmére, azt mondotta: ,Gorogorszagban ugy érezziik magun-
kat, mint a sajat szil6foldinkon." Ezek a szavak jutnak eszembe
most, amikor a misztikusokr6l attérek Alekszandr Nyikolajevics
Ragyiscsevre.l}

Jollehet Ragyiscsev vilagszemlélete nem azonos a ma haladd

emberének vildgszemléletével — igen érthet§ oknal fogva az
azonossag itt lehetetlen —, mégis a kozeli rokonsdg szélai flizik

ahhoz. Azokon az eszméken nevelkedett, amelyeknek jegyében
végbement a XVIII. szdzad végi termékeny tarsadalmi forradalom,
és amelyek részben mindmdig megérizték jelentdségliket, részben
pedig elméleti anyagot nyujtottak mai fogalmaink kialakitasahoz.

Ha Hegel nyoman a XVIII. szazadi felszabadit6 mozgalmat
fenséges napkeltének nevezziik, akkor azt kell mondanunk, hogy
Ragyiscsev, a misztikusokkal ellentétben, azon kevés szamu orosz
kozé tartozott, aki értékelni tudta ezt az emlékezetes jelenséget,
és Oszinte orommel udvozolte. S6t, tovabb megyek: & volt a
legkivalébb kozottiik.

Mint lathattuk, a korulmények igen kedvezdtlenil alakultak
Novikov szellemi fejlddésére nézve. Ragyiscsev ezzel szemben
olyan helyzetben nétt fel, amely erGsen megkonnyitette szdmara
kora leghaladébb elméleteinek elsajatitasat. A francia nyelvet,

* Torténetfilozéfia".
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amelynek ismerete nélkiil akkoriban lehetetlen volt mivelt ember-
ré valni, mar gyemekkoraban megtanulta. Igaz, a sziléi hazban
ezt a nyelvet nem éppen a legmegbizhatobb tanité oktatta neki:
egy katonaszokevény. Amde Mars isten szokott fidnak ifju tanit-
vanyat hamarosan felkildték Moszkvaba, édesanyjanak egyik
rokonahoz, M. F. Argamakovhoz. Ott méar m(veltebb ember
oktatta franciara. Rdadasul ezen a tandron kiviil mds tanitéi is
voltak Ragyiscsevnek: az egyetem egyik-masik professzora is
adott neki orakat, Argamakov ugyanis akkoriban az egyetem
kuratora volt. II. Katalin korondzisa idején Argamakovnak sike-
rilt kis rokonat aprédnak felvétetni, igy a fit Pétervarra keriilt.
1765-ben Katalin parancsira tizenkét fiatalembert a lipcsei egye-
temre kiildtek, hogy ott folytassanak tanulmanyokat. Ragyiscsev
is kozéjik kerilt.!

A fiatalemberek feliigyeletével egy bizonyos Bokum nevid Or-
nagyot biztak meg. Ez az ,udvarmester" meglopta a felligyeletére
bizott didkokat, zsebrevigta az ellatdsukra adott pénz j6 részét,
s rdadasul roppant goromba volt hozzijuk. Feltétlen engedelmes-
séget kovetelt, és kulon karcért csindltatott, hogy oda zarhassa
a rend ellen vétSket. Mindez természetesen nem tetszett aldozatai-
nak. Nagyon elégedetlenek voltak, s ezzel kezdddott a ,his-
téria".

,Ett6l fogva nem annyira tanulmdnyainkon jart az esziink
— mondta el késébb Ragyiscsev —, mint inkdbb azon, hogyan
szabadulhatnank meg ett6l az elviselhetetlen igatél. Mint ahogy
azokban a tarsadalmakban, ahol a levertség kezdi tullépni a tiire-
lem hatdarait, s feltAmad az elkeseredés, a mi tarsasidgunkban is
kezdetét vette a tanakodds, a slrd tanacskozasok, vallalkozasok
és minden egyéb, ami Osszeeskiivések esetén szokdsos: kolesondsen
megigértiik, hogy segitink egymdasnak, nem mérsékeltiik magun-
kat nyilatkozatainkban. A merészséget dicséret illette, a félénk-

1 Ragyiscsev tarsai — mint fidtél, Nyikolaj t6i tudjuk — a kovetkezdk
voltak: Janov, Cseliscsev, Kutuzov, Rubanovszkij, Nyeszvickij herceg,
F. Usakov, M. Usakov, Naszakin, Trubeckoj herceg, Olszufjev. Nyeszvic-
kij herceg, F. Usakov, Trubeckoj herceg és Olszufjev késébb meghalt, he-
lytikbe Kozodavljovot és Volkovot kiildték ki.
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Seg hallgatott, s hamarosan kozos gondolatok vertek fészket vala-
mennyitinkben." Roéviden szdlva: az tortént, amit manapsag didk-
zavargdsnak nevezink. Tarsai itélete alapjan az egyik didk pofon-
utotte Bokumot, az pedig Ggy tamadt ra a meg nem alazkodd
fiatalemberekre, mint k6zonséges blinézdkre.

Helyzetik olyan sulyossa valt, hogy mar az Amerikdba valo
szokés gondolata is megfordult a fejiikben. Szerencsére segitségiikre
sietett a szdszorszdgi orosz kévet, Beloszelszkij herceg, aki ala-
posan megfékezte haszonles6 és 4adaz nevel§jik pedagdgiai
diihét.!

Az efféle ,historidk" akaddlyozzdk a didkokat abban, hogy
J2tanulméanyaikkal foglalkozzanak". Ez érthet§ is. Csakhogy ezek
a historidk, amelyek felébresztik benniik a tiltakozas szellemét,
olykor arra késztetik a didkokat, hogy elgondolkozzanak olyan
kérdéseken, amelyekre mds, els§ pillantdsra kedvezdébb kortilmé-
nyek kozott egyaltalan nem terjedt volna ki a figyelmiik. Minden-
esetre nyugodtan elmondhatjuk, hogy a Bokummal valé 0&ssze-
tlzések egyaltalan nem vontdk el a Lipcsében tanuld orosz didkok
figyelmét azoktél a targyaktél, amelyeket hivatalos programjuk
szerint tanulmanyozniuk kellett, hanem inkabb felkeltették érdek-
16désiiket sok minden més irant is.

Példaul Katalin személyesen fogalmazott utasitdsa szerint la-
tint, németet, franciat és a lehetdséghez képest szldv nyelvet,

1 Sz. G. Szvatyikov, ha j6l emlékszem, ezt a kulf6ldon tanuld orosz didkok
és allami gyamjuk kozotti Osszetlizést tekinti az elsd orosz didkzendiilés-
nek. Ez nem egészen pontos. 1763-ban egy Sztyefanyenkova nevli 06zvegy
panaszt tett a kievi Egyhdzi Akadémia prefektusdnal négy filozéfus hallgat
ellen, akik allitélag fat loptak téle. A prefektus keményen elbant a bepanaszol-
takkal: kettjuket megvesszdztette, a madsik kett6t eltiltotta a nyéari hézi-
tanitéskodastol. A pérul jartak panaszt tettek ellene a kievi metropolitanal,
kérték, hogy adjon ,elégtételt" a rajtuk esett sérelemért; melléjik allt a fi-
lozéfus osztaly valamennyi didkja, és a prefektussal lefolyt viharos szévaltas
utdn, melynek sordn amaz ldzadéknak nevezte Gket, azzal fenyegetfztek,
hogy kollektiven elhagyjak az akadémiat. (Lasd M. V. Dovnar-Zapolsz-
kij ,Szemjon Ivanovics Gamaleja" cimd tanulmanyat ,A szabadkémivesség
multja és jelene" cimd miben, II. kot. 28. old. — Sz. I. Gamaleja is azok ko-
zott volt, akiket a kemény kezl prefektus itélete sdjtott.) Nem tudjuk, mivel
végz6dott ez a didkzendilés, de konnyen lehet, hogy mar ez sem az els§
volt a maga nemében.
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erkoles-filozéfiat, rémai jogot, ,kivaltképpen pedig a természet-
jogot és nép jogot" kellett tanulmanyozniuk. E targyakon kiviil
azonban Ragyiscsev sajat elhatdarozasabdl sokat foglalkozott a
természettudoméannyal, kilonésen a kémidval és az orvostudo-
mannyal.

Mint mindenititt, ahol a vildgszemléletének kialakitdsan szorgo-
san munkdlkodé ifjisdgnak akar csak maroknyi csoportja van
egyltt, a mi lipcsei didkjaink kozott is akadt valaki, akire a
szellemi vezér szerepe jutott. Ez az ember Fjodor Vasziljevics
Usakov volt.

Mindaz, amit Usakovrdl tudunk, indokolttd teszi azt az elkép-
zelést, hogy kival6 szellemi képességeivel, kielégithetetlen tudés-
vagyaval és nagy jellemerejével kiemelkedett tarsai kozil. Amikor
Katalin elhatarozta, hogy Ragyiscsevet és mas fiatalembereket
kulfoldre kiild, Usakov mar hivatalt viselt, mégis kérvényezte, és
végul el is érte, hogy velik mehessen. Nem volt oly fiatal, mint
tarsai, ezért jobban fel is volt késziilve arra, hogy német nyelvd
egyetemi elGadasokat hallgasson és elmélyililten buvarkodjon a
konyvekben. Didktarsai a konyvek és az 6nallé foglalkozasokra
kiszemelt targyak megvalasztasaban az ¢ uUtmutatasait kovették.
F. V. Usakov huszonharom esztendds koraban halt meg Lipcsében,
anélkil, hogy befejezhette volna egyetemi tanulméinyait. Barmily
furcsdn hangzik is, éppen korai haldla adott alkalmat némely
kutatonknak arra, hogy kovet dobjon a XVIII. szdzadi felszaba-
dité filozéfidra.

Mirél is van itt sz6? Usakov, az életrajzat megiré Ragyiscsev
szerint, olyan betegség aldozata lett, amely ,elkeriilhetetlen kovet-
kezménye volt a mértéktelenségnek és a testi élvezetek tulzott
hajszoldsanak".

Ragyiscsev azt A4llitotta, hogy Usakovot a ,nagyvildgi tarsa-
sédgban" val6 forgoléddsa szoktatta r4d a mértéktelenségre. Ragyis-
csevnek ehhez a megallapitasdhoz Nyezeljonov professzor okulasul
a kovetkezbket flizte hozza:

LAz akkori eurdpai tarsasig erkolcse, amely harmonizalt a kor
materialista filozofidjaval, nemcsak Usakovot hozta kisértésbe,
hanem Ragyiscsevet is. Elhunyt baratjanak életleirasdban Ragyis-
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csev kifejti nézeteit a szerelemrdl, az ifjusagrél; ezek a nézetek
nem kevésbé érzékiek, mint Usakov nézetei."!

Azzal, hogy ,a nagyvilagi tarsasag" erkolcsei az egész akkori
Eurépaban — és kivdltképpen a Katalin korabeli Oroszorszdgban —
,a testi O6romok tulzott hajszolasara" szoktathattak egy fiatal-
embert, feltétlentil egyet kell értentink.

Udvari szokédsaink és foldestri haremeink a ,mértéktelenség"
iskolapéldajaul szolgalhattak. Azt mar azonban nagyon nehéz
lenne megértentink, hogy mi koze ehhez a materialista filozéfianak,
ha nem tudnank, hogy a materialistdknak az egészséges emberi
szervezet sziikségleteirl vallott nézetét régtdl fogva a kicsapon-
gés hirdetéseként magyaraztak. Az aszketikus erkéles ugy tekint
ezekre a sziikségletekre, mint amelyek az embert ,a barmokkal"
egyenl§ szintre stllyesztik. Tudjuk, hogy éppen ilyen szellemben
nyilatkozott ,Reggeli fény" cimd munk4jdban Novikov a testi
szerelemrdl szdlva. A materialistak, barmely &arnyalathoz tartoz-
zanak 1s, hatdrozottan elvetik ezt a nézetet, és azt allitjak, hogy
az emberi test normdlis sziikségleteinek kielégitésében nincs semmi
elitélni valé. Csakhogy ez még nagyon messze van a mértéktelen
testi 6romok hirdetését6l. Ha pedig ,a nagyvilagi tarsasag" kép-
visel6i valamely torténelmi korban m— példaul a restauracié kora-
beli Anglidban vagy II. Katalin Oroszorszagdban — bizonyos
,0romok" mértéktelen élvezetének igazoldsaképpen a materialista
filozéfiara hivatkoztak, ebben természetesen nem a filozéfia a
hibas, hanem csakis a nagyvilagi tarsasag erkolcsei és azok a
tarsadalmi viszonyok, amelyek az efféle erkolecsoket sziilik. Ami
személy szerint Usakovot illeti, konnylszerrel meggydzédhetink
réla, hogy a szerelemrdl vallott felfogdsa egyaltaldban nem olyan
»erzéki" jellegl, mint ahogy a tisztes erkdlesi Nyezeljonov pro-
fosszor szeretné rafogni.

! Trodalmi iranyzatok Katalin koraban. 323—324. old. (oroszul).
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Mindehhez nem art hozzatenniink, hogy alapvetd filozéfiai fogal-
mait illetben Usakov egyaltaldan nem volt materialista. Igaz, az
is vitathatatlan, hogy bar nem volt materialista, Ugyszolvan tel-
jesen elsajatitotta az emberrdl sz6lé materialista tanitast. Ugyan-
csak materialista médra vélekedik a testi szerelemrdl és Aaltaldban
az emberi ,,szenvedélyekrdl".

LA szenvedélyek ellen 4galé moralistak mondja ,A szerelem-
rél" cimd rovid cikkében — az emberekrdl altalaban egy sajat
képzeletiik szilte ember alapjan itélnek, vagy elvont metafizikdba
mélyedvén, nagyhangu szavakkal bizonyitjak, hogy minden, ami
nem vag Ossze a legtokéletesebb tokéllyel (amelyet nem magyaraz-
nak meg) és a dolgok lényegi rendjével (amelyet nem ismernek),
erényellenes, blings és rossz dolog."

Usakov elutasitja az ,erényellenes dolgok" ilyen értelmezését.
Az § véleménye szerint erénynek kell nevezniink mindazt, ,ami
mindeneknek, 4m ha ez nem lehetséges, legalabbis sokaknak meg-
elégedésére és jOlétére szolgal". Eszerint ,erényellenesnek", bilin-
nek, rossznak tart mindent, ami Artalmédra van az emberi j6létnek
és elégedettségnek. Csak tUyen fogalmak szempontjab6l tartja
lehetségesnek a testi szerelem vizsgalatat.

Az emberi test sziikségleteinek kielégitése oOnmagdban még
se nem pozitivum, se nem negativum az erény szempontjabdl.
Csak akkor valik a j6 vagy a rossz forrdsava, ha bizonyos lelki
folyamatok bonyolitjdk, amelyeknek hatdsidra az emberek ilyen

vagy olyan — felebarataikra nézve hasznos vagy karos — cse.
lekedeteket kovetnek el. A természeti allapotban — vagyis a
tarsadalom kialakuldsa el6tt — a testi szerelem tisztan fiziolégiai

aktus volt. A tdrsadalom kialakuldsaval azonban olyan értelem-
ben valtozott a helyzet, hogy a férfi és a nd kozotti fizioldgiai
szenvedélyhez fokozatosan olyan érzések jarultak, amelyek az
embereket a tarsadalomra nézve hasznos vagy éppen ellenkezs-
leg: karos cselekedetekre késztethetik. Ezért az emlitett idépont-
tél fogva helyénvalé lett a szerelmet erkolesi szempontbdl meg-
itélni.
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Usakov azt mondja, hogy a férfiak igyekeznek mindig olyanni
valni, amilyennek a ndk szeretnék latni Gket, nem pedig forditva,
vagyis nem a ndk akarnak olyannd véalni, amilyennek a férfiak
szerint lenniiik kellene. Ezért ,a tarsadalomban a szerelem nem
csupan a testi, az érzéki érzelmeken alapul, hanem ezer érzésbdl
jon létre, s az elGitéletektdl, a szokasoktdl és a helyzettdl fiiggben ...
erénnyé vagy bilinné valik aszerint, hogy a nék nevelése ilyen
vagy olyan format 6lt." A ndk nevelése pedig nem véltozatlan.
Az antik vilagban olyan volt, hogy a nék a férfiakat a tarsada-
lomra nézve hasznos cselekedetekre Osztonozték: ,Az anya kony-
nyeket ontott, ha fia babér nélkiil tért meg, a szliz a dicsGséget
szerzé férfinak ajandékozta szivét." Nem igy most. Most a nd
jatékokon és szérakozasokon nevelkedik, ,egész értelmét kiils
csillogas fogja korul", erkolesi érzékét eltorzitja az allandé hamis-
sdg és alakoskodds. A né ,gonosz nyelvli, mert tudatlan, becs-
vagy6, mert onmagat nem becsiili kell6képpen, és 4lnok, mert
orokkon kényszer alatt él, és sziinteleniil tétlenkedik". A né arra
torekszik, hogy korlatlanul uralkodjék imadéi folott. Am Usakov
6va inti a férfiakat attdl, hogy alarendeljék magukat a néi nem

tarsadalmilag karos befolydsanak. ,Vajon mélté-e r4a a n6 — kér-
dezi —, hogy 4aldozatai legyiink, hogy kedvéért mindenféle haszon-

talansaggal tomjuk meg a fejiinket, lemondjunk az igazsig szere-
tetérdl, csakhogy neki tessiink, neki szenteljik idénket, amely-
nek elfecsér 1éséért sohasem karpétolhatjuk magunkat?' A tovéb-
biakban meglehetGsen részletesen sorra veszi azokat a veszedel-
meket, amelyeknek a férfi a kacér szépasszony részérdl van kitéve,
befejezésiil pedig az ifja szerz§ olvaséinak honpolgari érzelmeire
apelldl. Usakov szavai szerint a ndi kacérsag 4ltal kivetett halét
csak az keriilheti el, ,aki igyekszik megismerni az ember valddi
rendeltetését, aki értelmét hasznos és kellemes tudomanyokkal
ékesiti, akit erds szenvedélyek hatnak 4at, aki legnagyobb gyonyo-
rét abban leli, hogy hazdjanak haszndra cselekedjék, és vilag-
szerte hiressé valjék".

Bemard Shaw ,Candidd"-jaban Morei tiszteletes segédlelkésze,
Alexander Mill igy sz6l Proserpina Garnethez, a gyorsirénéhoz:

2

,0O, ha maguk, ndék, éppoly konnyen tudnanak kulecsot talalni
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a férfiak erejéhez, mint ahogy kulcsot tudnak taldlni gyengesé-
geikhez, akkor egyaltalan nem léteznék nékérdés."!

Amint latjak, Alexander Mill ugyanazt mondja, amit jéval
el6tte egy lipesei orosz didk, F. V. Usakov mondott.

A ndék karosan hatnak a férfiakra, gyengeségiikre épitenek, és a
nbékérdés nem egyéb, mint hogy meg kell szabaditani a férfiakat
a nb6k karos Dbefolyasatél. Alexander Mill nem fejezte be gon-
dolatat: nem halljuk téle, hogyan lehetne arra serkenteni a ndket,
hogy a férfinak ne a gyengeségeihez, hanem az erejéhez keressenek
kulcsot. Feltételezhetd, hogy Mill szerint ezt a feladatot a nevelés-
nek kell megoldania. Ami Usakovot illeti, mar nemcsak feltéte-
lezziik, hanem teljes bizonyossdggal mondhatjuk, hogy csakis a
nevelésben latta azt az eszkozt, amely megszabaditja, a nét a
,korunkban" ra jellemzd hibditél és biineitél, vagyis a nevelésben
latta a nékérdés megolddsanak kulcsat. Am a nevelést — és ez
igen jellemz8 — nagyon tdgan értelmezte, amit a korabeli materia-
listdk tanulméanyozasanak koészonhetett. Usakov nevelésen a tdr-
sadalmi kornyezet dltal az egyénre gyakorolt hatdsok Gsszességét ér-
tette. Usakov szivesen beleoltotta volna kortarsndibe azokat a
honpolgari érzéseket, amelyek szavai szerint az antik anyakat és
»szlzeket" jellemezték, erre azonban nem latott méas lehetGséget,
mint tarsadalmunknak antik mintdra valé atalakitasat. Minthogy
pedig az ilyen A4talakitds semmiképp sem lehetett konnyd, és
minthogy ehhez legaldbbis a haladé honpolgarok erdfeszitéseire
volt sziikség, ezért Usakov azt tandcsolta az utdébbiaknak, hogy
egyelére alljanak ellen a néi bajaknak. Errél a tandcsardl sok
mindent elmondhatnank. Csak azt az egyet nem lehet elmondani
réla, hogy az érzékiség diktalta.

Usakov ,A szerelemrdl" cimd cikkének fentebb Kkifejtett tar-
talma képet nydjthat az olvasénak arrdl, hogy elméletileg milyen
komoly és gyakorlatilag milyen fontos kérdések foglalkoztattak
a Lipcsében tanul6 orosz ifjisag vezet§jét. Elméleti érdeklGdésé-
nek mélységérdl taniskodik egy masik cikke is, amelyet a biintetés
jogdral % céljarol irt.

11. felvonas, 3. jelenet.
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E joggal kapcsolatos ,kutatdsai" harom részre oszlanak: az
elsében Usakov azt vizsgdlja, min alapul ez a jog; a méasodikban
azt, hogy kit illet meg; a harmadikban a halalbiintetésrol van szé.

Usakov a tarsadalmi szerz6dés elméletéhez hiven az elsG kér-
désre azt a valaszt adja, hogy a buntetés joga a tarsadalom tag-
jainak megegyezésében gyokerezik: feltétleniil meg kell védelmez-
nitik jogaikat a gonosz szadndékd személyek merényleteivel szem-
ben, marpedig ,aki a célt Ohajtja, az Ohajtja az eszkozt is".
A masodik kérdést olyan értelemben oldja meg, hogy a buntetés
joga az egyszemélyi vagy kollektiv uralkodéé. Végill a halalbin-
tetést elitéli mint olyan eszkozt, amely nem felel meg a tulajdon-
képpeni céljanak.

Az olvasé maga is lathatja, hogy ,kutatdsaiban" az orosz didk
a nyugati felvildgosodds élenjaré képviselfinek nyomdokan halad.
Egy helytutt Usakov egyenesen hivatkozik is ,a blnokrdl és biin-
tetésekrdl sz6lé konyv alkotdjara". De ott is, ahol nem taldlunk
kozvetlen utalast, teljesen vilagos, hogy buzgén tanulmanyozta
Beccaria akkoriban megjelent mivét.! (Beccaria hatdsan kiviil
megfigyelhet§ a francia felvilagositok hatasa is.2)

Usakov azoknak a kriminalistdknak a véleményét elemezve,
akik szerint a tarsadalom a blnés megbiintetésében a rosszért
rosszal fizetve 4llitja helyre az igazsigot, olyan érveket hoz fel,
amelyeknek ma is hasznéat vehetjik a ,ne 4llj ellen a gonosznak"
hirhedt elméletének elemzése soran.

Usakov azt mondja, hogy az, aki balszerencséje folytdn eltorte
az egyik labat, oktalanul cselekednék, ha a rosszért rosszal fizetve,
eltorné a masikat is. Marpedig a tarsadalom helyzete hasonlatos
az egyes ember helyzetéhez. A tarsadalom jogi személy. Valamennyi
cselekedetével sajat jolétére kell torekednie, ,marpedig ha a
rosszért rosszal fizet, ezzel jovatehetetlen rosszat tesz 6nmagéanak.
Az pedig, hogy 6nmagéanak rosszat akarjon, ellenkezik a tdrsadalom
lényegével, az ilyen cselekedet esztelenséget feltételez, marpedig
az esztelenség a jognak alapja nem lehet." E szavakban teljes-

1 A ,Dei delitti e delle pene" (,A bilintettekrél és a biintetésekr6l") cimd
tanulmany 1764-ben jelent meg.
8 Akiktdl sok mindent atvett maga Beccaria is.
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séggel benne foglaltatik az az igazsdg, amely Tolsztoj gréfnak
napjainkban oly sokat vitatott tanitasat jellemzi: ha a tarsadalom
a blnozékkel szemben azt a célt koveti, hogy a rosszért rosszal
fizessen, kétségtelen, hogy csak noéveli a benne elkévetett rossz
mennyiségét. Usakov azonban nem elégszik meg ezzel a vitat-
hatatlan igazsiggal, és nem mondja, hogy a tdrsadalom ne folya-
modjék er6hoz érdekeinek védelmében. Véleménye szerint a
tarsadalomnak meg kell fosztania a blinozdt attél a lehet8ségtdl,
hogy arthasson felebaratainak. Ugyanakkor azonban lépéseket
kell tenni a blin6zé erkolesi megjavitasa érdekében. A tarsadalom-
nak mindkét eszkozt fel kell haszndlnia arra, hogy csokkentse
a benne elkiévetett rossz mennyiségét. Feltétleniil el kell ismerni,
hogy bar Usakov nem oldja meg teljesen azt a kérdést, hogyan

valhatik maga a rossz — ebben az esetben a tarsadalom bilndés
tagjaval szemben alkalmazott erdszak — a jo forrasava, ,kutata-

sédnak" menete mégis sokkal helyesebb, mint Tolsztoj gréf okfej-
tése.

Egyébként meg kell jegyeznink még, hogy Usakov annak a
kérdésnek tanulményozdsa kapcsdan, hogy milyen eszkozokkel
érhet§ el a blinés megjavitdsa, olyan gondolatokat fejt ki, amelyek
manapsag nemcsak naivaknak, hanem naivsaguknal fogva
kegyetleneknek tlinhetnek szemiinkben: a blinésék megjavita-
sédba vetett minden reményét a maganzarkds fogsdgra alapitja.
LA Dborténbe vetett blinds, latva, mind becstelenséget és szégyent,
milyen 4ltaldnos megvetést zuditott magara, egyediill, énmagara
hagyatva a megbdndshoz folyamodik mint a boldogtalanok
egyetlen vigaszahoz, amely sokkal erésebb, semmint gondoljak."

A francia felvildgosodds haladé képviseli sokkal szélesebben
értelmezve vetették fel a blinés szandék megjavitdsanak kérdését.
Azt mondtak, hogy a blintett forrdsa az egyes személy érdekei és a
tarsadalom érdeke kozotti ellentmondds. Ahhoz, hogy meg-

sziintethessiik ezt az ellentmondast — s vele egyltt a biinos
tettekre valé hajlamot —, gy kell megszervezniink a tarsadalmat,

hogy érdeke megegyezzék az egyes személyek érdekeivel.! Igaz,

1 Condorcet ezt irja: ,Le perfectionnement des lois, des institutions
publiques, suite des progrés de ces sciences, n'a-t-il point pour effet de rapp-
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a francia felvildgositék kozil csupdn néhanyan feltételezték,
hogy teljes Osszhangot lehet teremteni e kétféle érdekek kozott.
De azt bizonygattak, hogy legaldabbis teljes erdbdl erre kell tore-
kedni, és ezzel elméletiiket reformdtor jelleglivé tették. Az elmélet-
nek ez a vondsa valami oknil fogva nem tikrozédott Usakovnak
a blntetés jogaval kapcsolatos fejtegetéseiben. A halad6 francia
felvilagositokhoz, példaul Helvétiushoz képest Usakov eléggé
mérsékelt gondolkodasinak mutatkozott ezen a ponton.

Usakov azt mondja: ,Valamennyi kor tapasztalata és az alla-
mok jelen &llapota bizonyitja, hogy lehetetlen a vagyoni egyenl6-
ség. A vagyoni egyenlStlenség pedig egyfel6l nyomort, mésfel6l
fénylizést teremt." Ugyanezt mondta Helvétius.

Csakhogy Helvétius, joéllehet valéban elismerte a vagyoni
egyenl6ség lehetetlenségét, azt hangoztatta, hogy a torvény-
hozénak igyekeznie kell csokkenteni a vagyoni kilonbséget,
Usakov pedig egy szét sem ejt err6l. Hallgatdsat talan azzal
magyarazhatjuk, hogy a gazdasdgi vonatkozdsok nem tartoztak
a maga elé t{izott jogi vizsgalédas korébe. Ha azonban gyakran

rocher, d'intensifier l'intérét commun de chaque homme avec l'intérét com-
mun de tous? Le but de l'art social n'est-il pas de détruire cette opposition
apparente? Et le pays, dont la constitution et les lois se conformeront le
plus exactement au vocu de la raison de la nature, n'est-il pas celui ou la
vertu sera plus facile, ou les tentations de s'en écarter seront les plus rares
et les plus faibles? Quelle est I'habitude vicieuse, l'usage contraire 4 la bonne
fol, quel est mérne le crime dont on ne puisse montrer l'origine, la cause
premiére, dans la législation, dans les institutions, dans les préjugés du pays
ou l'on observe cet usage, cette habitude, ou ce crime s'est commis?" (,Vajon
a torvények és kozintézmények tokéletesitése, amely a tudoményok fejls-
désének kovetkezménye, nem erdsiti-e s nem hozza-e kozelebb egyméshoz
az egyes ember altaldnos érdekeit, valamint minden ember kozos érdekét?
Vajon a kormanyzds miivészete nem abban 4ll-e, hogy leromboljuk e latszo-
lagos ellentmondést? S vajon nem éppen abban az 4llamban kénnyebb-e
felfedni az erényeket, vajon nem ott prébaljdk-e ritkdbban megkerilni
az ész és a természet kovetelményeit, amelynek tarsadalmi berendezkedése
és torvényei a legszorosabban megegyeznek az ész és a természet kovetelmé-
nyeivel? Vajon van-e olyan biinés szokds, a rendnek ellentmondé szokés,
s6t blintett, amelynek alapvetd oka ne a torvényhozdsban, az orszag
intézményeiben és elGitéleteiben gyokereznék, ahol ilyen szokashoz tartjak
magukat, vagy ilyen bilintettet kévetnek el? ") (Esquisse d'un tableau histo-
rique des progrés de l'esprit humain. Dixiéme époque. — Az emberi szellem
fejlédésének torténelmi vazlata Tizedik korszak.)
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elgondolkodott volna a gazdasigi kérdéseken, akkor ebben a
tanulményaban is szét ejtett volna réluk, ha csak futblag is.

Ez anndl inkabb helyénvalé lett volna, mivél — mint & maga
megjegyzi — a nagy szegénység mindig kozel 4all a bilinbézéshez.

Hiszen teljesen nyilvanvalé, hogy ha a nagy szegénység noéveli
a blin6zést, akkor ez utébbi ellen Ugy harcolhatunk, ha egyebek
kozt gazdasagi intézkedéseket is tesziink. Usakov azonban nem
vonja le ezt a kovetkeztetést, ezért tételezhetjik fel érdekes jogi
tanulménya alapjan, hogy a gazdasigi kérdések nem keltették fel
a figyelmét.

Ez a kivalé férfiu, aki sdlyos betegsége ellenére is szorgalmasan
gyarapitotta mdveltségét, és akarcsak az oOsszes XVIII. szazadi
haladé franciat, &6t 1is erésen vonzottdk a Plutarkhosz-hdsok
honpolgari erényei, nemcsak megbékélt a vagyoni egyenlGtlenség-
gel, hanem emiatt a bilintetésr6l szdlé6 tanitdsat igen jelentdsen
modositotta:

»Az eszes ember vagy a gyonyorteljes életet él6 ember — irta —
sokkal nehezebben viseli el a bilintetést, mint a tudatlan vagy erds
testl, keménykotésl, nélkilézéshez, nyomorhoz szokott ember,
ezért Ugy gondolom: ha ilyen embereket egyenlG blinékért egyenld-
képpen biintetnek, egyikiikknek kegyetlenebb lesz a buntetés,
mint a mésiknak, ilyen forman fenyités és vétek nem 4ll majd
aranyban." Ez pedig azt jelenti, hogy az ,eszes" vagy a ,gyo-
nyorteljes életet él6" blingsok szamara a torvényhozénak enyhébb
biintetést kell kitaldlnia. Ezzel aligha értettek volna egyet a XVIIIL.
szazad haladé francia gondolkodéi. Anélkil, hogy egyaltalan
kitérnénk itt arra, elGsegitheti-e a tomloc a blinés erkoélesi javu-
lasat, azzal mindenesetre egyetérthetiink, hogy a ,gyonyorteljes
életet él6" ember nehezebben viseli el a bortonnel egyutt jaréd
anyagi nélkilozéseket, mint a szegény ember, aki gyermekkoratdl
fogva hozzdszokott a nélkilézéshez. Ami viszont az erkolcsi
szenvedéseket illeti, semmib8l sem kovetkezik, hogy a szegény-
ember konnyebben viseli el Gket, mint az anyagi gazdagsag élve-
zGje. Ez esetben helyesebb lenne azt mondani, hogy a romlottabb
blin6zé fel sem veszi az olyan erkolcsi szenvedéseket, amelyeket

v

a kevésbé romlott blin6zd él at a borténben. Csakhogy az erkoélesi
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romlottsdg fokidt se nem az anyagi jélét foka, se nem az ,ész
hatarozza meg. Itt igen sok mas tényezd jatszik kozre. A XVIII.
szdzad haladé francidi meggydzddéssel vallottdk, hogy a kivalt-
sagos rendhez tartoz6 emberek erkoélesi szinvonala alacsonyabb
a’™népi erkoles szinvonaldndl. Ha Usakov elfogadta volna haladd
kortarsainak ezt a nézetét, akkor arra a kovetkeztetésre jutott
volna, hogy a szegényembereket nem kell olyan szigorian biin-
tetni, mint ,a gyOnyoérteljes életet él6" embereket. Vagy ha mégis
osztotta ezt a nézetet,! a ,blintetés jogardl val6 vizsgdléddsdban"
nem gondolt rd. Ezért olyan kovetkeztetésre jutott, amely kevésbé
felelt meg a harmadik rend ideol6gusai altal hirdetett tanoknak,
mint a nemesség régi elGitéleteinek, hiszen a nemesség képvisel6i
a XIX. szazadban is gyakran mondogattak nalunk, hogy a
muzsik szdméira nem is olyan szérnyd a bortén, mert ott még
jobban is taplalkozik, mint odahaza.

II1

Usakov miiveinek elemzése feleslegesnek tetszhet. Amde ez az
elemzés hozzasegit benniinket ahhoz, hogy tisztan lassuk azoknak
a XVIII. szdzadi orosz embereknek a vildgszemléletét, akikre a
legnagyobb hatdssal volt a francia felszabadit6 filozéfia. Usakov
a Lipcsében tanul6 orosz didkcsoport koézponti alakja volt. Azok
a nézetek, amelyeket kialakitott magdban, nagy hatdssal voltak
sok tarsdnak a kés@bbi tevékenységét is meghatarozé fogalmaira.
Ragyiscsev, aki megirta Usakov élettorténetét, és megérizte
szdmunkra a fentebb elemzett cikkeket, sok mindenben egyet-
értett vele, ha nem is mindenben. Ha Usakov nézeteit elemezziik,
egyszersmind megismerkediink Ragyiscsev nézeteivel.

Ragyiscsev nézeteinek az a legjellemzébb vonasa, hogy tobbé-
kevésbé kozel allnak a haladé francia gondolkoddk elméleteihez.

1 Gondoljunk csak arra, hogyan jellemezte a nagyvildgi kisasszony nevel-
tetését. A nagyvilagi tarsasdgban forgé kacér holgyeket a lehetd legromlot-
tabb lényeknek abrazolta, és nem tagadhatta, hogy a dolgos paraszti kor-
nyezetben nevelkedett ng f6lottiik 41l erkolesi tekintetben.
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Ezért gondosan sorra kell venniink minden eltérést ezektdl az
elméletekt6l mind Ragyiscsevnek, mind pedig iddsebb tarsanak,
Usakovnak a nézeteiben.

Lattuk, hogy a buntetés jogardl szolé cikkében Usakov a
francia felvilagosodds képviseldinek nyomdokain halad. De ezen-
kival azt is lattuk, hogy mégsem mindig pontosan ugy itélte meg
a legfontosabb tarsadalmi kérdéseket, mint ahogyan &k. Péld4ul
Helvétiushoz hasonléan elismerte a vagyoni kiilonbség elkeril-
hetetlenségét, de sokkal konnyebben belenyugodott ebbe, mint
Helvétius. Amikor azt fejtegette, hogy a gazdagok osztalyahoz
tartozé blin6z6k sorsan konnyiteni kell, ezzel nem olyan érzelmek-
r6l tett tanubizonysdgot, mint amilyen a francia értelmiséget
dthatotta. Roviden szdélva, Usakov elmaradt koranak haladd
francia gondolkoddi mogott. Es nem nehéz megérteniink, hogyan
tortént ez. Franciaorszagban sokkal jobban érzddott a kozelgd
tarsadalmi fordulat forré lehelete, mint a t4voli Oroszorszagban
vagy akar Németorszagban, ahol a Katalin altal kulféldre kildott

orosz didkok tanultak. Emiatt azok a ,szélsGségek" — ahogy sok
j6 szandékd kutaténk megfogalmazta —, amelyekhez Francia-

orszag haladdé gondolkoddi eljutottak, elriasztottdk a német
professzorokat és hallgatéikat, németeket és oroszokat egy-
arant.!

ime egy példa. Egy elGkel6 orosz utazé? Lipcsén atutaztdban
felhivta didkjaink figyelmét Helvétius ,De 1'Esprit"* cimd
munk4jara, amely, Ragyiscsev szavai szerint, ,olyan nagyon
vonzotta, hogy tobbre tartotta minden mas mlnél" (,masokat
taldn nem is ismert" — teszi hozz4d rosszmdj Uan Ragyiscsev).
Az elGkel§ utazdé tanacsara Usakov, utdna pedig minden orosz
baratja ,elolvasta a konyvet, mégpedig figyelemmel olvasta, és
gondolkodni tanult bel6le". Megtanultak gondolkodni Helvétius
mivébsl, és teljes egészében elsajatitottdk maéasodrangi elméleti

1 Igaz, Usakovnak a ndékérdésrdl vallott nézete igen széles latokorrdl
tanuskodik. Figyelemre méltd, hogy a haladé orosz értelmiség a XIX. sza-
zadban is mindig nagyvonalGan szemlélte ezt a kérdést.

2 V. V. Kallas feltevése szerint F. Orlov gréf

* A 1élekrdl".
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tételeinek o6ridsi tobbségét, de nem fogadtak el az e tételek alap-
jaul szolgdlé materialista szenzualizmust. S6t, Usakov sziikséges-
nek tartotta, hogy megcafolja Helvétiust. Fennmaradt o6t ,levele",
amelyben kritikusan elemzi a ,De 1'Esprit" elsd fejezeteit. Elemzé-
sében nincs semmi eredeti: a Helvétiusszal vitatkoz6 Usakov
kilonféle német filozéfusoktdl kolesonzi érveit, akik mindig
sokkal jobban hajlottak a régi vildgszemlélettel valé kompro-
misszumra, mint a francidk. Az orosz tarsadalmi gondolat torté-
nete szempontjabdl azonban nem csekély jelentdségl az a koril-
mény, hogy az ok az egyaltaldn nem eredeti ellenvetések, amelye-
ket Usakov Helvétiusnak szegezett, mély nyomot hagytak Ragyis-
csev elméjében, és kiilonosen nagy erdvel tamadtak fel benne
életének legnehezebb korszakaban, amikor a szibériai szamizetés-
ben szikségét érezte a vallasi vigasznak, és elatkozta még az
emlékét is a francia gondolkodénak, akinek a koényvébdl ifja
koraban gondolkodni tanult.?

Akkoriban irt ,Az emberr6l és halanddésagardl, valamint hal-
hatatlansdgéar6l" cimd tanulmanydban csaknem ugyanazok a
filozéfiai érvek ismétlédnek, amelyeket Usakov még Lipcsében
szembeszegezett Helvétius materialista szenzualizmusaval. Majd
sorra vessziilk kozilik a legfontosabbakat, amikor ratériink
Ragyiscsev életének erre a korszakdra. Egyel6re azonban még
messze vagyunk ettdl fejtegetésiinkben.

1771 novemberében Ragyiscsev visszatért Oroszorszagba. Azzal
az Gszinte szdndékkal tért haza, hogy hazdjanak szenteli minden
erejét. ,,F. V. Usakov élete" cimd munkajaban baratjahoz, A. M.
Kutuzovhoz, a késébbi misztikushoz intézve szavait ezt mondja:
,2Emlékezz csak, mind tlirelmetlenséggel vartuk, hogy végre
szul6foldiinkon  lathassuk magunkat, emlékezz csak ujjonga-
sunkra, midén megpillantottuk a hatart, mely Oroszorszagot
Kurlandtél elvalasztja. Ha valaki ko6zombos szivvel semmi
egyebet nem lat az ujjongdsban, csupdn mértéktelenséget vagy
olykor ostobasdgot, annak én nem pocsékolom a papirt; de

1 A. R. Voroncov gréthoz cimzett, 1791. november 26-an Irkutszkbol
kelt levelében emliti az ,atkos emlékd Helvétiust" (,Helvétius de mémoire
maudite ").
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ha valaki tudja, mi a kitér6 6rom, és azt mondja, hogy mi nem
ezt éreztik, és hogy mi akkor nem &aldoztuk volna fel akar éle-
tinket is hazank udvéért, annak szemébe mondom, hogy az
emberi szivet ugyan nem ismeri." A haza azonban nem tudott
olyan feladatot adni az er6t6l duzzad6 ifja Ragyiscsevnek, amely-
hez sziikség lett volna ilyen lelkes heroizmusra.

Ragyiscsevet hazaérkezése utan A. M. Kutuzowal és még egy
masik, ugyancsak Lipcsében tanult tarsaval egyltt a Szendtusba
rendelték szolgdlatra, jegyz8i beosztasban. Fiatol, Nyikolajtol
tudjuk, hogy ez a szolgdlat nem sok oromet szerzett Ragyiscsev-
nek. ,,Az orosz nyelv hidnyos ismerete, a kishivatalnokok tarsa-
sdga és a magasabb rangd hivatalnokok modora, akik nem sok
kulonbséget tettek koztilkk meg a tobbi hivatalnok ko6zott, meg-
utaltatta velilk az effajta szolgalatot." Ezért eldszor Kutuzov,
majd kés6bb Ragyiscsev is katonai szolgdlatba lépett. Kapitanyi
rangban Brjusz grof, akkori pétervari f6parancsnok térzséhez
rendelték, ahol f6auditori tisztet toltott be. Fidnak szaval szerint
ez az U] szolgalat életének legkellemesebb korszaka volt. Ez
konnyen lehetséges. Am tény, hogy Ragyiscsev csupdn hérom
vagy négy évig szolgdlt a pétervari féparancsnok mellett, aztin
nyugalomba vonult.

1776-ban ismét szolgalatban latjuk. Ezuttal a kereskedelmi
birésag szavazoébirdjanak szerepében 1ép elénk. Ebben a szerep-
ben ugyancsak nem volt semmi heroikus vonds. De nem alap-
talanul mondja a kézmond4s: nem a ruha teszi az embert.

Mihelyt a volt lipcsei didknak sikerilt bepillantania a keres-
kedelmi birésag lgyeibe, tustént sikraszallt az igazsagért. Az
els6 altalunk ismert alkalmat a ,kenderosztalyozdk" tigye szol-
galtatta szamara, akiket kotelességmulasztassal vadoltak. Az
elnék, az alelnék és valamennyi birétarsa bilinésnek tartotta
Gket. Csak 6 — a kollégium akkor még legifjabb tagja — alkotott
ellentétes véleményt magdnak az ugyrdl, és nem is rejtette véka
ald. Erre 4&ltaldnos riadalom tédmadt. A birésdg holtra rémiilt
alelnéke sokaig gybézkodte Ragyiscsevet, hogy hallgasson,
nehogy haragra gerjessze az elnokot, A. R. Voroncov grofot.
Ragyiscsev szilardan kitartott véleménye mellett, és odaig ment
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a dolog, hogy személyesen kellett allaspontjat kifejtenie az elnok
el6tt. A Dbeijedt hivatalnokok legnagyobb meglepetésére az elnok
meggy6z6knek talalta érveit, és a kenderosztdlyozokat felmen-
tették. Ett6l fogva Voroncov grof figyelemmel Kkisérte eszes és
bator beosztottjat, késébb pedig, az uldoztetések nehéz esztendei-
ben, igen komoly tédmogatdst nyujtott neki.l Altaldban mindaz,
amit Ragyiscsev hivatali szolgalatarél tudunk, eszes, tevékeny
és teljesen onzetlen hivatalnoknak mutatja. Nem is lehetett mas.
Kilfoldrdl egyaltalin nem olyan eszményt hozott magaval,
amilyen a sajat meggazdagodasaval tor6dd, hivatali érdemekre
ahitozé bilirokratat jellemzi. Amde magatdol értetédik, hogy ennek
az eszménynek a szorgos, onzetlen hivatali szolgdlat sem igen
felelt meg. Ragyiscsev irodalmi munkéssiagra torekedett, és nem
sokkal azutan, hogy visszatért Oroszorszagba, nekifogott Mably
,Observations sur l'histoire de la Gréce" cim{, a maga kordban
igen ismert muve leforditdsanak. Forditdsa 1773-ban jelent meg
a kovetkez6 cimmel: ,Elmélkedések a gorég torténelemrol,
avagy a gorogok boldoguldsanak és balszerencséjének okai.
De Mably abbé munk4ja". A konyvet a ,Koényvnyomtatast
Elémozdité Tarsasag" adta ki, amelyet Novikov alapitott 1773
legelején.2 Mably abbé azok kozé a francia irdk kozé tartozott,
akiknek a miveit buzgén tanulmanyoztdk Lipcsében az Usakov
koréhez tartozé orosz didkok. Hogy milyen nézeteket meritett
ez a kor az emlitett mlivekbél, azt a tobbi koézétt megmutatja a
kovetkez6 magyarazd jegyzet is, amelyet Ragyiscsev az ,onkény-
uralom” széhoz fliz, amellyel a francia ,despotisme" sz6t for-
ditotta. ,Ha a torvényre ruhdzzuk jogaink egy részét és termé-

1 A. R. Voroncov gréf szibériai tartézkodasa idején levelezett vele. A szdm-
Gzott Ragyiscsevnek egyik hozza irt levelében taldlhaté a fentebbi idézet,
amelyben atkos emléklinek mondja Helvétiust.

2 V. Szemjonnyikovnak sikertlt kideritenie, hogy Mably munk&janak
emlitett forditdsan kivil a nevezett tarsasdg kinyomatds céljab6l a Tudo-
ményos Akadémia elé terjesztette Ragyiscsevnek egy masik forditasat is,
amelynek cime: ,Tiszti gyakorlatok". Am ez a konyv csupan 1777-ben jelent
meg, megint csak Novikov kiaddsdban. (Lasd V. Szemjonnyikov cikkét:
N. I. Novikov korai konyvkiaddéi tarsasdga. ,Russzkij Bibliofil" (,Orosz
Konyvbarat") 1912. 5. sz. 40. old. 1. jegyzet.)
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szetes hatalmunkat azért, hogy javunkra haszndlja, err6l a
tarsadalommal hallgatélagos szerzédést koétink. Ha e szerzGdést
megszegik, mi is felszabadulunk koételezettségeink alél. Az ural-
kodd jogtiprasa a népnek mint birajanak ugyanolyan, s6t nagyobb
jogot ad f6lotte, mint amilyet Oneki biztosit a toérvény a blino-
sokkel szemben. Az uralkod6 a népi tarsadalom els6 polgara."

Forditasaival egyidejlleg szerzdnk koltészettel is foglalkozott.
Am nemsokkal azutan, hogy Mably konyve megjelent oroszul,
Ragyistisev hosszu idére abbahagyta az irodalmi tevékenységet.

N. P. Pavlov-Szilvanszkij ennek a szlinetnek a f6 okat abban
latta, hogy Ragyiscsev ifjikori eszményei éles 0Osszelitkozésbe
kertiltek a rut valésaggal. Ramutatott, hogy ,F. V. Usakov élete"
cim milvében arrél a nagy oOromrdl szélva, amely a lipcsei
orosz didkokat hazatérésiikkor elfogta, melankolikusan teszi
hozz4: ,Megvallom, és te is elismered, kedves baratom (A. M.
Kutuzovhoz intézte szavait. — G. P.)> hogy a hazatérésiinket
kovetd id6ben ez a tlz erdsen lelohadt bennink." A tovéabbiak-
ban Ragyiscsev keserli szemrehdnyéassal illette a hatalom birto-
kosait. ,,C), ti, akik az elméket korminyozzatok, hanyszor vagytok
rovidlatok és vaksik, héanyszor megfeledkeztek a koz javardl,
elfojtvan az ifji szivekben perzsel§ langot! Ha egyszer kedvét
szegitek az ifjinak, sok esetben mind6érokre nyomorékki teszi-
tek." N. P. Pavlov-Szilvanszkij nak igaza volt, amikor ennek a
vallomédsnak és szemrehdnydsnak nagy jelentGséget tulajdonitott
mint a Ragyiscsev életutjat megvilagité lélektani dokumentum-
nak. Helytelen azonban az a feltevése, hogy az ifjukori eszmények
és a zord valdsag Osszelitkozésének tudata egy iddére elfojtotta
Ragyiscsevben idealista torekvéseit", amelyek szerinte csak
1785 utan téamadtak fel benne UGjult erével. Valbjaban ezek az
Ldealista torekvések" sohasem szunnyadtak el a volt lipcsel
diak szivében, és ha elszunnyadtak is, mindenesetre még 1785
el6tt Ujraébredtek. Ez wvilagosan kitinik Ragyiscsev ,Levél egy
hivatasa folytan Tobolszkban id6z6 bardatomhoz" cimd fiizeté-
bél.

Ez a fluzet 1782. augusztus 8-an kelt, és olyan targyrdl szol,
amely igen hosszt idén keresztiil a legszorosabb kapcsolatban volt
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a haladd oroszok ,idealista torekvéseivel". Ragyiscsev, Péter
car pétervari emlékmiivének leleplezésérdl szdlva, felveti a kér-
dést: tulajdonképpen miért is nevezik ezt az uralkod6t nagynak?
Ilyen elnevezést csupan azok az wuralkodék érdemelnek, akik
szolgdlatot tettek hazdjuknak. Milyen szolgdlatot tett Orosz-
orszagnak 1. Péter? Ragyiscsev azt mondja, hogy mégha ez az
uralkodé ,nem is tlint volna ki kilonféle intézkedésekkel, amelyek
hasznot hajtanak a népnek, ha nem lett volna is XII. Karoly
legy6z6je, mar csak azért is megérdemelné a »nagy« nevet, mert
elsének prébalt megmozgatni oly hatalmas tomeget, amely, miként
az Gseredeti anyag, tétlenségben volt". Amikor ilyen vélaszt ad
a kérdésre, tudatosan szembefordul Rousseau-val (a ,genfi pol-
garral"), aki elitélte I. Péter reformjait, és Voltaire nézetére haj-
lik, aki nagy 4atalakitonkban afféle demiurgoszt* latott, aki magara
vallalta az alaktalan és mozdulatlan orosz tomeg megszervezésé-
nek termékeny munkajat.

Erdemes megemlitentink, hogy emellett Ragyiscsev, a fiatal
Karamzinnal szemben, egyaltaldn nem feledkezik meg Péter tevé-
kenységének arnyoldalairél. ,,Es én mondom — vallja be —,
hogy még dicsébb lehetett volna Péter, 6nmagat és hazajat fel-
emelhette volna, ha az egyéni szabadsiagot elismeri." Ragyiscsev
azonban meg volt gyézddve rdéla, hogy az uralkoddktél altalaban
nem lehet elvarni a szabadsag onkéntes elismerését.

,Ha vannak is példdink, hogy voltak carok, akik lemondtak
rangjukrol, csakhogy békességben élhessenek; nem nagylelkiiség-
b6l tették ezt, hanem mert rangjukkal torkig voltak; de a vilag
végezetéig sem lesz olyan példank, hogy valamely car hatalma-
nak egy részérdl lemondott volna, tovabb is megiilve trénjan."
Ez a megjegyzéo, m”ly szerint lélektanilag lehetetlen, hogy egy
uralkodé o6nként lemondjon hatalmarél, mutatja, milyen volt
Ragyiscsev politikai érziilete életének éppen abban a szakasziban,
amelyet N. P. Pavlov-Szilvanszkij szerint ,az idealista torekvések"
hanyatlasa jellemez. Elmondhatjuk, hogy akkoriban Ragyiscsev
gondolkodasmoédja, legaldbbis a politikdban, radikalisabb volt,

* Vilagteremtd szellemet.
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mint hires ,Utazds"-a megjelenésének évében. Az 1782-ben
tobolszki baratjahoz irt levél wvaléjaban csupan 1790-ben latott
nyomtatasban napvilagot. Ahhoz a részéhez, amelyben arrél szdl,
hogy az uralkodék sohasem engedtek és nem is fognak oOnként
engedni a szabadsignak, Ragyiscsev a kovetkez6 megjegyzést
flizte: ,Ha ez 1790-ben iratott volna, XVI. Lajos példdja a szer-
z6t mas gondolatokra 06sztonozte volna."! Mit jelent ez? Termé-
szetesen nem azt, hogy 1782-ben Ragyiscsev idealista torekvései
gyengék voltak, hanem azt — és csak azt —, hogy a szerzs, azt
gondolvan, hogy XVI. Lajos {szintén hajlott a francia nép poli-
tikai koveteléseinek kielégitésére, jobban bizott a hatalommal
bir6k joéakaratdban, mint annak el6tte. Latni fogjuk, hogy ez az
utébbi kérilmény megmagyardzza az ,Utazds" néhdny olyan
oldalat is, amely els§ pillantdsra nincs Gsszhangban az ,6nkény-
uralomrol" vallott nézeteivel. Emellett azokbdl az évekbdl, ami-
kor N, P. Pavlov-Szilvanszkij szerint az idealista torekvések
alabbhagytak Ragyiscsev lelkében, itt van még szerzénk levele-
zése A. N. Kutuzowal, akin akkoriban kezdett eluralkodni a
miszticizmus.

Szerzénk fia, N. A. Ragyiscsev szerint azok a levelek, melye-
ket a két régi j6 barat ebbdl az alkalombdl valtott, egész kotetet
tennének ki. Rendkiviil nagy kar, hogy nem maradtak fenn. Afeldl
azonban, hogy Ragyiscseven nem fogott Kutuzov gydszos han-
gulata, s6t makacsul kitartott a francia felvildgositékt6l koleson-
zott haladd vildgszemlélete mellett, teljes bizonysdgot merithe-
tiink abbdl, amit Ragyiscsevrdl magardl2, valamint a moszkvai

I Ragyiscsev Osszes miivei. 1907-es kiadés, I. kot. 5. old. (oroszul).

2 A misztikus ,filozéfidval" kapcsolatos véleményét Ragyiscsev ,Utazés
Pétervarr6l Moszkvéba" cim mtvében fejtette ki. Ott elmondja, hogy
Podberezje allomason egy szeminaristdaval taldlkozott, aki Pétervarra igye-
kezett a ,tudoményok elsajatitdsara". Abban a flUzetben, amelyet a tudés-
szomjjal teli szeminarista elejtett, tobbek kozott ilyen sorok olvashaték:
»,Usd fel a legijabb titokzatos miveket, s azt hiszed, a skolasztika és a szd-
harcok kordban vagy, amidén az emberi értelem a szavakkal torddott; s
nem gondolt arra, van-e a széban értelem; amidén a filozéfidnak arra kellett
feleletet adnia, és az igazsdg kutatéinak megoldds céljabdl azt a kérdést
tették fel, hogy egy ti hegyén hany lélek fér el." Ragyiscsev igen j6l tudta,

hogy a XVIII. szdzadi miszticizmus az 4j francia filozéfia nyomén tamadt
reakci6 volt a kozépkori fogalmak jegyében.
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rézsakeresztesekhez” f(iz6d§ viszonyarél tudunk. Maéarpedig aki
makacsul védelmezi a haladdé eszményt, abban nem szunnyadnak
azok a torekvések sem, amelyeket N. P. Pavlov-Szilvanszkij
idealistanak nevezett.!

Az orosz ir6 — mint ebben az esetben is, kivaltképp a XVIIIL.
szdzadi ir6 — hallgatdsat nagyon gyakran egyaltalan nem ,idea-
lista" torekvéseinek hanyatldsa okozza. E hallgatds magyara-
zatat nagyon gyakran ,rajta kivil 4ll6 korilményekben" kell
keresniink. Ha e korulmények nyomaszté hatdsa Novikovot a
miszticizmusba kergethette, Ragyiscsevet is késztethette olyan
meggy6zbdésre, hogy reménytelen lenne mindenféle olyan prébal-
kozas, hogy a sajtéban fellépjen a rut valésag ellen. Az ilyen meg-
gy6z6dés tokéletesen elegendd ahhoz, hogy a szerz6 ha nem is
orokre, de legalabb egy idére elhallgasson. A legvalészinlbb, hogy
éppen ez a meggy6z6dés a magyarazata Ragyiscsev atmeneti
hallgatasanak.

Az élének azonban az eleven életen jar az esze. Ragyiscsev,
aki mindig nagy figyelemmel kisérte a nyugat-eurépai irodalom

1L E jelz6 erkolesi értelemben valé hasznalatara olykor sziikség van a ro-
vidség kedvéért. A rovidség kedvéért hasznalta életrajzi munkajdban N. P.
Pavlov-Szilvanszkij is, akiben a legcsekélyebb filiszteri elGitélet sem élt a
materializmussal szemben. Nem szabad azonban elfelejtentink, hogy ez
esetben az 4ltaldnos széhasznalat nagy fogalomzavart okozhat. Ludwig
Feuerbachrél irott nagyszer munkéjaban ezt mondja Engels: ,Annak a
meggy6z6désnek, hogy az emberiség legalabb pillanatnyilag nagyjaban és
egészében haladé irdnyban mozog, egyaltalan semmi koze sincs a materia-
lizmus és Idealizmus ellentétéhez. A francia materialistdk nem kevésbé,
mint a deista Voltaire és Rousseau, csaknem fanatikusan vallottdk ezt a
meggy6zidést és nemegyszer a legnagyobb személyes aldozatokat hoztdk
érte. Ha valaki az >igazsidg és jog szeretetének* — e frazist legjobb értelmé-
ben véve — szentelte egész életét, Ggy ez bizonyara Diderot volt." Ezutan
Engels a materializmus ellen iranyuld nyarspolgari, filiszteri elGitéletet teszi
nevetség targyava. ,A nyarspolgdr materializmuson nem ért egyebet, mint
zabalast, iszdkossdgot, szem és test kéjelgését, onteltséget, pénzsévarsagot,
fosvénységet, kapzsisagot, profithajhdszast és borzeszédelgést, széval mind-
azokat a szennyes blinoket, melyeknek titokban maga is hédol; idealizmuson
pedig hitet az erényben, altalanos emberszeretetet és egyaltalan hitet egy
fjobb vildgban*, amellyel méasok el6tt henceg, de amelyben maga csak addig
hisz, amig a szokdsos mmaterialista* kicsapongasait szikségképpen kovetd
csomor vagy cs6d allapotdban van." (Marx—Engels: Valogatott mivek.
Szikra 1949. II. k6t. 372—373. old.)
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haladé aramlatait, feltétleniil megérezte valamiképpen a Francia-
orszdgban kozelgd forradalmi vihart. Ks egészen természetes,
hogy kozeledtét érezve, fokozott szomjusdg tamadt benne az iro-
dalmi munkéssdg irdant. Ezért vette kézbe ismét tollat, amely
régoéta hasznalatlanul hevert.

1789-ben megjelent a mar tobbszér emlitett ,F. V. Usakov
élete" cimd mive, amely igen értékes adatokat tartalmaz sajat
életrajzahoz is. E munkajabdl itélve a szerzé {6 érdekl6dési kore
ekkor a politika volt. Taldléan jellemzi burokraciank erkolcseit,
s azokat politikai rendszeriink elkerilhetetlen eredményeként vizs-
galja. Ezt mondja: ,,Az uralkodé egyeduralmanak példaja — hi-
szen 6t semmiféle térvény nem kotelezi, hacsak sajat torvényei,
akarata vagy szeszélyeli nem — arra 0szton6z minden hivatalno-
kot, hogy tugy gondolja, korlatlan hatalma birtokdban éppoly
uralkodé egy-egy teriileten, mint amaz Altaldban. Ez pedig any-
nyira igy van, hogy gyakran szabdlynak is megteszik, hogy az
eloljar6 hatalmanak ellene szegiilni a legfels6bb hatalom meg-
sértését jelenti."

Ragyiscsev azt mondja, hogy ez a ,szerencsétlen" gondolat
tonkretesz ezer meg ezer, hazajat szeret§ polgart, megbéklydzza
szellemiiket, értelmiiket. Az adott koriilmények kozott azonban,
nézete szerint, ez a gondolat teljesen elkeriilhetetlen. ,Masként
nem is lehet — jelenti ki kategorikusan —, az emberrel vele szii-
letett a torekvés az egyeduralomra, és minduntalan beigazolédik
Helvétius nézete errdl."!

Akkor hat mi a teendd? Taldn meg kell békélni a hatalmon
lev6k zsarnoki szokdsaival? Vagy abban a meggondoldsban kell

I Ragyiscsev Gsszes mivei, 1. kot. 18—19. old. (oroszul). Egy jegyzetben
igyekszik részletesebben megmagyarazni a ,szerencsétlen " gondolat eredetét,
és Helvétius példaja nyoméan a tdrsadalmi viszonyokban keresi a tdrsadalom-
lélektan kulcsat. Ezt Irja: ,Az ellentmondds nélkiili engedelmesség eme
kovetelménye a katonai torvényekben gyokerezik, s a polgari hivatalnokok
és katonai személyek keveredésében. Polgari eloljaréink nagy része a haza
szolgalatat katonaként kezdte, s megszokta, hogy aldrendeltjeinek parancso-
kat osztogasson, amelyekkel szemben nem tlr ellenvetést a katonai enge-
delmesség, s a polgari szolgalatba mar a katonai szolgdlatban szerzett gon-
dolatokkal 1ép. Azt hiszik, mindeniitt felsorakozott egységgel 4dllanak szemben;
a birdésagon rségért kialtoznak, a végzést pedig gyakran palcaval irjak ala."
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vigaszt keresni, hogy az erényes ember még lancra verve is szabad?
Sem ezt, sem azt. Harcolni kell; meg kell tanulni, hogyan {ithe-
tink vissza az alacsonyabb vagy magasabb rangi zsarnokoknak.
A vpolgar hazajat szolgalja, de nem hajbdkol fénokeinek. Ezzel
kapcsolatban Ragyiscsev egész sor szabdlyt dolgozott ki magénak,
amelyeket gyakorlati életében kovetett, és miiveiben kifejtett.
Azt mar tudjuk, milyen fliggetleniil viselkedett féndékeivel szem-
ben hivatali szolgdlatdban; most nézziik meg azt, hogyan sugallta
a fliggetlenség érzését olvasdinak.

,Utazas Pétervarr6l Moszkvaba" cimd mivében bemutat egy
nemesembert, akivel, Ugymond, Kresztyci allomason talalkozott.
Ez a nemes éppen szolgdlatba 1épd fiait kiséri ki, s az elvalds per-
ceiben gyakorlati boélcsességre oktatja Gket. ime a boélesesség,
amelynek semmi koze ,,a botorok sildny tapasztalatahoz".

,Legf6képp arra torekedjetek — mondja az apa —, hogy min-
den cselekedetetekkel kiérdemeljétek 6nnon megbecsiilésteket,
hogy amikor magéanyotokban tekinteteteket bensGtokre irdnyit-
jatok, ne csak hogy ne banjatok meg azt, amit tettetek, de elége-
detten tekinthessetek magatokra."

Ez az altalanos szabaly, s ime annak egyik alkalmazdasa:

»2Majd ha beléptek a nagyvildgba, hamar meg fogjatok tanulni
a tarsasiagban divé szokést, hogy lnnepnapokon délel6tt latogatéba
mennek az el6keld személyekhez. Hitvany, semmit nem jelentd
szokds ez, de megmutatja, milyen szolgalélek lakik a latogatékban,
milyen felfuvalkodott lélek és gyenge értelem abban, akit megla-
togatnak."

Mint latjuk, a Ragyiscsev altal bemutatott nemes a szolgai
alazat betegségétfl O6vja fiait, amelyet késébb Nyekraszov is
ostorozott ,Gondolatok egy palota bejaratanal" cimd koltemé-
nyének elsG részében. Az a szokés, hogy az elGkel§ személyiséget
unnepnapokon meglatogatjak, azt célozza, hogy elnyerjék kegyii-
ket. Ez pedig méltatlan az onmagat becsild hivatalnokhoz. , Ezért
ne lépje at labatok azt a kiiszobot, amelyen tul tobbet szamit a
megaldzkodas, mint a kotelességteljesités. Ne latogassatok soha
az elGkel6 bojar elGszobajat, hacsak nem hivatali kotelesség-
b6l. Akkor még az is, akire a tomeg alazatos szolgaszemekkel
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tekint, lelkében titeket, még ha bosszankodva is, de kilonvalaszt
attdl."

Erdekes, hogy Ragyiscsev, mikézben a fiiggetlenség érzését
sugallja olvasbéinak és kioktatja Gket, hogyan viselkedjenek az
el6keld bojarokkal szemben, egyszersmind elitéli a piperkdieség
hajlamat is, amelyet kiméletleniil elitéltek a hatvanas évek haladd
ifjusagi korei.

»A rendszeressé valo, nevezziik igy, hajlanddésig a piperkde-

ségre, mindig az értelem korlatoltsigdnak jele — mondja kony-
vében az elébbi nemes. — Ha tudjuk is, hogy dJulius Caesar

piperkdc volt, ne felejtsiik, hogy az 6 piperkdcségének célja volt.
Fiatal koraban szenvedélyesen szerette az asszonyokat, és ezért
vitte tulsagba az 06ltézkodést. De a divatos ruhak helyett pillana-
tok alatt a legblzdsebb rongyokba 6lt6zott volna, ha ez hozza-
segiti torekvései eléréséhez."

Mint tudjuk, az onmagat becsiil6 emberhez méltd torekvések
elérését segité piperkécséget még a XIX. szdzadi haladé ifjusag
legszélsGségesebb képviseli is megengedhetének tartottdk. Ugy-
nevezett illegalisaink igen piperkdcen o6ltoztek, ha ez megkoénnyi-
tette forradalmi céljuk elérését. Kiilonben is, amikor az ember a
kresztyci nemesnek fiaihoz intézett intelmeit olvassa, oOnkéntele-
niil is Dobroljubovnak egynémely cikke jut eszébe, ahol arra ok-
tatja ifju olvaséit, hogyan viselkedjenek az életben, és fEképpen
hogyan véagjanak vissza az oOnkényeskedGknek. Ragyiscsev volt
az els6 Oroszorszagban az élet progressziv tanitéinak soraban,
akik kozott késébb oly tekintélyes helyet foglalt el Csernisevszkij
és Dobroljubov. Ragyiscsev és Csernisevszkij, illetve Dobroljubov
gyakorlati életszabalyainak hasonlésdga annal is ink4bb figye-
lemre mélté, mert szerzénk az elméletben igen gyakran olyan
premisszakbol indul ki, amelyek sok k6zos vonast mutatnak e két
XIX. szazadi kritikus filozéfiai tételeivel. Bar, mint lathattuk,
Ragyiscsev nem tudta rdszédnni magat, hogy a francia materia-
listdkat kovesse végsS kovetkeztetéseikben is, mégis teljes egé-
szében tdlik vette 4t az emberi jellem forméalasardl sz6lé tanitasat.
Csernisevszkij és Dobroljubov Feuerbach materialista filoz6fi4ja-
nak hatarozott hive volt, aki viszont sokat koszonhetett a francia
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materialistdknak, noha err6l nem mindig adott vildgosan szamot
magénak. Nem megleps, hogy az azonos vagy csaknem azonos
kiindulépont azonos vagy csaknem azonos kovetkeztetésekhez
juttatta el a két, egymastdl teljesen kilonb6zd torténelmi korszak
iréit.

ime egy jellemzd példa. A kresztyci nemes igy inti fiait: ,Ne
képzeljétek, hogy halds szavakat akarok kicsalni ajkaitokrél azért,
mert gondoskodtam rélatok, hogy barmi csekély elismerést kérek
azért, amit értetek tettem. Sajat Onzésem vezetett abban, amit
kedvetekért vallaltam, s kozben mindig sajat gyonyorliségem

volt a célom . .. Semmire sem vagytok irdnyomban kotelezve."
Pontosan ugyanezt a nézetet valljdk mindenfajta altruista csele-
kedetiikkr6l — csak sokkal szebb nyelvezettel — Csernisevszkij

hires regényének, a ,Mit tegyink?"-nek hdsei. Valamennyien azt
valljak, hogy kizardlag egoista inditékaik (6nzésiik, miként a
kresztyci nemes mondja) vezérlik Gket, s ennek az az alapja, hogy
amikor valamilyen altruista tettre késziilnek, mindegyikiik nagy
élvezetet var ettSl. Ebben foglalhat6 Gssze az egoizmusnak az a
hitvallasa, amelyért annyi szemrehanyast kaptak mind a XVIIL
szdzadi francia materialistdk, mind pedig a hatvanas évek nagy
orosz felvilagositoi.

Az egyetlen dolog, amelyért nem egészen alaptalanul érheti
megrovas emezeket is, amazokat is, a terminolégia pontatlansiga.
Minél o6nfeldldozébb a széban forgé egyén, anndl nagyobb 6rom-
mel szolgalja felebaratait. Ez magatdol értet6dik. Ebb6l azonban
még korantsem kovetkezik az, hogy cselekedeteiben ,sajat onzése"
vezérli.

A kérdés megoldasa az, hogy miben latja sajat hasznat a szé-
ban forgb egyén: ha masok javdban, akkor semmi jogunk, hogy az
egoistak kozé soroljuk, akiknek haszna homlokegyenest -ellen-
kezik embertarsaik érdekeivel. Ha azonban Lopuhov és Kirsza-
nov Csernisevszkij regényében pontosan ugyanazt a terminoldgiai
hibat koveti el, mint amelyet joval el6ttiik a kresztyci nemes
Ragyiscsev miivében, ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy Cser-
nisevszkij vagy Ragyiscsev hdseinek szavaival az egoizmust hir-
dette volna. Eppen ellenkezéleg, a legmagasztosabb altruizmust
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hirdették. Csernisevszkij Ocsarléi sohasem vették maguknak a
faradsagot, hogy megvizsgaljak, végtére is miben nyilvanult meg
Lopuhov egoizmusa, aki kész volt eltiinni az életbll csak azért,
hogy ne 4alljon utjaba felesége boldogsiaganak. Még kevésbé vila-
gos, miért kellene egoistdnak tartanunk Rahmetovot, aki haz4aja-
nak szolgalatara késziilve, aszkétikus életet él. Rahmetov mint-
egy a prototipusa volt a hetvenes évek orosz forradalmarainak.
Am azok a vondsok, amelyeknek osszessége e forradalmartipus
eszményképét adja, méar kialakuléban voltak a XVIII. szdzad
masodik felének haladé orosz értelmiségében. Eppen Ragyiscsev
és kresztyci nemese a legjobb példa erre.

Ez utébbi szavai szerint a kozosségi élet szabalyai vagy a nép
szokasainak és erkolcseinek kovetésére, vagy a torvények betar-
tasdara, vagy végul az erény megszabta magatartasra vonatkoznak.

,Ha a tarsadalomban a szokdsok és erkolcsok nem ellentéte-
sek a torvénnyel, ha a torvény nem gordit akaddalyokat az erény
kovetésének tutjaba, akkor a kozosségi élet szabdlyainak konnyd
eleget tenni." Csakhogy az a baj, hogy ilyen tarsadalom nem léte-
zik a valdésagban. Az erkoélesok mindeniitt gyakran ellentmonda-
nak a torvényeknek, és ami még rosszabb: mind az erkélesok,
mind pedig a torvények mindeniitt gyakran ellentétben allnak az
erénnyel. Ezért nehéz egyszerre az emberi és polgari kotelessége-
ket teljesiteni: ,mert ezek a gyakorlatban tokéletesen ellentétben
allanak egymassal".

Ragyiscsev emberi kotelességen, mint lathatd, az azzal kapcso-
latos kotelességet érti, aminek lennie kellene, vagyis az eszmény-
képpel kapcsolatos kotelességet. Polgari kotelességnek az azzal
kapcsolatos kotelességet nevezi, ami van, mas széval a dolgok
fennall6 rendjével kapcsolatos kotelességet. Amikor a valdsag
ellenkezik az eszménnyel, amikor a valésig kovetelményei hom-
lokegyenest ellenkeznek az erény kovetelményeivel, amikor tehat
valasztani kell kozottik, akkor az erény a legfébb torvény. ,Ne
ugyelj a szokdsokra és erkolcsokre — mondja ugyanaz a kresztyci
nemes —, ne ugyelj a polgari és egyhdzi torvényekre, ezekre a
tarsadalomban annyira szent dolgokra, hogyha azok teljesitése
elszakit téged az erénytdl."
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Ezek a- sorok azt mutatjak, hogy Ragyiscsev, aki mint hivatal-
nok a torvényességet szigoruan betartotta, egyaltaldban nem volt
hajlandé feldldozni a haladas érdekeit a torvénynek. A hivatal-
nok szivesen atadta helyét benne a polgarnak. Csakhogy aki meg-
szegli a torvény kovetelményét a haladds kovetelményeinek nevé-
ben, az ildoztetést von magara. Ragyiscsev jol tudta ezt. Azt
akarta, hogy a haladd orosz emberek, akik az ,erényt" szolgaljk,
jo elére megtanuljanak szembenézni a veszéllyel. ,Ha a torvény
vagy az uralkodd, vagy akarmilyen f6ldi hatalom téged igazsag-
talansag elkoévetésére és az erény megsértésére akarna rabirni,
légy megingathatatlan. Ne félj sem a nevetségessé valastdl, sem
a kinzatastdl, sem a bebortonzéstdl, de még magatdl a halaltdl
sem. Maradj tantorithatatlan lelkedben, amiként a kdszikla a 14-
zongo6, de tehetetlen hulldmok kozepette." Ez maéar teljesen félre-
érthetetlentil hirdeti a tarsadalmi igazsagtalansiaggal vivott kiz-
delemben sziikséges onfeldldozast. Ragyiscsev vildgosan szamot
adott magdnak arr6l, milyen reménytelen helyzetbe kerilhet
Oroszorszagban a haladds hid szolgdja. Az erényért meghajszolt
ember utols6 menedékét az ongyilkossagban jelolte meg. A kresz-
tyci nemes Cato példajat allitotta fiai elé: ,Ha a gy(Gloletes sors
minden nyilat beléd 16vi, ha erényed szadméra a f6ldon menedék
nem marad, ha a végs6 hatdrig eljutva nem lesz szamodra oltalom
az uldozés eldl, akkor emlékezz arra, hogy ember vagy, vedd észbe
nagysagodat, ragadd magadhoz a boldogsag koronajat, amelytdl
meg akarnak téged fosztani. Halj meg!"

II. Katalin dgy talalta, hogy az ,Utazas Pétervarrél Moszkvaba"
a francia ragalyt terjeszti. A maga mddjan tokéletesen igaza volt.
Ragyiscsev kétségtelentl a francia forradalmarok kovetGjeként
lépett fel. Es nem csupan ebben a mtvében. Ma mar megcafolha-
tatlanul megéallapitottdk, hogy mar e konyv megjelenése elGtt is
meglehetls teljességgel és kovetkezetesen kifejtette nyomtatés-
ban forradalmi nézeteit.

A. N. Pipin mar régen (1868-ban) kifejtette azt a nézetét, hogy
Ragyiscsev tevékenyen kozremikodott I. A. Krilov ,Pocsta
Duhov"-jaban.* Szerinte az emlitett folydiratban valamennyi

* Szellemposta".
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olyan irdas az § tolldbdl szdrmazik, amelynek komoly szatirikus
tartalma van. Ide sorolta elsGsorban a ,Messzeldté Szilf" aldiris-
sal megjelent irdsokat. Ezt a nézetet egészen a legutébbi iddkig
osztotta néhany igen komoly kutaté is. Es kétségtelen, hogy igen
nyomoés érvek szdélnak mellette. Am P. J. Scsegoljev még meg-
gy6z86bb bizonyitékokat szegezett szembe veliik.! igy hat el kell
vetni azt a feltevést, hogy Ragyiscsev koézremilkodott a ,,Pocsta
Duhov"-ban. P. J. Scsegoljev viszont Tucskovnak teljesen egy-
értelmd tantusagara hivatkozva megallapitotta, hogy szerzénk... 3>

1 Lasd ,,A. N. Ragyiscsev Gjsagiréi munkassdganak térténetébdl" cimi
cikkét a ,Minuvsie Godi" (, Elmult Evek") 1908. évi decemberi szdmaban.
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NEHANY SZO A MUNKASOLVASOKHOZ

Régéta tudjuk maér, hogy minden népnek megvan a maga kol-
tészete, és minél fejlettebb és miveltebb valamely nép, annal
mélyebb tartalommal tolti meg koltdi alkotasait. Ugyanilyen jog-
gal mondhatjuk azt is, hogy minden tarsadalmi osztdlynak meg-
van a maga koltészete, amelyet a maga sajatos tartalmaval tolt
meg. S ebben nincs semmi meglepd, mert minden tarsadalmi osz-
talynak megvan a maga sajatos helyzete, a maga sajatos nézete
az 6t korulvevd dolgok rendjérél, megvan a maga banata, meg-
vannak a maga oromei, a maga reményei és torekvései — szdval,
mint mondani szokds, a maga sajatos lelkivildga. Es ez a lelki-
vilag jut kifejezésre a koltészetben. Ezért van az, hogy az egyik
tarsadalmi osztdly vagy réteg korében nagy tetszést kivalté kolt6i
muvek gyakran szinte értelmiiket veszitik egy masik osztaly vagy
réteg szdmadra. ime egy példa.

Néalunk, Oroszorszagban még a kozelmultban is 1gyszdlvan
minden gazdagsig, minden méltésdg, minden magas hivatal a ne-
messég, az uralkoddé osztdly kezében osszpontosult. Amde nalunk
a nemesség mégsem tett szert soha olyan Oridsi hatalomra, mint
némely méas eurdpai allamban. Néhany szdz esztendGvel ezel6tt
— az egész ugynevezett kozépkor folyaméan az elGkel6bb ne-
mesek, az arisztokratdk (bardk, hercegek, gréfok) egyaltalan nem
ismerték el maguk f6l6tt az uralkodé hatalméat. Valésidgos kis-
kiralyok voltak o6ridsi birtokaikon, amelyekhez egész orszagrészek

és varosok tartoztak. Azt tartottdk — mint ahogy most a carunk
is azt tartja —, hogy ,isten kegyelmébdl" uralkodnak, maguk

ultek torvényt és itélkeztek alattvaldéik felett, kényluk-kedvik
szerint viseltek haborat vagy kotottek békét szomszédaikkal. Azt
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mondhatjuk, hogy a haborud volt a mesterségiik, egyetlen foglala-
tossdguk. Minden mds tevékenységet alantasnak és rangjukhoz
méltatlannak tartottak. Es ez a gazdag, semmittevs, habortskodd
és fuggetlen — amint nevezik, feuddlis — nemesség kialakitotta
a maga sajatos koltészetét, amely csakis 6t gyonyorkodtette,
a tarsadalom més osztdlyait nem. Egyik ilyen birtokos tur, aki
valaha hires volt hetykeségérdl és dalairdl, azt mondja egyik dala-
ban, hogy ,az ember értékét az szabja meg, hany csapast kapott
és hanyat adott" (persze karddal, nem pedig o6koéllel). ,Kedvemet
lelem abban — mondja tovabba ugyanabban a dalban —, amikor
ember és j6szdg hanyatt-homlok menekiill a vagtaté katonak
eldl... se étel, se ital, se dlom, semmi Ugy nem csabit, mint
a holttetemek latvanya s benniik a landzsdé, mely altaldofte
G6ket" !'® Olvaséim bizonyara megértik, hogy az efféle koltészet,
az ilyen dalok csakis a nemes urakat lelkesithették, és aligha tet-
szettek a parasztoknak, vagyis azoknak az ,embereknek", akik
kénytelenek voltak ,hanyatt-homlok menekiilni a vagtaté kato-
nék el6l". Ezeknek az ,embereknek" megvoltak a maguk dalai,
a maguk meséi és mondai, amelyek viszont a tarsadalom felsébb
osztalyaban nem arattak tetszést.

Egy masik példa. Jogosan tartjak Puskin egyik legjobb mtivé-
nek ,Jevgenyij Anyegin" cim{ verses regényét. Csodalatosan meg-
irt regény ez, Puskin csodédlatosan versel benne. Am e regény f6-
szereplGje — a hdse — olyasfajta Gr (az a bizonyos Anyegin), aki-

nek jellemér6l olvaséimnak — kényszerl, nehéz munkat végzd
embereknek — még fogalmuk is nehezen lehet. Afféle ,fasult",

,kidbrandult" ember, vagyis egyszerlien semmiféle dologhoz nem
fllik a foga, semmire sem képes, ezért azt sem tudja, mitévd le-
gyen unalmiban. Unalméaban kéborol a nagyvilagban, unalméaban
teszi a szépet a kisasszonyoknak, unalmaban kiall parbajra. Annak
idején ez a regény nagy port vert fel, de manapsag is élvezettel
olvassiak a fels6bb osztalyok tagjai. Ha azonban vasarnapi pihe-
nés kozben olyan ember veszi kézbe, aki egész héten gyarban dol-
gozott, aligha fogjak lekotni e ,kidbrandult" tGrfi viszontagsagai.
Az ilyen ember toméntelen igazi, hamisitatlan banatot latott, de
nem ismeri az efféle ,fasultsdgot" és ,kidbrandultsiagot", mint
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ahogy azok a jobbagyparasztok sem ismerték e furcsa dolgokat,
akikt6l Anyegin tur, a foldbirtokos az urbért szedte. A munk&s-
ember egyszerlien nem érti meg ennek a regénynek a tartalmat. 2>

Lassunk egy harmadik, hozzank még kozelebb 4ll6 példat.
Ugynevezett intelligencidank nagyon kedveli Nyekraszov kolte-
ményeit. Ezek a koltemények valéban igen tetszetdsek, jdllehet
Nyekraszov nem volt nagy tehetség. Amde olvaséim — a két keziik
munkajabdl él6 emberek — megint csak sok érthetetlen dolgot
taldlndnak Nyekraszov koélteményeiben. Es nem azért, mert
olvaséim kevésbé miveltek az ,intelligencidnal". Nem, ez a ki-
lonbség tdrsadalmi helyzetiik sajatossagaibdl fakad. Nyekraszov
miiveiben gyakran az ,intelligens" ember szenvedéseit abrazolja,
amelyek ,a néppel szemben elkovetett bilnik" tudatabdl fakad-
nak. Mi okozta ezt a blintudatot, mi okozta e szenvedéseket?
Altaldban véve, érthetd a dolog. A fels6bb és kozéposztalyok
— a hivatalnokok, a nemesség, a papsag, a keresked6k — hossza
évszazadokon keresztiil mast sem tettek, mint a népet sanyargat-
tak, a nép sziiksége és nyomorusaga hosszi évszazadokon keresz-
til a legcsekélyebb részvétet sem keltette benniik. Amint azonban
fejlédott a mdveltség — olyan okokbél, amelyekrdl itt nincs
helytink szdlni —, egyes becsiiletesebb személyek végil elrestell-
ték magukat apdik tettei miatt, és kezdték elviselhetetlennek
érezni a népelnyomok korét, ahol

Rivalganak, fecsegnek 6ssze-vissza
S keziiket vér festi pirosra.®
(Grigassy Eva forditasa)

Felismerték, hogy egész jolétiknek a nép szenvedése és nyomo-
rusaga az alapja. Gyotorte Gket ez a tudat, ezért természetesen
tetszettek nekik azok a koltemények, amelyekben sajat kinléda-
suk jutott kifejezésre. Szamukra egy ilyen koltemény elolvasisa
olyan volt, mintha meghitt beszélgetésben kiontotték volna szi-
viikket egy okos, egyiittérz6 embernek. Olvaséim azonban munka-
sok, dolgozbé apak gyermekei, miféle ,blneik" lehetnének hat és
miféle ,néppel" szemben? Olvaséim maguk a ,nép", maguk is
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a ,megbantottak" és ,megaldzottak" sordba tartoznak, biinosek
csakis sajat gyermekeik szemében lesznek, ha nem vivjdk ki sza-
mukra a jobb jovit. Ezért — és csakis ezért — nem foghatja meg
olvaséim szivét sok olyan koltemény, amely mélyen meginditja
intelligencidnkat. Olvaséimnak nincsenek olyan akaratlanul el-
kovetett blinei, mint az intelligencianak, ezért nem is ismerhetik
az 6 blUnbanatuk kinjait sem. Ha pedig nem ismerik ezeket a Kki-
nokat, nem lelkesedhetnek azokért a kolteményekért, amelyek
e kinokat kifejezik.

Ezért olvaséimnak sajdt koltészetiik, sajdt dalaik, sajdt verseik
kell hogy legyenek. Benniik sajdt banatuknak, sajdt o6romeiknek
és torekvéseiknek kifejezését kell keresnitik.

Minél ontudatosabban szemlélik sajat helyzetiiket, minél tobb
haragot és elégedetlenséget kelt majd onokben mai sorsuk, anndl
allhatatosabban torekednek majd felszinre ezek az érzések, annal
gazdagabb lesz a koltészetiik.

S ebben a koltészetben nemcsak a banat, nemcsak az elkeseredés
jut majd kifejezésre. Ha majd megértették, mi a munkas jelenleg,
azt is meg fogjak érteni, mivé lehet, és mivé kell lennie. A jelennel
valé elégedetlenség mellett névekedni fog olvaséimban a hit abban
a nagyszerd jovoben, amely megnyilik minden civilizalt orszag
munkasosztialya el6tt. S ez a hit szintén Kkifejezésre fog jutni
az onok koltészetében; ez teszi majd dalaikat zengdvé, erdssé és
buszkévé, hogy tugy harsogjanak, mint az 4ltalanos szabadséag,
az igazi egyenlGség és a képmutatas nélkili testvériség gy6zelmi
induléi.

Amig eljon e vagyva vagyott id§, csupan annyit ajanlhatunk,
amennyit tudunk: e kis kotetnyi kolteményt, amely a munkdsok
jelen helyzetét és részben jovend§ feladatait &abrazolja. Nyekra-
szov, Hood, Heine, Morozov kolteményei azt a szomoru sorsot
mutatjak, amely ma nemre, korra és nemzetiségre valé tekintet
nélkil valamennyi munkédsra nehezil. Sajat tapasztalatuk sugja,
hogy igaza volt a koltének, amikor igy kidltott fel:

Volga! Tavasszal hogyha megdradsz,
Ugy habod el sosem énti e tdjat,
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Mint a parasztsag Osi bubdnata.
Tele van vele mdr a vidék...!
(Rubin Szilard forditasa)

Ezekben a kolteményekben valaszt taldlnak arra a kérdésre is,
hogyan kell jobb sorsukat kivivniuk. Ezek a versek az elnyomodk
elleni szivés, kiméletlen harcra szélitanak:

Gornyedtetek, a sors jarmdt cipelve,
Vesszen a lanc! Utétt az éra 1...2
(Grigassy Eva fordit4sa)

Harcuknak azonban nem volna értelme, ha nem adndnak vila-
gosan szamot arrdl, hogy minek a nevében kezdik ezt a harcot,
milyen célok felé torekednek. Hiba lenne persze azt gondolni, hogy
barmiféle koltemény tisztdzhat ilyen bonyolult fogalmakat. Am
ezek a versek kifejezhetik azt a gondolatot, amelynek a harcban
vezérelnie kell onoket. Ezt teszi példaul Heine ,Németorszag"
cim{ kolteményének elsG fejezete. A szerzd azt a tandcsot adja
olvaséinak, hogy a mennyorszdgot, amelyrdl azt tanitottdak, hogy
az ember majd ott kap karpétlast a f6ldon elszenvedett igazsag-
talansagokért, bizzdak ,a verebekre s angyalokra". Azt mondja,
azok, akik a madsvilagba vetett hitet taplaljak, a lemondas dalat
daloljék,

... az égi tente-tentét,
ettél csitul a nagy kamasz,
a nyligos, szertelen nép.

A ,mennyorszag", vagyis a boldog, szabad, fluggetlen élet itt
lesz a foldon, ha majd a nép diadalt tud aratni ellenségei felett.
Mais paradicsom nincs és nem is lehet. Ebben a f6ldi paradicsomban
csak a dolgozék fognak élni. Nem lesz hely benne a semmittevd
naplopdknak, a masok munkéajabol é16 kizsakmanyoloknak.

1 Nyekraszov: Gondolatok egy palota bejaratanal. (Lasd Nyekraszov
Vélogatott kolteményei. Franklin Kényvkiadé. 1950. 60. old.)
2 N. Morozop: Bortonlatomésok.
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.. .Mi mar a foldon, idelenn
épitjiik fol a mennyet.

Le a nyomorral! Iit akarunk
boldogabb, jobb jévenddt —
ami munkdskéz nyomdn terem,
ne faljak rusnya benddk.

Ha majd 1létrejon ez a boldog rend, az emberek nem fogjak
tobbé vadallatok mdédjara egymés sz4jabol kitépni a falatot, mint
most teszik. Kozdsen fognak dolgozni a kéz haszndra, és a foldi
életben lelik meg gyonyoriségiket, mit sem tér6dve a menny-
orszaggal. Akkor senki sem szenved majd sziikséget sem élelem-
ben, sem pedig mas haszndlati tdrgyakban, sem mivelGdésben,
sem szorakozasban:

A fold 6lén mindenkinek
elég kenyér csirazik,

rézsa, mirtusz, szépség és erd
s cukorborso rogydsig.

Cukorborsét mindenkinek,
ha pattan zsenge tokjal...

(Kardos Laszl6 forditasai)

Ez tehat ennek a kolteménynek a gondolata, s egyben vezérld
gondolata a modern munkdsmozgalomnak minden civilizalt orszag-
ban. Ennek a gondolatnak kell athatnia a szocidldemokracidhoz
csatlakoz6 munkésainkat; nem kell nékik se car, se isten; sajat
maguk urava kell véalniuk, és ha kiharcoltdk maguknak a cselek-
vés szabadsagat, meg kell teremtenitik az 0j, szocialista rendet.

Most mar ugye megérti az olvas6, hogyan képzeltik, amikor
azt mondtuk, hogy minden tarsadalmi osztialy a maga sajdtos tar-
talmdval tolti meg koltészetét. Heinének az imént elemzett kolte-
ménye csupan zsenge csirdja a munkésok koltészetének — de
prébaljak csak meg 6sszehasonlitani a feuddlis koltd fentebb idé-
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Zett soraival. Az egyiket az emberek miveltségének, egyenlGsé-
gének és boldogsaganak gondolata ihleti meg. A masikat nem
lelkesiti semmi mds, mint a holttestek és ,benniik a landzsa"
latvanya. Hasonlit-e egymasra ez a kétféle koltészet? Melyik a
szebb és emelkedettebb?

Igaz, a civilizdlt emberek mar régéta nem lelkesednek a feudalis
nemesség vérszomjas dalaiért. De csak a munkdsosztaly toltheti
meg a koltészetet a legmagasabb rendld tartalommal, mert csak
a munkasosztdly lehet a munka és az értelem eszméjének igazi
képviseldje.

Hassa at olvaséimat a tudat fontossaga, és szorosabban ossze-
fogva munkalkodjanak sajat felszabaditdsuk nehéz, de nagy
ugyén. Az onok gybézelme meghozza az egész emberiség boldogsagat.

Genf, 1885. aprilis 21.
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KARL MARX ES LEV TOLSZTOJ

Emlékszik-e még olvasom arra a valéban zsenidlis jellemzésre,
amelyet Csernisevszkij adott Victor Hugérdl Kinglake ,Elbeszélés
a krimi hadjaratrél" cimd munkdjahoz flz6tt megjegyzései
egyikében? Ha igen, akkor is bizonyara orommel olvassa el is-
mét, jra ide irom hat:

,1848 februarjaig Victor Hugé nem tudta, milyen gondolkodis-
modot is képvisel a politikaban, nem volt alkalma ezen téprengeni;
egyébirant roppant derék ember volt, kitling csalddapa, becsiiletes
polgar, rokonszenvezett minden joval, tobbek kozott lelkesedett
I. Napoéleon dicsGségéért, I. Sandor car lovagias nagylelklségéért,
az orleans-i hercegnének, Lajos Fulop akkori tronérokés édes-
anyjanak joszivéért, egylittérzett a nemes lelkd, boldogtalan Berry
hercegnével—j dllehet § a trénorokos ellenfelének volt édesanyj a —,
rokonszenvvel figyelte Thiers-nek, Guizot vetélytdrsanak nagy te-
hetségét, Guizot-nak (aki az akkori id6knek alighanem a legnagyobb
szénoka volt) sallangmentes ékesszblasat, Odilon Barrot-nak,
Guizot és Thiers ellenfelének becsiiletességét, Aragénak, a hires
csillagdsznak, az akkori képvisel6hdaz f{6-f6 republikdnusdnak
zsenialtasat és becsiletességét, Fourier kovetfinek nemes torek-
véseit, Louis Blanc nyiltsziviségét, Proudhon ragyogé dialekti-
kajat, szerette a monarchikus intézményeket és rajtuk kivil
még minden egyéb jot, tobbek kozott a spartai koztarsasa-
got és Teli Vilmost; — ez a gondolkoddsmdéd hiressé valt,
és méltan szolgdl ra a legnagyobb megbecsiilésre mar csak
azért is, mert a vildg barmely orszagaban szaz becsiiletes, mi-
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veit ember koziul kilencvenkilenc minden bizonnyal ugyanigy
gondolkodik."!

Csernisevszkij ezeket a ragyogd sorokat 1863 nyarian irta,
amikor a Péter-Pal erddben raboskodott. Azdéta sok 1d§ eltelt,
sok viz lefolyt, sok véltozds tortént a vildgban. Csupan az eklek-
tikusok gondolkoddsmddja, amely ,méltan szolgdl ra a legnagyobb
megbecsiilésre", nem valtozott. Ezek a jészivi emberek most is,
akarcsak azel6tt, hajlandék rokonszenviikbe fogadni olyan tarsa-
dalmi torekvéseket és olyan eljarasokat, amelyekben nincs és nem
is lehet semmiféle kozos vonds. Ilyen ember mindméig sok van
mindentiitt, de kiilonésen sok van belSliik ndlunk, Oroszorszag-
ban, tarsadalmi viszonyaink fejletlensége folytdn. Nalunk igen
gyakran taldlkozhatnak olyan ,becsiiletes" és ,mtivelt" embe-
rekkel, akik egyidejlleg rokonszenveznek példdul azzal a Cserni-
sevszkijjel, aki a materializmust hirdette, és mai ,filozéfusaink-
kal", akik mindkét labukkal az idealizmus talajan é&llnak. Ez
azonban még csak a kisebbik baj. Itt a filozéfidrél van szé, a filo-
zéfia pedig sokak szadméra roppant sotét dolog. Sokkal inkabb
szemet szurnak azok a ,becsiiletes", ,mdvelt" és f6képp joszivd
emberek, akik most egyidejlleg és egyforman rokonszenveznek
Szazonowal, aki Plehwét meggyilkolta, és Tolsztoj gréffal, aki
allhatatosan hirdette: ,Ne 4allj ellen erével a gonosznak". Tolsztoj
gréf haldla megoldotta ezeknek az embereknek a nyelvét. Odaig
ment a dolog, hogy befolydsuk lassan kiterjedt a szocialista
korokre is. Ez olyan felemés folydiratok révén torténik, mint a
,2Nasa Zarja"*, amely a német revizionistak szocsovéhez, a
»Sozialistische Monatshefté"-hez** hasonléan szocialista nézetei-
nek széles skéldja uriugyén lelkesen 1dvozol mindenféle bargyud-
sagot, ha az homlokegyenest ellenkezik a marxizmus sarkalatos
tételeivel. Azel6tt mindlunk Kanttal, Machhal, Bergsonnal
egészitették  ki" Marxot. En megjésoltam, hogy hamarosan
Aquinéi Szent Tamaéssal fogjdk ,kiegésziteni". Joéslatom egyeldre

1 Cserniseoszkij Mivei. Szentpétervar 1906. X. kot. 2. rész, 96. old. (oro-
szul).
* Hajnalunk".
** Szocialista Havi Fiizetek".
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még nem valt be. Mostandban viszont uton-atfélen igyekeznek
Marxot Tolsztoj groéffal | kiegésziteni". Ez pedig még meg-
lepdbb.

Milyen viszonyban van hat Marx vildgnézete Tolsztoj vilag-
szemléletével? Szoges ellentétben dallnak egymadssal. Ezt nem art
esziinkben tartani.

II

Marx vildgnézete a dialektikus materializmus. Tolsztoj viszont
nemcsak idealista, hanem gondolkoddsmédjat illetGen egész
életében szintiszta metafizikus volt.! Engels azt mondja: ,A meta-
fizikus csupa kapcsolat nélkili ellentétben gondolkodik, igy
beszél: igen, igen, nem, nem, ami pedig ezen tul van, az a gonosztodl
valé. Szdméra valamely dolog vagy van, vagy nincs; éppoly
kevéssé lehet valamely dolog egyidejlileg 6nmaga és valamely
més. Pozitiv és negativ feltétlentl kizarjdk egymaést."2 Ez pon-
tosan az a gondolkoddsmdéd, amely annyira jellemzd Tolsztoj
grofra, és amelyet azok, akik még nem jutottak el a dialektikaig
— mint példdul M. Nyevedomszkij Gr — az ir6 ,f6 erejének"
tartanak, s benne latjak ,az egész vilagra kiterjedd hatasanak, a
jelenkorral vald eleven kapcsolatanak magyarazatat."s

M. Nyevedomszkij tur Tolsztojban az ,abszolat koévetkezetes-
ségét" értékeli. Ebben igaza is van. Tolsztoj valéban ,abszoliut
kovetkezetes" metafizikus volt. Csakhogy éppen ez a korilmény
volt a f6 forrasa Tolszto] gyengeségének, éppen emiatt
maradt tavol felszabadité mozgalmunktdl, éppen ezért mondhatta
magar6l — és természetesen teljes Gszinteséggel —, hogy éppoly
kevéssé rokonszenvezik a reakcidésokkal, mint a forradalmérokkal.
Ha wvalaki ilyen messze tavolodik a ,jelenkortél", akkor még

1 Kérem, vegyék figyelembe, hogy Tolsztoj gondolkoddsmddjardl beszélek,
nem pedig mfivészi alkotasi médszereirdl. Tolsztoj miivészi mddszerei teljesen
mentesek voltak az emiitett fogyatékossagtél, s6t § maga nevetett rajta,
ha méas mivészeknél talalkozott vele.

2 Engels: A szocializmus fejlédése az utépiatdl a tudomanyig. Lasd Marx—
Engels: Valogatott muvek. II. kot. Szikra 1949. 126. old.

* ,Nasa Zarja", 1910. 10. sz. 9. old.
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emliteni is nevetséges a jelenkorral valé ,eleven kapcsolatat".
Es magatél értetddik az is, hogy éppen az ,abszolit kovetkeze-
tesség" tette Tolsztoj tanitasat ,,abszolut" ellentmondéasossa.

Miért nem szabad ,erGvel ellendllni a gonosznak"? Azért,
feleli Tolsztoj, mert ,nem lehet ti{izzel eloltani a tiizet, vizzel
felszaritani a vizet, gonosszal pusztitani a gonoszt".!

Ez pontosan az az ,abszolut kovetkezetesség", amely a meta-
fizikus gondolkoddsmébdot jellemzi. Csak a metafizikus szemében
valhatnak abszoluttd olyan relativ fogalmak, mint a rossz és a jo.
A mi irodalmunkban Csernisevszkij Hegel nyoman mar régen
kimutatta, hogy ,a valésagban minden a korilményektdl, a
helyt6l és id6tdl fugg", és hogy ,minden eddigi koézhely, amellyel
jorél és rosszrdl itéltek, anélkil hogy megvizsgaltak volna a
korilményeket és okokat, amelyek talajan az adott jelenség létre-
jott, minden efféle A4ltaldnos elvont kinyilatkoztatds elégtelen
most mar; minden targynak, minden jelenségnek megvan a
maga sajat jelentdsége, réla itéletet alkotni csakis létezése kortl-
ményeinek figyelembevételével lehet".2

Am az ,abszolut kovetkezetes" Tolsztoj gréf sohasem akart,
de nem is tudott a tarsadalmi jelenségekrdl itéletet mondani
ylétezésiik korilményeinek figyelembevételével". Ezért tanitasa-
ban sohasem tudott tovabb jutni ,altaldnos, elvont kinyilatkoz-
tatasoknal", amelyek elégtelenek most mar. Ha ezekben az ,4ltala-
nos, elvont kinyilatkoztatdsokban" sok ,becsiiletes" és ,mtvelt"
Ur mostandban valamiféle ,erdt” lat, akkor ez csupdn sajat
gyengeségiikrdl tantskodik.

Csernisevszkij tobbek kozt kertelés nélkil felveti az erdszak
kérdését. Azt kérdezi: ,Végzetes vagy jotékony hatdst-e a
héboru?" ,,Altaléban véve — mondja — nem lehet hatarozott
valaszt adni erre; tudni kell hozzd, miféle héabortrél van szd,
minden a korilményektsl, az id6t6l és a helytsl figg. A vad

JErett kaldszok". Tolszto] magénlevelezésébdl valogatott gondolatok
és aforizmék gy(jteménye. A szerz§ engedélyével osszedllitotta D. R. Kudr-
javcev. Genf 1896. 218. old. (oroszul.) E konyv figgelékében megtalaljuk
Tolsztoj levelét Kudrjavcev trhoz, amelybdl kidertl, hogy az iré nem talalt
a gyUjteményben semmi olyat, ami ellentétben dllana nézeteivel.

2 Csernisevszkij Mivei. II. kot. 187. old. (oroszul).
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népek Szamara a haboru A4rtalma kevésbé érzékelhets, haszna
érezhet6bb; a mivelt népeknek a hébori rendszerint kevesebb
hasznot hajt és tébb kart okoz. De példaul az 1812-es héboru
megmentl harc volt az orosz nép szamdra, a marathdéni ttkozet
a lehet6 legjotékonyabb esemény volt az emberiség torténetében."!
Ha nincs a cenzura, Csernisevszkij természetesen felsorakoztatott
volna mads példdkat is. Elmondta volna, hogy vannak esetek,
amikor a belhdbord, vagyis a dolgok elavult rendje ellen iranyuld
forradalmi mozgalom a lehetd leg j6tékonyabb esemény a nép
torténetében, jollehet a forradalmarok sziikségképpen kénytele-
nek erdt szembeszegezni a rendszer védelmezbinek erdszakdval.
Csakhogy azokat a dialektikus megfontolasokat, amelyekkel
Csernisevszkij aldtdmasztotta gondolatat, az ,abszolit kovetke-
zetes" Tolszto] sohasem értette meg, és csakis ezért vehette egy
kalap ald forradalmarainkat a fennall6 rend védelmezbivel. Sét
mi tobb, a rend védelmezdit feltétleniil kevésbé Aartalmasnak
latta, mint a forradalmarokat. 1887-ben ezt irta: ,Gondoljunk
csak vissza, milyen utat tett meg Oroszorszdg a legutébbi husz
esztend6ben. Mennyi igazi jéakaratot, mennyi daldozatkészséget
vesztegetett el ifji értelmiségliink arra, hogy megvalbsitsa az
igazsagot, hogy jot tegyen az embereknek. Es mi tértént? Semmi.
S6t a semminél is rosszabb. Rettentd lelkier6k pusztultak el.
Kitérve a kardk, még tomorebbre dongolve a fo6ld, mint azeldtt,
az 4s6 sem fogja."? Ha kés6bb taldn mdar nem tartotta is a forra-
dalmirokat Artalmasabbaknak, mint a rendszer védelmezdit,
mégsem latott semmi egyebet a tetteikben, csupan szoérnyd
gonoszsagot és ostobasagot.? Ez megint csak ,abszolut kévetke-
zetesség". Tolsztoj ,ne 4allj ellen erdvel a gonosznak" tanat leg-
jobban a kovetkez§ fejtegetése magyardzza meg:

,Ha az anya elndspangolja gyermekét, miért faj ez nekem, és
mit tartok rossznak? Azt-e, hogy a gyermek fijdalmat érez, vagy
hogy az anya a szeretet 6rome helyett a harag kinjat érzi?

1 Uo., 187—188. old., jegyzet.

2 KErett kaldszok". 218. old.

' ,Nem hallgathatok!" Berlin, Ladizsnyikov kiadéds. 26. és kov. old.
(oroszul).
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Ugy gondolom, a rossz ebben is, abban is benne foglaltatik.

Egy ember semmi rosszat nem tehet. A rossz az emberek szét-
huzéasa. Ezért ha cselekedni akarok, csakis azzal a céllal tehetem,
hogy megszlintessem a széthuzast, és visszaallitsam az Osszetar-
tozast anya és gyermeke kozott.

Hogyan tegyem? Kényszeritsem az anyat?

Ezzel nem semmisitem meg benne a széthuzast (a blint) gyer-
mekével szemben, csupdn Uj blinnel névelem, a velem szembeni
széthuzéssal.

Mit tegyek hat?

Egyet tehetek: magamat 4allitom a gyermek helyébe, csupéan
igy cselekedhetek ésszertien."!

A rossz elleni harcnak ez a moddja csak egy feltétellel lehetne
hatékony: ha a dithés anya annyira meglepddne a gyermeke
mellé fekvl idegen felndtt lattan, hogy kiejtené kezébdl a palcat.
Ha ez a feltétel nem 4all fenn, akkor nemcsak hogy nem sziintetné
meg az anyanak gyermekével szembeni ,széthuzasat" (blnét),
hanem még ,Gjabb blinnel" is tetézné, az anyanak ,velem szem-
beni széthuzasaval": az anya példaul csufonddros mosollyal is
fogadhatna az ,én" oOnfeldldozd tettemet, és anélkil, hogy a
legesekélyebb figyelmet forditanda rd, folytathatnd konyortelen
foglalatossagat. Eppen ez tortént, amikor Tolsztoj a nyilvanossag
elé lépett ,Nem hallgathatok!" cim ropirataval.

Tolsztoj igy irt: ,Azért is irom ezt, és azért fogom minden
er6mmel terjeszteni Oroszorszidgban és hatdrain tal, hogy vala-
melyik a kettd kozil megtorténjék: vagy szakadjon vége ezeknek
az embertelen tetteknek, vagy semmisiiljon meg az én kapcsolatom
ezekkel a tettekkel Gigy, hogy vagy borténbe csuknak, ahol vildgosan
felismerhetem, hogy nem énérettem torténnek mar ezek a borzal-
mak, vagy pedig, és ez lenne a legjobb (olyan jo, hogy ilyen boldog-
sagrél nem is merek dlmodni), hidzzanak énram is halotti inget,
mint arra a husz vagy tizenkét parasztra, rigjak ki énalélam is
éppugy a zsamolyt, hogy sulyomtdél raszoruljon o6reg torkomra
a beszappanozott hurok."?

1 ,,Erett kalészok". 210. old.
2 Nem hallgathatok!". 40—41 old.
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Amikor Tolsztoj gréf azt tandcsolta, hogy az § nyakara is
hurkoljak ra a beszappanozott kotelet, és aldla is 16kjék ki a
zsamolyt, csupan ugyanazt a gondolatdt mondta el ismét, hogy
amikor az anya gyermekét naspangolja, akkor — nem lévén ra
erkolesi jogunk, hogy kiragadjuk a keze kozil — nem tehetiink
egyebet, mint hogy odafeksziink a helyére. Ebbdl a gondolatbél
az lett a gyakorlatban, aminek, mint mAar mondtam, lennie
kellett: a héhérok folytattdk munkéjukat, mintha nem is hallot-
tak volna Tolsztoj] kérését: ,akasszatok fel engem is veluk".
Igaz, a nagy mivész tollaval megrajzolt erGteljes kép a héhérok
kegyetlenségérél a kormany ellen hangolta a koézvéleményt,
és ily moédon némileg novelte az orosz forradalmi mozgalom 4j
fellendulésének  esélyeit. Amde az ,abszolut  kovetkezetes"
Tolsztoj, aki helytelenitette ezt a mozgalmat, nem akarhatta ezt
a mellékesen elért eredményt.!

EllenkezGleg, félt t6le. Kitlinik ez a haldlblintetésrél sz616
utolsé cikkébdl, amelyet oktéber 29-i keltezéssel irt az Optinai
pusztian ,Hatékony eszkoz" cimmel. Ebben azt mutatja ki, hogy
skorunkban a kivégzés elleni hatékony harchoz nem a nyitott
kapuk dongetésére, hanem a kivégzés erkolcstelensége, kegyetlen-
sége és értelmetlensége felett valé dohogédsra van szikség. Minden
Gszinte, gondolkodé ember, aki rdadasul még emlékszik gyermek-
korab6l az otodik parancsolatra, magyardzat nélkial is megérti
a kivégzés erkolestelen és értelmetlen voltat. Arra sincs sziikség,
hogy leirjuk magdnak a kivégzésnek a borzalmait." Tolsztoj grof,
aki altalaban nemigen tor6dott a gyakorlati célszerlséggel, ezuttal
erre az allaspontra helyezkedik, azt Aallitvan, hogy a kivégzés
borzalmainak ecsetelése kart okoz, mert csokkenti a hohérjeloltek
szamat, s ennek kovetkeztében a korménynak nagyobb Aarat

1 Megjegyzés az éles szemii kritikus szimdra. Egy mésik kotetben megjelent
maésik cikkemben azt mondom, hogy a ,Nem hallgathatok!" cim{ ropira-
tdban Tolsztoj mar nem tolsztojanus. Ne gondoljdk, hogy ez ellentmondés.
Csupén arrdl van szd, hogy ott mds oldaldrél vizsgdlom a ,,Nem hallgathatok! -
at. Mégpedig Tolsztoj és a ,prozelitizmus” viszonya szempontjabdl, amely
Tolsztoj helyes megdallapitdsa szerint nehezen fér Gssze az § tanitdsanak
szellemével. Holott ahhoz, hogy irjon és kiadja a miuveit, bizonyos fokig
prozelitanak kellett lennie.
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kell fizetnie a hodhérok szolgdlataiérti Ezért a haldlos itéletek
elleni harc egyedili megengedhet§ és hatékony eszkoze az, ,hogy
mindenkinek, kiilonésen pedig a hdéhérok parancsoldinak és
helyesldinek" helyes fogalmakat sugalljunk az emberrfl s az
ember és a kornyezd vildg viszonyardl. Ezek szerint tobbé nincs
szlikségink arra, hogy blinés testinket odavessiik a gyermekét
naspangolé felbdszult anya elé: elegendd, ha megismertetjiik vele
Tolsztoj gréf vallasi tanitasat.

Aligha kell bizonygatnunk, hogy az efféle ,abszolut kovetkeze-
tesség" eleve lehetetlenné tesz mindenfajta ,eleven kapcsolatot”
a ,jelenkorral".

II1

Tolsztoj gréfnak eszébe sem jutott, hogy megkérdezze 6nmagatdl,
vajon a kinzénak a megkinzott és a kivégzének a kivégzett feletti
hatalma nem Dbizonyos tarsadalmi viszonyokon alapszik-e,
amelyeknek megsziintetésére erdszakot lehetne és kellene alkal-
mazni. Nem ismerte el, hogy az emberek kiils§ vilaga kiilsd korul-
ményektSl figg. Ez megint abbdél addédik, hogy ,abszolit kovet-
kezetes" volt a maga metafizikus idealizmuséaban. Es csakis azért,
mert roppant kovetkezetes metafizikus volt, gondolhatta azt,
hogy ha Oroszorszag a jelenlegi nehéz helyzetbdl ki akar jutni, erre
csupan egyetlen ,hatékony eszkoz" kindlkozik: jelenlegi elnyomdit
az igazsag utjara kell tériteni.

Azt mondjak, hogy mar Tolsztoj korai muveiben gyakran talal-
kozunk azoknak a gondolatoknak a csiraival, amelyek késGbb
Osszességiikben vallaserkolesi tanitasat alkottak. Helyes meg-
figyelés. Még azt is hozzd kell tenni, hogy mar Tolsztoj gréf korai
miveiben taldlunk olyan jeleneteket, amelyek rendkiviil plaszti-
kusan jelzik a gonosz elleni ,harcnak" azt a mddszerét, amelyet
élete utols6 harom évtizedében alkalmazott. ime az egyik ilyen
jelenet, s6t talan a legfigyelemreméltébb. Az iré ,Gyermekkor"
cimd mivében (a ,Dmitrij" cim{ fejezetben) leirja azt az
erdszakot", amelyet az a kérdés idéz elS, hol fekadjon le Irtye-
nyev, aki ott maradt éjszakara Nyehljudov nyaraléjaban.
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LAz dgyam még nem volt megvetve, s a fia, Dmitrij szolgdja
jott megkérdezni, hol fogok aludni.

— Takarodj a pokolba I — kialtotta Dmitrij, ldbaval dobbantva.
— Vaszka! Vaszka! Vaszka! — kidltotta, ahogy a fid kiment,
minden kidltdsndl jobban megemelve a hangjat. — Vaszka, dgyazz
a padléra nekem.

— Nem, jobb lesz, ha én fekszem a padléra — mondtam én.

— No mindegy, agyazz valahovda — folytatta Dmitrij ugyan-
azon a haragos hangon. — Vaszka! Miért nem agyazol?

De Vaszka lathatélag nem értette, mit kovetelnek téle, allt
s nem mozdult.

— Na mit bamulsz? Agyazz, agyazz! Vaszka! Vaszka! —
kiabalta Dmitrij, s hirtelen valami vak diih vett rajta erét.

De Vaszka még mindig nem értette, megszeppent s nem mozdult.

— Megeskiidtél, hogy elpusz . .. felbGszitesz?

Es Dmitrij a székrdl felugorva, a fithoz rohant, s 06klével
teljes erejébll tobbszor is Vaszka fejére tott; az hanyatt-homlok
rohant ki a szobabdl. Dmitrij megallt az ajtéban, ram pillantott
s a duhos és kegyetlen Kkifejezés, amely egy mdasodpercig ott
ult az arcin, olyan szelid, megszégyeniilt és szeret§ gyermeki
arckifejezéssé alakult at, hogy megszantam, s akarhogy szerettem
volna elfordulni, nem tudtam raszdnni magamat." Ezutan
Dmitrij hosszasan és buzgdén imadkozott, s az ima befejezése utan
ez a parbeszéd zajlott le a két jobarat kozott:

»— Miért nem mondod — szélt (Dmitrij. — G. P.) —, hogy
ocsmanyul viselkedtem? Hisz erre gondoltal most.

— Igen — feleltem én, noha mdsra gondoltam, de ugy tilnt,
hogy valéban erre gondoltam —, igen, ez nagyon csinya volt,
s nem véartam volna t6led -— mondtam, s ebben a percben
kilonos gyonyorliséget éreztem, amiért tegeztem. — No és a

fogad? — tettem hozza.

— Elmdlt. . . Ah, Nyikolenyka, baratom! — szélalt meg Dmit-
rij olyan ny4jasan, hogy szinte a koénny is ott tlt csillogd
szemében. — Tudom, érzem én, milyen rossz vagyok, s isten l4tja,
hogy kivdnom s kérem is G6t, hogy jobba tegyen; de mit tegyek,
ha ilyen szerencsétlen, undorit6 természetem van? Mit tegyek?
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Igyekszem tirtdztetni magamat, és megjavulni, de ez egyszerre
és egymagamban lehetetlen. Kell, hogy valaki tamogasson, se-
gitsen."

Ezzel a figyelemre mélté jelenettel kapcsolatban mar Piszarev
néhdany igen elmés megéallapitast tett ,Az éretlen gondolat bak-
16vései" cim{ tanulmanyéaban. Ezt irta:

Srtyenyevet szemlatomast nem nagyon renditi meg Vaszka
elverése, olyannyira, hogy ezen esemény pillanatdban egész figyel-
mét kizardlag arra irdnyitja, mint rangatéznak az izmok Nyehl-
judov arcan. Irtyenyev, észrevéve ezeknek az izmoknak a gyors
mozgasat, aminek kovetkeztében az eszeveszett duh 4allati gri-
masza a blnbanat fintorava torzul, tokéletesen megfeledkezik
Vaszka sorsardl, akinek pedig ezalatt minden bizonnyal ugyan-
csak erSs mozgdsban vannak az arcizmai, s akinek emellett kék
foltok, véralafutdsok tdmadnak a koponydjan. Irtyenyev mar nem
is azt sajnalja, akit elvertek, hanem azt, aki vert."

A ,Hatékony eszkoz" cimd cikk, amely mintegy politikai vég-
rendelete Tolsztoj gréfnak, eszembe juttatta Irtyenyev és Nyehl-
judov megindité beszélgetését, s szintigy azokat az elmés meg-
jegyzéseket, amelyeket a hatvanas évek egyik legkivalobb kép-
viselGje tett ezzel kapcsolatban. Barmit mondjanak is Piszarev
individualizmusarél, az az egy kétségtelen, hogy & mindig annak
fogta partjat, akit utottek, nem pedig annak, aki utott. Tol-
sztojrél viszont, akit még csak meg sem legyintett a hatvanas évek
mozgalmanak szele, ezt nem mondhatjuk el. Természetesen igaz-
sagtalanok volnank, ha azt allitanank, hogy nem érzett részvé-
tet azok irant, akiket tutlegeltek. Semmi okunk ra, hogy kétel-
kedjiink a szavaban, amikor azt mondja, hogy egyarant széanja
a gyermeket, akit anyja elver, s az anyat, aki a harag kinjatol
szenved. De ha egy ember az o6nok szeme lattara fojtogat egy
masikat, és o6nok ,egyforman" egyuttéreznek mindkettdvel, ez-
zel azt bizonyitjdk, hogy valbéjaban — anélkil, hogy tudatdban
lennének — inkdbb a fojtogatéval éreznek egyiitt, mint az aldo-
zattal. Ha pedig rdadasul a korilottik 4llokhoz fordulva azt
mondjak, hogy erkolcstelen dolog lenne erdszak aran védelmezni
az 4ldozatot, és hogy az egyetlen megengedhetd és ,hatékony
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eszkoz" a fojtogaté erkolesi megjavitdsa, akkor még inkabb az
utdébbi partjan vannak.

Emellett figyeljék meg, hogyan abrazolja Tolsztoj a gyermekét
néspangolé anya példajan a szerepldk lelkidllapotat: a gyermek-
nek ,faj" (fizikailag), az anya fel van bdszllve, vagyis ,erkolcsi
kart" szenved. Amde Tolsztojt mindig igen kevéssé foglalkoztat-
tak az emberek testi szenvedései és nélkiilozései; 6t kizardlag
erkolesiségiik érdekelte. Ezért egészen természetes szamadara, hogy
az egész kérdést arra szlikitse le, milyen rosszat tennénk az anya-
val, ha kivennénk keze kozil a gyermeket. Azt nem kérdezi,
milyen hatdssal van a gyermek erkoélesi allapotdra az elszenvedett
fizikai fajdalom. Eppigy Irtyenyev, aki egész figyelmét a nemes
Nyehljudov erkélesi 4llapotara Osszpontositotta, megfeledkezett
az eltangalt Vaszka erkolesi allapotardl.

Tolsztoj a halalos itélet ellen irott utolsé cikkében a hdéhérok
védelmében emel sz6t. Ha a fennall6 politikai rend ellenségei
hallgattak volna a cikkben adott j6 tandcsra, tevékenységiliket
arra kellett volna korlatozniuk, hogy megértessék a kormdannyal,
,milyen cstnya dolog" akasztani, és hogy ,ezt igazdn nem var-
tak téle". EbbdSl aztdn legjobb esetben az siulhetett volna ki,
hogy Sztolipin korméanya azt feleli ra: ,Tudom én, érzem én,
milyen rosszul cselekszem, s isten latja, hogy kivanom s kérem
is 6t, hogy jobba tegyen; de mit tegyek, ha ilyen szerencsétlen,
undorité természetem van? ... Igyekszem tlrtéztetni magamat
és megjavulni, de ez egyszerre és egymagamban lehetetlen. Kell,
hogy valaki tAmogasson, segitsen."

Konnyen megérthetjiik, hogy a Sztolipin Ur korméanya Aaltal
elnyomott és tonkretett Oroszorszag helyzete ett6l éppoly kevéssé
fordult volna jobbra, mint amilyen kevéssé segitett Vaszka elagya-
bugyalt fejének 4llapotdn, hogy Irtyenyev és Nyehljudov kozt
oly meghat6é magyarazkodas folyt le.
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Tolsztoj grof erkolesi tanitdsa oda vezetett, hogy — amennyi-
ben erkolesi tanitdssal foglalkozott — akarata ellenére és anélkil,
hogy észrevette volna, atpartolt a nép elnyomodihoz. ,,A carhoz
és segit6ihez" cimd nevezetes felhivdsdban ezt mondta: ,Mind-
annyiukhoz fordulunk: a cérhoz, az Allamtanécs tagjaihoz, a
szenatorokhoz, a miniszterekhez, mindenkihez, aki kozel 4all a
ciarhoz, mindenkihez, akinek hatalmdban 4ll eldsegiteni a tarsa-
dalom megnyugvasat, és megszabaditani a szenvedésektél és bi-
noktdl; 6nokhoz fordulunk, nem mint egy mésik tdborba tarto-
z6khoz, hanem mint oOnkéntelen elvbaratainkhoz, bajtarsaink-
hoz és testvéreinkhez."! Olyan igazsig volt ez, amelyet maga
Tolszto] sem sejtett meg egész mélységében, mint ahogy nem
sejtik azok a ,becsiiletes, mivelt" emberek sem, akik most az
érzelgGsség valdsigos orgiait tilik. Tolsztoj gréf az orosz arisztok-
racianak nemcsak fia volt, hanem sokdig az ideolégusa is — igaz,
nem minden vonatkozasban.? Zsenidlis regényeiben nemesi éle-
tinket hamis idealizdldas nélkil &brédzolja ugyan, de mégiscsak
a szebbik oldalardl. Ennek az életnek az undok oldala — a parasz-
tok foldestri kizsakményoldsa — Tolsztoj szdmara mintha nem
is létezett volna.? Ebben nagy miivésziinknek rendkivil sajatos,
de egyszersmind lekiizdhetetlen konzervativizmusa jutott Kkifeje-
zésre. Bs ez a konzervativizmus idézte el§ azt, hogy amikor Tolsz-
toj figyelme végre a nemesi élet negativ oldala felé fordult, és
kezdte elitélni azt erkolesi szempontbdl, tovabbra is a kizsakma-

1 L. N. Tolsztoj gréf nyilatkozatai Oroszorszag aktualis kérdéseirdl. Berlin
1901. 13. old. (oroszul.)

2 Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy nagyon eldkeld, de hivatalt
soha nem visel§ csaladbdl szarmazott.

3 Irtyenyev Igy beszél (,Gyermekkor". XXXI. fejezet): ,Az én kedvenc
és f6 emberfelosztasom ebben az idében, amelyrdl irok, az emberek comme il
faut és nem comme il faut-ra osztasa volt. A mésodik fajta még a tulajdon-
képpeni nem commeil faut-kra s a kéznépre oszlott fel." A mésodik fajta egyik
csoportjanak sem volt ondlls jelentGsége a grofi iré szemében. Ha az egyszerd
nép szinre 1ép is, példdul a ,Hébord és béké"-ben vagya ,Kozdkok "-ban,
akkor csupdn azért, hogy kozvetlenségével kidomboritsa a comme il faut
(36l nevelt) embereket emészts reflexiékat.
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nyolékkal foglalkozott, nem pedig a kizsdkmanyoltakkal. Aki ezt
nem veszi észre, az sohasem fogja helyesen érteni Tolsztoj er-
kolcsiségét és vallasat.

A _Hébora és béké"-ben Andrej Bolkonszkij igy beszél Bezu-
hovhoz: ,Lam, te fel akarod szabaditani a parasztokat. Ez na-
gyon j6, de nem neked (azt hiszem, te senkit se botoztattdl meg,
senkit se kildtél Szibéridba), és még kevésbé a parasztnak . . .
Ez igenis sziukséges, de csak azoknak, akik elpusztulnak erkol-
csileg, akiknek béven van okuk a blnbanatra, akik igyekeznek
elfojtani ezt a bilinbanatot, és eldurvulnak attél, hogy hatalmuk-
ban 4ll fenyiteni akar igazsiagosan, akar igazsigtalanul. Hat ezeket
sajnalom én, ezeknek az érdekében szeretném én felszabaditani
a jobbagyokat."

Magatél értetédik, hogy Tolsztoj sohasem mondta volna a pa-
rasztr6l, amit Bolkonszkij mond wugyanebben a beszélgetésben:
,Ha ttik, ha botozzak, ha Szibéridba kuldik, azt hiszem, ettdl sem-
mivel sem lesz rosszabb a sorsa." Tolsztoj gréf megértette, hogy
ett6l bizony sokkal rosszabb lesz a sorsa. A szenved§ parasztok
mégis sokkal kevésbé foglalkoztattak, mint azok, akik a szenve-
déseiket okoztdak — vagyis sajat rendjének tagjai, a nemesek.
Hogy megkonnyitsem az olvasé szamara Tolsztoj beallitottsaga-
nak a megértését, testvérbatyjanak, N. N. Tolsztojnak a példa-
jara hivatkozom.

Fet meséli, hogy amikor egyszer N. N. Tolsztoj meglatogatta
6t, nagyon megharagudott a sajat jobbagy kocsisara, aki kezet
merészelt csékolni neki. ,Honnan a csudabdl vette egyszer csak
ez a barom, hogy kezet csékoljon? — mondta ingeriilt hangon. —
Soha életemben nem lattam ilyet."

Fet szlikségesnek tartja hozzatenni, hogy ez a kocsisra nézve
egyaltaldn nem hizelg6 megjegyzés csupan akkor hangzott el,
amikor az mar visszament a lovaihoz.! Es én készséggel elismerem
N. N. Tolsztoj tapintatat. Csakhogy ez a tapintat korantsem Kkii-
szobolte ki lelkivilaganak azt a sajatossagat, amelynek hatasara

1 Lev Nyikolajevics Tolsztoj. Eletrajz, ésszeallitotta: P. Birjukov. 355.
old. (oroszul).
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még azok utan is baromnak tisztelte a kocsisat, miutdn ugy ta-
lalta, hogy az ur kezének megcsbkoldsa sérti az emberi mélto-
sagot. De ha a szolga tovdbbra is ,barom" marad, akkor vajon
kinek az emberi méltésagat sérti, ha kezet csékol? Nyilvanvaldéan
a tapintatos urasidg méltésagat. igy ebben a példdban még az
emberi méltésag tudatat is erGsen alafesti a rendi elGitélet. Es
ez a rendi elGitélet hatja at L. Tolszto] grof egész tanitdsat is.
Csak ennek a hatdsiara irhatta meg ,Hatékony eszkoz" cimd cik-
két. Csak azért Uzenhette haldokolva hazijanak: Nem ismerem
el semmilyen méas jogodat, csak azt az egyet, hogy segitened kell
kinz6id erkolesi megjavitdsat — mert megszokta, hogy az elnyo-
mast annak az erkélesi kdrnak a szempontjabél tekintse, amelyet
az elnyomoéknak okoz.

Ehhez felesleges hozzatenniink, hogy csakis egy idealista marad-
hatott Tolsztojhoz hasonléan Gszinte az igazsagossagra val6 torek-
vésében, amely lényegét tekintve eleve igazsdgtalan volt. Egy
materialista ez esetben aligha maradhatott volna mentes j6 adag
cinizmustdél. Mert valéban csak az idealizmus teszi lehetévé, hogy
valaki az erkolesiség kovetelményeit Ugy vizsgélja, mint ami fiig-
getlen az emberek kozott az adott tarsadalomban fennill6 konk-
rét viszonyoktél. Tolsztoj gréfban, mivel § ,abszolut kovetkeze-
tes" metafizikus volt, az idealizmusnak ez a szokésos fogyaté-
kossdga végletes format oltott, és ez abban fejezddott ki, hogy
hatdrozottan szembedllitotta az ,o6rokot" az ,iddlegessel", a lel-
ket" a ,testtel".

Tolsztojnak, aki képtelen volt tekintetét az elnyomdkrdl az el-
nyomottakra emelni, més szdéval: a kizsakmanyolok 4llaspontja-
rél a kizsdkmdanyoltak 4llaspontjara helyezkedni, erejét legna-
gyobbrészt természetesen arra kellett irdnyitania, hogy erkdlesi-
leg megjavitsa az elnyomoékat; arra buzditsa &ket, hogy mond-
janak le helytelen cselekedeteik megismétlésérdl. Ezért valt ne-
gativ jelleglivé erkolesi hitvallasa. Ezt mondja: ,Ne taplalj ha-
ragot. Ne tévelyegj. Ne eskiidozz. Ne hadakozz. Szdmomra ez
Krisztus tanitdsanak lényege."!

1 ,,Erett kaldszok". 216. old.
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S ez még nem minden. Az a proéféta, aki azt tlzte ki célul, hogy
elérje a kizsdkmanyolé szerepiik altal megrontott emberek erkol-
csi Ujjasziiletését, és latékorébe nem kerult be senki més, csak
ezek, elkeriilhetetleniil individualistava valik. Tolsztoj gréf sokat
beszélt az ,egyesiilés" fontossagardl. De hogyan értelmezte gya-
korlatilag az ,egyesilést"? A kovetkezGképpen: , Azt fogjuk tenni,
ami elvezet az egyesiléshez: Istenhez fogunk kozeledni, és nem
is gondolunk az egyesiilésre. Az egyesiilés egylitt er6sodik tokéle-
tesedésiinkkel, szeretetinkkel. Azt mondjatok erre: »egyltt kony-
nyebb«. Mi koénnyebb? Szantani, kaszdlni, colopoket beverni va-
I6ban konnyebb, de az Istenhez csak egyesével lehet kozelebb
jutni."i

Ez szintiszta individualizmus, amely tobbek kozott azt a halal-
félelmet is megmagyardzza, amely olyan Oridsi szerepet jatszott
Tolsztoj tanitasaban. Mar Feuerbach azt allitotta — részletesen
kifejtve Hegelnek egyik futdlag emlitett gondolatat —, hogy a
legtijabb kori emberiségre oly jellemzd haldlfélelem, amelyb6l a
lélek halhatatlansidgardl sz6lé6 mai vallasi tanitds tdplalkozik, az
individualizmus terméke. Feuerbach szerint az individualista be-
allitottsdgth egyénnek nincs madas targya, mint 6nmaga, ezért le-
kiizdhetetlen szikségét érzi, hogy higgyen tulajdon halhatatlan-
sagaban. Az antik vildgban, amely nem ismerte a keresztény in-
dividualizmust, az egyénnek nem oOnmaga volt egyszersmind a
targya, hanem az a politikai egész, amelyhez tartozott: koztar-
saséga, véarosallama. Feuerbach idézi Szent Agostonnak azt a meg-
jegyzését, hogy a romaiak szdmara Roma dicsGsége pétolta a hal-
hatatlansigot. Tolsztoj gréf éppoly kevéssé volt képes lelkesedni
az orosz allam kétértelmd ,dics6ségéért", mint az orosz nemesség
kizsdkményol6 hdéstetteiért. Ebben mutatkozott meg rajta kora
haladé eszméinek hatdsa. De arra is képtelen volt, hogy atpar-
toljon a nemesi allam 4ltal kizsakméanyolt tomeghez. Feuerbach
azt mondta volna, hogy nem maradt més ,targya", mint 6nmaga,
tehat sajat halhatatlansagara kellett szomjthoznia. Tolsztoj grof
allhatatosan bizonygatta, hogy a halal egyaltalan nem olyan szor-

1 Uo., 75. old.
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nyd. Am ezt csakis azért tetté, mert szornyeh rettegett tdle.
A ,Szocial-demokrat"* olvas6éi az én magyarazatom nélkil is meg
fogjak érteni, hogy az oOntudatos proletaridtus egészen masképp
latja az ,egyesulés" gyakorlatat, mint Tolsztoj latta. Ha pedig
mostandban a munkéasosztaly egyes ideologusai Tolsztojt ,az élet
tanitOmesterének" nevezik, akkor alaposan tévednek: a proleta-
ridtus egyaltalan nem ,tanulhatja az életet" Tolsztoj groftol.

v

Aprop6 tévedés. Tolsztoj grof, aki gyakran hangoztatta, hogy
semmi koze a szocialistdkhoz, amennyire én tudom, egyszer sem
prébalta meg pontosan és vildgosan meghatdarozni, mi az 4allas-
pontja Marx tudomédnyos szocializmusaval kapcsolatban. Ez ért-
hetd is: ezt a szocializmust alig ismerte. Az ,,Erett kalaszok"
cimld konyvben azonban vannak sorok, amelyekbdl, nyilvan Tolsz-
toj gréf tudta nélkil, a lehet§ legvildgosabban kitlinik, hogy ta-
nitasa szoges ellentétben allt Marx tanitasaval. Tolsztoj ezt irja
ott:

,Az emberek legnagyobb tévedése, hogy mindegyikiik azt hi-
szi, életének vezérlGje a gyonyorokre valdé torekvés és a szenve-
désektél valé undorodds. Es a magdnyos, vezetd nélkiil jaré ember
rabizza magat erre a kalauzra: keresi a gyonyort, kerili a szenve-
dést, és ezt hiszi az élet céljanak és értelmének. Csakhogy az em-
ber nem élhet 6rokké gyonyorok kozt, és nem kerilheti el a szen-
vedést. Tehat nem ez az élet célja. Ha pedig ez volna — micsoda
ostobasag volna! A cél a gyonyor, gyonyorok pedig nincsenek,
és nem is lehetnek. De ha volndnak is, az élet vége — a haldl —
mindig szenvedéssel jar. Ha a tengerészek elhatdrozzak, hogy az
6 céljuk elkeriilni a hullAmhegyeket, ugyan hova jutnédnak? Az
élet célja nem a gyonyorokben keresendd."!

Ezekb6l a sorokbdl vildgosan kitlinik a Tolsztoj-féle erkolesi
tanitas keresztényi aszketikus jellege. Ha pedig kolt6i illusztra-

* A szocidldemokrata".
1 Erett kaldszok". 58. old.
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ci6t keresnék ehhez a tanitdshoz, az ismert egyhdzi kolteményt
valasztanam Krisztus mennybemenetelérsl. Ebben elmondatik,
mint bucstizott el a koldussereg a mennybe készil6ds dJézustol,
az ugyancsak jelenlevd Aranyszaju Szent Janos pedig igy szolott
hozza:

Ne adj magos hegyet a koldusoknak,

Se magosat, se arannyal rakottat,

Nem tud a koldus hegyek ura lenni,

Sem arany kincseit napvildgra vetni,

Egymds kozt birtoklé igazsdgot tenni.

Hegyét megirigylik hercegek, bojdrok,

Hegyét megirigylik urak, pdsztornépek,

Hegyét megirigylik vdsdros kufdrok,

Elveszik, elveszik az & magos hegyét,

Elveszik, elveszik az 6 arany hegyét.

Ezért adsza inkabb a koldusoknak
Te szentséges neved.
S jar-kel majd a koldus a vildgba',
Krisztus urunk, folségedet dldva,
Holtanak napjdig hozsanndzva...
(Grigassy Eva forditasa)

Tolsztoj éppen azt szerette volna adni az embereknek, amit
Aranyszaja Szent Janos kért a koldusoknak Krisztustdl. Egyébre
nem tartott igényt. Tanitdsa vallassal bélelt pesszimizmus, vagy -—
ha jobban tetszik ez a kifejezés — szélsfségesen pesszimista vilag-
szemléleten alapulé vallas. Errdl az oldalardl, éppugy, mint bar-
mely mas oldalrdl nézve, sziges ellentéte Marx tanitasanak.

Marxtdl, akarcsak a tobbi materialistatél, a lehetd legtavolabb
allt az a gondolat, hogy ,az élet céljat nem az élvezetekben kell
keresniink". Mar ,Die heilige Familie"* cim{ koényvében ramu-
tatott a szocializmus (és a kommunizmus) kapcsolatdra a mate-
rializmussal, és kiillon6sen ,,az élvezet jogosultsagarol" sz6lé mate-

* A szent csalad".
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rialista tanitdssal. Csakhogy 6néla, akarcsak a materialistak
tébbségénél, ez a tanitds sohasem 6ltott olyan egoista format,
amilyennek az idealista Tolsztoj latta. Eppen ellenkezdleg,
Marxndl ez a tanitds volt az egyik érv a szocialista kovetelések
mellett.

o,Ha az ember az érzéki vilaghdl és az érzéki vildgban szerzett
tapasztalatbél alakitja ki minden ismeretét, érzetét stb., akkor
az a feladat, hogy tgy rendezzék be az empirikus vilagot, hogy
a valéban emberit tapasztalja benne, ahhoz szokjon, hogy ember-
nek tapasztalja magat. Ha a jol felfogott érdek az elve minden
moralnak, akkor az a feladat, hogy az ember maganérdeke egy-
beessék az emberi érdekkel. Ha az ember materialista értelemben
nem-szabad, vagyis szabad, de nem azon negativ erd révén, hogy
ezt meg azt elkerlilheti, hanem azon pozitiv hatalom révén, hogy
igazi egyéniségét érvényesitheti, akkor nem az egyesen kell biin-
tetni a bUlntettet, hanem a blin tdrsadalomellenes forrasait kell
elpusztitani, és mindenkinek meg kell adni a tarsadalmi teret
lényegi életmegnyilvanuldasa szdmara. Ha az embert a korilmé-
nyek alakitjak, akkor a korilményeket emberiekké kell alaki-
tani."!

Ez a mi erkédlesi tanitasunk tudoményos alapja. Aki o6ntuda-
tosan egyitt érez ezzel, annak lelke mélyéig fel kell haborodnia
az olyan eklektikusok szavain, akik most azt ajanljak a prole-
tariatusnak, hogy hajtson fejet Tolsztoj erkoélesi hitvallasanak
nagysaga el6tt. A forradalmi proletaridtusnak szigoruan el kell
itélnie ezt a tanitdst.

Szoges ellentétben 4ll Marxszal Tolsztojnak a vallasr6l alkotott
nézete is. Marx a vallast 6piumnak nevezte, amellyel a fels6bb
osztalyok el akarjak altatni a nép ontudatat, és azt mondta, hogy
a vallasnak mint a nép latszat-boldogsdganak megsziintetése elen-
gedhetetlen kovetelménye a nép igazi boldogsdgénak. Engels azt
irta: ,Egyszer s mindenkorra hadat tizeniink a vallasnak és a val-
lasos elképzeléseknek." Tolsztoj szerint viszont a valldas a? embe-
rek igazi boldogsaganak legelsé feltétele. Es hisdba allitja a mi

! Marx—Engels Muvei. 2. kot. Budapest 1958. 129. old.
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»Sozialistische Monatshefté"-nkben V. Bazarov ur!, hogy Tolsztoj
mindig harcolt az ,emberfoléttibe vetett hit ellen", és
hogy ,els6nek objektivalta, vagyis alkotta meg nemcsak Onmaga,
hanem mAasok szdmdra is azt a tisztdan emberi vallast, amelyrdl
Comte, Feuerbach és a modern kultira maéas képviseli csak szub-
jektiven abrandozhattak".2

Hogy volt-e Tolsztoj gréfnak logikus lehetdsége arra, hogy har-
coljon ,az emberfolottibe vetett hit" ellen, az legjobban a koévet-
kezd szavaibdl lathaté: ,,Az a fontos, hogy elismerjem gazdamul
az Istent, és tudjam, mit kovetel télem; de hogy mi 6 és hogyan
él, azt soha meg nem tudom, mert méltatlan vagyok G&hozz4.
En vagyok a munkés, § a gazda."® Mi ez, ha nem az ,emberfolotti"
hirdetése?

Ezenkivil pedig még a revizionistaknak is ideje belatniuk, hogy
mindenféle magyarazkodds a ,tisztdn emberi vallasrdl" tres szb-
beszéd. ,A vallds — mondja Feuerbach — az ember o6ntudatlan
o6ntudata." Ez az oOntudatlansdg nemcsak a vallds létének alapja,
hanem ,az emberf6lottibe vetett hitnek" is. Amikor az ontudat-
lansag eltlinik, vele egylitt megszlinik az emberfolottibe vetett
hit, s egyszersmind a vallas 1étének lehetisége is. Ha maga Feuer-
bach nem is értette meg vildgosan, mennyire elkeriilhetetlen ez,
ez az G hibaja volt, amelyet Engels oly kitlinGen leleplezett.

Minél valldasosabb volt Tolsztoj groéf vildgnézete, anndl kevésbé volt
osszeegyeztethetd a szocialista proletaridtus vildgnézetével.

1 A ,Nasa Zarja" szerkesztisége egy jegyzetben kijelenti, hogy V. Bazarov
ar ,Tolsztoj és az orosz intelligencia " c¢cim{ cikkének egyes tételeiért a szer-
z0re haritja a felelGsséget. De elGszor is, elGvigydzatosan elhallgatja, hogy
mely tételeit nem osztja, masodszor pedig a német ,Nasa Zarja" (a valddi
»Sozialistische Monatshefte") éppigy nem villalja soha munkatirsai cikkei-
nek ,egyes tételeit", ez azonban cseppet sem zavarja ezeket az urakat abban,
hogy mindig k6zos allasponton legyenek vele.

',Nasa Zarja", 1910. 10. sz. 48. old. (Bazarov tr kiemelése.)

" Erett kalaszok". 114. old.
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VI

Tolszto] tanitdsdnak jelentGsége nem erkélesi és nem is valldsi
oldaldban rejlik, hanem abban az eleven képben, melyet a nép
kizsakményolasar6l rajzol, amely nélkul a fels6bb osztdlyok nem
létezhetnek. Tolsztoj ezt a kizsdkményoldst annak az erkolesi
rossznak a szemszogébdl vizsgalja, amelyet a kizsakmanyoléknak
okozott. Ez azonban nem akaddlyozta abban, hogy szokott, vagyis
oriasi tehetségével abrazolja.

Mi a j6 ,A mennyek orszdga mibenniink van" cimd koényvé-
ben? Az a rész, ahol leirja, hogyan kinozza a parasztokat a kor-
manyz6. Mi az, amivel egyetérthetiink ,Milyen az én életem?"
cimd brostrajab6l? Alighanem csupan az, amikor azt mondja,
hogy az uralkodé osztalynak még a legartatlanabb szdérakozasai
is szoros kapcsolatban vannak a nép kizsakmanyoldsaval. Mi
az, ami az olvasét megragadja a ,Nem hallgathatok I" cim{ cikk-
ben? Tizenkét paraszt kivégzésének miivészi leirdsa. Tolsztoj,
mint minden ,abszolit kovetkezetes" keresztény, rendkiviil rossz
honpolgar. De amikor ez a rendkivil rossz honpolgar sajatos ere-
jével elemezni kezdi a fenndll6 rend képviselGinek és védelmezdi-
nek lelkében végbemend folyamatokat; amikor leleplezi a szan-
dékos vagy onkéntelen képmutatast abban, ahogy o6rokésen a tar-
sadalom javara hivatkoznak, ezt oridasi honpolgari érdeméil kell
betudnunk. Azt hirdeti, hogy ne alljunk ellen erével a gonosznak,
viszont muveinek azok az oldalai, amelyek az imént emlitettek-
hez hasonlbéak, az olvasdé szivében azt a szent torekvést keltik,
hogy a forradalmi erdt szegezze szembe a reakciés erlszakkal.
Tolsztoj azt tandcsolja, hogy érjuk be a Fkritika fegyverével, ezek
a nagyszer(i oldalak viszont feltétleniil igazoljak a fegyverekkel
gyakorolt legélesebb kritikdt.! Ez, és csakis ez értékes szamunkra
Tolsztoj gréf tanitasabol.

1 Lassalle ,Franz von Sickingen" cim{ draméjaban Ulrich von Hutten
igy sz6l Ecalampadius kdplanhoz: ,Ok nélkil vélekedik oly elitélen a kard-
réll. . . Karddal Gzték ki Rémabdl Tarquiniust, karddal Gzték el Hellaszbol
Xerxészt, s mentették meg a tudomanyt és a muvészetet, karddal hadakozott

David, Samson és Gedeon. Karddal vittek véghez minden nagy dolgot a
torténelemben, és végsd soron megint csak a kardnak fog készénhetni a his-
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Am az emlitett nagyszerd oldalak mindossze csekély hanyadat
teszik mindannak, amit Tglsztoj az utols6 harminc esztendében
irt. Az Osszes tobbi — mivel vallaserkolesi tendencidja hatja at —
homlokegyenest ellenkezik korunk valamennyi haladé torekvésé-
egyeztethetetlen ideolégia korébe tartozik.

De milyen érdekes ez! Eppen azért, mert az Osszes tobbi az
ontudatos proletariatus ideoldgiajaval teljesen Osszeegyeztethe-
tetlen ideolégia korébe tartozik, a fels6bb osztalyok ideoldgusai-
nak megvolt az erkolesi lehetdségik arra, hogy ,fejet hajtsanak"
Tolsztoj grof tanitdsa elStt. Igaz, hogy ez a tanitds megbélyegezte
az § hibaikat. Ez azonban még nem olyan nagy baj. Hiszen sok
keresztény prédikator is megbélyegezte a felsbb osztalyok hibAit,
ez azért még nem akadalyozza azt, hogy a kereszténység tovabbra
is a mai osztalytarsadalom valldsa maradjon. Az a {6, hogy Tolsz-
toj tandcsa szerint nem szabad erdvel ellendllni a gonosznak.
Ha a francia képvisel6hdz szinte ugyanazon a napon ,hajtott
fejet" Tolsztoj eldtt, amikor ,fejet hajtott" Briand el6tt, amiért
erélyesen leszamolt a sztrajkotokkal, ez azon egyszerd okbél tor-
tént, hogy a tolsztoji tanitas egyaltalan nem riasztja meg a kizsak-
ményolékat. Semmi okuk r4, hogy féljenek téle, s6t, minden okuk
megvan rd, hogy helyeseljék, mert kényelmes lehetSséget nyujt
szamukra, hogy semmi komolyat nem kockaztatva ,fejet hajtsa-
nak" elStte, és ezzel j6 oldalukrél mutatkozzanak. A burzsodzia
természetesen a vildg minden kincséért sem ,hajtott volna fejet"
egy ilyen Tolsztojhoz hasonlé prédikator el6tt olyan idében, ami-
kor még jomaga is forradalmi bedllitottsdgu volt. Akkor az efféie
prédikator helyett ott lettek volna a sajat ideolégusai. Most azon-
ban véaltoztak a korilmények, a burzsodzia retrogradda lett,
és most eleve rokonszenvre taldl ndla minden olyan szellemi dram-
lat, amelyet a konzervativizmus szelleme hat at, kulonosképpen
az olyan 4ramlat, amelynek gyakorlati értelme csak annyi, hogy
ne allj ellen erével a gonosznak. A burzsoazia (és vele egyiitt
téria minden nagy eseményt, amely benne valaha is véghez vitetik!" (III. fel-

vonas 3. jelenet.) Az orosz proletariatus természetesen Ulrich von Huttennel
ért egyet, nem pedig Ecalampadius képlannal.
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persze napjaink elpolgdriasodott arisztokracidja) megérti vagy
legaldbbis sejti, hogy korunkban a legf6bb rossz éppen a prole-
taridtus kizsdkményoldsa @altala. Hogyne ,hajtana fejet" hat
olyan emberek el6tt, akik azt tanitjak: ,Sose éalljatok ellen eré-
vel a gonosznak"? Ha a hires Krilov-mese csirketolvaj kandurjat
megkérdezték volna, kit tart ,az élet legjobb tanitémesterének",
bizonyara a szakdacs elGtt ,hajtott volna fejet", aki nem alkal-
mazott erdszakot a gonosszal szemben, hanem beérte azzal az
ismert zsortélGdéssel:

Nincs benned semmi szégyenérzék
e falak s még inkdabb az emberek el6tt? ...
Murci nagy tolvaj! Murci nagy csibész!
(Szabé Lérinc forditasa)

Tolszto] egyik-masik kovetbje szélsGséges forradalmarnak kép-
zeli magat azon a folottébb ingatag alapon, hogy megtagadja
a katonai szolgdlatot. Csakhogy el8szor is, a fenndll6 rend szilard-
sdganak csak jot tenne, ha a hadseregbe mindig csak olyanok
lépnének be, akik készek fegyverrel megvédeni ezt a rendet;
masodszor, a militarizmus f6 ellensége a proletariatus osztaly-
ontudata és az az ebbdl adédd készsége, hogy a reakcids erbszak-
kal a forradalmi er6t szegezze szembe. Aki elhomdlyositja ezt
az oOntudatot, aki gyengiti ezt a készséget, az a militarizmusnak
nem ellensége, hanem baratja, még ha a szektdsok makacs for-
malizmusaval, a kovetkezményektSl mit sem félve, egész életében
megtagadja is, hogy puskat fogjon a kezébe.

Ami az orosz burzsoda ,tarsadalmat" illeti, az éppen most van
abban a hangulatban, amely arra kellett hogy serkentse, hogy
fejet hajtson" Tolszto] grof tanitdsa el6tt. Nemesak hogy nem
hisz tobbé abban, hogy a reakcidsok erdszakjaval szembe lehet
szegezni a nép forradalmi erejét, hanem tobbé-kevésbé szilar-
dan meggy6z6dott arr6l, hogy az neki nem is érdeke. Az abszolu-
tizmussal folytatott régi vitdjat békés megegyezéssel szeretné
lezdrni. Ezt célozza legbefolydsosabb ,baloldali" képviseldinek,
a kadetoknak a taktikaja. Tolsztoj gréf vallaserkolesi tanitdsa
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a jelenlegi korilmények kozott csupan Miljukov ur ,redlpoliti-
kajanak" a misztikum nyelvére valé leforditasa.

Kovetkezetes emberekkel lehet vitatkozni, de feltétlenil helye-
selni kell logik4jukat. A kadetok gondolkoddsmédjat kovetGknek
a maguk moédjan tokéletesen igazuk van abban, hogy fejet hajta-
nak Tolsztoj gréf elgtt. De mit mondjunk arrél a szdmtalan ,becsii-
letes", ,muvelt" turiemberrdl, aki a kadetoknal ,baloldalibbnak"
képzeli magat, és olykor egyenest a terroristdkkal szimpatizal,
mégis oly nagy ,h{hét" csindlt Tolsztoj gréfnak Jasznaja Polja-
nabo6l valé ,elmenekiilésébil", és leborult a ,Hatékony eszkoz'-
ben kifejtett felhaborité gondolat allitélagos nagysaga el6tt?

Az ilyen eklektikusok mindig szanalmasak voltak, és helyesen
tette Csernisevszkij, amikor Victor Hugét jellemezve marén kigu-
nyolta &ket. De kivaltképp szanalmasak a mai Oroszorszagban,
ahol alig-alig kezd véget érni az 1905—1907-es évek viharos ese-
ményeit kovetd hanyatlds korszaka. Az & leboruldsuk Tolsztoj
grof el6tt Lunacsarszkij, Bazarov és tarsaik valldasossidgara emlé-
keztet. Valamikor azt mondottam, I. Kirejevszkij Kkifejezésével
élve, hogy ez a valldsossig egész egyszerlien ,a legujabb cstiggeteg-
ség lélekmelegitSje". Eppen ilyen ,lélekmelegits" az a lelkesedés,
amely nem Tolsztojnak, a nagy mivésznek szél — ez teljesen
érthetd és jogos lelkesedés volna —, hanem ,az élet tanitomeste-
rének". Es ebben a csakis oreg anyoOkdknak vald csliggeteg jel-
mezben mutogatjak magukat még olyanok is, akik tele vannak
energiaval és részt vesznek a tiintetésekben. A szocidldemokra-
taknak gondoskodniuk kell r6la, hogy végre ledobjak magukrdl.

Heinének igaza volt, amikor azt mondotta, hogy az 1j iddk
az Uj tettekhez 0j 6ltozetet kivannak.

P. S.* Mostanaban Tolsztojt Rousseau-hoz kezdik hasonlitani,
de az ilyen 0Osszehasonlitds csupidn negativ kovetkeztetésekre
vezethet. Rousseau dialektikus volt (egyike a XVIII. szdzad igen
csekély szamu dialektikusanak); Tolsztoj élete végéig megmaradt
szintiszta metafizikusnak (a XIX. szazad egyik legtipikusabb
metafizikusdnak). Tolsztojt csak az hasonlithatja Rousseau-hoz,

* Utdirat.

454



aki nem olvasta, vagy egyaltaldin nem értette meg az utdébbinak
,Discours sur l'inégalité parmi les hommes"* cim{ hires munka-
jat. Az orosz irodalomban Rousseau nézeteinek dialektikus jelle-
gét mar vagy tizenkét esztenddvel ezel6tt kimutatta V. I. Zaszu-
lics.?

* Ertekezés az emberek egyenlStlenségérdl",

455



A MUNKASMOZGALOM LELEKTANAHOZ

MAKSZIM GORKIJ : ELLENSEGEK

Nemegyszer hallottam kedvezitlen véleményt a ,Nap fiai'-
rél és a ,Barbdrok"TO\. ,Gorkij tehetsége hanyatléban van; 4j
dramai mlivei mdvészi szempontb6l gyengék, és nem elégitik
ki a kor igényeit" — igy beszéltek még azok is, akik éridsi tehet-
ségl proletarmiivésziink legkozelebbi elvbaratainak tartjak magu-
kat. Most, amikor elolvastam az ,Ellenségek"-et, szeretném tudni,
hogyan vélekednek feldle azok, akik véallvonogatva fogadtak
a ,Barbdrok"at és a ,Nap fiai"-1. Vajon az ,Ellenségek"-et
is gyenge és korszer(itlen darabnak tartjdk? Miért ne? Hiszen
ezek igen ,komoly" emberek. Tudjik 6k értékelni a mlvészetet!

Ami engem, szegény halandé6t illet, kimondom kereken: Gorkij
4j jelenetsora ragyogé. Rendkiviil gazdag tartalma van, és szant-
szandékkal be kell hunynia a szemét annak, aki nem akarja ezt
észrevenni.

Természetesen nem azért tetszik nekem az ,Ellenségek", mert
az osztalyharcot abrazolja, méghozza abban a specidlis helyzet-
ben, amelyben mindlunk folyik, hdla gondos hatésagaink farad-
hatatlan igyekezetének. Munkaszavargas a gyarban, az egyik
gyartulajdonos megolése, katondk és csendlfrok megjelenése —
mindebben természetesen igen sok a dramai és ,aktualis" elem.
Mindebben azonban egy jo dramai milinek még csak a lehetdsége
van meg. A kérdés az: valdsdggd valt-e ez a lehet6ség? E kérdés
megvalaszoldsa pedig, mint tudjuk, attél fiigg, mennyire kielé-
git6 az érdekes nyersanyag mivészi feldolgozdsa. A miivész nem
publicista. Nem elmélkedik, hanem dbrdzol. Annak a mivésznek,
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aki az osztalyharcot abrazolja, meg kell mutatnia, hogyan szabja
meg az osztalyharc a szerepldk lelki alkatdat, hogyan szabja meg
gondolataikat és érzéseiket. Széval az ilyen mivésznek feltétleniil
pszicholégusnak kell lennie. Gorkij G4j mlve azért j6, mert a leg-
szigorubb kovetelményeket is kielégiti ebbdl a szempontbdl.
Az ,Ellenségek" éppen tarsadalomlélektani vonatkozasban érde-
kes mid. Melegen ajanlom ezt a jelenetsort mindazoknak, akiket
érdekel a modern munkasmozgalom lélektana.

A proletariatus felszabadité harca tomegmozgalom. Ennek foly-
tan e mozgalom lélektana is a tomeg lélektana. A tomeg persze kilon-
all6 személyekbdl tevédik ossze, a kiilonallé személyek pedig
kulonboznek egymaéastél. A tomegmozgalomban részt vesznek sova-
nyak és kovérek, alacsonyak és magasak, sz8kék és feketék, félén-
kek és batrak, gyengék és erbsek, puha és kemény egyéniségek.

Csakhogy az individuumok, a toémeg teremtményei 1évén — hiszen
mindegyikiik hus a husabdl és vér a vérébdl —, nem 4allitjak szem-
be magukat ezzel a tomeggel — mint ahogy szivesen Allitjak

szembe magukat a tomeggel a burzsod kornyezetbdl valé hdésok —,
hanem a tomeg részének tudjak magukat, és anndl jobban érzik
magukat, minél vilagosabban érzékelik szoros kapcsolatukat vele.
A proletar els6sorban ,tarsadalomban él§ 4llat", hogy kissé meg-
valtoztatott formaban Arisztotelész ismert kifejezését hasznaljuk.
Ez szembet(inik minden valamelyest j6 megfigyelGkészséggel ren-
delkez6 embernek. Werner Sombart, aki igazdn nem valami nagy
szeretettel irja le a modern proletar lelkivilagat, azt mondja,
hogy a proletar olyan tényezének érzi magat, amelynek énmagé-
ban nincs értéke, s csupan masokhoz hozzaadva kap értéket.!
Ebbél persze egyik-masik burzsod ,Ubermensch" egykettére le-
vonja azt a kovetkeztetést, hogy ez a tényezd 6nmagdban ugy-
szélvian semmi, és a proletdr kozegben nincs helyik az erds
segyéniségeknek". Csakhogy ez sulyos tévedés, amelynek oka a
burzsoa szlik latékore. Az egyén jellemének fejlédése egyenes arany-
ban 4all ondllésdgdinak fejlédésével, vagyis azzal a képességével,

1 Werner Sombart: Das Proletarjat. (A proletariatus.) Lasd Die Gesell-
schaft. (A tarsadalom.) Martin Buber kiad. 86. old.
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hogy szilardan tudjon é&llni a maga ldban. A proletar pedig,
ugyancsak Werner Sombart beismerése szerint, sokkal fiatalabb
kordban megszerzi ezt a képességet, mint a burzsod. A proletar
sajat munkéjaval — és milyen szivdos és nehéz munkaval—tartja
el magat mar abban a korban, amikor a ,jé csaladb6l vald"
gyermekek még sziileik nyakan légnak. Es ha a proletar ennek
ellenére valéban olyan tényezdnek érzi magat, amelynek nincs
értéke, ha nincs hozzdadva sok méshoz, ennek két oka van.
Az egyik a modern termelés technikai szervezetében keresendd,
a masik e termelés tdrsadalmi szervezetében, vagy ahogy Marx
mondja: a tdkés tarsadalomra jellemz§ termelési viszonyokban.
A proletarnak nincsenek termelleszkozei, és csupan munkaerejé-
nek 4ruba bocsatdsaval tartja fenn magat. Mint munkaerejének
aruba bocsatéja — vagyis mint olyan &rutulajdonos, aki semmi
egyebet nem ad el a piacon, csupan 6nmagdt —, a proletar valéban
rendkivill gyenge, mondhatni gydmoltalan lény. Teljesen azokto6l
fliigg, akik munkaerejét megvasaroljak, s akiknek kezében 06ssz-
pontosulnak a termelGeszkozok. A proletar ezt a fiiggését a ter-
melfeszkozok tulajdonosatél annal kordbban kezdi érezni, minél
kordabban 4all a maga labara, vagyis minél elébb lesz ondlls. Ily
médon a proletdr ondllésdga egyben azt is jelenti, hogy a proletar
felismeri fiiggését a t6késtSl, és igyekszik megszabadulni ettdl,
vagy legalabbis igyekszik gyengiteni. Ennek pedig nincs méas modja,
mint a proletarok Osszefogdsa; nincs mas moédja, mint az, hogy
egyesiilnek a létikért valé kozos harcra. Ezért minél nagyobb
a munkasban az elégedetlenség a tGkéstdl vald fliggése miatt,
anndl jobban megszilardul benne az a tudat, hogy a tobbi munkés-
sal egyiutt kell cselekednie, hogy a munkdsok egész tomegében
fel kell ébresztenie a szolidaritds érzését. A proletarnak a tomeghez
valé vonzdéddsa egyenes aranyban all a fiiggetlenségre valé torekuvés-
sel, tulajdon méltésdgdnak felismerésével, szbval egyéniségének fej-
16désével. Werner Sombart ezt persze nem vette észre.

igy all a dolog a modern termelési viszonyok szempontjabol.
A modern technika szempontjabdl pedig a koévetkezdképpen fest.
A tékéstizemben dolgoz6é proletir nem kész terméket hoz létre,
csupan a termék bizonyos részét. A termék mint egész, sok,
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olykor nagyon sok termelG egyesitett és szervezett erdfeszitéseinek
gyimoélese. Ily médon a modern technika szintén azt eredményezi,
hogy a proletar olyan tényezének érzi magat, amelynek csupan
akkor van értéke, ha Osszeadjak maéas tényezdkkel. Szdval a tech-
nika is elGsegiti, hogy a proletar f6képpen tarsadalomban éI§
allatta valjon.

Ez a két korilmény, amely oly hatdrozottan ridnyomja bélyegét

a proletar-pszicholégiara, egyszersmind meghatarozza — ugyané
pszicholégia révén — a proletaridtus taktikdjdt a burzsodziaval

vivott harcaban. Mozgalma tomegmozgalom, harca tomegharc.
Minél jobban osszehangoljak erdfeszitéseiket a tomeget alkotd
egyes személyek, anndl valdszinlbb a gybzelem. A munkds ezt
is mar kora ifjisdgaban megtanulja sajat tapasztalataibdl. Ezt
fogalmazza meg naivan Gorkij egyik hdse, Jagogyin munkds, ezt
mondvan: ,0sszefogunk, bekeritjik, megszorongatjuk dJket, és
kész!" Igaz, a valésiagban ez a ,kész "mem megy olyan gyorsan,
mint Jagogyin szavaibdl hihetnénk, de ebbdl az kovetkezik, hogy
minél tébb embernek és minél szorosabban kell 6sszefognia, hogy
végre ,kész" legyen.

Természetszerlien, szinte 0sztonoésen a proletdrer6knek ilyen
egyesitésére és megszervezésére irdnyul a munkésosztily élenjard
képviselGinek tevékenysége. Az egyestiilést és a szervezkedést ter-
mészetesen a leghatékonyabb, a leggylimoleso6z6bb taktikai mod-
szernek tartjdk a jobb jovéért folyé kiizdelemben. S e gyimol-
cs06z6 és hatékony taktikai médszer mellett masodranginak, 1ényeg-
telennek tartanak minden mAas moddszert, s6t némelyiket néha
egyenesen célszer(itlennek — pedig olykor nem is sikertelentl
alkalmaztak Gket maéas tarsadalmi korilmények kozott. Gorkij 1j
darabjaban Ljovsin munkds a kovetkezGket mondja azzal kap-
csolatban, hogy tarsa, Jakimov megélte a gyar egyik tulajdonosat,
a kegyetlen Mihail Szkrobotovot: ,Hej, bizony nem sok haszon-
nal nyomta meg Andrej azt a ravaszt! Mire jo egy gyilkossag?
A vildgon semmire! Egy kutyat agyonveriink, vesz a gazda
masikat! Eben gubat...!" Az Ugynevezett terrorizmus nem pro-
letdr harci mddszer. Az igazi terrorista jellemében vagy ,rajta
kiviil 4ll6 okokbdl" individualista. Schiller a zsenidlis miivész
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érzékével megértette ezt. Az § Teli Vilmosa a szd szoros értelmében
individualista. Amikor Stauffacher igy sz6l hozza: ,,Ha 0Osszefog-
nank, sokat megtehetnénk", igy felel neki: ,Hajétoréskor kony-
nyebb egyedil." Amikor pedig ugyanez a Stauffacher szemére
veti, hogy koézonyosen elfordul a kozos tgytdl, azzal vag vissza,
hogy csak onmagunkban bizhatunk egészen. Itt két homlokegyenest
ellenkezd nézettel van dolgunk. Stauffacher azt bizonygatja, hogy
»~egységben megerdsédnek a gyongék" is, Teli Vilmos pedig maka-
csul allitja, hogy ,,er6s ember egyedil legerdsebb".

Teli ehhez a meggy6z6déséhez mindvégig hi marad. ,Egyedil"
szamol le Gesslerrel. Stauffachert viszont Schiller tipikus agita-
tornak, a tomegmozgalom szervezdjének és vezetGjének &briazolja.
Telihez hasonldéan ez az erélyes férfii sem riad vissza a legvégsd
eszkozoktSl sem. A Riitlin tartott gy{lésen elmondja hires szavait
arrdl, hogy a zsarnoksagnak is van hatdra, és ha jogra nem talal
az elnyomott, sehol sem lel igazsagra, és ha terhe tlirhetetlen,
akkor orok és elidegenithetetlen jogaira hivatkozik, és kardjahoz
nyul. De a siker legf6bb zalogat az Gsszefogasban latja; azt akarja,
hogy a szabadsagharcban vegyen részt az Osszes erds kanton,
mozduljanak meg egylitt:

Wenn Uri rufi, wenn Unterwalden hilft,
Der Schwgtzer wiri die altén Biinde ehren...1

Masképp nincs értelme a megmozduldsnak. Sét, Stauffacher fél
a kulonallé akcidktol, mert arthatnak a ko6zés Ugy sikerének.
Allhatatosan tandcsolja a Riitlin egybegytlteknek:

Jetzt gehe jeder seines Weges still

Zu seiner Freundschaft und Genossame.
Wer Hirt isi, wintre ruhig seine Herde

Und werb'im Stillen Freunde fiir den Bund.

1 Ha Uri hlv, Unterwalden segit,
Schwyz megtartja a hajdani kotést...
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Was noch bis dahin muss erduldet werden,
Erduldet's! Lasst die Rechnung der Tyrannen
Anwachsen, bis ein Tag...!

stb.

Rendkivil jellemzd a koévetkezd mozzanat. Amikor Teli meg-
6li Gesslert, ezzel egész Svajcnak szolgdlatot tesz, de nem tdjéko-
z6dik affeldl, hogyan 4ll abban a pillanatban a szabadsigmozgalom,
és a gonosz zsarnokot megodlve mégiscsak ,egyénileg" cselekszik,
onmagéért all bosszut. Tettének egyéni inditékdra mar Lassalle
felhivta a figyelmet. Stauffacher viszont igy beszél:

Raub begeht am allgemeinen Gut,
Wer selbst sich hilft in seiner eignen Sache.?

Kincset szor szét — mert a kozos Ugy sikeréhez kozds, Ossze-
hangolt tettekre van sziikség. Es Stauffachernek tékélesesen igaza
van. Az egyéni tettek nem dontenek el semmit a torténelemben.
Ezt megjegyzi Schiller is. Teli hdstette néla csupan alkalom a
forradalomra, amely felszabaditotta a kozépkori Svajcot az osztrak
iga aldl. E forradalom eszkozeit a Stauffacherek agitaciés és szer-
vezl tevékenysége készitette el6. Az olyan erdsek ereje, akik azt
valljak, hogy az ember ,egyediil legerdsebb", csak kdzvetve tar-
tozik a torténelem mozgatderdi kozé.

Schiller Telije természeténél fogva individualista. De mint mar
mondottuk, vannak olyan individualistdk is, akik ,rajtuk kiviil

1 Mindenki menjen Gtjara nyugodtan
Baratai, szerettei kozé.
A péasztor csondben teleltesse nyajat
S a szovetségnek hiveket szerezzen.
Amit még addig el kell tdrni, csak
Tirjétekl A zsarnokok tartozasa
Hadd néjon, mig egy nap . ..
stb.

2 Bosszunk felgy(lt kincsét szorja szét,
Ki sajat tigyében magéara gondol.
(Vass Istvan forditasai)
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all6 okokbol" azok. Ilyennek kell tekinteniink a hetvenes évek
végének és a nyolcvanas évek elejének sok orosz terroristajat.
Ezek szives oromest egyltt haladtak volna a néptomegekkel,
kisérletet is tettek erre, a tomeg azonban egy helyben topogott,
nem valaszolt hivé szavukra — helyesebben: nekik nem volt
tirelmiuk kivarni, amig véalaszol —, igy hat ,egyediul indultak
el". Nagyon erds emberek voltak, de az az energia, amelyet a
terrorcselekedetekre forditottak, nagymértékben az elkeseredés
energiaja volt. Es ezek az erés emberek alulmaradtak.

A Gorkij 4j darabjaban szinre 1ép6 ontudatos proletarok szintén
erds emberek, de szerencséjiikre semmi okuk kételkedni abban,
hogy a munkéstomegek vélaszolnak hivé szavukra. EllenkezGleg!
A munkistomegek egyre hangosabban véalaszolnak hivasukra.
LA nép ésszel él mar — mondja Ljovsin —, filel, olvas, gondolko-
dik." Lehet ennél jobbat kivanni? Ilyen idékben még a tiirelmet-
len ,intelligencidnak" sincs oka arra, hogy elforduljon a tomeg-
t6l. Annél kevésbé lehet oka erre a fizikai munkat végz8 proleté-
roknak, akik szervesen Osszendttek a tomeggel.

De barmilyen iddk jarnak is, tény, hogy az ,intellektuel” inkabb
az ,egyénre” eskiszik, az oOntudatos munkds pedig a tomegre.
Innen a két taktika. Gorkij ,Ellenségek" ciml darabja gazdag
anyagot nyujt a munkds-taktika lélektani alapjanak helyes meg-
értéséhez.

II

Nem szandékozom kimeritden vizsgdlni ezt az anyagot, de nem
is akarok csupdn arra szoritkozni, amit fenntebb mondottam.
Tovabb megyek.

Tudjuk, hogy nalunk a ,terrorizmust" sokan elsGsorban a harc
hésies eszkozének tartottak és tartjdk ma is. Mar Schiller ,Tell"-je
megmutatta, hogy ez tévedés. Vajon Teli nagyobb hdsiességet
tanusit, mint Stauffacher? Egyaltaldin nem! Koénnyen bebizonyit-
hatniank, hogy mig Teliben tobb a koézvetlenség, Stauffacherben
tobb a kozos iigy érdekét szolgdlo tudatos onfeldldozds. Elegendd
lenne emlékeztetniink Stauffacher fentebb idézett nemes szavaira
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a kincs szétszorasar6l. Ha azonban igy van, miért itéli a kozvé-
lemény a hds cimét Telinek, nem pedig Stauffachernek? Ezt sok
kortlmény indokolja. ime kett6 koziilik.

A Teliéhez hasonlé tettekben az egyén egész ereje egyetlen
mozzanatba slrlsodik. Ezért az ilyen tettek maximdalis hatdst gya-
korolnak. Akik latjak ezt a tettet vagy hallanak réla, azoknak
nem kell meger6ltetniik figyelmiket ahhoz, hogy értékeljék a
megnyilvanulé er6t. Anélkil is latszik, hogy nagy eré.

Nem igy van a Stauffacherek tevékenységével. Ez sokkal hosz-
szabb iddre nyulik el, ezért a benne megnyilvanulé erd sokkal
kevésbé szembeszoks. Ahhoz, hogy meghatdarozhassuk nagysagat,
bizonyos szellemi erdfeszitésre van sziikség, amire nem mindenki
hajlamos, de nem is mindenki képes.

Azért mondom, hogy ,nem mindenki képes", mert a torté-
nelmi tevékenység kiilonb6z6 fajtdival kapcsolatos alldspontunk
altalanos torténetfelfogasunktdl figg. Volt id8, amikor a torté-
nelmet az egyes személyek, a Romulusok, Augustusok vagy Brutu-
sok szemszogébdl tekintették. A néptomegek, vagyis azok, akiket
az Augustusok és a Brutusok elnyomtak vagy felszabaditottak,
elkeriilték a torténészek figyelmét. Mivel pedig elkeriilte a figyel-
miiket, természetes, hogy nem foglalkoztak azokkal a kozéleti
személyekkel sem, akik a tomegre gyakorolt hatdsuk révén hatottak
orszaguk torténelmére. Nem volna helyénvalé itt azt vizsgdlni,
honnan szarmazik ez a torténetfelfogds akarcsak a legujabb kori
Eurépaban. Elegendd, ha annyit mondunk, hogy mar Augustin
Thierry igen tugyesen hozta oksagi kapcsolatba a Nyugat legfej-
lettebb orszdgaiban fenndllé arisztokratikus monarchidval. A tome-

gek csak akkor jutottak a torténészek eszébe — és Augustin
Thierry az els6k kozé tartozott, akiknek eszébe jutott —, amikor

e tomeg megdontotte az arisztokratikus monarchiat. Ma maéar alig
taldlunk olyan torténészt, aki azt hinné, hogy a torténelemre

elegend§d magyarazatot nyujt az egyes — tobbé vagy kevésbhé
hatalomvagyd, tobbé vagy kevésbé his — személyek tudatos

tevékenysége. A tudomany mar belatja, hogy alaposabb magyara-
zatra van szikség. De a ,nagykozonség" még nemigen érti ezt.
A ,nagyko6zonség" tekintete még megdallapodik a torténelmi moz-
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galmak felszinén. A felszinen pedig csakis az egyes személyiségek
lathatok. Az egyes személyiségek koziil pedig a ,nagykozonség"
kénnyebben megérti a Telieket, mint a Stauffachereket. Ez az
oka, hogy a ,nagykozonség", amely babérkoszoruval ovezi Teli
homlokat, 1ugyszélvan egyaltaldin nem méltatja ,felvilagosult
figyelmére" a Stauffachereket.?

A témeg azonban csak addig tekinthet ilyen szemmel a torténe-
lemre, amig nem ébredt Ontudatra, amig nem ismerte fel sajat
erejét és jelentGségét, Ha méar a burzsodzia tudds ideoldgusa,
Augustin Thierry is élesen elitélte azokat a torténészeket, akik
mindent a kiralyoknak tulajdonitanak, és semmit sem a népnek,
akkor a munkastomegek ontudatos képviseléi még kevésbé érhetik
be olyan torténetfelfogdssal, amely mindent a tiindokls ,hd&sok"
tetteinek tud be, és semmit sem a sziirke ,tomeg" megmozdulédsai-
nak. Ezért a proletaridtus ontudatos képviseldi, akik sajat tapasz-
talataik alapjan gy6zddtek meg arr6l, milyen nagy erkédlesi erd
kell a proletarok kozotti szivds, ontudatébresztd munkdhoz, ter-
mészetesen lerdjak tiszteletiiket Telinek, de bizonydra inkéabb
Stauffacherral rokonszenveznek. Persze csak ha nincsenek a
Halturinok kivételes helyzetében.

Tehat itt a tarsadalmi osztalyhelyzet kulonbségébdl fakadé
nézetkiulonbség nyilvanul meg. Es ezt az elkeriilhetetlen kiilonb-
séget j6l megfigyelte Gorkij. Az ,Ellenségekében 4brazolt
munkésokat a legmagasztosabb onfeldldozds érzése tolti el.
Gondoljanak csak arra a jelenetre, amelyben Ljovsin és Jago-
gyin azt tandcsolja fiatal tarsuknak, Rjabcovnak, hogy val-
lalja magara a t6kés Mihail Szkrobotov meggyilkolasanak blinét:

RJABCOV: En mér raszantam magam.
JAGOGYIN: Varj csak. Ne hamarkodd el... gondold meg...

1 Hogy mennyire elterjedt a ,terrorizmussal" kapcsolatos el8itélet, azt
tobbek kozott a kovetkezd, egészen friss példa is mutatja. A ,Schlisselburgi
foglyok arcképcsarnoka" ciml gyljtemény(I. rész, Szentpétervar 1907., oro-
szul) a kovetkez6ket mondja M. R. Popovnak az 1879-es voronyezsi kongresz-
szuson vald részvételérdl: ,A kongresszuson § volt az egyik legjobboldalibb."
(160. old.) Ez azt jelenti, hogy Popov volt a ,terrorizmus " egyik leghatéro-
zottabb ellenzGje. Pedig aki ezt a cikket irta, nem is tartozik az eszerekhez.!)
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RJABCOV: Mit kell még ezen gondolkozni? Ha egyszer meg-
6lnek valakit, azért valakinek fizetni kell...

LJOVSIN: Ugy van. Kell Es ha egy ember nem szdnja ra
magat, akkor sokunknak kell fizetni. Olyanoknak, akik fonto-
sabbak a mi Gigytnkre nézve, mint te, Pasa fiam.

RJABCOV: De hisz én nem széltam egy szét se. Ha fiatal
vagyok is, van annyl eszem, hogy megértsem: a lancnak nem
szabad elszakadnia... egyik szem tartja a masikat.

JAGOGYIN (mosolyogva): Az aml A lancnak.. Gsszefo-
gunk, bekeritjuk, megszorongatjuk Gket, és kész!

RJABCOV: Jél van. En is kész vagyok. Nincs senkim, nekem
kell vallalni. Csak azt banom, hogy egy ilyen emberért. . .

LJOVSIN: Nem Gérette, hanem az elvtarsakért, fiam...

RJABCOV: Nem, én arra gondolok, hogy milyen gytloletes
volt... milyen gonosz...

LJOVSIN: Azért kellett megolni. A j6 ember magatél hal
meg, nincs Gtjaban senkinek.

RJABCOV: Nos hat, készen vagyunk?

JAGOGYIN: Készen, Pésa. Széval holnap reggel vallomést
teszel...

RJABCOV: Minek varjak holnapig? Most mindjart megyek...

LJOVSIN: Nem, inkdbb holnap! Alszol rd még egyet! A
reggel jobb tanacsado...

RJABCOV: Nem vagyok én almos... Most megyek ...

LJOVSIN: Isten megéldjon!

JAGOGYIN: Menyj, testvér! Légy erds!

(Rjabcov lassan elmegy. Jagogyin kezében forgatja botjdt,
nézegeti. Ljovsin felnéz az égre.)

LJOVSIN (halkan): Latod, Tyimofej, érik mar a vetés.

JAGOGYIN: Zivatar utan érik a termés!

LJOVSIN: Majd csak rendbe jon egyszer minden ... egyenesbe
jutunk...

Mi lehet magasztosabb a fiatal Rjabcov onfeldldozasanal?
Es milyen magasztos érzések sarkalljak érettebb tarsait, akik
utat mutatnak héstettéhez! Szamukra minden abban 6sszpon-

30 Irodalom és esztétika — 465



tosul, hogy ,egyenesbe jusson" a nép. Ezek kétségteleniil hdsok.
Csakhogy sajatos hdsok, a proletdr kornyezetb6l kikerild hésok.
Es nézzék csak meg, milyen hatdssal van tjfajta, sajatos kidlla-
suk Tatydna Lugovajara, a tehetséges szinészndre, aki jelen
van kihallgatasukon. A férje igy sz6l: ,Tetszenek nekem ezek
az emberek!" 0 pedig igy véalaszol: ,Nekem is, de miért olyan
egyszerliek? Olyan egyszerlen beszélnek, egyszerien néznek...
és igy szenvednek is... Ugyan miért? Nincs benniik szenvedély.
Nincs benniik hdsiesség."

JAKOV (Tatyéna férje): Mert bizonyosak az igazukban.
TATYANA: Lenni kell benniik szenvedélynek. Talan hdsok
is! De itt... érzed te is, mennyire megvetnek mindny4junkat?"

A j6 szinésznbnek értenie kell a maga dolgat. Tudnia kell
megérteni més szenvedélyét, megallapitani mas jellemét. Tatyana
Lugovaja bizonyara meg is tudta ezt tenni. Csakhogy 6 eddig
egészen masfajta kornyezetbGl kicsapd szenvedélyeket figyelt meg,
egészen mdas korulmények kozt kialakult jellemeket tanulma-
nyozott. Ontudatos munkéssal nem taldlkozott még sem az
életben, sem a dramairodalomban. Es amikor véletleniil jelen
volt egy altala még sohasem latott emberfajta, az .dntudatos
munkdsok képviselGinek kihallgatdsan, ,nem 4llt feladata magas-
latan", olyan komikus helyzetbe kerilt, mint az a krilovi figura,
amelylk a muzeum termeit jarta: éppen ott nem vette észre
a hdsiességet, ahol a vadlottnak minden tettét ez vezérelte.

Valdjaban éppen ennek a hdsiességnek az egyszerilisége mutatja
magasztosabb voltat. Gondoljanak csak vissza arra, hogyan
igyekszik rabeszélni Rjabcovot Ljovsin. Rjabcovnak nem azért
kell feldldoznia magat, mert kilonb a tdrsaindl, hanem éppen
ellenkezbleg, azért, mert a tdrsai kiilonbek éndla: ,Sokunknak kell
fizetni. Olyanoknak, akik fontosabbak a mi ugylinkre nézve,
mint te, Pasa fiam." Ugy vélem, hogy azok kézill a hésok kéziil,
akiknek szenvedélyét Tatyana Lugovaja, a tehetséges szinésznd
meg tudja érteni, barmelyik megsértddne, ha 1igy probalnak
ravenni valamire, és tarsainak végképp le kellene mondani arrdl,
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hogy &t oOnfelaldozasra birjak. Azok a hdsok, akiket Tatyana
Lugovaja meg tud érteni, nagyon szeretik a bokokat ...

Hdsiesség és hdsiesség kozt kiulonbség van. A felsébb osz-
talyokb6l kikeril§ hdsok nem hasonlitanak a proletaridtus
héseire. Tatyana ezt nem tudja. Es ez érthetd is: nem kenyere
a materialista torténetfelfogds. Mi azonban, kedves olvasém,
olykor elgondolkozunk rajta. Ezért azt tandacsolom, hogy a téma
jobb megértése érdekében és mintegy pszichologiai kisérlet-
képpen képzeljék el, hogy Tatyana Lugovaja elsajatitotta a
szocidldemokrata eszméket, és tagja lett a munkdspartnak.
Taldan van is hozza némi hajlama. Nemcsak tehetséges szinésznd,
hanem egyenes jellem is. Nem véletlentil jegyzi meg a kihall-
gatds végén a letartdztatott munkéasokrdl: ,Ezek az emberek
gy6zni fognak." Tegyik hat fel, hogy maga is erre az utra lépett.
Mi kovetkezik ebb6l? Azt hiszik, hogy lelkéb6l e hatarozott
lépés kovetkeztében eltlinik a burzsod kornyezetbdl hozott
régi benyomasok Osszes nyoma? Ez egyszerlGen lehetetlen. Es
ezt természetesen nem 1is koévetelheti téle senki. A nevelés sok
kitérolhetetlen nyomot hagy. Ezért olyan nehéz az embereknek
,kilizni magukbél a j6 oOreg Adamot". Tatyana Lugovaja 4j
tevékenységében feltétlenil megnyilvanulna a hdsiességrél val-
lott régi elképzelése. Es bizonyara nemegyszer keriilne ellen-
tétbe proletar elvtarsaival abban a kérdésben, hogy milyen
eszkozokkel érhet§ el a proletarharc végcélja. Az agitaciénak és a
tomegek szervezésének azt az utjat, amelyre a Ljovsinok és
Jagogyinok szinte Osztonosen lépnek, sokszor nem taldlnd eléggé
hésiesnek. Az ontudatos proletarok sokszor szomoritandk &t el
olyan tettekkel, amelyekrdl tgy latnd, hogy hijaval vannak a
forradalmi  szenvedélynek, ,opportunistdk". Tatyana  vitdba
szdllna 1j barataival, igyekezne meggy6zni O&ket arrdl, hogy
,hosoknek kell lennitk". Sikeriilne-e neki? Nem tudom. Ez a
korilményektsl fiiggne. Taldn sikeriilne, ha vele egyttt szép
szdmmal a munkasok oldalara &llndnak hozzd hasonlé értel-
miségiek. A torténelem tantisdga szerint a munkismozgalom
gyakran az értelmiség erételjes befolydsa alatt teszi meg els§
lépéseit. De ilyenkor nem keriilhet§ el a belsé harc. Ilyenkor a
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mozgalmon belil megint Osszecsap a ,két taktika". De amikor
a munkéasmozgalom erdsodik, amikor a proletaridtus hozza-
szokik, hogy az értelmiség segitsége nélkiil jarjon, akkor végleg
diadalmaskodik a proletdr taktika.. Es akkor az értelmiség
apranként elfordul a mozgalomtdl.

Ljovsin és Jagogyin Rjabcowal folytatott beszélgetésében van
még egy olyan rész, amelyre érdemes felfigyelnliink, amikor a
proletar taktika Ilélektani feltételeit kutatjuk. Ez pedig a kovet-
kez6:

LJOVSIN: Nem kell nekimenni, csak ugy, bele a vak vilagba...
Meg kell érteni... Te fiatal vagy.. ez pedig bizony kényszer-
munkat jelent...

RJABCOV: Sebaj, Ggyis megszokom...

JAGOGYIN: Talan nem is lesz belble kényszermunka... Hiszen
még arra fiatal...

LJOVSIN: De mondjuk, hogy kényszermunka! Ilyen esetben
minél rémesebb, annal jobb. Ha valaki nem ijed meg a kényszer-
munkét6l sem, az azt jelenti, keményen eltokélte magat!

Es valéban igy van! Az éreg Ljovsin, aki sajat szavai szerint
sok mindent megélt, sokat toprengett maéar, j6l tudja ezt. De ha
vitdba kellene szdllnia a forradalmi ,hdsiességrdl" Tatyana
Lugovajaval, akkor taldn mégsem tudni kell6képpen felhasz-
nalni ezt a mélységesen igaz megallapitast. ,Ilyen esetben minél
rémesebb, anndl jobb." Nagyon igaz! De vajon csak abban a
dologban, amelyrél Ljovsin Rjabcowal beszél? Nem! Sok-sok
olyan dolog van a vildgon, amelyben a ,rémesebb a jobb".S
ezek kozé tartozik a proletaridtus felszabadité harca. Ebben
éppenhogy allandéan gondolni kell arra, hogy ami ,rémesebb,
az a jobb", mert ha azok, akik a proletariatus felszabaditasaért
kiizdenek, a rémes dolgoktdl sem félnek, az azt jelenti, hogy kemé-
nyen eltokélték magukat. Mi a legrémesebb ebben a harcban?
A haldl, amely részvevdit fenyegeti? Nem, a haldllal nem kony-
nyld megijeszteni Gket. Prébaljak csak meg haldllal ijesztgetni
a fiatal Rjabcovot, aki nyugodtan és egyszerlien, s6t egy kicsit
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bosszankodva 1s azokon, akik kotelességiiknek tartjak, hogy
batoritsak, igy szdl: ,,En mar eltokéltem magamat. Hat aztan?"
Ahhoz, hogy egy ilyen embert zavarba hozzanak, valami réme-
sebbet kell kigondolni, mint a halal. Mi lehet rémesebb szamara
a haldlnal? Szamdara csupan egy dolog lehet rémesebb a haldlnal:
annak az iligynek a balsikere, amelyet szivvel-lélekkel és minden
gondolatdval szolgdl. Még csak nem is kell teljes balsiker, az
ugyhoz flzott remények végleges szertefoszldsa, csupdn az az
egyszerd felismerés, hogy az gy kozelinek latszé gy6zelme a
tavoli jov8be vész. Bizonyos hangulatban az ilyen felismerés
kétségteleniil rémesebb a haldlnil. Ha pedig ezt a felismerést az

élet sugallja az embernek — vagyis ha az élet Osszetori tulzottan
optimista elképzeléseit a kozeli gydzelemrdl —, ez kétségbe-

esésbe kergetheti még a legerdsebb lelket is. Ezért nem szabad
a proletar felszabadité mozgalom részvevlinek talzottan rézsa-
szini reményekkel kecsegtetniik magukat; ezért nem szabad
felesleges optimizmust taplalniuk. ,Ilyen esetben minél rémesebb,
annal jobb." Ha az emberek készek a harcra anélkil is, hogy
akar legcsekélyebb reménylik lenne a kozeli gybzelemre, ha
készek hosszan tarté kiizdelmet vivni, ha elhatdrozasukat még
az sem ingatja meg, hogy taldan meg kell halniuk, miel6tt akar
csak tévolrdl is megpillanthatndk az igéret f6ldjét, ez azt jelenti,
hogy ,keményen eltokélték magukat". ,Ilyen esetben minél
rémesebb, anndl jobb." Ljovsin természetesen most mar nem
értene egyet ezzel. Tatyana Lugovaja, a volt szinészné pedig
taldn ,mensevik" (vagy ki tudja még milyen) ,opportunizmusnak"
nyilvanitana ezt a véleményt. A polgari kornyezetbdl jott forradal-
marok szeretik tulzott reményekkel 4ltatni magukat. Ezek a
remények ugy kellenek nekik, akar a levegl. Energidjukat olykor
csakis az ilyen remények taplaljak. A tomegek rendszeres befolyé-
soldsanak hosszadalmas, aprélékos munkajat egyenesen unal-
masnak tartjak; nem latnak benne se szenvedélyt, se hdsiességet.
Es ameddig a proletdrmozgalom az & befolydsuknak engedelmes-
kedik, részben azt is megfert6zi az ¢ romantikus optimizmusuk.
A romantikus optimizmus csak akkor tilinik el a mozgalombdl,
amikor az teljesen o6nalléva valik. Minthogy azonban az indo-
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kolatlan optimizmus — éppen indokolatlansidga miatt — rend-
szeres 1dGkozokben a végsG kétségbeeséssel valtakozik, valéban
atka minden fiatal munkismozgalomnak, amely az értelmiség
befolydsa ald keriil. Ez a magyardzata a mozgalom sok balsikeré-
nek.

Erdekes, hogy a ,Novaja Zsizny"-be* 1ir6 Gorkij ebbdl a
szempontbdl maga is erlGsen az értelmiség befolydsa ald kertlt. A
bolsevik taktikat tartja a ,legszenvedélyesebbnek", a ,leghé-
siesebbnek" — mint ahogy annak tartotta volna Tatyana Lugo-
vaja is. Reméljik, hogy proletar o6sztone el6bb-utébb réébreszti,
mennyire helytelenek ezek a taktikai moddszerek, amelyeket
Engels mar az 6tvenes évek elején oly taldléan forradalmi alkimid-
nak nevezett.

III

Térjink azonban vissza ,jelenetsorunkhoz".

A burzsod, aki a munkidstomeget 6sdi elbitéleteinek prizméjan
at nézi, nem lat benne semmi egyebet, mint sziirke ,tomeget",
harcanak lélektani motivumaiban pedig durva, szinte allati
indulatokat. Hiszen ki ne hallotta volna mar, hogy az o6ntudatos
proletarok osztalyallaspontjat rendkivili szlklatékorlség jel-
lemzi, amely kizarja a legcsekélyebb szeretetet is ,altaldban az
ember" irant? Makszim Gorkij, aki maga is proletar kérnyezetbdl
jott, tudja, hogy ez mennyire nem igaz, és mint mivész érdekes
mivészi figura segitségével mutatja meg ezt nekiink. Az & Ljov-
sinja minden emberre a félig misztikus mAartir mindent megbo-
csaté  josagos pillantasaval tekint, aki, mint mondjak, a
haldlos ellenségéért is igy imadadkozik: ,nem tudjak, mit csele-
kednek". Amikor a renddrtiszt letartéztatdsakor raripakodik:
~Nem szégyelled magad? Vén szamar I", és amikor Grekov, a
munkds raszél a renddrtisztre: ,Miért szidalmazza?' — Ljovsin
nyugodtan csak ennyit mond: ,Hagyd! Ilyen a szolgdlatuk...
Musz4aj nekik bantani az embert!" Még azok sem gerjesztik haragra,

* Ujélet".
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akik béantjak. A t8kés tarsadalomban a létért folyé6 kiizdelem
Ljovsinban az embertelen marakoddas nyomaszté benyomasat
kelti. igy sz6l Nagyahoz, gazdaja unokahugahoz: ,Higgye el,
kisasszony kedves, a pénz mérgez meg mindent a vildgon! Ezért
busong a magacska fiatal szive is!... Mindenkit csak a pénz érdekel,
dé maga még szabad ember, és ezért nem taldlja helyét. Mert
ezen a foldon mindenkit a pénz csengése csabit: Szeress engem
mint tenmagadat 1—ezt sugdossa a fiilikbe a pénz... De maganak
még nem.." Jagogyin nem minden guny nélkill veti oda neki:
,K6b8l akarsz vizet fakasztani?... Te bolond! Hidba is toérod
magad... Azt hiszed, megértik? A munk&s lelke, az igen, de az
uraknak nem f{lik hozzd a foguk." Ljovsin azonban nem hatral
meg erre az érvre: ,A lélek az csak lélek — mondja —, de azért
minden csak a korul az egy koril forog." Ljovsin nyilvin még
azel6tt, hogy a szocialistdkkal taldlkozott volna, arra a szilard
meggybzbdésre jutott, hogy a rossz nem az emberekben van,
hanem a ,pénzben". Egyszerd, de sajatos és mélységesen emberi
nézete az életrGl abban a beszélgetésben jut vildgosan kifejezésre,
amelyet ugyancsak Nagyaval és Tatyana Lugovajavai, az alta-
lunk mér ismert szinészndvel folytat.

Mihail Szkrobotov meggyilkoldsa utdn vagyunk, a holttest
még ott fekszik a hazban, a temetést és a birdsagi eljarast
varvan, s az érzékeny lelkli Nagya azt kérdi Tatyanatél: ,Téanya
néném, hogy van az, hogy ahol halott van a hazban, ott mindenki
csendesen beszél?" Tatyana igy felel: ,Nem tudom". Ljovsin,
aki 6rt all, sietve kozbeszol szomort mosollyal az ajka koril:

LJOVSIN: Azért, kisasszonykdm, mert vétkesek vagyunk,
mindny4jan vétkesek vagyunk a haldlaban. ..

NAGYA: De hiszen.. . nem mindig fordul igy . .. hogy az
embert megolik ... Es mégis . . . minden halott mellett halkan
beszélnek.. .

LJOVSIN: Kedveském, mi mindnydjan gyilkolunk!... Egyi-
ket golyéval, masikat széval, de minden tettiinkkel olunk. Sirba
kergetjuk embertarsainkat, és nem is tudjuk, meg sem érezzik . ..
amig csak nem latjuk holtdban valamelyiket, akkor aztian szan-
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juk-banjuk a blntunket. Hidba szégyenkeziink, hidba faj érte
a lelkiink... Bennlnket is igy hajszolnak a haldlba, nekink is
assék a sirt!...

NAGYA: Borzasztd, amit mond!

LJOVSIN: Dehogy! Ma borzasztonak érzik — holnap fel se
veszik! Es megint kezdddik a marakodds . .. Ha elesik valaki,
akit felloknek, egy percre megallunk, zavartan elhallgatunk,
séhajtunk egy nagyot, aztdn megint megy minden tovabb!.
Minden a régi tUton .. a sotétben! Mindny4djunknak egy az
utunk, és bizony keskeny az ut. . . De a kisasszony még nem
vétkes semmiben, halottak nem terhelik a lelkiismeretét, maga
beszélhet hangosan el6ttik . . .

TATYANA: Mit kellene tenni, hogy masképpen éljuink? Maga
tudja?

LJOVSIN (titokzatosan): A pénzt... azt kellene elpusztita-
ni... eltemetni! Ha az nem volna, nem marakodna, nem acsar-
kodna senki a mésikra!

TATYANA: Ennyi az egész?

LJOVSIN: Kezdetnek ez is elég!

TATYANA: Nem jonnél egy kicsit sétalni, Nagya?

NAGYA: (eltiinbédve): J6, megyek. . .

A beszélgetés végét jellemzének érzem Tatyandra. Ljovsin
sajatos ,gazdasagi materializmusa" az els6 pillanatban csupan
azt a vagyat keltette fel benne, hogy ,egy kicsit sétaljon" a kert-
ben. Tudjuk mar, hogy neki a szenvedély és a hdsiesség kell,
a pénzrdl vald filozofdlgatdsban viszont a legpardnyibb hely
sem marad a szenvedély, sem a hlsiesség szdméra. A pénz annyi-
ra prézai dolog, hogy az ilyen fejtegetések — mar csak szokatlan-
saguk miatt is — végtelen unalommal t6ltik el a ,finom lelkd
kultarembert". Igen am de Ljovsin ezt a kérdést egészen mas
megvilagitasban latja. Es ennek az a magyarazata, hogy § a
prézai pénzt a maga proletar szemszogébdl nézi.

Engedjék meg, hogy itt egy kis kitérét tegyek. A néhai jo
Nyekraszov egyik kolteményében a halott fiat elsiratd paraszt-
asszonnyal a kovetkezd szavakat mondatja:
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Ha bunddjat anyad elhordta, nyulakkal mar soha
Senki se béleli ki. . .2
(Vas Istvan forditasa)

Aztan az anydka konnyek kozott emlékezik a fidra, felem-
legetvén, hogy diiledezik a kunyhé stb. Néhany akkori kritikus-
nak ez nem tetszett. ,Durvanak" talaltak. Hat szabad a kunyhdét
meg a bundat emlegetni — handabandaztak —, amikor meghalt
a szeretett fia? Ha emlékezetem nem csal, valaki egyenesen a nép
megragalmazasaval vadolta Nyekraszovot. S valéban, els§ pillan-
tasra az anybka sirankozdsa mintha tulsagosan ,materialisztikus"
volna. Mintha nem is annyira a fidt siratnd, mint inkabb azt, hogy
tobbé nem kaphat szép 4j bundat. Es ha az orosz ,bosszt és banat
muzsajanak" ezt a mlvét példaul Victor Hugénak gyermeke
haldlara irott versével hasonlitjuk 06ssze, akkor az emlitett kri-
tikusok szemrehdnyasa még indokoltabbnak latszik. A hires
francia regényiré nemhogy kunyhéra, bundara, de egyaltalan
semmi materidlis dologra nem utal. Csakis érzésekril beszél, és
természetesen a leglszintébb és legtiszteletreméltébb érzésekrdl.
Felidézi, hogy esténként, munkija utdn megpihenve, a térdére
ultette a kicsit, jatékokat adott a kezébe stb. Nagyon sajnilom,
hogy e pillanatban nincs a kezem tugyében ez a két koltemény,
fejb6l pedig nem emlékszem rajuk. ElegendG lenne egybevetni
néhany részletiiket, hogy tisztdn ldssuk, mennyire kilonb6z6-
képpen abrazolja a banatot Hugdé és Nyekraszov. Ez azonban
korantsem bizonyitja azt, hogy igazuk volt azoknak a kritiku-
soknak, akik Nyekraszov boldogtalan anydkéajat durva materia-
lizmussal vadoltak. Miben is kiilonbozik Hugdé béanata Nyek-
raszov anyokajanak banatatél? Abban, hogy Hugénal az elvesz-
tett kedves lény felidézése egészen mas képzetekkel tdrsul, mint az
any6kanal. Es csupdn ebben. Az érzés ugyanaz, de az érzést kisérd
képzettarsitds egészen mas. Mi okozza a képzettarsitasnak ezt a
kilonbozdségét? Olyan korilmények okozzdk, amelyek egyal-
taldn nem flggnek magatél az érzést6l. Eldszor is, a gyermek
altalaban se kunyhét nem épithet, sem nyulakat nem 16het.
Maésodszor — és ezuttal természetesen ez a legfontosabb —,
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Victor Hugdé annyira j6 anyagi helyzetben volt, hogy létfenntar-
tasi eszkozeinek kérdését nem is kellett Osszekapcsolnia gyermeke
életének kérdésével. Ez utébbi korilményt nevezem az érzéstdl
teljesen fliggetlen korulménynek; tudjuk, hogy az ember anyagi
biztonsadga nincs oksagi kapcsolatban altaldban az érzéseivel,
és kivalt szuldi érzéseivel. Az ember anyagi biztonsdga a tdrsa-
dalomban elfoglalt gazdasdgi helyzetétél fiigg, ezt a helyzetét pedig
nem pszicholdgiai, hanem egészen masfajta okok szabjak meg.

Az emberek gazdasigi helyzete egyaltalan nem fiigg érzéseik
mélységétil, ellenben gazdasagi helyzetiiktdl fiiggenek im Grossen
und Ganzén* azok a korilmények, amelyek kozott az emberek
élnek; ezek a korilmények pedig megszabjak azoknak a képzetek-
nek jellegét, amelyekkel a szdmukra kedves lényekrdl alkotott
képzeteik tarsulnak (asszocialédnak). Ily moddon a tarsadalom
gazdasdga szabja meg tagjainak lelkivildgat.

Victor Hugé életkériilményei nem hasonlitottak az orosz pa-
rasztsdg életkoriilményeihez. Nem megleps, hogy O6benne az el-
vesztett gyermekérdl alkotott képzetek egészen mas képzetekkel
tarsultak, mint amilyen képzetekkel az orosz parasztokban kel-
lett tarsulniuk az ddltaluk elveszitett draga lényekhez fizddd
képzeteknek. Ezért a veszteség okozta fijdalméanak is egészen
masképpen kell kifejezésre jutnia, mint ahogy a Nyekraszov
anyokajaéhoz hasonlé helyzetben levé embereké jut kifejezésre.
Tehat Nyekraszov nem is jart el olyan helyteleniil, mint az elsd
pillanatban gondolndnk. Es ami a legfébb, nem is prébdlta meg-
ragalmazni a népet. A kedves lény elvesztése okozta banat mit
sem veszit nagysagabol attél, hogy az ilyen veszteség képzete
az ugynevezett materialista sziikségletekkel 0Osszefliggd képzetekkel
tarsul. Nyekraszov anydkija nem azért gondol a nyulakra és a
diilledez6 kunyhoéra, mintha anyagi szikségleteinek kielégitése
becsesebb lenne neki fia szereteténél, hanem azért, mert a fiti
szeretet — amely a vildgon a legdragabb volt neki — abban nyil-
vanult meg, hogy a fiu gondoskodott anyja materidlis sziikségletei-
nek kielégitésérél. A gazdag embereknél a gyermeki szeretet maés-

* Nagyjaban és egészében.
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fajta gondoskoddsban nyilvanul meg, mert az ,urak” anyagi
sziikségleteit felfogadott szolgdk elégitik ki — azel6tt pedig jobba-
gyok tették ezt. Ezért a ,varosi" érzések az elsG, futé pillantdsra
finomabbnak és magasabb rendlnek tetszhetnek. A Nyekraszovot
vadolé kritikusok éppen az efféle, ldtszatra finomabb és magasz-
tosabb ,uri" érzésekhez szoktak hozza. Ezért tamadtak ra Nyek-
raszov szegény anyOkijanak Artatlan ,nyulaira". Ezért kidltoz-
tak ragalomrol.

Mindezt azért mondom el, hogy az olvasé megfelel6 megvila-
gitdsban ldssa a Ljovsin 4ltal felvetett ,pénz"-kérdést. Azok,
akik valamilyen mdédon a tarsadalom ,fels6bb osztalyaihoz"
tartoznak, megszoktdk, hogy ezt a kérdést nagyon prézainak
tartsak. Es igazuk is van abban az értelemben, hogy ha az ember
j6 anyagi helyzetben van, akkor az § szdmdra az a kérdés, hogy
tobb vagy kevesebb pénze van-e, az esetek tillnyomé tobbségében
csupan arra korlatozodik, hogy tobb vagy kevesebb materidlis
élvezethez jut-e: ,kalyhdhoz tolhatja divanyat, asztalt terit
vendégeinek"3) stb. Es az, akit, a ,felsébb osztalyok" tagja lévén,
nem igen érdekel, ha pénzrdl folyik a beszéd, joggal szamit fi-
nomabb embernek. Viszont azok szamara, akik az tugynevezett

alsébb osztalyokba tartoznak — kiulonosen pedig a proletariatus
szdmdra, amelyben most ébredezik a torekvés, hogy szdmitson
valamit —, a pénznek egészen mdas az értelme. Statisztikailag

bizonyithatd, hogy minél magasabb egy munkasréteg bére, annal
nagyobb héanyadat forditjak a szellemi sziikségletek kielégitésére.
Kovetkezésképpen a proletar szédméra a pénzért folyd harc mar
onmagaban véve is az emberi méltésaganak meglrzéséért és
fejlesztéséért foly6 harcot jelenti. Ezt rendszerint nem akarjak
megérteni a ,fels6bb osztdlyok" tagjai, akik megvetfen véllat
vonnak, ha a munkésosztdly felszabadité harcdnak ,durva"
céljai kerililnek szdba. Es ezt tokéletesen megértik a Ljovsinhoz
hasonld, gondolkod6é proletarok. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy Ljovsin toérekvése egyaltalin nem meril ki abban, hogy
novelje a munkas jovedelmét alkotdé pénzmennyiséget. Szdmaéara
a pénz egy egész rendszer jelképe. Erz8 lelkének szenvedést
okoz annak a vad hajszanak a latvanya, amely a t6kés tarsadalom-
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ban a pénzért folyik. E hajszat latva ,aggdédik" onmaga és fele-
baritai miatt. Es a szocialistdkhoz csatlakozik, akik ugyanazt
akarjak, amire az 6 tiszta és érzékeny lelke torekszik: ,elpuszti-
tani a pénzt", vagyis megsziintetni a jelenlegi gazdasagi rendet,
igy hat a pénz kérdése, amely unalommal t6lti el a ,magasabb
osztalyok" magasztosabb  torekvésekkel teli tagjait, Ljovsin
szemében O6ridsi tarsadalmi jelentGségi: ,elpusztitani a pénzt"
azt jelenti szamaéara, hogy el kell pusztitani mindazt a rosszat,
amit manapsiag az emberek a létiikért valé gazdasigi harcban
elkovetnek. Ez pedig, mint lathatjak, mar nem prdza, ezért lel-
kesedni a legmagasabb rendd koltészet, amelyhez csak eljuthat
az erkolcsileg fejlett ember.

v

,Elpusztitani a pénzt"! Véget vetni annak a konyortelen és
szégyenletes létfenntartdsi kiizdelemnek, amely most az emberi
tarsadalomban folyik!

Ennek a célkitlizésnek a nagysdgat még az is meg tudja érteni,
aki a ,fels6bb osztalyok" allaspontjat vallja. Lattuk mar azonban,
hogy az ilyen ember szdmdara a pénz hajszoldsa egyértelmd a
materidlis sziukségletek kielégitését célz6 ujabb eszk6ézok meg-
szerzésével. Ezért szadmara ,a pénz elpusztitdsa" nem érinti ,
tarsadalmi viszonyokat, hanem atterelddik az erkolcs szférdjdba.
Megszintetni a pénz hatalmat annyit jelent, mint egyszerden,
fénylizés nélkil élni, kevéssel beérni. Elpusztitani a pénzt annyit
jelent, mint kiélni magunkbdl a kapzsisdgot és mas bilinds hajla-
mokat. Javuljatok meg, és minden rendbe jon. ,Az Istennek or-
szdga bennetek lakozik.”

A Ljovsinok szdmdra a pénz elpusztitdsa szikségképpen tar-
sadalmi kérdéssé valik. Ljovsin ahhoz a tarsadalmi osztdlyhoz
tartozik, amely akkor sem hagyhatnd abba a harcot a pénzért,
ha elhatarozna, hogy megfogadja a ,fels6bb osztalyokhoz" tar-
tozé derék emberek j6 tandcsat: élj egyszerlien; nem hagyhatna
abba annal az egyszerd oknal fogva, hogy nem a foloslegért, hanem
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az elengedhetetleniil sziikségesért kell harcolnia. Szamara a rossz
nem abban rejlik, hogy a pénz megrontja 6t, mert azoknak a
,mesterkélt" élvezeteknek a képét rajzolja elébe, amelyeket
cserébe kaphat érte, hanem abban, hogy kénytelen engedelmes-
kedni a pénznek, mert ha nem engedelmeskedik neki, megfosztja
magat a ,legtermészetesebb" és legégetdbb fizikai és szellemi
szlikségletei kielégitésének minden lehetdségétél — kovetkezés-
képpen az erkolesosség kérdése elkeriilhetetlentl tdrsadalmi
kérdéssé valik szaméara. Az ,Istennek orszidga" természetesen
,mibenniink van". De ahhoz, hogy o6nmagunkban 1is birtokba
vehessiik, le kell dontentink a ,pokol kapujat", ez pedig nem
benniink, hanem rajtunk kiviil van, nem a lelkiinkben, hanem a
tarsadalmi viszonyokban. Ljovsinnak igy kellett volna felelnie,
ha valami ,derék ur", mondjuk Lev Tolsztoj gréf ledllt volna
prédikalni neki.

Ljovsin éppen azért lett szocialista, mert tapasztalatbél ismerte
meg a pénz erejét, egész objektiv, vagyis tarsadalmi jelentGségét.
Es éppen azért, mert megismerte ezt az er6t, jollehet természete
szerint lagy szivli ember volt, hajlamos mindent megbocsatani —
a legerGszakosabb eszkozok alkalmazisatél sem riad vissza. Lattuk
mar, hogy egyaltaldan nem hive az tuUgynevezett terrornak. De
lényegében taktikai meggondolasbdl, vagyis a célszeriiség okabdl
ellenzi. Amikor Rjabcov panaszkodik amiatt, hogy egy gonosz
ember miatt kell elpusztulnia, a jo0 és mindent megbocsaté Ljov-
sin  mondhatnank teljesen varatlan kegyetlenséggel szdél ra:
JAzért kellett megolni. A j6 ember magatél meghal." Teli van
szeretettel, de a tarsadalmi élet dialektikaja lelkében az érzések
dialektikdjanak formajaban tikrozédik, és a szeretet a legki-
méletlenebb dontésekre is képes harcossi teszi. Erzi, hogy enélkiil
nem lehet zdldagra vergddni, enélkil még tobb lesz a rossz, és
nem riad vissza ettdl, jollehet sziikségességét igen sulyos dolognak
érzi.

,Ne 4allj ellen erdvel a gonosznak" — tanitja Tolsztoj grof.
Es tanitésat afféle elemien egyszeri szdmtani miivelettel tdmaszt-
ja ald. Az erGszak Oonmagdban véve gonosz. Ha erdszakot szege-
zink szembe a gonosszal, ezzel nem semmisitjiik meg, hanem
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a régi gonoszt Gjjal tetézziikk. Ez az érvelés rendkivil jellemzd
L. Tolsztoj gréfra. Ilyen, a gonosszal szembeszegezett erdszaknak
latja ,az élet tanitomesterének" tisztelt arisztokratank a gyilkos-
sag halallal valé blntetését: gyilkossdg + gyilkossdg — két gyil-
kossdg. Ha ezt az é&ltaldnos formuldaval fejezziikk ki, ezt kapjuk:

erfszak + erdszak = két erdszak. Azutan ujabb gyilkossag és
Ujabb haldlos itélet, illetve még egy gyilkossdg. A gonoszt nem
kiiszoboli ki az erdszak — ez csakugyan igy van. De miért van

igy? Azért, mert a bln6zés minden tarsadalomban a tarsadalom
berendezésétdl flugg, és amig ez a berendezés nem valtozik meg —
vagy legaldbbis bizonyos vondsai nem enyhiilnek —, nincs ok arra
sem, hogy csokkenjen a bilinozés. Feltesszik a kérdést: meg-
valtoztatja-e a hdéhér a tarsadalom berendezését? Természetesen
nem. A héhér nem forradalmar, még csak nem is reformator;
leginkdbb konzervativ. Vildgos, hogy furcsa volna a héhér Aaltal
gyakorolt erdszaktél varnunk a blin6zésben kifejez6d6 gonosz
csokkenését. Ha pedig az erdszak jobba tenné a tarsadalom be-
rendezését, ha kikiisz6b6lné azoknak az okoknak jelentls részét,
amelyek a bilinozést kivaltjak, nem a gonosz szaporoddsdra, hanem
csokkenésére vezetne. Ily médon Tolszto] gréf egész érvelése Ossze-
omlik, mint a kartyavar, mihelyt felhagyunk a biintet§ megtorlas
allaspontjaval, és attérink a tdrsadalmi berendezkedés dlldspontjdra.
Tolsztoj gréf azonban sohasem tudta a magdéva tenni ezt az allas-
pontot; sokkal inkabb hatalmaban tartotta  arisztokratikus
konzervativizmusa. A Ljovsinhoz és tarsaihoz hasonlé proletarok
ellenben méar a tarsadalomban elfoglalt helyzetiik folytdn kény-
telenek ezt az alldspontot magukéva tenni, hiszen koéztudomadsu,
hogy lancaikon kivil mit sem veszithetnek, viszont a tarsadalmi
rend célszerd Aatalakitdsa révén egy egész vilagot kell nyernitk
cserébe. A tarsadalom atalakitdsanak &lldspontja az az allaspont,
amely felé osztoniiktél hajtva térekszenek, még miel6tt megtanul-
nék értelmiikkel felfogni. Tarsadalmi helyzetilk nem szikiti,
hanem béviti latékoriket. Konnyen atlatjdk hat a tolsztoji er-
kolcsosség rideg erkolcstelenségét. Es emberszeretetiik ezért elsé-
sorban cselekvd jellegli. Kotelességiiknek tartjak, hogy a gonoszt
megsziintessék, és ne maradjanak tdvol ettdl a kiizdelemt6l.
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,2Kedveském, mi mindnydjan gyilkolunk!... Egyiket goly6val,
masikat széval, de minden tettiinkkel o6link .. . Sirba kergetjik
embertarsainkat, és nem is tudjuk, meg se érezzik .. . Benniinket
is igy hajszolnak halalba, nekiink is assak a sirt..."

Ezt mondja Ljovsin Nagyanak. Allithatjuk-e, hogy ez nem igaz?
Mondhatjuk-e, hogy mindez nem a pénz miatt torténik? Ha pedig
nem 4allithatjuk, ha Ljovsinnak igaza van, amikor azt mondja,
hogy ,mindnydjan gyilkolunk", akkor az a tanitds, hogy ne
alljunk ellen er6vel a gonosznak, ami egyik médja a fennalld
rend kozvetett tadmogatdsdnak, maga is egyik fajtdja az erdszakban
valé kozvetett részuvételnek. A ,felsébb osztalyok" tagjaira jellemz§
lelkivilagd moralistdkat megnyugtathatja az a tudat, hogy az erd-
szakban valé részvételik mégis csak csupan kézvetett jellegd.
A Ljovsinok érzékeny lelkiismeretét nem nyugtatja meg ez a
tudat.

A ,fels6bb osztdlyokbo6l" kikeriil6 moralistdk azt mondjak:
kertild el a gonoszt, jot teszel. A proletariatus erkélecse azt mondja:
ha elkertléd is a gonoszt, mégis tovabb tdmogatod létezését;
meg kell semmisiteni a gonoszt, csak igy tehetiink jot. Az erkélcs-
nek ez a kiilonbsége a tarsadalmi helyzet kiilonbségébdl fakad. Makszim
Gorkij Ljovsin alakjaval ragyogdan illusztralta a proletar erkolcs
imént véazolt jellemvonasat. Mar onmagéiban ez is elegendd lenne
ahhoz, hogy 4j darabjat jelentds m(ivészi alkotdssa avassa.

Azt mondjak, ez a md nem aratott sikert Berlinben, ahol
pedig az ,Ejjeli menedékhely” nagyszdmu elbaddst ért meg. En-
gem ez cseppet sem lep meg. A j6l abrazolt mezitlabas (lumpen-
proletar) felkeltheti a polgdri miivészetbarat érdekl6dését, a jol
abréazolt ontudatos munkds viszont feltétleniil egész sor f6lottébb
kellemetlen képzetet kelt benne. Ami a berlini proletarokat
illeti, 6k az idei télen nemigen jutottak el a szinhazba.

Am a polgari mivészetbarat dicsérheti vagy szidhatja Gorkij
miivét, ahogy neki tetszik. A tény azért tény marad. Gorkijtdl,
s a néhai Gleb Uszpenszkijtdl sokat tanulhat még a legtudésabb
szociolégus is. Egész vilagot fedezhet fel mlveikben.

Es milyen remek nyelven beszélnek Gorkij proletarjai! Minden
szavuk jo, mert itt nincs semmi kiagyalds, minden ,,val6di".
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Puskin azt tandcsolta valaha iréinknak, hogy a moszkvai ostya-
st asszonyoktdl tanuljanak szép orosz nyelvet. Makszim
Gorkij, a proletariré, akinek bolesGje koril nem 4alltak kulfoldi
,bonne"-ok*, nem szorul ré4 a puskini j6 tandcsra. Ostyasiité
asszonyok nélkul is pompédsan birja a hatalmas, gazdag, er6-
teljes orosz nyelvet.

* Nevel6ndk.
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HENRIK IBSEN

Henrik Ibsen személyében (sziiletett 1828-ban) a modern vilag-
irodalom egyik legkivalébb, legvonzébb egyénisége tavozott el
kozuliink. Mint dramair6 alighanem f6lébe magasodott valamennyi
kortarsanak.

Természetesen azok, akik Shakespeare-hez hasonlitjak, nyilvan-
val6an tuloznak. Dramai mint mtivészeti alkotdsok még akkor
sem érhették volna el Shakespeare dramaéinak szintjét, ha Ibsen
torténetesen Shakespeare kolosszalis tehetségét mondhatta volna
magaénak. Még akkor is észrevehetd lenne benniik bizonyos mivé-
szietlen, s6t mi tobb, miivészetellenes elem. Aki figyelmesen és
tobbszor is elolvasta Ibsen dramadit, annak feltétlentiil fel kellett
figyelnie bennik erre az elemre. Eppen ez az elem az oka annak,
hogy drama&i, amelyek sok helyiitt olyan érdekfeszitéek, olykor
unalmasakka valnak.

Ha az eszmeiség ellenzfje lennék a mivészetben, azt mondandm,
hogy az emlitett elem jelenlétét Ibsen dramédiban az magyarazza,
hogy valamennyit eszmeiség itatja at. Elsé hallasra egy ilyen
megjegyzés rendkivil taldlénak tetszhetnék.

De csak els6 hallasra tetszene taldlénak. Mert ha figyelmeseb-
ben vizsgaljuk a dolgot, el kellene vetniink az ilyen magyarazatot
mint teljesen helytelen gondolatot.

Mird8l van hat sz6? A kovetkezordl.

René Doumic helyesen 4llapitotta meg, hogy Ibsennek, a m-
vésznek az a megkilonboztetd sajatossaga, hogy ,vonzédik az
eszmékhez, vagyis valami erkolecsi nyugtalansidg él benne, erds
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érdeklddés a lelkiismereti kérdések irant; sziikségét érzi, hogy a
mindennapi élet valamennyi jelenségét egy 4ltalanos szemszog-
b6l itélje meg". Es ez a vonids — ez az eszmeiség — onmagéban
véve nem hogy fogyatékossag volna, hanem éppen nagy erény.

Eppen ez a vonds szeretteti meg velink nemcsak Ibsen dramait,
hanem magat Ibsent is. Eppen ez a vonas jogositotta fel arra a
kijelentésre, hogy — mint 1867. december 9-én kelt, Bjérnsonhoz
irott levelében mondja — & komolyan vette sajat életének iranyi-
tasat. Végil pedig ez a vonéas tette lehetévé, hogy — mint Doumic
mondja réla — ,az emberi szellem lazaddsanak" egyik legnagyobb
professzora legyen.!

»Az emberi szellem ldzadasanak" hirdetése oOnmagaban véve
még nem zarja ki a miivésziességet. E tan hirdetésének azonban
vilagosnak és kovetkezetesnek kell lennie, hirdetdjének jol el kell
igazodnia azokban az eszmékben, amelyeket hirdet; husava és véré-
vé kell valniuk; nem szabad, hogy zavarba hozzak, félre vigyék,
teherként nehezedjenek ra az alkotas pillanatdban. Ha viszont ez az
elengedhetetlen feltétel hidnyzik, ha a lazadas hirdetfje nem tudott
teljesen urava valnia sajat eszméinek, s ha rdaddsul eszméi homa-
lyosak és kovetkezetlenek, akkor az eszmeiség karosan befolyasolja
a mdalkotast, hideggé, farasztéva, unalmassi teszi. De ne feledjék,
hogy a hiba ez esetben nem az eszmékben lesz, hanem abban, hogy
a mivész nem tud eligazodni benniik, abban, hogy valami okbdl
nem tudott egy kovetkezetes eszmei dlldspontot kialakitani. Tehat
éppen forditva van, mint ahogy elsé hallasra gondoltuk: nem az
eszmeiségben van a bokkend, hanem éppen ellenkezlleg: az esz-
meiség fogyatékos voltaban.

LAz emberi szellem liazadisanak" hirdetése fenségessé és von-
zova tette Ibsen munkéssiagat. Csakhogy mikozben ezt a ,ldza-
dast" hirdette, § maga sem igen tudta, mire kell annak vezetnie.
Ezért — mint ilyen esetben torténni szokott — ,ldzadasa" a
Jlazadasért" van. Am ha valaki a Jazadast" a ,lazadasért"
becsiili, ha maga sem érti meg, mire kell vezetnie a lazadasnak,

1 Le Théatre d'Ibsen. (Ibsen szinhdza.) — ,Revue des deux Mondes",
1906. junius 15.

482



akkor annak hirdetése 6hatatlanul kodossé valik. Ha pedig képek-
ben gondolkodik, ha miivész, akkor a ldzadds hirdetésének kodos-
sége elkeriilhetetlentul hatdrozatlanni teszi képeit. A mualkotasba
betolakszik az elvontsdg és a sematizmus eleme. Es ez a negativ
elem kétségtelenil fellelhet§ Ibsen valamennyi eszmei szinmuivé-
ben, és erdsen karukra valik.

Nézziik meg példédul a ,Brand"-ot. Doumic a ,Brand" erkol-
csét forradalminak mondja. Es csakugyan forradalmi, amennyi-
ben a polgari sekélyesség és feleméssidg ellen ,ldzad". Brand
mindenfajta opportunizmus kérlelhetetlen ellensége, és e tekintet-
ben nagyon hasonlit a forradalmérra, de csakis e tekintetben
hasonlit ra. Figyeljék csak meg, miként mennydorog:

Rajta, ifju, harcok bdtra!
Ne pislogjunk tobbet hatra,
verjiik el a gydva but!
Dongjon e diadalut!
Multunk utja sziirke, rit;
kik az uj igéket faltuk,
gazoljunk el szennyet, alkut! —
Pusztuljon a vészes pdra;
vesszen, aki sarba gytrt;, —
harsogjon a hadikiirt,

s bugjon rd: élet-haldlra!

Ezt egészen j6l mondja. A forradalmarok szivesen tapsolnak
az ilyen beszédnek. De hol az az ellenség, aki ellen ,harsogjon a
hadikiirt"? Mi az, amiért ,élet-haldlra" meg kell kiizdeni vele?
Brand maga sem tudja ezt. Ezért, amikor a tomeg igy kialt fel:
»2Menjink hat! a vérink pezsdul!" — Brand csak ilyen akecid-
programot tud elébe tarni:

Zord pusztdk mélyén keresztiil!
Dus vdrost és kis falut

rdzzunk fol, ha elaludt; —
tépjiik szét, akarkinek
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sztiiét vdgja a zsineg, —
keljiink at az dtkok révén,
s emberek és papok lévén,
mig hitiiket ezrek gyonjdak,
épitsiik fol lelkiink démjat!
(Hajda Henrik forditasai)

Léassuk csak, mi kévetkezik ebbdl.

Brand azt tandcsolja hallgatéinak, szakitsdk széjjel a kompro-
misszumok lancat, és ldssanak erélyesen munkiahoz. De mi is
lesz ez a munka? Azoknak a lelkeknek a felfrissitése és megtisz-
titdsa, akik fogsdgba jutottak, az ernyedtség és restség nyomai-
nak letérlése; vagyis meg kell tanitani .minden embert a kompro-
misszumok ldncanak szétszakitisira. Fs mi lesz, ha majd szétté-
pik ezt a lancot? Ezt nem tudja sem Brand, sem maga Ibsen.
Ezért aztdan a kompromisszumok elleni harc 6ncéluva valik, vagyis

céltalannd, e harc dbrazoldsa a draméaban pedig — Brand és az
6t kovetd tomeg utja ,,a zord pusztdk mélyén keresztil" — nem

miivészi, s6t mondhatni egyenesen miivészetellenes. Nem tudom,
6nokre milyen hatdssal van, engem Don Quijoté-ra emlékeztet:
a szkeptikus megjegyzések, amelyeket a faradt tomeg tesz Brand-
nak, er8sen emlékeztetnek Sancho Pansa megjegyzéseire, amelyeket
gazddjanak tesz. Csakhogy Cervantes gunyolddik, Ibsen ellenben
prédikal. Ezért az 6sszehasonlitds korantsem Ibsen javara ddl el.

Ibsent vonzéva teszi ,erkolecsi nyugtalansiga", a lelkiismereti
kérdések iranti érdeklGdése, tanitdsdnak moralis jellege. Csakhogy
ez a moral éppoly elvont, ezért éppoly tartalmatlan, mint Kant
moralja.

Kant azt mondta, hogy ha a logikdnak feltessziik azt a kérdést,
mi igaz, és valaszt szeretnénk kapni ra, nevetséges képet kapunk,
olyasfélét, mint amikor valaki bakkecskét fej, a masik pedig ros-
tat tart ala.

Hegel helyesen 4llapitja meg ezzel kapcsolatban, hogy éppilyen
nevetséges képet kapunk akkor, ha az emberek a gyakorlati ész-
nek teszik fel azt a kérdést, mi a jog és a kotelesség, és e gyakorlati
ész segitségével prébalnak valaszolni ra.
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Kant az erkélesi torvény kritériumat nem az akarat tartalma-
ban, hanem form4ajaban l4tta, nem abban, hogy mit Shajtunk, ha-
nem abban, hogyan 6hajtjuk. E torvény hijaval van minden tarta-
lomnak.

Hegel szavai szerint az ilyen torvény ,nem azt mutatja meg,
amit minden korilmények kozott akarunk és tenniink kell, hanem
azt, amit nem szabad. Nem pozitiv abszolit, hanem »negativ
abszolut«, egészen bizonytalan vagy »végtelen«; az erkélesi tor-
vénynek pedig természete szerint abszolUtnak és pozitivnak kell
lennie, ezért a kanti erkélesi torvény nem erkolesos."!

Eppigy nincs erkolesi jellege a Btand altal hirdetett erkélesi
térvénynek. Es mert iires, teljesen embertelennek bizonyul, ami
jol kivilaglik példaul abbdl a jelenetbdl, ahol Brand azt koveteli
feleségétll, hogy a jotékonysdg nevében mondjon le arrdl a kis
f6kotérdl, amelyben gyermeke meghalt, és amelyet az asszony —
sajat szavai szerint — a keblén Grzott, konnyeivel ont6ézott. Ami-
kor Brand ezt a torvényt hirdeti, amely éppen tartalmatlansiga
kovetkeztében embertelen, tulajdonképpen bakkecskét akar meg-
fejni, amikor pedig Ibsen ezt a térvényt eleven alakban 4llitja
elénk, olyan, mint aki rostat tart oda, hogy segitsen megfejni a
bakkecskét.

Igaz, azt mondhatjak erre, hogy maga Ibsen lényegesen moédo-
sitja hdsének tanitasat.

Amikor Brandra razidul a lavina, és haldoklik, egy ,hang"
azt kidltja neki, hogy az isten deus caritatis*. Csakhogy ez a
moédositds mit sem valtoztat a dolgon. Az erkodlesi torvény Ibsen
szemében ettdl fliggetleniil megmarad o6ncélnak. Es ha irénk egy
olyan hdst 4llitana elénk, aki a konyoriletességet hirdeti, annak
tanitdsa éppoly elvont lenne, mint Brandé. Csupdn Gjabb véaltozata
lenne annak a tipusnak, amelyhez Solness épitémester és Rubeck,
a szobrasz tartozik (,Ha mi holtak felébredink"), vagy Rosmer,
s6t — barmily furcsa! — John Gébriel Borkmann, a ténkrement
kereskedd is halala kiiszobén.

1 V6. Kuno Fischer: Geschichte der neuern Philosophie. (Az Gjabb filozé-
fia torténete.) 8. kot. 274—275. old.
* Irgalmas Isten.
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Mindezek a hdés6k magasba torésiikkel csupan azt példazzak,
hogy Ibsen maga sem tudja, hova is kell térekedniiik. Valameny-
nyien bakkecskét akarnak megfejni.

,De hiszen ezek szimbdélumok!" — mondhatjak erre. En meg
azt felelem ra: Persze, hogy azok! Eppen az a kérdés, hogy miért
kellett Ibsennek szimbdélumokhoz folyamodnia. Es ez nagyon
érdekes kérdés.

»A szimbolizmus — mondja Ibsen egyik francia tisztelGje — az
a mivészi forma, amely egyarant kielégiti azt a vagyunkat, hogy
a valdsagot abrazoljuk, és azt a maéasik vagyunkat, hogy kilépjink
korlatai kozil. A szimbolizmus a konkrétot az absztrakttal egyutt
nyudjtja nekink." Csakhogy el8szor is, az a miivészi forma, amely
a konkrétot az absztrakttal egyiitt nyujtja, tokéletlen, mégpedig
annal tokéletlenebb, minél jobban elhalvanyitja az eleven miivészi
képet az absztrakcié hozzavegyitése, maéasodszor, mi sziikség van
az absztrakci6 hozzavegyitésére? Az iménti idézet szerint azért
van szikség ra, hogy segitségével a miivész kiléphessen a valdsag
korlatai kozil. Csakhogy az adott valdsag korlatai kozil — mert
mindig egy adott valbésidggal van dolgunk — a gondolat két uton
léphet ki: el8szor, a szimbélumok utjan, amelyek az absztrakcié
vilagaba vezetnek; mdasodszor ugyanazon az uton, amelyen maga
a valésag — a ma valdésdga —, a maga erejébsl tovabbfejlesztvén
sajat tartalmat, kilép korlatai kozil, tdléli onmagat, és megte-
remti a jovd valésagdnak az alapjat.

Az irodalomtérténet azt mutatja, hogy az emberi gondolat oly-
kor az egyik, olykor a mdésik uton 1ép ki az adott valdsdg korlatai
kozul. Az el6bbi uton 1ép ki akkor, amikor nem tudja megérteni
az adott valdsdgot, s ezért képtelen arra, hogy megallapitsa
a fejlédésének irdnydt; az utébbi uton akkor 1ép ki, amikor sikeril
megoldania ezt az olykor igen nehéz, st megoldhatatlan feladatot,
és amikor — Hegel szép kifejezésével élve — a gondolat ki tudja
mondani a jovd képét felidézé vardzsigét. De a ,vardzsige" kimonda-
sanak képessége az erd jele, e képesség hidnya pedig a gyengeségé.
S amikor egy adott tdrsadalom miivészetében a szimbolizmusra
val6 torekvés figyelhet6 meg, ez biztos jele annak, hogy e tarsa-
dalom gondolkoddsa — vagy annak az osztalynak a gondolkoddsa,
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amely rdanyomja bélyegét a miivészetre — nem tud behatolni a
szeme el6tt lejatsz6dd tarsadalmi fejlédés értelmébe. A szimboliz-
mus afféle szegénységi bizonyitvany. Ha a gondolat fel van vér-
tezve a valbésdg megértésével, nincs sziikség arra, hogy a szim-
bolizmus sivatagdba menekiljon.

Azt mondjak, hogy az irodalom és a mivészet a tarsadalmi
élet tikre. Ha ez igaz — marpedig kétségtelentl igaz —, akkor az
is nyilvdanval6, hogy a szimbolizmusra, a tarsadalmi gondolat
szegénységi bizonyitvanyara vald torekvésnek az okai a tdrsadalmi
viszonyok ilyen vagy olyan form4jaban, a tdrsadalmi fejlédés
ilyen vagy olyan menetében keresendfk; a tarsadalmi tudatot a
tarsadalmi 1ét hatdarozza meg.

Melyek lehetnek ezek az okok? Eppen erre szeretnék felelni,
mivel a kérdés Ibsent is érinti. El6bb azonban elegend§ adattal
szeretnék rendelkezni ahhoz, hogy bebizonyithassam: igazam volt,
amikor azt mondottam, hogy Ibsen — a maga Brandjahoz hason-
l6an — maga sem tudja, mire kell torekedniiik azoknak, akik
elhataroztdk, hogy ,széttépik a kompromisszumok ldncat"; hogy
annak az erkolesi térvénynek, amelyet Ibsen hirdet, nincs sem-
milyen hatdrozott tartalma.

Lassuk hat, milyenek voltak Ibsen tarsadalmi nézetei.

Ko6ztudomésd, hogy az anarchistdk Ibsent a magukénak, vagy
majdnem a magukénak valljak.

Brandes azt 4llitja, hogy Ibsenre hivatkozott mint az anarchista
tanok képviselGjére egy ,bombamerényl§" a birdsig el6tt elmon-
dott véddbeszédében.! Nem tudom, miféle ,bombamerénylére"
céloz Brandes. De néhdny évvel ezelStt, amikor a genfi szinhazban
megnéztem a ,Népgy(lols" elfaddsat, magam is lattam, milyen
egyuttérzéssel hallgatta egy anarchista csoport a derék Stockmann
doktor heves kirohandsait a ,tomor tobbség" és az A4ltalanos
valasztdjog ellen. Mi tagadds, ezek a kirohandsok valéban emlé-
keztetnek az anarchista okfejtésére, és ezekre emlékeztet Ibsen
sok nézete is. Gondoljanak csak példaul arra, mennyire gy(lolte

! Georg Brandes: Gesammelte Schriften. (Osszegy(jtétt mtvei) 4. kot.
241. old.
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Ibsen az allamot. Azt irta Brandesnek, hogy szivesen részt venne
egy forradalomban, amely ez ellen az & szemében oly gyUGléletes
intézmény ellen irdnyulna. Vagy olvassak el ,Baratomnak, a
forradalmi szénoknak" cimd kolteményét. Azt latjak beldle, hogy
Ibsen egyfajta forradalmat tart rokonszenvére érdemesnek: az
egész vilagot elnyeld vizozont. De még akkor is ,kifogtak az
6rdogon, mert Noé, hisz tudjak, urra lett a hullamokon". Csinal-
jatok tabula rasat — kialt fel Ibsen —, és én veletek tartok! Ez
mar egészen anarchista izl beszéd. Azt hihetnénk, hogy Ibsen
Bakunyin miveit bujta.

Ne hamarkodjak el azonban a dolgot, s ne soroljadk mindjart
dramairénkat az anarchistdk kozé. Ugyanazoknak a szavaknak
teljesen més értelmiik volt Bakunyin szijaban, és maéas Ibsenében.
Ugyanaz az Ibsen, aki azt mondja, hogy kész részt venni egy olyan
forradalomban, amely az 4llam ellen irdnyul, teljesen félreérthetet-
leniil értésiinkre adja, hogy az § szemében a tarsadalmi viszonyok
form4janak nincs jelent8sége, csupéan ,,az emberi szellem ldzaddsa”
a fontos. Brandeshez irt egyik levelében azt mondja, hogy a leg-
jobb politikai forméanak az orosz politikai rendszert latja, mert ez a
rendszer idézi eld az emberekben a legerdsebb szabadsigtorekvé-
seket. Eszerint az emberiség érdekében ezt a rendszert 6rokre fenn
kellene tartani, és mindazok, akik e rendszer megdontésére torek-
szenek, vétenek az emberi szellem ellen. Bakunyin természetesen
nem értett volna egyet ezzel.

Ibsen elismerte, hogy a jelenlegi jogallamnak vannak bizonyos
elényei a renddrallamhoz képest. Am ezek az elényok csak az
allampolgar szemszogébdl jelentSsek, az pedig éppenséggel nem
szlikséges, hogy az ember egyszersmind polgar legyen. Ezen a
ponton Ibsen egészen kozel jar a politikai kézombosséghez, és nem
meglepd, hogy 6, az allam ellensége és ,az emberi szellem lazada-
sanak" faradhatatlan hirdetfje konnylszerrel megbékélt a torté-
nelem egyik legkevésbé vonz6 4llamforméjaval: ismeretes, hogy
Gszintén sajnalkozott, amikor az olasz csapatok elfoglaltdk Romat,
és ezzel megddlt a papasag vilagi hatalma.

Egyaltalan nem érti meg Ibsent az, aki nem latja, hogy az
altala hirdetett ,ldzad4s" éppolyan tartalmatlan, mint Brand
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erkolesi torvénye, és hogy éppen ezzel magyardzhaték a szerzénk
dramai mtiveiben fellelhetd fogyatékossagok.

Hogy milyen karosan hat az ibseni ,ldzadds" tartalmatlan volta
Ibsen 1ir61 alkotémunkdjanak jellegére, azt éppen a legjobb
dramai mutatjak legvildgosabban. Nézzék meg példaul a ,Tarsa-
dalom tdmaszai"-t. Sok tekintetben kitind md. Konyorteleniil,
s egyszersmind milvészi moédon leplezi le a polgari tarsadalom
erkolesi rothadtsdgat és képmutatdsat. De milyen megoldast
ad? Az Ibsen A4ltal ostorozott képmutatd polgarok legtipikusabbja,
Berniek konzul radobben erkolecsi nyomorusiagara, szinte az egész
varos fiile hallatdara hangos biinbanatot tart, és elérzékenyiilve
kinyilatkoztatja éridsi felfedezését, ami abbdél 4ll, hogy a tarsa-
dalom tamaszai az asszonyok, mire tiszteletremélté rokona,
Hessel kisasszony megkapé linnepélyességgel kijelenti: ,Nem . . .
az igazsag és szabadsag lehelete: a tarsadalomnak ez a tdmasza!"

Ha megkérdeznénk e tiszteletremélté holgyet, miféle igazsdgot
akar, és milyen szabadsagra torekszik, azt mondana, hogy a
szabadsdg a kozvéleménytbl vals fliggetlenséget jelenti, ami pedig
az igazsagot illeti, minden bizonnyal Ggy felelne, hogy a drama
tartalmara utalna. Berniek konzulnak ifja éveiben viszonya volt
egy szinészndvel, % amikor a holgy férjének fiilébe jutott, hogy
neje szerelmi kapcsolatban van valamiféle urral, és az gy szornyd
botrannyal fenyegetett, Berniek baratja, az Amerikdaba kivan-
dorolt Johann Ténnesen magara vallalta a dolgot, akit Berniek
mellesleg azzal is megvadol, hogy pénzt lopott téle. Azdta sok év
telt el, s ez alatt Berniek konzul életében erre az alaphazugsagra
rarakéodtak a maéasod- és harmadrendd hazugsagok, de mindez
nem gatolta abban, hogy a ,tarsadalom tamaszava" valjék.
Mint mar tudjuk, a drama vége felé Berniek nyilvanosan beismeri
szinte valamennyi vétkét—egyet-mdast azért mégiscsak eltitkol —,
s minthogy a varatlan erkélesi fordulat részben Hessel kisasszony
jétékony hatdsdra megy végbe benne, ebbdl lathatd, miféle
igazsagra szédndékszik a tiszteletremélté holgy a tarsadalom erkdl-
csét épiteni. Ha szinésznGkkel csintalankodsz, akkor valld is be,
hogy te csintalankodtdl, és ne kend a magad koépésagait fele-
barataidra. Eppigy a pénz dolgaban: ha senki sem lopott meg,
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ne is tégy ugy, mintha megloptak volna. Az efféle igazsag artal-
madra lehet ugyan a koézvélemény szemében, de Hessel kisasszony
mar megmondta neked, hogy a kozvéleményt6l teljesen fiiggetlen-
nek kell lenni. Kévesse mindenki e magasztos moralt, és hamarosan
bekoszont a példatlan tarsadalmi jélét kora.

Vajudtak a hegyek, és szlltek egy egeret! E nagyszerl dramé-
ban csupan azért ,azadt fel" a szellem, hogy kimondva az egyik
legelcsépeltebb és legunalmasabb koézhelyet, megnyugodjék. Aligha
kell ehhez hozzafizniink, hogy a dramai konfliktus efféle igazan
gyermeteg megoldasa elkeriilhetetlentil csokkenti a ml esztétikai
értékét.

Hat a talpig becsiiletes Stockmann doktor? § tehetetlentl
vergédik a legnyomorusagosabb és legkidltébb ellentmondasok
haléjadban. A negyedik felvondsban, a népgyllési jelenetben
stermészettudomanyosan"  bebizonyitja, hogy a demokratikus
sajté szemérmetlenil hazudik, amikor a néptémeget a nép igazi
magvanak mondja. ,A tomeg csak a nyersanyag, melyb6l a
jobbak hivatdsa nemzetet alkotni." Nagyszer(ii Csakhogy mibGl
kovetkezik, hogy éppen ,06nok" a jobbak? Es itt kezdédik a
doktor szerint megdonthetetlen természettudoméanyos bizonyi-
tékok lancolata. Az emberi tarsadalomban ugyanaz ismétlgdik,
amit mindenttt megfigyelhetiink, ahol csak élet van. ,Nézzétek
csak a kozonséges falusi tydkot. Ugyan miféle hisa van az efféle
nyomorult baromfinak? A szét is kar vesztegetni rda! Meg aztan
miféle tojast tojik az ilyen tyuk? Olyat minden jobb varja is
tojik, ha nem kiilonbet. De nézzétek csak a spanyol vagy a japan
tojot, és egészen mas kép tarul elébetek! A tovabbiakban, ha
megengeditek, a kutyakrol veszem a példat, amelyekhez, mi, embe-
rek, oly kozel &allunk. Nézzétek meg elGszor a kozonséges falusi
haz6rz6t. . . Aztan Allitsatok mellé egy uszkart, amelyiknek Gsei
nemzedékeken 4t j6 hdazaknal éltek, ahol harmonikus beszédet
és finom muzsikat hallhattak. Nem gondoljatok, hogy az uszkar
agya joval fejlettebb, mint holmi héz6rz6 korcsé? Bizony, efel6l
nyugodtak lehettek! A komédidsok is éppen az efféle civilizalt
uszkdrokat tanitjdk be mindenféle mutatvanyokra. Holmi derék
falusi h4z8rz8 soha meg nem tanulné azokat."
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Teljesen figyelmen kivil hagyom azt a kérdést, mekkora
joggal sorolhaté a japan tydk, az uszkar vagy a Mazi-dllatok
barmely mas fajtdja a ,legjobbak” kozé az éallatvilagban. Csupéan
annyit jegyzek meg, hogy doktorunk ,természettudoméanyos"
érvei éppen Gellene fordulnak. Végtére is mindebbdl az deril ki,
hogy a legjobbak kozé, a tarsadalom vezetdi kozé csakis azok tar-
tozhatnak, akiknek &sei nemzedékeken at ,jé6 hazaknal éltek, ahol
harmonikus beszédet és finom muzsikat hallhattak". Megkockaz-
tatom ezt a szerénytelen kérdést: vajon ezek kozé tartozik-e
maga Stockmann doktor? Jseire semmi hatdrozott utalast sem
taldlunk Ibsen darabjdban, de a Stockmannok aligha lehettek
arisztokratak. Ami pedig tulajdon életét illeti, jorészt az értelmi-
ségi proletar nélkulozéssel teli élete volt. Tehat sokkal jobban
tenné, ha nem firtatnid az 6soket, miként hajdandn Krilov muzsikja
tandcsolta a libdinak. Az értelmiségi proletar ereje — ha van —
nem Gseiben, hanem azokban az 14j ismeretekben és eszmékben rej-
lik, amelyeket a maga tobbé-kevésbé dolgos élete soran sajatit el.

Csakhogy éppen arrél van sz6, hogy Stockmann doktor gon-
dolatai nem ujak és nem helytdllbak. Afféle tarka gondolatok,
ahogy a néhai Karonyin mondana. Doktorunk a ,tébbséggel"
csatazik. Mi miatt tort ki a habora?

Amiatt, hogy a ,tobbség" nem akarja végrehajtani azokat a
gybkeres atalakitasokat a vizgydgyintézetben, amelyek kétség-
telentl sziikségesek a betegek érdekében.

Ha viszont igy van, akkor Stockmann doktor koénnylszerrel
rijohetett volna, hogy a ,tobbség" ebben az esetben a betegek
mindenfell idearadé tomege, mig az atalakitdsok ellen fellazadé
helybeli lakosok kisebbségben vannak velilk szemben. Ha ezt

észrevette volna — madarpedig ezt, ismétlem, igen koénnyd lett
volna észrevennie, annyira szembeotld —, akkor beldtta volna,

hogy az adott esetben semmi értelme a ,tébbség" ellen menny-
dorogni. De ez még nem minden. Kik alkottdk a vAarosban azt
a ,tomor tobbséget", amellyel hdsiink Osszelitkozésbe kertilt?
ElGszor is, a vizgylgyintézet részvényesei; mdsodszor, a haz-
tulajdonosok; harmadszor, a szélkakas moddjara forgolédd ujsag-
ir6k és nyomdatulajdonosok; negyedszer, a véarosi plebs, amely
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e harom elem befolydsa alatt 4llt, s ezért vakon kovette. Az elsd
hdarom elemhez képest a plebs természetesen tdbbséget alkot a
,tomor tobbségen" belil. Ha Stockmann doktor erre a tényre
irdnyitotta volna felvildgosult figyelmét, akkor a maga szamara
sokkal fontosabb felfedezésre juthatott volna, mint amilyenre
Ibsen darabjaban jut: rajott volna, hogy a haladéds igazi ellensége
nem a ,tobbség", amely ellen mennydérég & az anarchistak
legnagyobb gyonyoriiségére, hanem csupan e t0bbség fejletlensége,
ennek oka pedig az a fliggd helyzet, amelyben a gazdasdgilag erds
kisebbség tartja. Minthogy azonban hdsiink egyaltaldn nem rossz-
indulatb6l, hanem csakis fejletlensége miatt hordja Ossze azt a
sok anarchista zagyvalékot, e felfedezés révén igen messzire
juthatna sajat fejlédésében, és mar nem a tobbség ellen menny-
dorégne, hanem a gazdasagilag erGs kisebbség ellen. Lehet, hogy
akkor nem tapsolndnak neki az anarchistdk — viszont mellette
allna az igazsig, amelyet mindig szeretett, de sohasem értett meg
mar emlitett fejletlensége miatt.

Az anarchistidk nem véletlentl tapsolnak Stockmann doktor-
nak. Stockmann gondolkoddsdnak ugyanaz a fogyatékossaga,
mint az anarchistdk gondolkoddsmédjanak. Derék doktorunk
roppant elvontan gondolkodik. Csakis absztrakt ellentétet ismer
igazsag és tévedés kozott; 6, aki az uszkarok Gseir6l elmélkedik,
nem dobben ri, hogy maga az igazsag tobbféle kategéridba tar-
tozhat eredetétdl fliggen.

A ,nagy reformok kordnak" orosz foldesurai kozott bizonyara
akadtak sokkal mtveltebbek, mint jobbagyaik. Ezek természete-
sen nem gondoltdk, hogy a mennydorgést az okozza, hogy Illés
proféta tiizes szekerén szaguldoz az égen. Ha tehat a vihar okaira
fordult volna a szd, a kisebbségnek, a felvilagosult foldesuraknak
lett volna igazuk, nem pedig a tobbségnek, a felvilagosulatlan
jobbagy-,,plebsnek". De mi tértént volna, ha a jobbagyrendszer
kertul széba? Az tortént volna, hogy a tobbség — ugyancsak a
felvildgosulatlan parasztok — a jobbagyrendszer eltorlésére
szavazott volna, a kisebbség pedig — ugyanazok a felvilagosult
foldesurak — vad orditozdsba kezdett volna, hogy a jobbagy-
rendszer eltorlése annyit jelent, mint megrenditeni a ,legszentebb
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alapokat". Kinek lett volna igaza? Ugy vélem, nem a felvildgosult
kisebbségnek. Sajat tligyében az ember — vagy az osztdly, a
rend — kordntsem mindig hibatlanul itél. Mégis minden okunk
megvan ra, hogy azt allitsuk, amikor az ember — vagy rend,
osztaly — a sajat ugyében itél, sokkal tébb a valdszinlisége annak,
hogy attél hallunk helyes itéletet, akinek—még ha felvilagosulatlan
is — érdeke a valtozds, mint attél, akinek bar felvildgosultabb,
de az az érdeke, hogy ferdén 4llitsa be ezt a dolgot. Ha pedig
igy van, akkor nyilvanvald, hogy ott, ahol a tdrsadalmi viszonyok
kerilnek széba — kovetkezésképpen a kiilonféle osztalyok és
rétegek érdekei —, nagy oktalansdg lenne azt hinniink, hogy a
kisebbségnek mindig igaza van, a tobbség pedig mindig téved.
Eppen ellenkezbleg. A tarsadalmi viszonyok mostandig ugy
alakultak, hogy a kisebbség kizsdkmdanyolta a tobbséget. Ezért
a kisebbségnek az volt az érdeke, hogy elferditse az igazsdgot
mindazzal kapcsolatban, ami a tarsadalmi viszonyok alapvetd
tényére vonatkozott.

A kizsdkmdnyol6 kisebbségnek feltétleniil hazudnia kellett,
vagy pedig, mivel nem mindig tudatosan hazudott, szlikség-
képpen tévednie kellett. A kizsakményolt tobbségnek viszont
éreznie kellett, hol szorit a cip6, és muszij volt akarnia a cipd
megjavitasat. Mas szdéval: az objektiv sziikségszerliség a tobbség
szemét az igazsag felé terelte, a kisebbség szemét pedig a tévedés
felé. A kizsdkmanyolé kisebbségnek erre az alapvetd tévedésére
épult réd a jarulékos tévedések egész bonyolult felépitménye, s e
jarulékos tévedések akadalyoztdk abban, hogy szemébe nézzen
az igazsdgnak. Ezért volt Stockmann doktor egész naivsdgara
sziitkség ahhoz, hogy ett6l a kisebbségtsl az igazsdg megbecsiilését
és Onzetlen szolgalatat varja.

II

,Csakhogy a kizsdkmanyolé kisebbség kordntsem jelenti
a jobbakat — véagna vissza Stockmann doktor. A jobbak mi
vagyunk, entellektiielek, akik nem idegen munkdabdl éliink, hanem
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a magunk szellemi munk4ajabdl, és faradhatatlanul toreksziink
az igazsagra."

Tegyik fel, hogy igy van. Csakhogy onék ,entellektiielek"
nem az égbll pottyantak, hanem has a husabdl, vér a vérébdl
annak a tarsadalmi osztalynak, amely sziilte oOnoket. Ennek
az osztdlynak az ideolégusai. Arisztotelész is kétségkivil ,entel-
lektiiel" volt, de csupan a korabeli felvildgosult gorég rabszolga-
tartok nézeteit emelte elméletté, amikor azt mondotta, hogy a
természet eleve egyes embereket rabszolgasagra itél, masokat
uralkoddsra szan.

Miféle értelmiség jatszott forradalmi szerepet a tarsadalomban?

Az az értelmiség — és csakis az —, amely a tarsadalmi viszo-
nyokkal kapcsolatos kérdésekben a kizsakmanyolt tébbség olda-
lara tudott 4llni és le tudta vetkézni azt a tomeggel szemben
taplalt megvetést, amely gyakran jellemzi az ,entellektiieleket".

Amikor Siéyés abbé megirta ,Mi a harmadik rend?” cimd
hires ropiratat, amelyben azt bizonygatta, hogy ez a rend ,az
egész nemzet,, a kivdltsagosakat leszdmitva”, mint haladé ,entellek-
tiel" szélott, s az elnyomott t6bbség oldalan allt.

De akkor Siéyés abbé nem elvontan szemlélte az igazsag és
tévedés ellentétét, hanem a konkrét tarsadalmi viszonyok talajan.

A mi kedves Stockmann doktorunk ellenben mind magasabbra
roppen az absztrakcidk szférajaban, és mégesak nem is sejti,
hogy ott, ahol tdrsadalmi kérdésekrél van szd, az igazsagot egészen
mas uton kell megkozeliteni, mint a természettudomdny problé-
maiban. Fejtegetéseir6l Marx megjegyzése jut eszembe a ,Tdéke"
els6 kotetébll azokrdl a természetbuvarokrél, akik megfeleld
moédszertani felkésziiltség nélkil tarsadalmi kérdések megoldasaba
vagnak.

Ezek a maguk szakteriuletén materialista moédra gondolkodd
tudésok szintiszta idealistdknak bizonyulnak a tarsadalom-

tudomanyban.
Szintiszta idealistanak bizonyul Stockmann is a néptomeg
tulajdonsdagairél  sz6lé  ,természettudomanyos" fejtegetéseiben.

Azt mondja, rajott, hogy a tomeg képtelen a szabad gondolkodasra.
Hogy miért? Hallgassdk csak meg, mit mond Stockmann, de
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ne feledjék, hogy az G szemében a szabad gondolkodés ,majdnem
ugyanaz", mint az erkolesiség.

,De szerencsére az a tan, hogy a mdveltség rombol, csak 06rok-
l6tt hazugsdg. Nem, az ostobasdg, a szegénység, a nyomor,
széval az életfeltételek nyomaszté volta okozza a romlottsagot.
Az olyan lakédsban, ahol nem mindennap soéprik a padlét — a
feleségem azt allitja, hogy mindennap fel is kell mosni, de e tekin-
tetben eltér6k lehetnek a vélemények —, nos tehat, az olyan
hazban az emberek két-harom év alatt elvesztik az erkoélesos
gondolkodasra és cselekvésre valdo képességiiket. Az oxigén
hidnya elgyongiti a lelkiismeretet, pedig bizony az oxigén vajmi
szliken taldlhaté akarhdny csalddndl a mi varosunkban, mert az
egész tomor tobbség oly lelkiismeretlen, hogy a varos jovijét a
hazugsagnak és csaldsnak ingatag alapjan kivanja felépiteni."

Eszerint ha a vizgyégyintézet részvényesei és a héztulajdono-

sok be akarjak csapni a betegeket — s tudjuk mar, hogy a csalas
kezdeményezbi éppen a részvénytulajdonosok —, ennek szegény-

ségiik az oka, amelynek velejardja, hogy hdazaikban kevés a
tiszta levegl; ha minisztereink minden hazugsdgukkal a reakciét
szolgaljak, ez azért torténik, mert fénylizSen berendezett kincstari
lakdsukban nem elég gyakran soprik fel a parkettat, ha viszont
proletarjaink felhdborodnak a miniszterek hazugsigain, ennek
az az oka, hogy O6zondiGs levegft szivnak — f6képp akkor,
amikor az utcara lokik dket a munkanélkiiliség idején. Stockmann
doktor itt ad absurdum jut a fogalomzavar végtelen tengerén.
Itt figyelhet6k meg legjobban elvont gondolkoddsdnak gyenge
pontjai. Az, hogy a nyomor a romlottsdg forrdsa, és hogy téved-
nek, akik a romlottsagot a ,kultira" rovasara irjak, természetesen
tokéletesen igaz. Csakhogy elGszor is, nem igaz az, hogy minden-
fajta romlottsdgnak a szegénység a magyardzata, és hogy a
Hkultara" minden kériilmények kozott nemesitGen hat az emberekre.
Maiésodszor, barmilyen nagy legyen is a nyomor ziilleszt§ hatésa,
az ,oxigénhidny" mégsem gdatolja napjaink proletaridtusat abban,
hogy sokkal fogékonyabb legyen minden haladd, igaz és nemes
gy irént, mint barmely maés tdrsadalmi osztdly. Ha azt mondjuk,
hogy egy bizonyos tarsadalom szegény, ezzel még nem hatdrozzuk
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meg, hogyan hat a szegénység a fejlédésére. Az oxigénhidny mindig
negativ tényezlként szerepel a tarsadalmi fejlddés matematikai
Osszegében. De ha ezt a fogyatékossidgot nem a tarsadalmi ter-
melSerék gyengesége okozza, hanem a termelés tarsadalmi
viszonyai, amelyek kovetkeztében a termel6k nyomorognak, mig
a termékek elsqjdtitéi nem ismernek hatart kedvteléseikben és
pazarlasukban — széval ha a ,hiany" oka magdban a tarsada-
lomban van, akkor a lakossdg egyes rétegeit megrontja és eltom-
pitja, de ugyanakkor forradalmi gondolkodast sziil és forradalmi
érzést ébreszt a lakossdg zomében, és szembedllitja a fenndlld
tarsadalmi renddel. Eppen ezt latjuk a tékés tarsadalomban, ahol
az egyik péluson felhalmozodik a gazdagsdg, a méasikon a szegény-
ség, s a szegénységgel egyltt né a kizsakmaéanyoltak forradalmi
elégedetlensége helyzetiikkel, és fokozatosan megértik, melyek
felszabaduldsuk feltételei. Am a naiv doktornak a leghalvanyabb
fogalma sincs errdl. Képtelen megérteni, hogyan gondolkodhat és
cselekedhet nemesen a proletaridtus, mikor pedig rossz levegst sziv,
és otthonanak padléja gyakran sok kivanni valét hagy a tisztasag
tekintetében. Ezért aztdn Stockmann, aki egyre a lehetd leg-
haladébb gondolkodénak képzeli magat, s aki gy érzi, hogy
,az emberiség el66rséhez" tartozik, értelmetlenségnek bélyegzi be-
szédében azt a tanitast, hogy a szilirke tomeg, a plebs alkotja a
tarsadalom magvat, ,hogy a koznép, a tarsadalomnak tudatlan és
éretlen néposztilya éppoly jogosult ellenezni és elfogadni, kor-
manyozni és orszagolni, mint a kevés szdmu szellemi arisztokra-
cia . . ." Ezért hangoztathatja a ,szellemi arisztokracia" eme kép-
visel6je mint vadonat(j felfedezést azt az érvet, amelyet pedig
mar Szokratész kijatszott a demokracia ellen: ,Kik teszik barmely
orszaghban a lakossiag tobbségét? Boles férfiak-e vagy ostobak?
Az én felfogdsom szerint abban egyetérthetiink mind, hogy az
ostoba emberek Oridsi, gydGzhetetlen nagy tobbségben vannak
mindenttt a fold kerekén. De az csak nem lehet rendjén, hogy az
ostobak uralkodjanak az okosakon 1" A gy(lésen részt vevé munka-
sok egyike igy kidlt fel Stockmann beszédének hallatara: ,Le
azzal az emberrel, aki ilyeneket papol I" Ez a munkés Stockmannt
8szintén a nép ellenségének tartja. Es a maga médjan igaza van.
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A doktor természetesen szemernyit sem akart drtani a népnek,
amikor a vizgydgyintézet gyokeres atalakitasat kovetelte, Egy-
altalan nem, ez esetben nem a nép ellensége volt, hanem a kizsak-
manyoléké. Csakhogy belemelegedvén ebbe a harcba a kizsak-
manyolék ellen, félreértés folytdn olyan érveket sorakoztat fel
ellentik, amelyeket a nép uralmdtdl rettegé emberek siitottek Kki.
Anélkil, hogy akarnd, vagy akar csak észre is venné, egyszerre
agy beszél, mint a nép ellenségé, mint a politikai reakci6 védel-
mezdje.

Erdekes, hogy Bjornson ,Erénk f6l6tt" cimi dramdajanak
masodik részében egészen Stockmann doktor szellemében beszéltet
egy igazi és tudatos ,,népgyiilolét”, aki foglalkozasat tekintve is
kizsdkményol6: Holgert, a vallalkozot.

Rahellel folytatott beszélgetésében (a masodik felvondsban)
azt mondja, hogy a vildg csak akkor lesz szép, ha majd szabadon
cselekedhetnek az ésszel és akarater6vel megaldott emberek, és
ha majd a tomegek nem hallgatnak az utépidkra és beteges
dbrandokra. ,Vissza kell térnink a mdultba (sic! — G. P.), és
csakis azoknak kell a hatalmat juttatni, akik batrak és zsenidlisak.
Nem tudom, mikor ér véget a harc, de annyit biztosan mondhatok,
hogy az egyéniség gy6z, nem pedig a tomeg."

Egy maéasik helyen, a harmadik felvondsban, a vallalkozdk
gydlésén, Holger gunyolja a munkasokat, akik a vallalkozdk
altal jol ismert nétat hajtogatva igy hencegnek: ,Mi vagyunk
a tobbség, a mi kezlinkben kell lennie a hatalomnak." Holger
erre megjegyzi, hogy a rovarok is sokan vannak. ,Nem, tisztelt
uraim, ha szavazdssal vagy mds médon az efféle tobbség kezébe
jutna a hatalom — egy olyan tobbségébe, amely azt sem tudja,
mi a rend, amelybdl hidnyzik a kovetkezetesség szelleme, a dolgok
ismerete, s végil az ész és a miivészet minden hagyoméanya, ami
nélkil nem lehet meg szervezetiink —, szdmunkra nem maradna
més, mint hideg fejjel, kemény elszandssal ezt kidltani: kartdcsot
tolts!"

Ez legalabb vilagos és kovetkezetes beszéd. A derék Stockmann
doktor bizonyara felhdborodottan elitélné az ilyen kovetkezetes-
séget. O igazsdgot akar, nem pedig vérontast. Csakhogy az a
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bokkend, hogy 6 maga sem érti az altaldnos valasztéjogrél vald
fecsegésének valédi értelmét. Megdobbentd naivsagdban ugy
képzeli, hogy e jog hivei az altalanos szavazassal a tudomadny
kérdéseit akarjak eldonteni, nem pedig a tdrsadalmi gyakorlat
kérdéseit, amelyek a lehet§ legszorosabban Osszefiiggenek a tomeg
érdekeivel, és amelyeket ezekkel az érdekekkel szoges ellentétben
oldanak meg akkor, ha a tomegnek nincs joga a maga érdekei
szerint donteni. Erdekes, hogy ezt az anarchistdk sem értik a
mai napig.

Bjornson még munkdssigdnak masodik korszakiban sem sza-
kitott végképp a tarsadalmi kérdések absztrakt szemléletével,
jollehet akkor mar elvetette kordbbi valldsos hitét, és a modern
természettudomany 4llaspontjat fogadta el. Hanem azért ebben
a masodik korszakaban még sokkal ritkdbban esett ebbe a hibaba,
mint Ibsen. Bar egy 1890-ben elhangzott nyilatkozataban Ibsen
is azt mondja, hogy amennyire képességei és koriilményei enged-
ték, igyekezett megismerkedni a ,szocidldemokrata problé-
makkal", csupan nem volt lehetésége ra, hogy tanulmanyozza ,a
kilonb6z8 szocialista rendszerekre vonatkozé gazdag irodalmat",!
de vildgosan latszik, hogy a ,szocidldemokrata problémakat"
teljesen képtelen volt felfogni; ha volt is elképzelése egyik-mdsik
kérdés megoldasarél, a megoldds médszerérél halvany fogalma sem
volt. A médszert illetGen mindvégig idealista maradt.2,

Ez méar 6nmagdban is sok hibaalkalmat adott. S ez még nem
minden.

Ibsen nemcsak egyszerlien idealista moddszert alkalmazott a
tarsadalmi kérdések megolddsdban, hanem magukat e kérdéseket
is mindig olyan sziiken fogalmazta meg, ami nem felelt meg a

1 Henrik Ibsem sémtliche Werke. (Osszegy(jttt miivei.) S. Fischer kiad.
Berlin. I. két. 442. old.

* La Chené mondja Ibsenrdl (,Mercure de Francé", 1906. junius 15.):
A tudoményos médszert egyre nagyobb szigorral alkalmazta". Ez azt mutatja,
hogy maga La Chené a moédszert egyaltalan nem vette ,szigortan". A dolog
agy fest, hogy Ibsen tudomdnyos mddszerét, amely semmiképpen sem alkal-
mas a tarsadalmi kérdések megoldasira, még az egyéni természetl kérdések
megolddsara sem lehet alkalmazni. Ezért vethetett a szemére annyi durva
hibat Nordau doktor.?). Mellesleg Nordau maga is nagyon elvontan vizsgalja
az irodalmi jelenségeket.
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kapitalista tarsadalomra jellemz§ tarsadalmi élet széles aramaéanak.
Ez végképp lehetetlenné tette, hogy Ibsen megtalalja a helyes
megoldast.

11T

Mirdl is van itt sz6? Mi okozta ezeket a végzetes hibakat e rend-
kivali tehetségl, boles és rdaddasul nagy és Gszinte igazsagszomjjal
athatott ember gondolkodasaban?

A dolog nyitja az a hatés, amelyet Ibsen vilagszemléletére az a
tdrsadalmi kornyezet gyakorolt, amelyben sziiletett és nevelkedett.

Vicomte de Colleville és F. Zepelin — akik elég érdekes konyvet
irtak ,La maitre du drame moderne — Ibsen"* cimmel — meg-
vetéssel utasitjak vissza azt a gondolatot, hogy a nagy norvég
dramairé vilagszemlélete ,a Taine szemében kedves, hirhedt kor-
nyezet" hatdsa alatt formAlédott volna.! Ugy vélik, hogy Norvégia
segyaltaldban nem az a koérnyezet volt, amelyben Ibsen zsenije
kifejlédott".2 Csakhogy éppen az az anyag, amelyet konyvik-
ben 6sszegy(jtottek, hatarozottan rajuk cafol.

6k maguk mondjak példaul, hogy Ibsen nem, egy draméaja tel-
jes egészében gyermekkori emlékekbdl ,sarjadt". Vajon ez nem a
kornyezet hatdsa? Amellett figyeljék csak meg, hogyan jellemzik
6k maguk azt a tarsadalmi kornyezetet, amelyben Ibsen sziiletett,
felndtt és nevelkedett. Ezt a kornyezetet — mondjak — ,remény-
telen banalitas" jellemezte.? Grimstad, a tengerparti Kkisvaros,
ahol Ibsen ifju éveit toltotte, az G leirdsuk szerint a sekélyesség
és unalom klasszikus példdja. ,Ebben a kisvarosban a létfenntar-
tds valamennyi forrdsa a kikotében és a kereskedelemben 06ssz-
pontosult. Ilyen koérnyezetben a gondolatok nem emelkednek
magasabbra az anyagi élet szinvonaldndal, és ha a lakosok olykor
ki is mozdulnak hazukbdl, csupdn azért teszik, hogy megtudakol-
jak, mikor érkezik hajé, és belekukkantsanak a tdzsdedarfolya-

* ,Ibsen, a modern drama mestere".
1 Bevezetés, 15. old.

1Uo., 16. old.

s Uo., 29. old.
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mokba... Itt mindenki ismer mindenkit. A maganélet falai oly
atlatszoak az efféle nyomorasagos fészkekben, akar az tiveg. A gaz-
dag embert mindenki megsiivegeli, a jémédat mar kimértebben
koszontik, a munkds vagy a parasztember kioszonését pedig merev
biccentéssel fogadjak."! Mindent csigalassusaggal végeznek: amit
nem tettek meg ma, megtehetik holnap. Mindent, ami eltér a
bevett szokasoktél, szigoruan elitélnek; minden eredeti nevet-
ségesnek latszik; minden kulonckédés bilinnek.2 Ibsen pedig mar
akkor is hajlott az eredetiségre és a kiilonckodésre.

Nem nehéz kitalalnunk, hogyan érezhette magat Ibsen ezek
kozott a nyarspolgarok kozott. Ingerelték 6t, 6§ pedig Gket inge-
relte. ,Barataim mondja magardél Ibsen a ,Catilina" maéasodik
kiaddsdhoz irt elGszavdban — csodabogarnak tartottak; ellen-
ségeim rendkivil felhdborodtak azon, hogy egy ilyen alacsony
tarsadalmi helyzetd alak,® mint én, itélni merészel olyan dolgokrol,
amelyekr6l 6k maguk nem mernek véleményt mondani. Hozza-
teszem, hogy viharos magaviseletem olykor igen kevés remény-
nyel kecsegtette a tdrsadalmat az irdnyban, hogy valaha is elsaja-
titom a polgari erényeket. . . Széval mig a vildg a forradalmi eszme
lazaban élt, én nyilt harcban 4lltam egy apré tarsadalommal, amely-
ben a sors és a kériilmények akarata folytan élni kényszeriiltem."

Nem volt jobb helyzete Ibsennek Norvégia f6varosdban, Kris-
tianidban sem, ahol késébb megtelepedett. Itt is csliggesztd lassu-
saggal vert a tarsadalmi élet pulzusa. ,A szdzad (ti. a XIX. sza-
zad. — G. P.) elején — mondja de Colleville és Zepelin — Kristi-
ania hatezer lakosu kisvaros volt. Az amerikai varosok fejlddésére
emlékeztetd iramban valt szdznyolcvanezer lakosu varossa, de
tovabbra is meglrizte Kkisszerliségét: a pletyka, a megszolds, a
rdgalom és az alantassdg tovabbra is virult. A kozépszerlséget
dicsGitették, és nem ismerték el az igazi nagysdgot. A skandinav
szerz0k kotetnyi cikket irtak a norvég fGvaros életének csuf
vonasairdl."*

1 Uo., 36—37. old.

2 Uo., 37. old.

' Ibsen gydgyszerésztanonc volt Grimstadtban.
4 Uo., 75. old.
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Ibsen itt is éppugy fulladozott, mint Grimstadtban. Amikor
pedig kitort a dan—német héabord, tirelmének pohara csordultig
telt. A norvégok szavakban izzé szivli skandindv hazafiak voltak,
és készen alltak minden Aaldozatra a harom skandinav nép koézos
udvéért. Valdjdban azonban semmiféle segitséget nem nyudjtot-
tak Dénidnak, amelyet hamarosan le is vertek er8s ellenfelei.
Ibsen 1863 decemberében irt, ,Testvérink bajban van" cimd
szenvedélyes kolteményében megbélyegezte a skandindv hazafisag
ures frazisait; ,,s ekkor vert gyokeret szivében az emberek meg-

vetése" — mondja egyik német életrajzirdjal. Mindenesetre mély-
ségesen megvetette honfitarsait. ,Ibsen idegenkedése a végsdkig
fokozédott akkor -— mondja de Colleville és Zepelin —, megértette,

hogy szdmaéara élethalal kérdése elmenekiilni ebbll az orszaghdl."2
Ugy-ahogy elrendezte anyagi tigyeit, ,s letorélve 1abarél a fold
porat", kilféldre ment, és csaknem haléldig ott maradt.

Méar ez a néhany adat is mutatja, hogy barmit mondjanak is
francia szerzdink, a tarsadalmi kornyezetnek erdsen észrevehetd
nyomot kellett hagynia Ibsen életén és vildgszemléletén, kovet-
kezésképpen irodalmi miivein is.

Amikor ezt mondom, szeretném emlékeztetni az olvasét arra,
hogy minden tarsadalmi kérnyezet nemcsak arra hat, aki megbé-
kél vele, hanem arra is, aki hadat tizen neki.

Azt mondhatjak erre: ,De hiszen Ibsen olyan koérnyezettel
nem békélt meg, amellyel honfitarsainak Oridsi tobbsége nagyon
szépen megfért!" En erre azt felelem, hogy elég sok norvég iré
hadakozott az ellen a koérnyezet ellen, de Ibsen természetesen a
maga sajatos egyéni moddjan vivta a harcat. Hiszen nem tagadom
én az egyén szerepét altaldban a torténelemben, és igy az iro-
dalomtorténetben sem. Hiszen egyének nélkil nem volna tarsada-
lom sem, tehdat nem volna torténelem sem. Amikor az egyén til-
takozik kornyezetének sekélyessége és dlnoksdaga ellen, feltétlenul
megmutatkoznak szellemi és erkolesi sajatossagai: éleslatasa,
fogékonysaga, érzékeny reagild képessége, stb. Minden egyén a

I Dr. Rudolph Lothar: Ibsen. Lipcse—Bécs 1902. 58. old.
2 Le Maitre ..." stb. 78. old.
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maga sajatos moédjan jarja a tiltakozds tutjat. De az, hogy hova
vezet ez az ut, a tiltakozd egyént koriilvevs tarsadalmi kérnye-
zett6l fugg. A tagadds jellegét annak a jellege hatdrozza meg,
amit tagadunk.

Ibsen kispolgari kornyezetben sziiletett, nevelkedett és érett
férfiva, és tagaddsa, hogy uUgy mondjam, tilnyomdéan ennek a
kornyezetnek bélyegét viselte magan.

Ennek a kornyezetnek megkiilonboztet6 erkolesi jegyei kozé
tartozik — mint mar lattuk — a gyidlolet minden eredetivel szem-
ben, mindennel szemben, ami csak egy kicsit is eltér a bevett
tarsadalmi szokdsoktdl. Mar Mill panaszkodott hajdan a kozvéle-
mény zsarnoksagara. Pedig Mill angol volt, s Anglidban a kispol-
garsdgnak nincs dont§ befolydsa. Ahhoz, hogy valaki megtudja,
meddig fajulhat a kozvélemény zsarnoksiga, Nyugat-Eurépa vala-
melyik kispolgari orszagiaban kell élnie. Eppen ez ellen a zsarnok-
sag ellen lazadt fel Ibsen. Lattuk, hogy mar husz esztendds fiatal-
emberként, Grimstadtban harcba szallt a ,téarsadalommal", és
epigrammakkal ostorozta, karikaturakban pellengérezte ki.

Rank maradt az ifja Ibsen vazlatfiizete, s benne egy rajz: a
skozvélemény” Aabrézoldasa — amolyan szimbdélum-féle. Mit gon-
dolnak olvaséim, mit ladthatunk e képen? Egy ostort pattogtatd
pékhasu polgar két disznét hajt, amelyek fiirgén szedik a labukat,
farkuk viddman kunkorodik.! Nem mondom, hogy Ibsennek ez az
els6 kisérlete a szimbolista muvészet teriilletén valami nagyon
sikertlt alkotds: a szerzd nem fejezte ki vildgosan a gondolatat.
Am a disznék szerepeltetése a rajzon kezeskedik azért, hogy gon-
dolata cseppet sem lehetett tiszteletteljes.

A kispolgari kozvélemény hatart nem ismerd, mindenhova beto-
lakodé és kicsinyes zsarnoksaga képmutatasra, hazugsagra, tulaj-
don lelkiismeretiik elcsititdsara szoktatja az embereket; lealjasitja
jellemiket, kovetkezetlen, feleméds embert farag beldluk. Es Ibsen,
aki magasba emelte e zsarnoksag elleni lazadas zaszlajat, a minden-
aron valé igazsagot koveteli. Jelszava: ,Légy donmagad!" Brand
igy beszél:

! Dr. Rudolph Lothar, id. md. 9. old.
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Légy érc, mely mindig egy marad,
ne tormelék, dirib-darab.

A bacchdns ldza fény s dert,

az 18z0s rut s petyhiidt erti, —
Szilén gyonyort figura,

bargyi szolgdknak vig ura.

Csak menj tovdbb, és nézz koriil!
Tudom, majd lelked is oriil,

hisz népiink minden nevesebb
borbdl sziircsolt egy keveset.

Kissé komoly — iinnepre kelve —
kissé kezes, s mint apja: vak;
kissé nyers, ha nehéz a nyelve —
mert ebben is az apja csak;

kissé meleg, mikor az ének
szavdn dicsérik ifjak, vének

a biiszke bércek érc-fidt,

ki egy vildag ellen kidllt; —

kissé konnyelmii, hogyha igér,

s kissé kiilonés az a vig ér,

amely szaval, mig forr a szesz —
és masnap mindent latra tesz.

igy él a nép Foldiink terén.

Kevés hiba, kevés erény |

Csak tort marad, akdrhogy ossz,
tort, hogyha jo, tort, hogyha rossz; —
s minden tort — ez rossz csak nagyon | —
maradékdt veri agyon.

Egyes kritikusok azt mondjak!, hogy a ,Brand”-ot Ibsen bizo-
nyos Lammers tiszteletesnek s kulonésen Sorén Kierkegaardnak,
a hires dan irénak hatdsa alatt irta. Ez konnyen lehet. De termé-
szetesen mit sem von le annak igazsagabol, amit allitok. Lammers
tiszteletesnek és Sorén Kierkegaardnak, kinek-kinek a maga teri-

16., 61—63. old.
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1étén, ugyanazzal a kornyezettel volt dolga, amely ellen Ibsen
harcolt. Nem meglepl, hogy az § tiltakozasuk e kornyezet ellen
részben hasonlitott Ibsen tiltakozasahoz.

Nem ismerem Soérén Kierkegaard mveit. Am amennyire Lothar
konyvéb6l meg tudom Allapitani, Ibsen ezt a jelszét: ,Légy
onmagad!" konnyen atvehette Sorén Kierkegaardtél. ,Az ember-
nek az a feladata, hogy ondallé egyéniség legyen, hogy oOnmagat
onmagédban Osszpontositsa. Az embernek azza kell lennie, ami;
egyetlen feladata az, hogy kivdlassza 6nmagat ,Istennek tetszd
onkivalasztdssal', mint ahogy az életnek is az Onfejlesztés az
egyetlen feladata. Az igazsdg nem abban rejlik, hogy ismerjik
az igazsdgot, hanem abban, hogy igazsig legyen. A szubjektivitds
mindenek felett all" stb.! Mindez valéban nagyon hasonlit arra,
amit Ibsen hirdetett, s csupan Gjabb bizonyiték arra, hogy azonos
okok azonos okozatokat eredményeznek.

A kispolgari tarsadalomban a ,ldzadasra" hajléo ,szellemeknek"
ritka kivételt kell jelenteniiik az altaldnos szabdaly aldl. Az ilyen
személyek gyakran biuszkén arisztokratdnak mondjdk magukat,
és valoban hasonlitanak az arisztokratakhoz két szempontbol:
elGszor, folotte allnak masoknak szellemileg, mint ahogy az igazi
arisztokratak folotte 4llnak maésoknak kivaltsdgos tarsadalmi
helyzetik folytan; maéasodszor, ezek is, akarcsak az igazi arisztok-
ratak, maganyosak, mert érdekeik nem lehetnek a tobbség érdekei,
sOt legtobbszor szembekerilnek ezekkel. De az a kilonbség, hogy
az igazi, torténelmi arisztokracia fejl6désének virdgkoraban ural-
kodott az egész akkori tarsadalmon, mig a kispolgari tarsadalmi
kornyezet szellemi arisztokratdinak ugyszélvan semmi befolyasuk
nincs kornyezetiikre. Ezek az ,arisztokratdk" nem képviselnek
tarsadalmi erét, megmaradnak egyes személyeknek. Viszont szive-
sen hédolnak a személyiség kultuszanak.

Kornyezetiik individualistava formalja dJket, 6k pedig azza
lesznek, és — az ismert mondds szerint — a sziikségbdl erényt csi-
nalnak, az individualizmusbdl elvet, és sajat egyéni erejik jelé-
nek tartjak azt, ami Valéjdban a kispolgari tarsadalomban elfog-
lalt elszigetelt helyzetiik kovetkezménye.

1 Uo., 63. old.
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A kispolgari felemds magatartdas ellen kiizd6k gyakran maguk
is megrokkant, kettétort jellemek. De akadnak koztik a kovet-
kezetes émberfajta nagyszerd példanyaibdl is. Ilyen példany volt
valészinlileg a Lothar 4altal emlitett Lammers tiszteletes; ilyen
volt talan Sorén Kierkegaard, és ilyen volt bizonyara Ibsen is.
Hiszen az § életét teljesen betoltotte irodalmi hivatdsa. Valéban
megrendité az, amit Brandesnek irt a jé baratokrdl. ,,A barat
draga fénylizés, és annak, aki egész tG6kéjét hivatasaba fektette,
nem birja el a zsebe, hogy baratokat szerezzen. Tulsdgosan sokba
keriilnek a baratok, mégpedig nem azért, amit az ember tesz
értik, hanem azért, amirdl lemond miattuk." Ezen az dton szoérnyd
egoizmushoz lehet eljutni, mint ahogyan eljutott Goethe is. Am ez
az Gt a hivatds maradéktalan, sokoldali szolgdlatan keresztil
vezet.

Az egész ember fajtajanak éppily nagyszerd példanya volt Ibsen
szellemi fia, Brand. Amikor a kispolgari mértékletesség ellen menny-
dorégve, a szé és tett filiszteri kiilonvalasztdsa ellen szdl, nagy-
szerld. A kispolgar istent is a maga képére és hasonlatossagara
teremt magédnak: szemiivegben, papucsban, héalésipkdaban. Brand
igy beszél Ejnarhoz:

Tatdank fizimiskdja hi,

tehat tokéletes e mii.

A pdpistak palydst kotornak

ki Messidasukul, ti meg

egy gyermekké tompult botornak
istenségét hirdetitek.

A pdpa mar olyan szegény,

hogy kulcsa nem nyit semmi zdudrt,
s tinektek e roppant tekén

Isten orszaga egyhdzzd valt.

Itt mds az élet, mds a hittan,

a lélek teng lustdan, avittan;
mind szellemet kivan emelni —
és élet-mersziik nincs szemernyi.
Ezért kell hat, inogni bdatrak,
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ki but-bajt az ordogre dtrak; —
akit e vén kor vénre festet,

mint tar, halésipakos restet, —
De istened bennem nem él |

Ha enyém vész, az gyenge szél,
enyém szildrd, ahol tied
ernyedt, vézndcska és ijedt;

uj Herkules, tusan kapo —

nem hatvanas éregapo 1
Hangjara zeng a lég s a lang,

s mig Héreb csipkebokra rang,
egy Mozest is porig igdz,

mint torpécskét egy nyers gigdsz.
Napot fog Gibeon felett,

s tesz szdz csoddt és szdz jelet —
s vardzsa ma is égi, nagy,

ha korunk nem rest, mint te vagy 1

Brand szavaival Ibsen a kispolgari képmutatést bélyegzi meg,
amely allitolag a szeretet nevében békél meg a rosszal:
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Fuj, ocsmdny szo, szedett-vedett,
hazug és bargyu.: szereteti
Olyan, mint egy sdtdni fdtyol,
melyet e kor képére rdtol;
mellyel ravaszul rejti, hogy
rossz élete csak csékra fogy.
Utad sziik s késza s meredek?
Majd folcibdl — a szeretet!
Bolond biin fiti eredet?
Remélni készt — a szeretet!
Cél hi, s a félsz diihvel etet?
Babért fakaszt — a szeretet!
Lelked bilincsbe vereted? —
Vigaszt hint rdd — a szeretet!




E ponton tiszta szivb8l egyetértek Branddal: milyen gyakran
hivatkoznak a szeretetre a szocializmus ellenfelei! Milyen gyakran
vadoljak a szocialistakat azzal, hogy a kizsakmanyoltak iranti
szeretet gytloletet kelt bennik a kizsdkmanyolokkal szemben!
E derék emberek azt tandcsoljak: szeressiink mindenkit, a legye-
ket is, a pokokat is, az elnyomodkat is, az elnyomottakat is. Az
elnyomék gyilolete ,nem humanus" dolog. Brand — vagyis
Ibsen — j61 tudja, mit ér valdjaban ez a lejaratott szd:

Humdnus [ O, e lomha sz6
manapsdg mar mindenre jo!
Minden kontdr ezt fujja csak,
ha lusta, ha stiket, ha vak,
ez a csepliragon a cimer,
s ha mindent merni tiizet mimel;
ez védi a gyduat, mikor
kimondott eskiijén tipor;
s ez az elv, ha fesziil a hur,
s humanistat kell gyurni, gyur!
Krisztushoz is az volt az Ur ?
Ha tan nagyobb Isten malaszija,
a kinhaldlt el is halasztja —
s ma Messidasunk egy kevély
diplomdciai levél!

(Hajda Henrik forditasai)

Mindez nagyszerd. igy gondolkodtak a nagy francia forradalom
6ridsai. Es itt meg is mutatkozik Ibsen szellemének rokonsaga
a nagy forradalmarok szellemével. Es René Doumic mégis alap-
talanul nevezi Brand moraljat forradalmi moralnak. A forradal-
marok moréljanak konkrét tartalma van, Brand moralja viszont
— mint mar tudjuk — tartalom nélkili forma. Az imént azt mon-
dottam, hogy Brand a maga tartalmatlan moraljaval az olyan
ember komikus helyzetébe keril, aki egy bakkecskét akar meg-
fejni. Hamarosan szociolégiailag is igyekszem megmagyarazni,
hogyan keriilhet hdsiink ilyen kellemetlen helyzetbe. Most azon-
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ban még a bennunket érdekld tarsadalmi emberfajta jellemének
néhany vonasaval kell foglalkoznom.

A Kkispolgari tarsadalom szellemi arisztokratdi gyakran tartjak
magukat kivalasztottaknak, vagy ahogy Nietzsche mondana:
fels6bbrendd embereknek. S minthogy magukat kivalasztottak-
nak tekintik, kezdik lenézni a ,tomeget", a népet. A kivalasztott-
nak mindent szabad.

Eppen nekik szdl a parancsolat: ,Légy oOnmagad!" A ko6zon-
séges haland6k szdmara més moral létezik. Wilhelm Hans joggal
jegyzi meg, hogy Ibsennél azok, akiknek nincs semmilyen hiva-
tasuk, csupan arra hivatottak, hogy feldldozzdak o6nmagukat.!
Skule kirdly 1igy Dbeszél a ,Trénkovetel6k" cimd draméaban:
,Vannak, akik arra szulettek, hogy éljenek, és vannak, akik arra
sziilettek, hogy meghaljanak." Az életre a kivalasztottak sziilet-
nek.

Ami azt illeti, hogy arisztokratdink megvetik a tomeget, nem
kell messzire menniink példaért; még jol emléksziink Stockmann
doktor figyelemre mélt6 beszédére.

v

Stockmann doktor beszédében reakciés badarsiagokat mond.
Ez természetesen nem valik becsiiletére Ibsennek, aki Stockmann
szavait sugallja. Nem szabad azonban figyelmen kivil hagynunk
egy olyan korilményt, amely nagymértékben enyhiti Ibsen
blinét. A norvég dramaird egy kispolgdri tarsadalommal &allitotta
szembe hd&sét, ahol a ,tomor tobbség" csakugyan megrogzott
filiszterekbdl tevidik 6ssze.

A legujabb tarsadalomban — vagyis a fejlett t6kés tarsadalom-
ban, amelyet erds osztalyantagonizmus jellemez — a proletarok-

bol allé tobbség az egyetlen olyan osztaly, amely oOnzetlenil képes
odadllni minden valéban nemes és haladé eszme mellé; a kis-
polgari tarsadalomban ellenben egyaltalan nincs ilyen osztaly.

1 Schicksal und Wille. (Sors és akarat.) Miinchen 1906. 56. old.
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Természetesen, ott is vannak gazdagok és szegények, csakhogy a
lakossag szegény rétege olyan tarsadalmi viszonyok koézt él, ame-
lyek nem serkentik, hanem elaltatjdk a gondolatot, és engedelmes
eszkozzé teszik a szegényeketa ,tomortobbség", a tobbé-kevésbé
gazdagok, a tobbé-kevésbé jomoédu filiszterek kezében. Abban
az 1id8ében, amikor Ibsen nézetei formalédtak és torekvései ki-
alakultak, Norvégidban még nem jott létre a munkasosztaly
e sz6 leghjabb értelmében, ezért egyaltalan nem adott jelt
magar6l az orszdg tarsadalmi életében; nem csoda, hogy Ibsen
nem gonddlt r4 mint haladé tarsadalmi er6re, amikor Stock-
mann doktor beszédét fogalmazta. 0 a népet olyannak latta, ami-
lyen a valdésagban a klasszikusan kispolgari orszagokban: teljesen
fejletlen tomegnek, amely szellemi 4lomba merult, és csupan
faragatlan modoraval és kevésbé tiszta hajlékaival kiilonbozik
a ,tarsadalom tdmaszaitdl", akik 6t az orrandl fogva vezetik.

Nem fogom elismételni, hogy Stockmann téved, amikor a
szegény népréteg szellemi szendergését a kispolgari tarsadalom
,oxigénhidnyaval" magyardzza. Csupdn annyit jegyzek meg, hogy
téves magyardzata a lehetd legszorosabb oksdgi kapcsolatban
van a tarsadalmi életrdl vallott idealista nézetével. Amikor egy
Stockmann doktorhoz hasonlé idealista a tarsadalmi gondolat
fejlédésérsl elmélkedik, és a tudomany talajan akar maradni,
az oxigénre, a szemetes padlora, az atoroklésre hivatkozik, egy-
sem jut, hogy figyelmet forditson a tdrsadalmi viszonyokra, amelyek
végsG soron minden tarsadalom pszicholégidjat meghatarozzak.

Az idealista a létet magyardzza a tudattal, nem pedig meg-
forditva. Ez is érthetd, legalabbis ott, ahol a kispolgari tarsa-
dalom ,kivalasztott személyiségeir6l" van sz6. Ezek annyira
el vannak szigetelddve kozvetlen tarsadalmi kornyezetiikben,
ez a kornyezet pedig olyan csigalassusaggal halad el6re, hogy
végeredményben nincs is lehetdségiik ra felfedezni az oksagi kap-
csolatot az ,eszmék menete" és a ,dolgok menete" kozott az
emberi tarsadalomban.

Meg kell jegyeznink, hogy a XIX. szdzadban ez a kapcsolat
elészor a tudoméany embereinek o6tlott szemébe — a restauricié
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kora torténészeinek és kozirdinak, éspedig féként a forradalmi
korszak eseményeinek lattan, amelyek megmutattdk, hogy minden
tarsadalmi mozgas f6 oka az osztdlyharc. Az tGgyszdélvian moz-
dulatlan kispolgari tarsadalom ,szellemi arisztokratdainak" csak
az a sajat hiusagukat legyezgets felfedezés jutott, hogy ha G&k
nem volndnak, a tarsadalomban egyéltaldban nem lennének-
gondolkod6 emberek. Ezért is tekintik magukat kivalasztottak-
nak; ezért is nevezi 6ket Stockmann doktor uszkar-embereknek.

Barhogy legyen is, az a reakciés badarsidg, amely a doktor
beszédébe lopakodott, egyaltaldn nem bizonyitja azt, hogy Ibsen
rokonszenvez a politikai reakcioval. Ha Franciaorszagban és
Németorszagban az olvasdkozonség egy része annak az eszmének
a hirdetGjét latja benne, hogy a kivaltsagos kisebbség jogosan
uralkodik a kisemmizett tobbség felett, akkor — a nagy ird becsii-
letére legyen mondva — éridsit téved.

Ibsen altalaban k6zombés volt a politika irdnt, a politikusokat
pedig — sajat bevalldsa szerint — egyenesen gyulolte. Gondol-
kodasa apolitikus volt. Es gondolkodasanak ez a, mondhatni,
f6 jellemvondsa j6l magyardazhatdé azzal a hatdssal, amelyet tar-
sadalmi kornyezete gyakorolt ra, de sok gyotrelmes és kiuttalan
ellentmondéashoz vezette.

Miféle politikat, miféle politikusokat latott és ismert szerzénk?
Ugyanannak a kispolgari tarsadalomnak a politikdjat és politi-
kusait, amelyben kishijdan megfulladt, és amelyet oly konyor-
teleniil ostorozott mtveiben. Es mi a kispolgari politika? Szanal-
mas szérszalhasogatds. Mi a kispolgari politikus? Szénalmas szdr-
szalhasogaté.!

A kispolgarsag ,haladd" alakjai olykor nagyszabasu politikai
programmal lépnek fel, de bagyadtan és szenvedély nélkil vé-
delmezik. Sohasem sietnek, mindig szem el6tt tartjdk az arany-
szabalyt: ,lassan jarj, tovabb érsz." Sziviikkben nincs helye
annak a nemes szenvedélynek, amely nélkil, Hegel szép kifeje-

1 Amikor ezt mondom, olyan orszdgokra gondolok, ahoi a kispolgarsag a
lakossag zomét alkotja. Mdas tdrsadalmi viszonyok kozott a kispolgarsdg
jatszhat, és nemegyszer jatszott is forradalmi szerepet, de ebben a szerepében
sem volt soha kovetkezetes.
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zésével élve, semmi nagy nem torténik a vilagtérténelemben. De
nincs is sziikségiikk szenvedélyre, mert a nagy torténelmi tettek
nem nekik jutnak osztalyrészil. A kispolgari orszagokban még
a nagyszabasd politikai programok is kicsinyes eszkozokkel
védekeznek és gydznek, minthogy éles formaban Kkifejezésre
juté osztalyantagonizmus hidnyaban az ilyen programok el6tt
nem tornyosulnak nagy tarsadalmi akadalyok. A politikai szabad-
sag itt olesén megvasarolhatd, éppen ezért a becsiilete sem nagy.
Még a szabadsagot is atitatja a filiszter-szellem, amely a gyakor-
latban minduntalan homlokegyenest ellenkezik {rott bet{jével.
A kispolgar, aki mindenben szérnyen szik latékord, éppily sziliken
értelmezi a politikai szabadsagot.

Elég ha egy olyan konfliktust 14t, amely akar csak részben is
hasonlit azokra a nagy és fenyegetl oOsszetitkozésekre, amelyek-
ben tugy bévelkedik a legujabb t8kés tarsadalom élete, és ame-
lyek a fejlettebb orszagok bomlaszté és magukkal sodré hatdsara
olykor Nyugat-Eurdpa kispolgari ,zugaiba" is betérnek — és
maris megfeledkezik a szabadsagrél; rendért uvolt, és a leg-
szégyenletesebb moddon, a legcsekélyebb lelkiismeretfurdalds nél-
kil szegi meg a gyakorlatban azt a szabad alkotmanyt, amelyre
elméletben oly buszke. A kispolgari filiszternél ebben is, mint min-
denben, szd és tett elvalik egymastél. Réviden szélva, a kispolgari
politikai szabadsag cseppet sem hasonlit arra a hatalmas és haj-
lithatatlan szépségre, akit Barbier megénekelt egykor ,Jambu-
sai"-ban. Sokkal inkabb afféle halvérd, korlatolt és Kkicsinyes
Hausfrau*.

Az olyan embernek, akit nem elégit ki az otthoni, példasan
tiszta, naponta ,felsoport" préza, nem konnyl szerelemre lob-
bannia az efféle tisztes matréna irant. Inkabb teljesen lemond
szerelmérdl, hatat fordit a politikdnak, és méas teriileten keres
kielégulést.

Pontosan 1igy tett Ibsen is. Elvesztette minden érdeklgdését
a politika irant, a burzsoa politikusokat pedig talaléan abrazolta

41

a ,,Fiatalok szovetségé"-ben és a ,,Népgyiilols"-ben.

* Haziasszony.
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Figyelemre mélt6, hogy Ibsen még egész fiatal emberként,
kristianiai évei alatt, Hansennel és Osmund Olafsonnal egyitt
hetilapot adott ki ,Manden"* cimmel, amelyben nyiltan hadat
uzentek nemcsak a konzervativ partnak, hanem az ellenzéki
partnak is, éspedig ez utébbinak nem azért, mert 6k mérsékel-
tebbek voltak az ellenzéknél, hanem azért, mert nem talaltak
elég erélyesnek.!

Ugyanebben a folydiratban adta kozre Ibsen elsd politikai szati-
rajat ,Norma" cimmel, s ebben a karrierista politikus tipusat for-
malja meg, amelyet késébb oly ragyogéan abrazolt a ,Fiatalok szo-
vetségéiben (Stensgard). Lathaté, hogy mar akkor érzékenyen érin-
tette a kispolgari politizalok tevékenységén atiits eszmei gyengeség.

Am Tbsen e filiszteri politizalas ellen harcolva is ,6nmaga volt".
Lothar azt mondja, hogy ,a politika, amelyet Ibsen akkor és
kés6bb is kovetett, egy bizonyos irdnyzat vagy egy bizonyos
part egyes képviselGire vonatkozott. Politikaja személytsl szemé-
lyig haladt, sohasem volt elméleti vagy dogmatikus".2 Csakhogy
az olyan politikdban, amelyet csupdn egyes emberek érdekelnek,
nem pedig azok az ,elméletek" vagy ,dogmdak", amelyeket
képviselnek, nincs semmi politika. Hiszen Ibsen ,személytdl
személyig haladé" gondolkoddsa egyrészt moralis, masrészt md-
vészi volt, de mindvégig megmaradt apolitikusnak.

Maga Ibsen igen j6l jellemzi a politikdhoz és a politikusokhoz
valé viszonyat a koévetkezd szavakkal: ,Morzsdkon élink, ame-
lyek a mult szézadi forradalom asztalar6l hullottak le — irta
1870-ben —, ezt a taplalékot mar rég megragtak, nem is egyszer.
Az eszméknek is j téplalékra és 0j fejlédésre van sziikségik.
Szabadsag, egyenlfség, testvériség — mindez mar nem ugyanaz,
mint a néhai guillotine kordban volt."

»A politikusok makacsul nem akarjadk megérteni ezt. Ezért
gyllolom Gket. Részleges, teljesen felszines politikai forradalmakat
akarnak. Ez mind semmi. Csak az emberi szellem ldzaddsa fon-

"

tos.

* Emberek".
1 De Colleoille — Zepelin: Le maitre du drame moderne. 57. old.
2 Uo. 24. old.

512



A politikai forradalmak szembedllitasa valamiféle mas (bizo-
nyara szocidlis) forradalommal, amely nem csupan felszines
részmegolddasokat hoz, nem helytdlls. A francia forradalom,
amelyrdl Ibsen itt emlitést tesz, politikai és szocidlis forradalom
volt egyszerre. Es ezt kell mondanunk minden tarsadalmi moz-
galomrdl, amely raszolgalt a forradalmi névre. Ezuttal azonban
nem errdl van szd. Szamunkra az a fontos, hogy az idézett sorok
a lehetd legvildgosabban mutatjak, miért van olyan negativ
véleménye Ibsennek a politikusokrél. Azért gydloli dJket, mert
beérik annyival, hogy a nagy francia forradalom asztalardl le-
hullott morzsakon csamcsogjanak, azért, mert nem akarnak eldre
menni; azért, mert tekintetiik nem hatol mélyebbre a tarsadalmi
élet felszinénél. Eppen ez az, amit a nyugat-eurdpai szocidldemok-
ratdk a kispolgari politikusok szemére vetnek (a nagypolgarsag
nyugati politikai képvisel6i mar egy kukkot se szélnak semmiféle
Sforradalmakrdl"). S amennyiben Ibsen ezeknek a politikusoknak
ezeket a szemrehdnyasokat teszi, annyiban teljesen igaza van, és a
politikusokkal szemben tantsitott kozonye csupan sajat torekvé-
seinek nemességérdl és toretlen jellemérdl tanuskodik. Csakhogy
Ibsen ugy véli, hogy nem is lehetnek a vildgon maésféle politikusok,
mint akik az § nézeteinek kialakuldsa idején mikodtek az & kis-
polgari hazajaban. Es ebben természetesen téved; ezen a ponton
a politikusokkal szemben tanusitott gytlolete csakis sajat szik
latékorérdl tanuskodik. Elfelejti, hogy a nagy forradalom vezet6i
is politikusok voltak, hdsi tetteiket 6k is a politikdban vitték
véghez.

A zardakkord itt is, mint mindenitt, ,a szellem l4zadasa"
pusztian ,a szellem lazaddsdért", az oncéli formaért vald lelkesedés
teljesen fliggetleniil a tartalomtol.

v
Azt mondottam, hogy az dltalam emlitett viszonyok kézétt szer-
zOnk negativ véleménye a politikdval szemben sajat torekvéseinek

nemességérdl tantiskodott. Am ugyanez vitte 6t azokba a kiutta-
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latt ellentmonddsokba, amelyekre részbeii mar ramutattam, rész-
ben pedig a kovetkez6kben mutatok ra.

Ibsen helyzetének az volt a roppant nagy tragikuma, hogy
ez a lehet6 leghatarozottabb jellemd ember, aki mindennél toébbre
becstiilte a kovetkezetességet, arra volt itélve, hogy orokésen
ellentmondasokban vergddjon.

~Megesett-e mar 6nokkel — kérdezte egyszer Ibsen barati kor-
ben —, hogy végiggondoltak valamely gondolatot anélkil, hogy
ellentmondédsba ttkoztek volna?'! Sajnos, azt kell gondolnunk,
hogy Ibsennek ez nagyon ritkan sikeriilt.

Minden mozgasban van, minden valtozik, minden dolog ma-
gaban hordozza elmuldsanak csirajat. A dolgok ilyen menete az
emberi f6ben visszatiikkr6z6dve arra a gondolatra vezet, hogy min-
den fogalom magédban hordozza tagaddsdnak csirdjat. Ez a fogal-
mak természetes dialektikdja, amely a dolgok természetes dia-
lektikdjan alapul. Nem zavarja meg azokat, akik e dialektika
birtokdban vannak, hanem éppen ellenkezlleg, rugalmassia és
kovetkezetessé teszi gondolkoddsukat. Azoknak az ellentmondé-
soknak azonban, amelyeknek haléjaban Ibsen verg6dott, semmi
koziik a dialektikdhoz. Ezeket az ellentmondasokat szerzdnk
gondolkodasdnak mar emlitett apolitikus jellege okozta.

Ibsen undorodott a kispolgari élettfl—tarsadalmi és magdanélet-
t6l egyarant —, és ez arra késztette, hogy olyan teriiletet keressen,
ahol igaz és egészséges lelke legalabb kis idére megpihenhet.
Eleinte ezt a teriiletet a régi népéletben taldlta meg. A romantikus
iskola arra késztette, hogy megismerkedjék ezzel a régi vilaggal,
amelyben még semmi sem hasonlitott a sekélyes kispolgari valé-
sagra, és amely még tele volt vad erdvel és vitézi koltészettel.

A korabeli filiszterek robusztus Gsei, a norvég vikingek ejtik
rabul alkoté képzeletét; j6 néhany dramai miben szerepelteti
Gket. A legfigyelemreméltobb ezek koziil kétségkivil a ,Trén-
kovetelSk". Ibsen, mint mondani szokas, lelkében hordta ki ezt a
mivét. Vazlatat még 1858-ban papirra vetette, de csak 1863-ban
irta meg. Ibsen ebben a darabjaban — mint de Colleville és Zepe-

7 R. Lothar, id mfi, 32. old.
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lin megjegyzi — szerette volna, még miel6tt elhagyja hazajat,
»ahol a vikingek gyermekei nyomorusagos, 6nzdé polgarokkd sat-
nyultak, megmutatni honfitarsainak, milyen magasrél zuhantak
le".! Emellett a ,7Trénkévetelék” politikai eszméje is érdekes:
féh6se Haakon Haakonsen kirdly, aki Norvégia egyesitéséért
kiizd. Ily médon szerzénk gondolkoddsa itt nem apolitikus. De
csak rovid idére. Az O id6ket nem éltethetik egy rég letlint kor
eszméi. E rég letlint kor eszméinek semmi gyakorlati jelentdségiik
nem volt Ibsen kortarsai szdmaéara, akik szivesen emlékeztek meg
egy pohar bor mellett vitéz eleikrdl, a vikingekrdl, de élni természe-
tesen tovabbra is a maguk médjan éltek.

A biré igy beszél a ,,Brand."-ban:
Az emlék még folemelt nemrég.

Mire Brand megvetben igy valaszol:

Igen, mert élet volt az emlék,
de az emlék sirjaba mdr
a bdrgyusdg iiriigye jar . . .
(Hajdu Henrik forditdsa)

igy hat a mult politikai eszméi erdtlennek bizonyultak a jelen-
ben, a jelen viszont nem szilt olyan politikai eszméket, amelyek
Ibsent magukkal ragadhattdk volna. Ezért nem maradt maéas sza-
mara, mint elvonulni az erkolcs szférdjaba. igy is tett. Az § szem-
sz0gébll — a csupan a kispolgari politikat ismerd és ezt megvetd
ember szemsz6gébll — nézve természetesnek tilint, hogy az erkdl-
csi tanitds — ,az akarat megtisztitdsanak" elvont tanitdsa —
sokkalta fontosabb, mint részt venni a Kkispolgari partok Kkicsi-
nyes, egymast kolcsonésen ziilleszt6 marakodasaban, ahol egy
lyukas garasért folyik a kuzdelem, és ennél az olcs6 célndal nem
képesek magasabbra emelkedni. Csakhogy a politikai harcot a
tarsadalmi viszonyok talajan vivjak, az erkélesi tanitds pedig az
egyes személyek tokéletesedését tlizi ki célul. Ibsen, aki hatat for-
ditott a politikdnak, és szivvel-l1élekkel az erkolcs felé fordult,

1 Uo., 216. old.
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természetesen az individualizmus allaspontjara helyezkedett. Ha
pedig az individualizmus é&llaspontjara helyezkedett, akkor ter-
mészetszerlen végleg meg kellett szlinnie minden érdeklGdésének
az irant, ami az egyéni oOntokéletesedés hatdrain tdal torténik.
Innen addédik kozombossége, s6t ellenséges magatartdsa azokkal a
kotelez6 normékkal szemben, amelyek a tdrsadalom vagy a téarsa-
dalom uralkodé osztdlya érdekében bizonyos hatart szabnak az
egyéni belatasnak, s az dllammal, e kotelez6 normdk forrasaval
szemben. Alving asszony azt mondja a ,Kisértetek"-ben: gyakran
gondol arra, hogy minden f6ldi bajnak a térvényes rend az oka.

Igaz, Alving asszony ezt annak kapcsdan mondja, hogy Manders
tiszteletes a hdazassiagat torvényes frigynek nevezi, de A4ltaldban
minden toérvényre gondol, mindenféle ,konvenciéra", amely meg-
béklybzza az egyéniséget. Alving asszony igy valaszol a papnak:

40, ez az 6rokés rend és torvény! Sokszor gy érzem, ez zudit
rank minden szerencsétlenséget." Eppen ez az Ibsen vildgszem-
1életében, ami kiilséleg rokonsagba hozza 6t az anarchistakkal.

Az erkoles az egyes személyek tokéletesitését tlizi ki célul. Am az
erkoles elGirdsai a politika talajaban gyokereznek, ezen pedig a tdr-
sadalmi viszonyok egész 0sszességét értjiik. Az ember csak azért erkol-
csi 1ény, mert — Arisztotelész kifejezésével élve — politikai 1ény.

Robinsonnak a maga lakatlan szigetén nem volt sziiksége er-
kolesre. Ha a moral megfeledkezik errdl, és nem tud hidat verni
6nmaga és a politika kozé, egész sor ellentmondasba bonyolédik.

Az individuumok tokéletesitik magukat, felszabaditjak lelkii-
ket, és megtisztitjdk akaraterejiiket. Remek. Csakhogy tokélete-
sedésiik vagy megvaltoztatja az emberek egymdshoz vald viszo-
nyat a tarsadalomban, és akkor a moral atcsap politikdba, vagy
pedig nem érinti ezt a viszonyt, és akkor a moral hamarosan egy
helyben fog topogni; akkor az egyes személyek tokéletesedése
oncéluva valik, vagyis elveszti minden gyakorlati céljat, és akkor
a tokéletesebbé valt individuumoknak a tobbi emberhez valé
viszonyukban mér semmi szlikségiik a mordlra. Ez pedig azt
jelenti, hogy a mordl megsemmisiti 6nmagdt.

Eppen ez tortént Ibsen moraljaval. Azt tanitja: légy onmagad,;
ez a legfébb torvény, nincs sulyosabb bilin, mint véteni e toérvény
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ellen. No de Alving, a ,Kisértetek" ziillott kamardsa is onmaga
volt; ebb6l mégsem szarmazott egyéb, mint aljassag. Igaz, a
»égy onmagad" parancsolata, mint mar tudjuk, csupan a ,hé-
sokre" vonatkozik, nem pedig a ,tOmegre". Am a bésok moral-
janak éppugy kell hogy legyenek bizonyos szabdlyai, ezeket azon-
ban Ibsennél nem taldljuk meg. Azt mondja: ,Nem az a lényeg,
hogy ezt vagy azt akarjuk, hanem az, hogy azt akarjuk, amit az
embernek feltétleniil tennie kell azért, mert O6nmaga, mert nem
tehet masként. Minden egyéb csak hazugsiagra vezet." Csakhogy
az a baj, hogy ez is nyilvanval6 hazugsagra vezet.

Az Ibsen szemszogébdl megoldhatatlan kérdés igy hangzik:
mit kell akarnia az adott embernek ahhoz, hogy ,6nmaga legyen"?
A szlikségszerliség kritériuma nem abban 4ll, hogy feltétlenil az-e
vagy sem, hanem abban, hogy mire irdnyul. Kiévetkezetesen on-
maga maradni anélkiil, hogy masok érdekeivel torédne, egyedil
Robinson tudott a maga szigetén, de még & is csak addig, amig
Péntek meg nem jelent. Azok a toérvények, amelyekre Manders
tiszteletes Alving asszonnyal folytatott beszélgetésében utal, valé-
ban nem jelentenek egyebet puszta konvenciénal. Alving asszony
azonban, vagyis maga Ibsen sulyosan téved, amikor azt képzeli,
hogy mindenfajta térvény tires és karos konvencié csupan. Példaul
az a torvény, amely korldtozza a bérmunkdnak a t6ke &ltal vald
kizsdkményoldsat, nem kdaros, hanem nagyon is hasznos, s vajon
nem lehetnek-e szép szammal ilyen torvények? Tegyik fel, hogy
a hdsnek minden szabad, jollehet ezt természetesen csak igen
lényeges megszoritdsokkal tételezhetjitk fel. De hat ki a ,h8s"?
Az, aki a kozosség érdekeit, az emberiség fejlédését szolgalja
— valaszolja Ibsen helyett Wilhelm Hans.! Nagyon helyes. De
ha ezt mondjuk, tallépjik a mordl hatdrait, elhagyjuk az individuum
nézdpontjat, és a tdrsadalom, a politika nézGpontjara helyezkediink.

Ibsen ezt a lépést teljesen o6ntudatlanul teszi meg — mar amikor
megteszi —; a ,kivalasztottak" magatartdsanak szabdlyait azok
tulajdon ,autoném" akaratdban keresi, nem pedig a tarsadalmi
viszonyokban. Ezért a hds és a tomeg elméletét meglehetGsen

I R. Lothar, id. md, 52—53. old.
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furcsdn fogalmazta meg. Egyik hdse, Stockmann, aki oly nagyra
becsiili a gondolat szabadsagat, arrdl igyekszik meggy6zni a tome-
get, hogy ne merjen 6nall6 véleményt alkotni. Ez csak egyike
annak a szdmos ellentmondasnak, amelybe ,feltétleniil bele kellett
keverednie" Ibsennek, amikor latokorét leszikitette az erkoles
kérdéseire. Ha ezt megértjuk, érthetévé valik el6ttink Brand
egész, mindenesetre figyelemremélté jelleme.

Alkotéja nem talalt kivezetd utat a mordl teruletérdl a politi-
kaba. Ezért Brandnak is ,feltétleniil" meg kell maradnia a moral
korlatai kozott. ,Feltétlentl" meg kell allnia tulajdon akarata-
nak megtisztitdsanal, onnon lelkének felszabaditdsanal. Azt tana-
csolja a népnek, hogy ,harcoljon egész életében, mindhalalig".
Es mi lesz akkor? Az, hogy: ,akaratod erés, tiszta lesz . . ."

Blvés kor ez. Ibsen nem tudott — és a mar emlitett szocioldgiai
okokb6l nem is tudhatott — az 6t korulvevd végtelenil sivar
valésagban téampontot talalni ahhoz, hogy a ,megtisztult" akara-
tot e rut valdsdg megvaltoztatdsara, ,megtisztitdsara" hasznalja
fel. Ezért Brandnak ,feltétlenul" az akarat teljesen 6ncéld meg-
tisztitasat, a szellem oncéld ldzadasat kell hirdetnie.

Tovabba. A Kkispolgar szlletett opportunista. Ibsen tiszta sziv-
b6l gylloli az opportunizmust, és rendkiviil plasztikusan 4abra-
zolja muveiben. Elegend§ Aslaksen nyomdész alakjara utalnunk
(a ,,Népgylilol6"-b6i), aki orckosen mértékletességet prédikal, ami
szerinte (,mar amennyire én értem") a polgar legf6bb erénye.
Aslaksen az a tipikus kispolgari politikus, aki még a kispolgari or-
szdgok munkéspartjaiba is befurakszik. Az Aslaksenek ,legf6bb
erényével" szemben természetes reakciéként hat Brand biiszke jel-
szava : mindent vagy semmit. Amikor Brand a kispolgari mértékle-
tesség ellen mennydorég, nagyszerd. De mivel nem talal teret
tulajdon akaratdnak kifejezésére, feltétlentl" tres formaliz-
musba és szdrszalhasogatoba kell fulladnia. Amikor Agnes, a
felesége halott gyermekiik minden holmijat odaadja a koldus-
asszonynak, és csupan azt a kis f6kot6t kivdnja megdrizni emlékiil,
amelyben a kicsi meghalt, Brand koveteli, hogy Agnes adja oda a
kis f6kotot is. Nevetséges lenne, ha nem lenne oly kegyetlen.

Az igazi forradalmar senkitdl sem kovetel felesleges dldozatot.
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De csak azért nem, mert van olyan mércéje, amellyel meg tudja
kilonboztetni a sziikséges 4aldozatot a feleslegestl. Brandnak
ellenben nincs ilyen mércéje. A ,mindent vagy semmit" jelszd
nem is adhatja meg; mdsutt kell hat keresnie.

A fejében a forma minden tartalmat meg6l. Ejnarral folytatott
beszélgetésében, a dogmatizmus gyanuja ellen védekezve, igy
beszél:

Az uj hatalma nem kapat,

mig az 6rok joga apadt.

Bennem nem az egyhdz s a dogma

friss ldngra gyult szava lobog ma;

mert lattak 6k elsé napot,

megldtjdk, barhogy féljed is,

a legutolsé éjet is.

Ember dolgan finis tapod;

folfalja a nyii és a moly,

s elmulik mig az,6rok"” oly

szildrd s biztos formdkba foly.

Hisz itt is él valami szent, —

a nemteremtett szellem az.

Hidba hull ra stiri gaz,

az §s tavasz pezsgetle lent,

s boldog hittel hidalta at

a test s a lélek szurdokdt.

Most vén uratokhoz hiven

kicsiben méritek, szivem; —

de egyszer — 6, sohase félek! —

e lélek-csonkok, homlok-élek,

e csorba fOk, torott karok

tiize mind egybe kavarog,

s oromet gyujt Isten szemén

az uj Adém, a nagy s kemény!
(Hajda Henrik forditasa)

Brand majdnem tgy okoskodik, mint Mefisztd;

519



Alles, was entsteht,
Ist wert, dass es zu Grundé gehi.!

A kovetkeztetésik is majdnem ugyanaz. Mefiszt6 erre a meg-
gondolasra jut:
Drum besser wSr's
Wenn nichis entstiinde.?

Brand ezt nyiltan nem mondja ki, de & k6zombs6s mindennel
szemben, aminek volt els6 napja, és ezért meg fogja latni egyszer
az utolsé éjét is. U csak azt becsili, ami 6rokké van. De vajon mi
van 0rokké? A mozgias. A teoldgia nyelvére, vagyis Brand idealista
nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy 6rokké csak a ,nemterem-
tett szellem" létezik. Eppen ennek az Orok szellemnek a nevében
fordit hatat Brand minden ,djnak”, vagyis idélegesnek. Végered-
ményben éppugy elveti ezt az idflegeset, mint Mefisztd. Mefisztd
filozéfidja azonban egyoldald. Ez a Geist, der stets verneint (a
szellem, aki mindig tagad) elfelejtette, hogy ha semmi sem keletke-
zett volna, akkor nem volna mit tagadnia sem.3 Eppigy Brand sem
érti meg, hogy az orék mozgds (a ,nemteremtett szellem") csakis
az idéleges, vagyis az tj megalkotasaban nyilvanul meg: Gj dolgok
és a dolgok 1j 4llapota és viszonyai megalkotdsa kozben.
Minden dujjal szembeni kozombossége konzervativvd teszi, jollehet
szent gytlolet lobog benne a kompromisszum ellen. Brand dialek-
tikdajabol hianyzik a tagadds tagaddsa, és ez teljesen medddvé
teszi.

De vajon miért hidnyzik beldle ez a nélkulozhetetlen elem?
Ebben megint az Ibsent koriilvevs kornyezet a blings.

Ez a kornyezet elég meghatdrozott volt ahhoz, hogy Ibsenbdl
elutasité magatartast valtson ki, de nem volt elég meghatarozott

1 Mert minden, mi teremtetett,
megérdemli, ha tonkremegy.

8 Jobb, ha nem teremtddik semmi.
(Sarkozi Gyorgy forditasai)

8 Hegel nagyon j6l mondja nagy ,Logikd "-jaban, hogy ,das Dasein
ist die erste' Negation der Negation", vagyis a létezés a tagadas els§ tagadasa.
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ahhoz — mert nagyon fejletlen volt —. hogy hatarozott toérek-
vést sziljon benne valami 4j irant. Ezért volt Ibsen képtelen arra,
hogy kimondja a jovo képét felidézl varazsigét. Ezért tévedt el a
kituttalan és medd§ tagadas sivatagdban. Brand mddszertani hiba-
janak ily médon szocioldgiai magyarizata van.

VI

Am ez a hiba is, amelyet Brand Ibsent6l 6rokolt, Shatatlanul
karara volt dramairénk egész munkissidgidnak. Ibsen azt mon-
dotta magardl a ,N6kérdés Megoldasara Alakult Ligad"-ban elhang-
zott beszédében: ,En sokkal inkabb kélt6 vagyok és sokkal
kevésbé tarsadalomfilozéfus, mint A4ltaldban hiszik." Més alka-
lommal megjegyezte, hogy mindig arra toérekedett, hogy olyan
benyomast keltsen az olvaséban, mintha valami valdsigos dol-
got élne at! Ez is érthetd. A kolt6 képekben gondolkodik. Igen
am, de hogyan lehet 4brazolni a ,nemteremtett szellemet"? Ide
szimb6lum kell. Es Ibsen szimbélumokhoz folyamodik, valahany-
szor hdseit a ,nemteremtett szellem" nagyobb dicsGségére bolyon-
gani kényszeriti az elvont tokéletesedés szférdjaban. Szimbdélumain
azonban Ohatatlanul tikrozédik, hogy bolyongasuk meddé. Ba-
gyadtak, tal kevés benniik az ,eleven élet", nem a valdsdgot adjdk,
csupan tavolrél hasonlitanak rd.

A szimbdélum Ibsen miivészetének gyenge pontja. Erdssége a
kispolgari hd@sok paratlan d4brazolasa. Ebben felulmulhatatlan
pszicholégus. Miveinek ezt a vonatkozdsat tanulminyoznia kell
mindenkinek, aki meg akarja ismerni a kispolgarsag lélektanat.
Ebben a tekintetben Ibsen alapos tanulmanyozasat egyetlen szocio-
légus sem mulaszthatja el.! Mihelyt azonban a kispolgar nekilat

1 A kispolgari pszicholégia egyik legérdekesebb vonasat jo ismerdsiinkben,
Stockmann doktorban figyelhetjik meg. Nem tud betelni lakdsa olcs6 kényel-
mének 6romével, a nemrég szerzett jomdddal. Ezt mondja fivérének, a polgér-
mesternek :

~— Gondolhatod, hogy sokszor meg voltunk szorulva azon a zord északi
vidéken. S ime most egyszerre van mindeniink! Ma péld4ul vadpecsenyénk
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,megtisztitani sajat akaratat", tistént unalmas, didaktikus
absztrakciéva valik. Ezt latjuk Berniek konzul alakjaban ,, A tdr-
sadalom tdmaszai” utolsé jelenetében.

Ibsen maga sem tudta, nem 1is tudhatta, hogy mit kezdjen
absztrakciéival. Ezért vagy tustént leereszti a fliggényt mindjart
megjelenésiik utan, vagy elpusztittatja ket valami magas hegyen
a lavinaval. Ez emlékeztet arra, ahogyan Turgenyev bant el
Bazarowal és Inszarowal, nem tudvan, mihez kezdjen veliik.
Csakhogy Turgenyevnél a hésok effajta kipusztitdsa abbdl eredt,
hogy az ir6 nem tudta, miként cselekedtek valdjaban az orosz
nihilistdak és a bolgar forradalméarok. Ibsennél viszont arrél volt
sz6, hogy egyszerlien nem is volt mit tenniiikk azoknak az emberek-
nek, akik 6nmaguk 6ncélt megtisztitasan munkalkodtak.

Vajudtak a hegyek, és sziiltek egy egeret. Gyakran ez torténik
Ibsen dramadaiban, és nemcsak a dramakban, hanem a szerzl egész
vilagszemléletében. Nézziik példdul a ,nékérdést". Amikor Helmer
azt mondja Noérdanak, hogy 6 elsGsorban feleség és anya, az asz-
szony igy felel:

,2Nem hiszem tobbé. Azt hiszem, hogy legelsGsorban ember
vagyok . . . vagy mindenesetre meg kell kisérelnem, hogy az
legyek." Noéra nem ismeri el hézassagnak férfi és né szokdasos
Ltorvényes" egylittélését. Arra torekszik, amit minalunk valami-
kor ndemancipdciénak neveztek. Erre torekszik szemlatomaést
Ellida, , a tenger asszonya" is. Szabadsdgot akar mindendron.
De amikor férje felkindlja neki, mégsem koveti az ,ismeretlent",
akihez azelGtt Ggy huzta a szive, és ezt mondja férjének:

volt délre; igen, még vacsorara is maradt. Nem akarsz egy harapédst meg-
izlelni? Vagy ne matassam meg legalabb? ...

POLGARMESTER: Nem, nem, hagyd el, kérlek.

DR. STOCKMANN: No, gyere ide hat. Nézd, milyen szép asztalterits,
latod?

POLGARMESTER: Igen, észrevettem.

DR. STOCKMANN: Es aztan ezek a lampak. Latod? Ezt mind Kata
takaritotta meg a konyhapénzbdgl."
stb. sth.

Amikor a kispolgar énfeldldozdsra szanja el magéat, ezek a ldmpaernydk és
vadpecsenyék jelentds helyet foglalnak el az eszme oltaran feldldozott dolgok
soraban. Ibsen j6l megfigyelte ezt.
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,JO0 orvosom voltal. Megtalaltad és alkalmazni merted az egyet-
len biztos szert, amely meggyé6gyithatott engem."

Végil, még Maja Rubek asszony (,Ha mi holtak felébrediink")
sem elégszik meg a csalddi élet szlk korlataival. Azt veti férje
szemére, hogy nem teljesitette az igéretét, nem vitte fel 6t a magas
hegyre, hogy megmutassa onnan a vildg minden birodalmat és
azok dics@ségét. Amikor végleg szakit vele, ,,ujjongva" dalolja:

Szabad vagyok, szabad vagyok mdr 1
Rabsdagomnak vége vagyon mar 1
Szabad vagyok, mint a vig maddr.
(G. Beke Margit forditasa)

Tehat Ibsen a nd felszabaditasaért szall sikra. Csakhogy itt is,
mint mindentitt, a felszabadulds pszicholdgiai folyamata érdekli,
nem pedig a szocidlis kévetkezményei, nem az, hogy miként hat a
nd tarsadalmi helyzetére. A felszabadulds a fontos, tarsadalmi
helyzete szerint pedig a nd maradjon csak meg annak, ami eddig
volt.

A ,NOkérdés Megoldasara Alakult Liga" gy(ilésén, 1898. majus
26-an elmondott beszédében Ibsen megvallja, hogy § tulajdon-
képpen nem érti, mi is az a ,ndkérdés." A nékérdés — az ember
kérdése. Ibsen mindig arra torekszik, hogy ,magasabb fokra
emelje a népet", és ezt a feladatot szerinte kiilonosen a nék hiva-
tottak megoldani. Eppen az anydk ébreszthetik fel a népben szivos,
kitart6 munkdaval a kulturdra vald torekvést és a fegyelem érzését.
Ezt kell el6zetesen elvégezni ahhoz, hogy a népet magasabb fokra
lehessen emelni. Es ha a nék ezt elvégzik, akkor megoldjak az
ember kérdését. Széval a nbknek az ,ember kérdése" érdekében
kell latékoriket a gyermekszoba korére korlatozniuk. Vilagos
beszéd?

A né anya. igy is van. A férfi apa. A férfit azonban ez mégsem
gatolja abban, hogy kilépjen a gyermekszoba falai kozil. A fel-
szabadult nd beéri az anya szerepével, mint ahogy beérte az a nd,
aki még nem is toprengett a szabadsdgon. De nem is ez a lényeges.
A fontos az orok, nem pedig az iddleges. A fontos a mozgés, nem
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pedig az eredmény. Az ,emberi szellem lazaddsa" mindent meg-
hagy a régiben. A hatalmas hegy megint csak apré egeret szil
amiatt a mddszertani hiba miatt, amelyet én szocioldgiailag magya-
raztam meg.

Hat a szerelem — a férfi és a nd szerelme? Mar Fourier 6ridsi
szatirikus tehetséggel mutatott rd, hogy a polgari tarsadalom
— a civilizdcio, ahogy 6 nevezte — kiméletleniil sarba taposta
a szerelmet a pénz nevében. Ibsen éppoly jol tudta ezt, mint
Fourier. ,,A szerelem komédidja" ragyogd szatira, amely a vég-
letekig nevetségessé teszi a polgari hazassagot és a polgari csaladi
erényeket. De milyen megoldast mutat ez a nagyszerd darab,
Ibsen egyik legjobb szinmive? Svanhild, aki szerelmes Falkba,
a koltdbe, férjhezmegy Goldstadthoz, a nagykeresked6hoz, és
ezt éppen Falk irdnt érzett fennkolt szerelme nevében teszi.
Ezzel kapcsolatban az aldbbi valdszintitlen, de Ibsen vilagszem-
léletére rendkiviil jellemz§ beszélgetés folyik le kettGjik kozott:

FALK: ... Elvdlni most nekiink,
Mikor az égnek sdtra ugy ragyog le rank,
Mikor vildgunk szdaz éromre nyilna,
Mikor mogattiink elsé vad csatdnk,
S ifju frigytinknek gyézelme kiviva?!
SVANHILD: E’pp ezért. Hisz most frigyiink magosban dll,
De matél fogva hull csak egyre mdr,
S ha jon a nagy, az Utolsé itélet,
S melliinknek kérdését szegzi majd az Ur,
S felelniink kell, ajandoka mivé lett, —
Pirulnunk kéne mondhatatlanul,
Ha most szerelmiink féluton lehull.
FALK: Eszméid titkdt végre hdt tudom.
S Hozzdd felérek ezen az titon,
A lélek igy orék: a test haldla drdn,
Szerelmiink igy virul a kéjudgynak haldldn,
S mi tisztdk maradunk. — Gyiiriinket eldobom!
SVANHILD (lelkesen):
igy célomat elértem, nem titok:

524



Szikrdt fogott benned a szép vardzslat,
Repiilj, mint sélyom, szabadon ha szdllhat, —
Svanhild e hattyudallal biicstizott.

(Lehtizza gyiiriijét és csokkal illeti.)

S mig dll e vén vildg, a tengermélyen,
Ott lent legyen dlmom temetve mélyen,
En oda rejtem el.

(Néhdny lépéssel kozelebb megy a fjordhoz, gylrijét a vizbe
veti, majd sugdrzo arccal tér vissza Faikhoz.)

igy ropke éltiink nem kéti kozosség,
De karpotlasul miénk az oroklét.
(Elbert Janos forditasa)

Ez az orok, ,nemteremtett szellem" teljes diadala, s egyszer-
smind — és éppen ezért — az ,0j", az iddleges teljes Onmeg-
tagaddsa, Onmegsemmisitése. A ,megtisztult" akarat gydzelme
egyenértékl teljes vereségével és annak diadalaval, aminek taga-
désara torekedett. A koltdi lelkiletd Falk atadja helyét a prézai
Goldstadtnak. Ibsen hdsei a polgari sekélyesség elleni harcukban
ott bizonyultak leggyengébbnek, ahol ,megtisztult" akaratuk a

s

sz

VII

Nemrég az ,Humanité” cimd ismert parizsi udjsagban dJean
Longuet elvtars szocialistGnak nevezte Ibsent, holott Ibsentdl
éppoly tavol 4llt a szocializmus, mint minden més tarsadalmi
tartalommal bird tanitds. Bizonyitékul hivatkozom arra a beszé-
dére, amelyet a Drontheimi Munkasszovetségben mondott 1885.
junius 14-én.
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Ebben a beszédében az agg dramairé elmondja azokat a benyo-
masait, amelyeket sok éves kulfoldi tartézkoddsa utédn haza-
térve szerzett. Sok oOrvendetes dolgot latott, de érték csalédasok
is. Sajnalattal gy6z6dott meg roéla, hogy a legelemibb személyes
jogok még nem nyertek kell§ torvényes elismerést hazajaban. Az
uralkodé tobbség onkényesen korlatozza a lelkiismereti és a
szblasszabadsagot. E téren még sok a tennivald, de a jelenlegi
demokracial nem lesz képes megoldani ezt a feladatot. Ahhoz,
hogy meg lehessen oldani, el6bb a nemes érzés elemét kell bele-
plantalni a korméanyba, az 4llami életbe, a sajtéba és a nép-
képviseletbe. ,,Természetesen nem a rendi nemességre gondolok
— magyardzza Ibsen —, nem is a pénz-arisztokracidra, nem a
tudds nemességére, s még csak nem is a ldngész, a tehetség nemes-
ségére. A jellem nemességére gondolok, az akarat és lelkidllapot
nemességére. Kz az egyetlen, ami szabaddd tehet benniinket."
Ez a nemesség pedig Ibsen szerint két oldalrél varhaté: ,a ndktél
és a munkéasoktol".

Ez rendkiviil érdekes. ElGszor is az ,uralkodé tobbség”, amellyel
Ibsen elégedetlen, azt a ,tomoér tobbséget" idézi emlékezetiinkbe,
amely ellen Stockmann doktor hadakozott. Azt is azért éri vad,
mert nem biztositja a személyiség jogainak tiszteletbentartdsat,
kiilsnosen a lelkiismereti és szdldsszabadsédgét. Am Stockmann-
nal ellentétben, Ibsen nem Aallitja, hogy az ,oxigénhidny"
a ,tomegbd8l" jov6 embert eltompuldsra itéli. Nem, a munkés-
osztaly itt egyike annak a két tarsadalmi csoportnak, amelytdl
Ibsen Norvégia tarsadalmi életének megujulasat varja. Ez kitd-
néen aldtdmasztja azt, amit fentebb mondottam: azt, hogy Ibsen
egyaltaldin nem volt tudatos ellensége a munkésosztialynak.
Amikor mint a ,,t6meg" sajdtos alkotoelemérdl gondolkodik réla
— miként Drontheimben tette, ami azonban igen ritkdn tortént
meg vele —, akkor mintha mar nem érné be ,a bakkecske meg-
fejésével", az oncélu felszabaditdssal, a szellem oOncéld ,lazada-
saval", hanem meghatarozott politikai feladatra utal: az egyéni

1 A ,jelenlegi" szt a beszéd nyomtatdsban megjelent szévege emeli ki.
Lasd Henrik Ibsens: samtliche Werke. (6sszes miuvei.) S. Fischer kiad. Berlin.
I. két. 457. old.
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jogok kitagitasara és megszilarditasara. De milyen udton oldhaté
meg ez a feladat, amelyet egyébként az Ibsen 4ltal oly élesen
elitélt ,részleges forradalmak" kozé kell sorolni? Azt hihetnénk,
hogy a megoldds utjanak a politika szférdajan kell Aatvezetnie.
Csakhogy a politika teriiletén Ibsen mindig igen kényelmetleniil
érzi magat. Sietve elmenekil egy szamara sokkal kellemesebb
és otthonosabb teriiletre, az erkolcs szférdjaba: minden javulast
attél var, hogy beleplantaljak Norvégia politikai életébe ,,a nemes-
ség elemét". Ez mar nagyon kodos. Itt mintha lelki gyermeke,
Johannes Rosmer beszélne, aki szintén azt a célt tlizi maga elé,
hogy hazijdanak minden polgarat ,nemes emberré" tegye (,Ros-
mersholm", els§ felvonds). Rosmer azt reméli, hogy e magasztos
célt ugy érhetjik el, ha ,az elméket felszabaditjuk, az akaratokat
megtisztitjuk". Ez természetesen dicséretes szandék. A szabad
elme és a tiszta akarat folottébb kivanatos dolog. Csakhogy ebben
szemernyi politika sincs. Politika nélkiil pedig szocializmus sincs.

Figyeljék csak meg: abban, amit Ibsen a drontheimi munka-
soknak a ,nemességrdl" mondott, nagy adag igazsag van. A koltét,
aki gytloli a lélek legnemesebb indulatait is elsekélyesit§ Kkis-
polgari mértékletességet, érzéke nem csalta meg, amikor a munka-
sokra mutatott mint arra a tdrsadalmi elemre, amely beleplan-
talja Norvégia tarsadalmi életébe a nemesség hidnyz6 elemét.
A proletariatus, nagy ,végcéljara" torekedve, valdéban fel-
szabaditja elméjét és megtisztitja akaratdt. Ibsen azonban elferditette
a dolgok valddi viszonyat. Ahhoz, hogy a proletariatus erkoélesileg
Gjjésziilessen, elébb maga elé kell tliznie a nagy célt; kilénben
hidba minden erkélesprédikacié, nem tud kildabalni a kispolgari
ingovanybd6l. A lelkesedés nemes szellemét nem a Rosmerek
plantaljak a munkédsokba, hanem a Marxok és Lassalle-ok.

A proletariatus erkolcsi felszabaditasa" csak tdrsadalmi fel-
szabadité harca révén érhetd el. ,Kezdetben volt a tett", mondja
Faust; Ibsen éppen ezt nem értette meg.

Igaz, a drontheimi beszédnek van egy része, amely Jean Longuet
gondolatat latszik bizonyitani. ime:

LA tarsadalmi viszonyok 4talakuldsa, ami odaat FEurdépaban
el6késziiletben van, f6ként a munkéds és a nd jovendd helyzetével
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foglalkozik. En vdrom ezt az 4talakuldst, reménykedem benné,
és szeretnék megtenni és meg is fogok tenni érte minden tdlem
telhetSt, amig csak élek." Itt Ibsen majdnem tgy beszél, mint
egy meggyl6zédéses szocialista. Amde ez a rész rendkiviil homalyos.
Azt mar nem is emlitem, hogy az ugynevezett ndkérdést nem
lehet elvdlasztani az uUgynevezett munkéskérdéstsl. De Ibsen
egyetlen szoval sem emliti, milyennek képzeli ,a munkias jovendd
helyzetét". Ez pedig azt mutatja, hogy nem latja tisztdn ,a
tarsadalmi viszonyok atalakuldsanak" végsd céljat. A nétdl varja
a nemességet, de ez nem akaddlyozza meg abban, hogy bezirja
a gyermekszobaba. Mibdl latszik hat, hogy amikor a munkasoktol
varja a nemességet, eljutott odaig, hogy felismerte: a munkdsnak
ki kell szabadulnia a téke igdjab6l? Ez semmibdl sem latszik; a
»NGkérdés Megoldasara Alakult Liga" gyllésén elmondott
beszédbdl éppenséggel az deriul ki, hogy ,a tarsadalmi viszonyok
atalakitdasa" Ibsen nyelvén csupan annyit jelent, hogy ,magasabb
fokra kell emelni a népet". Szocializmus-e ez?!

Ibsennél ugy fest a dolog, hogy elébb meg kell nemesiteni a
népet, aztan pedig magasabb fokra kell emelni. Ez a megfogal-
mazas lényegében azonos a mi aldott emlékd foldesuraink hirhedt
szavajarasaval: ,Elébb fel kell vildgositani a népet, és csak aztan
felszabaditani." Még egyszer ismétlem: Ibsenben nyoma sem
volt a feudalis szemléletnek. Egyaltalan nem ellensége a nép
felszabaditasanak. S6t, taldn még hajlandé munkalkodni is a
nép javara. De hogyan tegye? Hogyan fogjon hozza? Errdl
fogalma sincs. Mégpedig azért nincs, mert a kispolgari tarsada-
lomban, amelyben feln6tt, s amellyel késGbb kiméletlen hadba
szallt, nem volt, és nem 1is lehetett semmi tdmpont a munk&s-
vagy a nékérdés helyes megolddsara, de még csak a helyes fel-
vetésére sem.

Jean Longuet tévedett. Az a fentebb mar emlitett nyilatkozat

1 Meglepd, hogy Brandes, aki mégiscsak ismeri a szocialista irodalmat, a
drontheimi beszédben Ibsen ,rejtett szocializmusat" fedezte fel. (Lasd
G. Brandes: Gesammelte Schriften. (Osszegy(jtott mivei.) Miinchen 1902. I.
két. 42. old. ,Henrik Ibsen és németorszagi kévetdi".) Egyébként Brandes
srejtett" szocializmust 14t még a ,,Tdrsadalom tdmaszai "-bem is. Ehhez aztan
nagyon nagy jéakarat kell!
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tévesztette meg, amelyet Ibsen 1890-ben tett a Bemard Shaw-nak
»Ibsen és a szocializmus” cim( el6addssorozatat kovet§ sajtod-
visszhanggal kapcsolatban.

Ebben a nyilatkozatban a szerzé leszogezi, hogy amennyire a
korilményei és képességei engedték, igyekezett ,megismerkedni
a  szocidldemokrata  problémadakkal", jéllehet ,sohasem  volt
ideje, hogy 4attanulményozza a kilonboz8 szocialista rendsze-
rekkel foglalkozé bdséges irodalmat".! De mint mar mondottam,
minden jel arra mutat, hogy Ibsen a ,szocidldemokrata problé-
makat" is a szokott, vagyis kizarélag moralis szemszogbdl,
nem pedig politikai szemszogbdl vizsgalta.

Hogy milyen kevéssé értette a proletaridtus mai mozgalmat,
vildgosan latszik abbdl, hogy egyaltalan nem tisztdzta maga-
ban az 1871l-es péarizsi kommin torténelmi jelent8ségét; azt
mondta rdéla, hogy az § tarsadalmi elméletének a karikaturaja
— holott az 6 fejében egyaltalan nem jutott hely a tarsadalmi
elméleteknek.

VIII

Ibsent temetésén egyik tisztelGje Mobzesnek nevezte. Aligha
szerencsés ez az 6sszehasonlitas.

Ibsen, taldn inkdbb, mint barmely mas alakja a korabeli vilag-
irodalomnak, képes volt arra, hogy kivezesse olvaséit a filiszterség
Egyiptomabdél. De nem tudta, merre van az igéret foldje, s6t
azt gondolta, hogy nincs is sziikség semmiféle igéret foldjére, mert
a lényeg, a cél az ember bels§ felszabaduldsa. Ez a Mobzes arra
volt karhoztatva, hogy kiuttalanul bolyongjon az absztrakecié
sivatagaban, Oridsi szerencsétlenség volt ez ranézve. Azt mondta
magar6l, hogy egész élete ,egyetlen hosszli, hosszii nagyhét"
volt.2 Ezt el is kell hinniink neki. Ennek az 8szinte és hatarozott
jellemnek elviselhetetlen kinokat kellett hogy okozzon &rokos
bolyongésa a megoldhatatlan kérdések labirintusdban.

I Henrik Ibsens samtliche Werke. 1. két. 442. old.
2 Az 1898. 4prilis 13-1 stockholmi banketten tartott beszédében. Lasd uo.,
466. old.
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Ibsennek ezt a balszerencséjét a norvég tarsadalmi élet fejlet-
lensége okozta. A sivar kispolgari valésag megmutatta neki,
mitdl kell idegenkedni, de nem mutathatta meg, mire kell tore-
kedni.!

Igaz, amikor Ibsen elhagyta Norvégiat, leverte labarél a pol-
gari sekélyesség porat, és kilfoldon telepedett meg, kiilséleg
teljes lehetGsége nyilt ra, hogy megtalalja azt az utat, amely
valéban az emberi szellem valddi felemelkedéséhez, a sekélyes
nyarspolgariassagon aratott valésagos gyézelméhez vezet. Az akkori
Németorszdgban mar feltartéztathatatlanul hompolygétt a mun-
késosztaly felszabaduldsi mozgalma, az a mozgalom, amelyrél
még ellenségei is elismerik, hogy egyesegyediill képes igazi és
magasrendd erkoélesi idealizmust sziilni. Csakhogy Ibsennek mar
nem volt meg a belsé lehetdsége arra, hogy megismerkedjék ezzel
a mozgalommal. Furkészd elméjét tulzottan lefoglaltak azok a
feladatok, amelyeket hazijdnak tarsadalmi élete Allitott eléje, és
amelyeket azért nem tudott megoldani, mert az az élet, amely
elébe allitotta Gket, még nem munkalta ki magaban megoldasuk
nélkiilozhetetlen feltételeit.2

Ibsent pesszimistdnak mondottdk. Csakugyan az is volt. De
az & helyzetében, és figyelembe véve azt, hogy milyen komolyan

L A proletar politikdval Norvégidban mindmaéig elég rossz a helyzet. Ami-
kor az orszag nemrég kilonvalt Svédorszagtdl, és felmerilt a kérdés, koztéar-
sasag legyen-e vagy monarchia, egyes szocidldemokratdk a monarchidra
szavaztak. Ez legalabbis megdobbent§ volt.

— Ez csakugyan igaz? — kérdeztem Brantingtdl, az ismert svéd szocial-
demokratatél. — Sajnos, igaz — felelte. — De hat miért tették?! — Nehogy
elmaradjanak tdliink, svédektdl, akiknek szintén van kirdlyunk — véalaszolta
Branting irénikus mosollyal. Ezek aztdn a szocidldemokraték! Ilyeneket aligha
talalnank méasutt a vilagon.

2 A pontossag kedvéért hozzateszem, hogy a fejlettebb orszdgok mar kul-
foldre vald tavozédsa el6tt is hatottak Ibsenre. Mar kristianiai éveiben nagy
lelkesedéssel irt a magyar forradalomrdl, s6t egy idében 6ssze is jart olyan
emberekkel, akiket megfert6zott a szocializmus. Ezért azt mondhatjuk, hogy
nem a norvég élet, hanem a kulféldi hatdsok tanitottdk meg arra, mitél kell
elfordulnia. Ezek a hatdsok azonban nem voltak elég erdsek ahhoz, hogy
tartds érdeklddést oltsanak belé a politika irant. Magyarorszagrél hamarosan
megfeledkezett, a szocializmussal fertzott emberekt§l hamarosan elvalt az
Gtja, és talan csak akkor jutottak eszébe, amikor a dron theimi beszédét fogal-
mazta.
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foglalkozott az 6t gyotrd kérdésekkel, egyaltalan nem is lehetett
optimista. Csak akkor valt volna optimistdv4, ha sikeriilt volna
megfejtenie korunk szfinkszének titkat, ez azonban nem adatott
meg neki.

6 maga mondta, hogy munkassidganak egyik alapvet6é motivuma
ohaj és lehetdség ellentéte volt. Mondhatta volna azt is, hogy ez
volt egész munkissdganak a f6 motivuma, és éppen ez a nyitja
pesszimizmusidnak is. Ez az ellentét egyébként a kornyezet
terméke volt. A kispolgari tarsadalomban az ,uszkar-embereknek"
igen nagyvonali elgondolasaik lehetnek. De ,nem adatott meg
nekik," hogy barmit is ,megvaldsitsanak", azon egyszerl okbdl,
hogy akaratuknak nincs semmiféle objektiv tAmasza.

Azt is mondjak, hogy Ibsen kultusza az individualizmus kul-
tusza volt. Ez is igaz. Csakhogy ez a kultusz csupan azért alakult
ki benne, mert mordlja nem taldlt kiutat a politikdhoz. Ebben
tehat nem egyéniségének ereje nyilvanul meg, hanem gyengesége,
amit az Gt neveld tarsadalmi koérnyezetnek koszonhetett. itéljék
meg ezek utidn La Chené mély bolcsességét, aki a ,Mercure de
France"-ban megjelent, mar idézett cikkében azt allitja, hogy
Ibsen szdméara nagy szerencse volt, hogy egy olyan kis orszigban
sziiletett, ,ahol eleinte ugyan nem volt kénnyd sora, de legaldabb
egyetlen erdfeszitése sem maradhatott észrevétleniil, nem meriil-
hetett el a tobbi kiadvany tengerében". Ez, hogy tgy mondjam,
az irodalmi konkurrencia szempontja. Milyen megvetd gunnyal
sz0lt volna réla maga Ibsen I

De Colleville és Zepelin taldléan nevezi Ibsent a legujabb drdma
mesterének. De ha igaz az a kézmondas, hogy a munka mesterét
dicséri, az is igaz, hogy a mester gyenge pontjai is kititkdznek
a munkan.

Ibsen gyenge pontja, az, hogy nem tudott kiutat taldlni az
erkolesbll a politikdhoz, ,feltétleniil” meg kellett hogy mutat-
kozzék mivein, ha masban nem, abban, hogy a szimbolizmus és
a spekulacié elemét, vagy ha ugy tetszik, tendenciozitdst plantalt
beléjik. Es ez vérszegénnyé bagyasztotta némelyilk mlvészi
alakjat, mégpedig éppen az ,eszményi embereket", az ,uszkar-
embereket". Ezért mondom, hogy mint dramairé még akkor is
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mogotte  maradt volna Shakespeare-nek, ha olyan tehetséges
lett volna, mint §. Folottébb érdekes tisztdznunk, hogyan fog-
hatta fel az olvasdkozonség miveinek ezt a kétségkivil Oridsi
fogyatékossagat éppen erényként* Hiszen ennek is meg kell,
hogy legyen a maga tarsadalmi oka.?

IX

Mi ez az ok? Ahhoz, hogy megtaldljuk, elébb tisztaznunk kell,
hogy milyen tarsadalompszicholégiai feltételek folytan  volt
Ibsennek sikere azokban a nyugati orszdgokban, ahol a tarsadal-
mi és gazdasagi viszonyok joval magasabb fejlettségi fokot értek
el, mint Skandinavidban.

Brandes azt mondja: ,Ahhoz, hogy valaki hazija hatarain
tal sikert arasson, nem elegend§ csupan a tehetség ereje. Ahhoz
megfelel§ kontaktusnak is ki kell alakulni a tehetség és kozon-
sége kozott. A honfitdrsak kozott a kivalé elme vagy lassacskan
kialakitja ezt a kontaktust, vagy finom érzékkel kitapintja, és
kihasznalja azokat az érzelmeket, amelyek mar megvannak vagy
érlelédnek. De Ibsen nem teremthette meg ezt a kontaktust
egy idegen nyelvteriilleten, ahol semmit sem tudtak vréla, st
eleinte még ott sem lelt visszhangra, ahol latszolag megsejtette
az érlelgdd érzelmeket."

Ez tokéletesen igaz. A tehetség onmagdban ilyen esetekben nem
elegendS. A kozépkori Réma lakdéi nemhogy rajongtak volna az
antik vilag mualkotdsaiért; egyenesen elégették a régi szobrokat,
hogy meszet nyerjenek belSliik. Aztdn méas id6k jottek, amikor
a romaiak és altalaban az olaszok rajongani kezdtek az antik
mivészetért, és példaképiknek tartottak. Ama hosszi id§ alatt,
amikor Réma — és nemcsak Réma — lakosai oly barbar mddon
pusztitottdk az antik szobraszat csodalatos remekmiveit, a ko-
képkori tarsadalom belsG életében lassan lejatszédott egy folyamat,
amely alapjaiban megvaltoztatta e tarsadalom szerkezetét, s
ennek kovetkeztében e tarsadalom tagjainak nézeteit, érzel-
meit és izlését is. A 1ét (das Sein) megvaltozdsa maga utédn vonta
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a tudat (das Bewusstsein) megvaltozasat, és csak ennek az utéb-
binak a megvaltozasa tette képessé a reneszansz kori réomaiakat
arra, hogy elgyonyérkodjenek az antik mivészet alkotdsaiban —
helyesebben szélva, csakis ennek az utébbinak a megvéaltozasa
tette lehetségessé magéat a reneszéanszot.

Altalaban ahhoz, hogy egy orszdg mivésze vagy irdja hatdssal
lehessen mas orszagok lakéinak elméjére, sziikséges, hogy a sz6-
ban forgé iré vagy mivész bedllitottsaga megfeleljen a mdveit
olvasé kulfoldiek bedllitottsdganak. Ebb6l az kovetkezik, hogy
ha Ibsen hatasa messze tallépte hazajanak hatarait, ez azt je-
lenti, hogy miiveiben olyan vondsok voltak, amelyek megfelel-
tek a korabeli civilizdlt vildg olvasékozonsége hangulatainak.
Melyek ezek a vonasok?

Brandes ramutat Ibsen individualizmusdra, a tébbséggel szemben
tantsitott megvetésére. Azt mondja: ,Az els6 lépés a szabadsag
és a nagysag felé az, hogy valakinek legyen egyénisége. Akiben
kevés az egyéniség, az ember-torz6, akibdl teljesen hidnyzik,
az egy nulla. De csak a nulldk egyenldk egymdéssal. A mai Német-
orszagban ismét beigazolédnak Leonardo da Vinci szavai: tar-
talmuk és értékiik szerint a vildg Osszes nullai egyetlen nullaval
egyenldk.* Csak itt valésul meg az egyenlGség eszméje. Pedig
Németorszag gondolkod6 koreiben nem hisznek az egyenld-
ség eszméjében. Henrik Ibsen sem hisz benne. Németorsziagban
sokan azt a nézetet valljak, hogy a tobbségben val6 hit utan a
kisebbségben valé hit korszaka kovetkezik, és Ibsen az az ember,
aki a kisebbségben hisz. Végiil, sokan azt allitjak, hogy a haladas
utja az egyéniség elszigetelddésén keresztiil vezet. Ezt a gondo-
latot vallja magaénak Henrik Ibsen is."

Brandesnek részben megint igaza van. Németorszag ugyneve-
zett gondolkodd korei (denkende Kreise Deutschlands) valéban
nemigen hajlanak sem ,az egyenlGség eszménye", sem a ,tobb-
ségben valé hit felé". Ennek az ellenszenvnek a tényére helyesen
mutat ra Brandes, de hibdsan magyardzza. Végeredményben
szerinte ugy fest a dolog, hogy az egyenlfség eszményére vald
torekvés Osszeegyeztethetetlen az egyéniség fejlesztésére vald to-
rekvéssel, és hogy ,Németorszdg gondolkodé korei" ezért fordul-
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nak el a nevezett eszménytél. Ez azonban nem igy van. Ki merné
azt allitani, hogy Franciaorszag ,gondolkod6 korei" a nagy forra-
dalom elBestéjén kevésbé torddtek az ,egyéniség" érdekeivel,
mint a mai Németorszag gondolkodd korei? Holott az akkori ,,gon-
dolkodd" francidk sokkalta inkabb hajlottak az egyenldség esz-
méjére, mint a mai németek. A tobbség (Majoritat) szintén sokkal
kevésbé riasztotta ezeket a francidkat, mint a mai ,gondolkodd"
németeket. Senki sem vonja kétségbe, hogy Siéyés abbé és elv-
baratai az akkori Franciaorszag ,gondolkod$" Kkoreihez tartoz-
tak, holott Siéyés abbénak az volt @ legfébb érve a harmadik rend
érdekei mellett, hogy azok a tobbség érdekei, amelyek csak a ki-
valtsdgosak maroknyi csoportjanak érdekeivel 4llnak ellentétben.
Tehat egyaltaldn nem az egyenldség eszményének tulajdonsigain
vagy a tobbség eszméjén fordul meg a dolog, hanem azokon a
torténelmi korulményeken, amelyek kozott a szdéban forgd or-
szag ,gondolkodé korei" szembetaldlkoznak ezekkel az eszmék-
kel. A XVIII. szazadi Franciaorszag gondolkodé korei a t0bbé-
kevésbé forradalmi polgarsig éallaspontjan voltak, amely, ellen-
zékben 1évén az egyhazi és vilagi arisztokraciaval, szolidarisnak
vallotta magat a lakossdg Oridsi tomegével, vagyis a ,tobbség-
gel". A mai ,Németorszdg gondolkodé korei ellenben — s nem-
csak Németorszagé, hanem 'valamennyi olyan orszagé, ahol
gyOkeret vert a t6kés termelési méd — az esetek tdlnyomd tobb-
ségében a burzsoazia allaspontjat valljadk magukénak, amely
megértette, hogy osztdlyérdekei kozelebb dllnak az arisztokrdacia
érdekeihez — mellesleg ezt az arisztokriciat ugyancsak burzsoa
szellem hatja 4t —, mini a proletaridtus érdekeihez, amely a vezetd
té6késorszagok lakossdgdnak tobbségét teszi ki. Ezért idéz fel a ,tobb-
ségben valdé hit" (Majoritatsglauben) ezekben a koérokben kelle-
metlen képzeteket, ezért latszik Osszeegyeztethetetlennek e korok
szemében az ,egyéniség" eszméjével, ezért hédit koztik egyre
jobban a ,kisebbségben valé hit" (Minoritatsglauben). A XVIII.
szdzadi Franciaorszdg forradalmi polgarsdga tapsolt Rousseau-
nak, akit egyébként akkor még nem egészen értett meg; a mai
Németorszag polgarsidga Nietzschének tapsol, akiben biztos
osztalyOsztonnel tiistént megérezte az osztalyuralom ideolégusat.
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De barhogy legyen is, kétségtelen, hogy Ibsen individualizmusa
valéban megfelel annak a ,kisebbségben wvalé hitnek", amely
a modern kapitalista vildg polgari ,gondolkodé koreit" jellemzi.
Ibsen 1871. szeptember 24-én Brandeshez irt levelében ezt mondja:
,ElsGsorban egészséges egoizmust kivdnok oOnnek, amely arra
0sztonozné, hogy legaldbb egy ideig csupdn sajat magdanak és a
sajat dolgainak tulajdonitson értéket és jelentdséget, és minden
egyebet tekintsen nem létezdnek." Az a hangulat, amely ezekben
a sorokban kifejezésre jut, egyaltaldn nem 4&ll szemben korunk
»gondolkodd" polgaranak hangulataval, s6t pontosan megegyezik
vele. Eppigy megegyezik vele az a hangulat, amely a levél kivet-
kezd sorait sugallta: ,Tulajdonképpen sohasem volt valami
nagy érzékem a szolidaritas irdant. Afféle hagyomanyos dogma-
ként fogtam fel; ha lenne béatorsdgunk, hogy teljesen -elvessiik,
taldn megszabadulnank a legsulyosabb tehertdl, amely az egyéni-
ségre nehezedik." Végul, minden osztaly ontudattél athatott
(klassenbewusster) ,gondolkodd" polgdr a legnagyobb szimpatiat
fogja érezni az irdnt az ember irdnt, aki e szavakat irta: ,Nem
hiszem, hogy mas orszagokban jobban &llna a helyzet, mint mi-
nalunk. A tomegnek mindeniitt idegenek a magasabb érdekek,
kulf6ldon éppugy, mint idehaza."

T6ébb mint tiz esztenddvel késébb ugyancsak Brandesnek
irta Ibsen: ,Képtelen lennék olyan parthoz tartozni, amely maga
mogott tudja a tobbséget. Bjornson azt mondja: »A  tébbségnek
mindig igaza van« En ellenben azt mondom: a kisebbségnek
van mindig igaza." Az ilyen szavakat is csak helyeselhetik a mai
polgarsag ,individualista" bedllitottsagi ideolégusai. S minthogy
az ezekben a szavakban kifejezésre juté hangulat Ibsen valameny-
nyli mlvét atszovi, nem meglepd, hogy ezek a mivek felkeltették
az efféle ideolégusok figyelmét, s azok ,fogékonyaknak" (,emp-
fanglich") bizonyultak irantuk.

Igaz, nemhidba mondtak mér a régi rémaiak, hogy ha ketten
mondjak ugyanazt, az nem ugyanaz (non est idem). Ibsen gondol-
kodasdaban a ,kisebbség" szdhoz egészen mas képzet tapadt,
mint a fejlett t6kés orszdgok polgari olvasékozonségének fejében.
Ibsen magyarazattal is szolgal: ,Azt a kisebbséget értem, amely
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eléremegy, oda, ahova a tobbség még nem jutott el. Ugy vélem,
anak van igaza, aki a legszorosabb kapcsolatban van a jovével."
Ibsen torekvései €8 nézetei, mint mar tudjuk, olyan orszagban
aakullak ki, ahol nem volt forradalmi proletaridtus, és ahol az
elmaradott néptomeg velejéig kispolgari volt. Ez a tomeg valéban
nem valhatott a haladé eszmény hordozéjava. Ezért Ibsen min-
denfajta el6rehaladast feltétlentul a ,kisebbség", vagyis a gondol-
kodd individuumok maroknyi csoportja elérehaladdsaként tudott
csak elképzelni. Nem igy volt a fejlett tdkés termelést folytatd
orszagokban. Ott az el6rehaladdasnak nyilvanvaléan a kizsakma-
nyolt t6bbség el6rehaladdsanak medrébe kellett terelGdnie, helye-
sebben : nyilvanvaléan arra kellett térekedni, hogy ebbe a mederbe
terelddjon. Azokndal, akik olyan tarsadalmi koriilmények kozott
nevelkedtek, mint Ibsen, a ,kisebbségben valé hit" egészen
artatlan jellegli. S6t mi tobb: e hit a kietlen filiszteri sivatag ko-
zepén 416 maroknyi értelmiségi odzis haladé térekvéseit fejezi
ki. A fejlett tdkés orszdgok ,gondolkodé koreiben" ellenben ez
a hit a munkdstomeg forradalmi koveteléseivel szemben tanu-
sitott konzervativ ellendllast fejezi ki. Ha ketten mondjak ugyanazt,
az nem ugyanaz. Ha ketten ,hisznek a kisebbségben", ez megint
csak nem ugyanaz. De ha valaki a ,kisebbségben wval6é hitet"
(Minoritatsglauben) hirdeti, akkor tanitasa rokonszenvre lelhet,
s& feltétleniil rokonszenvre fog lelni a méasik embernél, aki
ugyanezt a hitet vallja, jéllehet egészen mas lélektani okokbdl.
Ez volt a helyzet Ibsennel. A ,tébbség" ellen intézett heves,
mélyrél fakadé tamadésait sokan megtapsoltak azok kozil is,
akik a ,tobbséget" elsGsorban a proletaridtus képében képzelték
el. Ibsen azt a ,t0bbséget" tdmadta, amelynek idegen volt minden
haladé torekvés, de olyanok rokonszenveztek vele, akik féltek
a ,,tobbség" haladé torekvéseitdl.

Menjunk tovabb. Brandes igy folytatja: ,Ha azonban alapo-
sabban szemiigyre vesszik ezt az (ti. ibseni — G. P.) individualiz-
must, felfedezhetjik benne a rejtett szocializmust, amelyet
mar »A tarsadalom tdmaszak-ban érezhetiink, és amely kifeje-
zésre jutott a drontheimi munkdsokhoz intézett lelkes szavakban
az iré legutolsé északi utja alkalmaval."
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Mint méar fentebb megjegyeztem, nagy adag jéindulat kelt
ahhoz, hogy valaki szocializmust fedezzen fel ,A tarsadalom
tamaszai"-ban. Valdjdban Ibsen szocializmusa arra a derék, de
rendkivil hatdrozatlan O6hajra szoritkozik, hogy ,magasabb fokra
kell emelni a népet". Ez azonban cseppet sem gatolta, s6t sokban
eld is segitette Ibsen sikerét Németorszag és mds tékés orszagok
wgondolkodé koreiben". Ha Ibsen valéban szocialista lett volna,
akkor nem rokonszenvezhettek volna vele azok, akiknek a ,ki-
sebbségben valé hitét" a ,tobbség" forradalmi mozgalméatdl
val6 félelem sziilte. De éppen mivel Ibsen ,szocializmusa" nem
jelentett tobbet, mint azt az O6hajt, hogy ,magasabb fokra kell
emelni a népet", tetszhetett, s6t feltétlentil tetszenie kellett
azoknak, akik hajlandék a szocidlis reformra, csak hogy elharit-
sédk vele a szocidlis forradalmat. Afféle quid pro quo* tortént,
amely nagyon hasonlit ahhoz, ami a ,kisebbségben wval6 hit"
esetében tortént. Ibsen azért nem ment tul azon a térekvésen, hogy
,magasabb fokra kell emelni a népet", mert nézetei a kispolgari
tarsadalom hatasara alakultak ki, amelynek fejlédési folyamata
még nem tlizte napirendre a nagy szocialista feladatot — de Ibsen
torekvéseinek ez a korlatja biztositotta szadmara a sikert az olyan
tarsadalom felsGbb osztalyaiban, (,,gondolkodé koreiben"),
amelyeknek egész belsé életét most e nagy feladat jelenléte ha-
tarozza meg.

Egyébként nem szabad szem el8l téveszteniink, hogy Ibsen
dramaiban még erdsen “korlatozott reformtorekvései sem igen
jutnak kifejezésre. Gondolkoddsa e mivekben apolitikus marad
e sz0 tagabb értelmében, vagyis tdvol marad a tdrsadalmi kérdé-
sektdl. ,Az akarat megtisztulasat", ,az emberi szellem lazaddsat"
hirdeti benniik, de nem tudja, milyen célt kell maga elé tliznie
a ,megtisztult akaratnak", milyen tarsadalmi viszonyok ellen
kell kiizdenie a ,felldzadé" emberi szellemnek. Ez megint jokora
fogyatékossag; de ez a jokora fogyatékossdg is (hasonléképpen
a fent emlitett madsik kett6hoz) nagymértékben el§ kellett hogy
segitse Ibsen sikerét a kapitalista vilag ,gondolkodé kéreiben".

* Mulatsagos félreértés.
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E korok csak addig rokonszenvezhettek ,az emberi szellem l4-
zadasaval", amig a lazadas a lazadasért volt, vagyis céltalan
volt, tehat nem fenyegette a fenndllé tdrsadalmi rendet. A bur-
zsodzia ,gondolkodé korei" a legnagyobb szimpatidval hallgathat-
tak Brand felhivéasat:

Zord pusztdk mélyén keresztiil!
Duis vdrost és kis falut
rdzzuk fol, ha elaludt; —
tépjiik szét, akdarkinek
szivét vdgja a zsineg .. .
(Hajda Henrik forditdsa)

Ha azonban ugyanez a Brand értésiikre adta volna, hogy nem-
csak azért Gjitja meg és tisztitja meg az elméket, hogy a zord
pusztdk mélyén kodboroljanak, hanem azért, hogy valamiféle
hatarozott forradalmi tettre serkentse &ket, akkor a ,gondolkodd
korok" elszornyedve fedezték volna fel Ibsenben a ,demagdgot”,
és ,tendenciézus irénak" nyilvanitottdk volna. Akkor aztdn nem
segitett volna rajta a tehetsége sem: vilagosan megmutatkozott
volna, hogy a ,gondolkod6é koérok" nem rendelkeznek azzal a fogé-
konységgal, amely a tehetséggel valé szimpatizalashoz sziikséges.

Most mar vildgos, hogy miért nem drtott, s6t miért haszndlt
éppen Ibsen népszerliségének az olvas6kozonség nagyobbik ré-
szénél az a gyengesége, hogy képtelen volt megtalalni az utat a
moralbél a politikdba, s ami abban nyilvanult meg, hogy miveit
telerakta szimbolikus és spekulativ elemekkel. Az ,eszményi
emberek", az ,uszkar-emberek" homalyos, ugyszdélvan egészen
vérszegény alakok. De éppen ez kellett ahhoz, hogy sikeriik legyen
a burzsodzia ,gondolkodé koreiben": ezek a korok csakis az ilyen
Leszményl emberekkel" rokonszenvezhetnek, akik csupan ho-
malyos, hatdrozatlan ,felfelé” torekvésrGl tesznek tanusagot,
és korantsem arulnak el komoly torekvést arra, hogy ,mi mAar
a f61don, idelenn épitsiik fel a mennyet".

Ilyen korunk polgari ,,gondolkodé koreinek" a pszicholégidja,
amelyre, mint latjuk, a szociolégia ad magyarazatot. Ez a pszi-
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cholbgia ranyomta a maga bélyegét korunk egész miivészetére.
Ebben kell keresni a nyitjat annak, miért arat mostanaban olyan
nagy sikert a szimbolizmus. A szimbolistdk mivészi képeire jellem-
z0 szlikségszerd homalyossdg harmonizal a mai tarsadalom ,,gon-
dolkodé koreiben" sziiletd, gyakorlatilag teljesen erdtlen torek-
vések sziikségszerd kidosségével, ami viszont azért sziikségszerd,
mert ezek a korok még akkor sem jutnak el a valésag forradalmi
tagaddsdig, amikor a legkevesebb bénniik az elégedetlenség a
valésaggal szemben.

Ily médon a polgarsag ,gondolkodé koreinek" a mai osztaly-
harc 4altal teremtett hangulata sziikségszerlien elszinlelentti a
mai mivészetet. Maga a kapitalizmus fékezi a miivészi alkotést
is, mint ahogy akaddlyozza mindazoknak a termelGeréknek a
teljes kihaszn4lasat, amelyek a mai emberiség rendelkezésére allnak.

Hat a proletariatus? Annak nem olyan a gazdasagi helyzete,
hogy sokat foglalkozhatnék mitivészettel. Minthogy azonban
a proletaridtus ,gondolkodé korei" foglalkoznak vele, természe-
tesen szerzénkre vonatkozdlag is hatdrozott allaspontot kellett
kialakitaniuk.

A proletaridtus, ,gondolkodé korei" amellett, hogy ramutatnak
Ibsen gondolkoddsanak és munkdssdganak emlitett fogyatékos-
sagaira, és tisztdban vannak e fogyatékossiagok eredetével, fel-
tétleniil szeretik Ibsent, a kispolgari opportunizmust szive mélyé-
b6l gyllols embert, és a Kkispolgari opportunizmus pszichologiajat
oly ragyogbéan megvilagité mivészt. Hiszen az ,emberi szellem
lazadasa", amely most a proletaridtus forradalmi torekvéseiben
jut kifejezésre, egyuttal ldzadds a kispolgari sekélyesség és ,lelki
sivarsag" ellen, amely ellen Ibsen Brand szavaival mennydorgott.

Latjuk tehat, hogy Ibsen annak a miivésznek a paradox pél-
d4ja, aki jollehet teljesen ellenkezd okokbdl, de majdnem egyenld
mértékben raszolgdl a modern tarsadalom két, egymassal kibé-
kithetetleniil ellenséges osztalyanak, pontosabban azok ,gondolko-
dé koreinek" rokonszenvére. Ilyen miivész csak olyan emberbdl
lehetett, aki olyan viszonyok kozt nétt fel, amelyek igen kevéssé
hasonlitottak azokra a viszonyokra, amelyek kozt korunk nagy
osztalyharca folyik.
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JEGYZETEKH*

LEVELEK CIM NELKUL

A ,Levelek cim nélkul" a miivészetrdl szdlé cikksorozatnak
indult. A szerzd eredeti tervét nem valdsitotta meg teljes egészé-
ben. Els6 cikke a ,Nacsalo" (,Kezdet") cimd folybirat 1899. évi
4. szamaban jelent meg ,A mivészetrdl (Szocioldgiai tanulmany)"
cimmmel, N. Andrejevics aldirdssal. Néhany hénappal késébb a
»,Naucsnoje Obzorenyije" (,Tudomanyos Szemle") cimdi folyéirat
1899. évi 11. szamaban Ujbol megjelent a tanulmany kibdvitve,
ezzel az 1) cimmel: ,Levelek cim nélkil. Els6 levél", és A. Kirsza-
nov aldirdssal. A szerzd a szovegen néhany valtoztatast és rovidi-
tést is eszkozolt.

Plehanov ezt a munkijat ,Husz év soran" cimd gy(djteményé-
nek mindharom kiadasaban ,A muivészetrdl" cimmel, roviditett
formaban kozolte.

A ciklus tovabbi része ugyancsak a ,Naucsnoje Obozrenyijé"-ben
jelent meg. Az 1900. évi 3. szamban jelent meg a masodik cikk
,Levelek cim nélkil. A primitiv népek mivészete" cimmel, A. Kir-
szanop alairdssal. (Plehanov tanulmanykétetében, a ,Biraldéink
biralata"-ban, Szentpétervar 1906, ugyanezzel a cimmel jelent meg.)
A folyéiratban kozolt szoveg végén ez allt: ,Folytatdsa kovetkezik".
Ez a folytatdas a ,Naucsnoje Obozrenyije" 1900. évi 6. szdmdban
jelent meg ,Levelek cim nélkil" cimmel, A. Kirszanov alairassal.
(A ,Biraléink biralata" cimd gy(jteményben ,Még egyszer a pri-
mitiv népek mivészetérdl" cimmel szerepel.)

* Az itt kozolt jegyzetek G. V. Plehanov ,Irodalom és esztétika" cimd,
1958-ban Moszkvaban megjelent kétkotetes tanulmanygytjteményének jegy-
zetel alapjan késziiltek, és a szovegben zardjeles szamok jelzik Gket (pl-1)).
A lapalj  szamozott )egyzetek G. V. Plehanov sajat jegyzetei, éppugy,
mint az idegen nyelvii szovegek forditdsat megadd csillagos jegyzetek nagy
része.
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A ,Levelek cfm nélkil" tematikai terve rendkivil széles Kkiter-
jedés volt. A ,levelek" kiilonféle véltozatait és vazlatait a ,Ple-
hanov irodalmi hagyatéka" cimd gyGjtemény III. kotete kozolte
(Moszkva 1936). Ugyanott olvashatunk arrél is, hogyan dolgozott
Plehanov a ,leveleken".

A ,Levelek cim nélkil" nagy hatast valtott ki az olvasék koré-
ben. Példdul P. Akszelrod, nem sejtvén, ki a tanulmany valédi szer-
z0je, ezt irta Plehanovnak 1899. jalius 11-én:

,Elolvastam Andrejevics nagyszeri tanulmanyat a mtivészetrdl.
Ha te is olvastad, szégyellheted magad, amiért nem hivtad fel ra
a figyelmemet."

D Sganarelle — Moliére ,Botcsindlta doktor" cim( szinmilvének
szerepldje.

Az itt kovetkezb idézet Plehanov ,,A monista torténetfelfogds
fejlédésének kérdéséhez" ciml munkajabol vald.

9 A ,Nacsalo" cimd folyéirat szovegében itt az alabbi bekezdés
kovetkezik, amelyet a szerzd a ,Naucsnoje Obozrenyijé"-ben Kki-
hagyott:

LA primitiv mivészet oly vildgosan tikrozi vissza a termelGerdk
allapotat, hogy ma méar kétes esetekben a mivészet alapjan itél-
nek e termelGerGk allapotardl. Példdaul a busmanok szivesen és
ardnylag jol rajzolnak embereket és 4allatokat. Lakohelyiik korze-
tében némelyik barlang valdsigos képtar. Novényeket viszont egyal-
taldn nem rajzolnak. Ezen altalanos szabdly aldl az egyetlen ismert
kivétel a bokrok mogott rejt6z6 vadasz, am a bokor gyatra abrazo-
lasa mindennél ékesebben bizonyitja, milyen szokatlan volt e téma
a primitiv mlvész szamara. Ebbdl egyes etnologusok azt a kovet-
keztetést vonjak le, hogy ha a busmanok valamikor régebben a
kultiranak némileg magasabb fokan 4lltak is, mint ma A4llnak
— ami 4ltaldban véve nem lehetetlen —, a foldmivelést bizonyéra
sohasem ismerték." (Plehanov ehhez a kovetkezd jegyzetet flzte:
,Lasd Raoul Allier érdekes bevezetését Frédéric Christol »Au Sud
du 1'Afrique* (»Afrika déli részén«) cimd munkéjahoz, Parizs 1897.")

4 Itt a ,Nacsalo" cimi folydiratban az aldbbi bekezdés kovet-
kezett, melyet a ,Naucsnoje Obozrenyije" szovege szintén elhagy:

LA civilizalt népeknél a termelés technikija sokkal ritkabban
gyakorol kozvetlen hatdst a mivészetre. Ez a tény, amely latszé-
lag ellene sz6l a materialista torténelemszemléletnek, valéjaban
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annak ragyogé6 bizonyitéka. Ezt a késdbbiekben ki is fogom mutatni.
(Plehanov ehhez a kovetkezd jegyzetet flzte: ,Ugyanott igyekszem
megoldani azt a kérdést, hogy a primitiv vadésztorzsek nétagjai-
nak miért és mennyiben nincs befolydsuk a primitiv diszitGelemek
fejlédésére.")

Amikor Plehanov harmadik ,levelét" djra publikalta a ,Bira-
l6ink biralata" cimd gydjteményben, ehhez a helyhez az aldbbi
jegyzetet flizte:

~Megjegyzés a jelen kiaddshoz. Ez a rész most mar megjelent;
nem itt kell sz6lnunk réla. Csak annyit jegyzek meg, hogy azok a
tények, amelyeket ebben a részben Gross felvonultat a munka és
a jaték viszonyardl, a lehetd legjobban bizonyitjdAk — nem az §
nézetét, hanem éppen az enyémet."

A XVIIL SZAZADI FRANCIA DRAMAIRODALOM ES
FESTESZET A SZOCIOLOGIA SZEMPONTJABOL

El6szor a ,Pravda" (,Igazsag") cimd folydirat 1905. évi 9—10.
szaméaban jelent meg, G. Plehanov aldirassal, majd a szerz§ Ujra
kozzétette a ,,Husz év sordan" cimid gy({jtemény mdésodik és harma-
dik kiadasaban (1906, 1908), minden valtoztatas nélkul.

1906-ban a tanulmanyt leforditottdk bolgar nyelvre, néhiny évvel
kés6bb pedig németre. Németiil a ,Neue Zeit" (,,fjj Idg") 1911.
évi 16. és 17. szamaban jelent meg.

A német olvasék szaméra Plehanov kiilén jegyzettel latta el a
tanulmanyt:

,Ezt a munkdmat 1905 augusztusdban irtam, és a kovetkezd
hénapban tettem kozzé egyik moszkvai folydiratban. Tanulminyom
kisérlet a materialista médszernek az irodalom- és a mivészettor-
ténetben valé alkalmazésdara. Nem az én feladatom eldonteni,
vajon sikeriilt-e a kisérletem. Annyit azonban meg kell jegyeznem,
hogy az irodalomtorténet koréb6l megjelent Gjabb mivek teljesen
az én nézetemet igazoljak. igy példaul Haiffet ur »A francia drama
a XVIII. szidzadban* cimd, igen érdekes munkdjaban, amelynek
el@szava 1907 marciusaban kelt, az aldbbi kovetkeztetésre jut:

»Minél mélyebbre hatol a kutaté a drama torténetében, annéal
inkdabb megéallapithatja, hogy az irodalmi hatasok csupadn maésod-
rangu szerepet jatszanak, és mindig ald vannak rendelve az altala-
nosabb és erdteljesebb tarsadalmi viszonyoknak.* (78. old.)
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E viszonyok kutatdsa soran Haifiet Ur ugyanolyan kovetkezte-
tésekre jut, mint én. (V6. milvének egész harmadik fejezetét a
drama kialakuldsanak tarsadalmi feltételeirdl, lényegérdl és jelen-
tGségér6l.) Szerzénk példaul ezt mondja: »Ha Racine tragédidiban
csorbat szenved a harménia, ennek az az oka, hogy abban az idé-
ben felborult az egyensily a tdsadalom kiilonbozd osztdlyai kozott.*
(88. old.) Ugyanezt mondtam én 1905-ben.

Remélem, hogy a tovabbi kutatasok a képzémivészet torténeté-
ben éppigy igazoljadk majd azt, amit a francia festészet fejlédésé-
r6l mondtam."

Idézet A. Popé Shakespeare miiveihez irott, 1725-0s el6szava-
bdl.
2 Voltaire Shakespeare-re vonatkozd megjegyzéseirdl részleteseb-
ben lasd N. P. Verhovszkij ,Shakespeare az eurdpai irodalmakban"
cimd tanulmanyat, Moszkva 1939. 31—33. old.

3 Marmontel nézeteit az irodalom feladatairdl ,Elements de lit-
terature" (,Az irodalom alapelemei") cimd irodalomkritikai tanul-
méanygyUjteményében (1787) fejti ki.

4% Szalonok" — ezzel az Osszefoglald cimmel adta ki Diderot
1765 és 1767 kozott képzémilvészeti targyu irdsait.

Lasd Da.vid: Beszédek és levelek. Moszkva—Leningrad 1933.
111. old. (oroszul).

MUVESZET ES TARSADALMI ELET

Megjelent a ,Szovremennyik" (,Kortars") cim( folybirat 1912.
évi 11. és 12. és 1913. évi 1. szdméban, G. Plehanov alairassal.

A tanulminy annak a referatumnak atdolgozott valtozata, ame-
lyet Plehanov Parizsban és Liége-ben tartott. Plehanov 1912.
november 11-1 levelében ezt irta Parizsbél J. A. Ljackijnak, a
folybirat egyik kiaddjanak: ,A napokban elkiildéom o6nnek annak
a referatumnak szovegét, amelyet Parizsban tartottam ~Miuivészet
és tarsadalmi élet« cimmel. Remélem, nem lesz ellenvetése az ellen,
hogy megtartsam az eredeti elGadas-format. A munka mar kész,
csak a lemasolasa van hatra."

D. Ovszjanyiko-Kulikovszkij, amikor kéziratban elolvasta a
tanulméanyt, ezt irta Plehanovnak 1912. december 7-én:
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»A mivészet kérdését 6n nagyon érdekesen veti fel, és a magam
részérGl rendkivil fontosnak és id@szerlinek tartom tanulményai-
nak kiadasat. Tévelygdé kritikusaink, akik azt sem tudjak, hova
kapjanak témaért, jol tennék (és remélem, meg is teszik), ha részle-
teiben kidolgozndk az on 4altal felallitott Aaltalanos tételeket, és
szdmos konkrét példan vilagitandk meg a kiilonb6zG6 korok tarsa-
dalmi dramlatai és mivészetszemléletei kozt fennalld, igen érde-
kes 6sszefliggéseket."

Ovszjanyiko-Kulikovszkij, aki nagy figyelemmel kisérte Pleha-
nov munkassagat, nagy érdeklddéssel fogadta, hogyan veti fel
Plehanov a ,tiszta miivészet" kérdését. Mar 1908. december 27-én
kelt levelében azt irta Plehanovnak, hogy a ,Zarnyica" (,Hajnal-
pir") munkatarsait nagyon elkedvetleniti, hogy Plehanov nem
hajland6é kozremiikédni a folydiratban, és arra kérik, adjon ,leg-
alabb egy kisebb tanulményt (a »tiszta mivészetrdl*), legaldbb egy
ivnyit; ekkora helyen toméren megfogalmazhatnd igen érdekes és
Gjszerd elméletét".

Nyekraszov: Kolt6 és polgar.

2> Emlékezések, elmélkedések".

2 Ez a két mondat nyilvanvaléan Herzen gondolatanak szabad
megfogalmazasa, melyet a szerz tévesen tett idézdjelbe.

49 Plehanov N. A. Belozerszkaja ,V. T. Narezsnij. Irodalomtor-
téneti vazlat" cim{ konyve alapjan idéz, 2. kiadas, II. rész, Szent-
pétervar 1896. 78. old.

) A sz6ban forg6 epizdéd 1850. dprilis 2—3-4n jatszédott le.

A ,Moszkovszkij Telegraf' (,Moszkvai Tavird") 1834. évi 3.
szamédban megjelent, név nélkiili recenzi6 szerzdje maga a folyéirat
szerkesztGje, N. A. Polevoj volt.

J. Ruskin ,El6adisok a mivészetrdl" cimli konyvébdl, Moszk-
va 1900. 74. old. (oroszul).

8 Léasd Turgenyev , Elég" cim{ elbeszélésében.
Belinszkij , Az 1947. évi orosz irodalom attekintése" cimd
cikkébdl.
10> Correspondance (Levelezés) 9 kotetben. L. Conard kiadésa,
1926—1933. III. két. 154. old.

W Valéjdban Puskin ismerte a saint-simonizmust (1asd L. P.
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Grosszman ,Puskin és a saint-simonizmus" cimd tanulmanyiat a
»,Krasznaja Nov" (,Voros Sz(izf61d") 1936. évi 6. szamaban.
A ,Babajev" cim{ regény hése.
w A ,,Homo Sapiens" cim{ regény egyik szereplGje.
x)  Gogol ,Holt lelkek" ciml regényének nyolcéves szerepldje,
Manyilov kisfia.

BELINSZKIJ IRODALMI NEZETEI

Elgszér a ,Novoje Szlovo" (Uj Szé") cimd folydirat 1897 okté-
beri és novemberi szdmdaban jelent meg , Az orosz kritika sorsa.
Belinszkij irodalmi nézetei" cimmel, N. Kamenszkij alairassal,
majd minden vAaltoztatds nélkil a ,Husz év soran" cim( gydjte-
mény mindhdrom kiad4sdban, ,Az orosz kritika sorsa" cimd feje-
zetben.

i) B—n— M. A. Bakunyin.

9 Lasd I. Panajev: Irodalmi emlékezések. Moszkva 1950. 184.
és 185. old.

s A. Pipin: Belinszkij, élete és levelezése. Szentpétervar 1876.
1. kot. 274. old.

9 Sz. N. Glinka irasat.

5 Belinszkij 6sszes Mivei III. két. 355—356. old.

Belinszkij Miivei 3 kotetben. Moszkva 1948. 1. kot. 447—

448. old.

T> Uo., 464. old.

2> Lasd a P. Polevoj ,,Az orosz irodalom torténete" (Szentpéter-
var 1900) cimd munkéajabdl vett idézetet a cikk elején.

A ,D. I. Fonvizin 6sszes Miivei. Masodik kiadas. Jurij Milosz-
lavszkij, avagy az oroszok 1612-ben. M. Zagoszkin munk4ja" cimd
cikkbdl.

10> Az 1836. évi 6. szamban.
W Ez és az el6z8 idézetek a jegyzetben megnevezett cikkbdl
valdk.

A ,Franciaorszdg rovid torténete a francia forradalomig. Mi-
chelet térténelem professzor mive" cimu cikkbdl.
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8% A ,Vazlatok az orosz irodalomrdél. N. Polevoj mive" cimd
cikkbdl.
4 A Franciaorszag rovid torténete. . ." cim cikkbdl.
Hegel: Philosophie der Geschichte (Torténetfilozoéfia). 1840.
535. old.
A ,Franciaorszag rovid torténete. . ." cimd cikkbdl.
17 A Botkinhoz irott, 1841. mércius 1-én kelt levélben.
18 Pipin, id. md, II. két. 171. old.
»> A Bakunyinhoz irott, 1838. oktdéber 12. és 24. kozott kelt
levélbdl.
200 Kz és az el6z8 idézetek a ,Gyerzsavin Mivei" cim{ cikkbdl
valdk.
A ,Gondolatok és megjegyzések az orosz irodalomro6l" cimd
cikkbdl.
aa) Kz nyilvanvaléan nem idézet, hanem a szdveg szabad ismer-
tetése.
i Kz, valamint az eldz8 két idézet ,Az ész bajjal jar-"r6l irt
cikkbdl valé.
2l Az orosz irodalom 1841-ben" cimd cikkbdl.
M)A Bakunyinhoz irott, 1838. oktéber 12. és 24. kozott kelt
levélbdl.
M> A Botkinhoz irott, 1840. oktéber 4-én kelt levélbdl.
' Az orosz szinhaz Pétervarott" cimd cikkbdl.
a8) P, Polevoj: Az orosz irodalom térténete. II1. kot. 428. old.
29) A koltészet felosztasa nemekre és fajokra" cimd cikkbdl.
Az 1846. évi orosz irodalom attekintése" cim cikkbdl.

8) Belinszkij nézetét err6l a kérdésrdl lasd a ,Vlagyiszlav Gor-
csakov", ,Az ész bajjal jar" és a ,,Korunk hése" cim{ cikkekben.

i) Ez, valamint az eldz6 idézetek , Az 1847. évi orosz irodalom
attekintése" cimU cikkbdl valok.

8) A vers teljes cime:,, A koltd és a csdcselék”".

84 Lasd I. Sz. Turgenyev Gsszes Mivei. Moszkva 1956. 10. kot.

297. old.
»> A Puskinrél sz6l6 otodik cikkbdl.
D. I. Piszarev Mdvei. Moszkva 1956. 3. két. 399—400. old.
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Piszarev szovegében nem ,emelkedett lelk( kritikus" szerepel,
hanem ,emelkedett lelkdi kretén". Tudniillik Piszarev e szavakkal
nem Puskinhoz, hanem mivének hdséhez fordul. Plehanov cikké-
nek oOsszefliggésében viszont Ugy tetszik, mintha az idézett szava-
kat a szerzl Puskinhoz intézné. Plehanov ezért, kétségkivil tuda-
tosan, a ,kretén" szot a , kritikus" széval cserélte fel.

"> Lermontov: A ko6lt§ haldla.
m) A ko6lté és a cs6eselék” cimd kolteménybdl.

Puskin 1825 januarjanak végérdl kelt levele A. A. Besztuzsev-
hez.

D. Davidov: Korszerd dal.
4) A Puskinrél sz6l6 tizenegyedik cikkbél.

42> A foly6iratban kozolt szoveg itt igy folytatédott: ,amely oly-
annyira felhdboritotta Volinszkij urat materialista szellemével".

4s) A Puskinrdl sz6l6 nyolcadik cikkbdl.
44> A Puskinrdl sz616 tizedik cikkbél.

CSERNISEVSZKIJ ESZTETIKAI ELMELETE

A tanulminy elsd része el6szér a ,Novoje Szlovo" (Ijj Sz6")
cimd folydirat 1897. évi 3. szamdban jelent meg, N. Kamenszkij
alairdssal; a tanulmanyt teljes egészében a ,Husz év soran" cimd
gyljtemény elsG, majd mésodik és harmadik kiaddsa kozolte.

Piszarev ,Az esztétika leromboldsa" cim( tanulmanyabél; D.
I. Piszarev Mivei. Moszkva 1956. 3. kot. 420—421. old.

»> Uo., 515—516. old.

3' N—on — N. F. Danyielszon.

4> Nyekraszov: Dal Jerjomuskénak.

s) Csernisevszkij: Lessing, kora, élete és munkéssaga.

8 Csernisevszkij disszertacidja valéjaban nem 1855 4prilisdban,
hanem maéjuséaban jelent meg.
Errdl részletesen lasd Plehanov ,,Adalékok a materializmus tor-

ténetéhez" cimld munkdjanak (Szikra 1951) Holbachrdl sz6l6 feje-
zetét.
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8 Marx—Engels: Valogatott Mivek. Szikra 1949. II. kot. 366—
367. old.

9 Plehanov itt Ludwig Feuerbach ,Test és 1élek, hus és szellem
dualizmusa ellen" cim{ irdsara gondol.

CSERNISEVSZKIJ] IRODALMI NEZETEI

Ez a tanulmany Plehanov ,N. G. Csernisevszkij" cimd konyve
els6 részének harmadik fejezeteként jelent meg Szentpétervarott
1910-ben.

Plehanov kényve nagy feltlinést keltett irodalmi kérékben, tobb
recenzié jelent meg rdla, koztik N. Ruszanové, a ,Ruszkoje
Bogatsztvo" (Orosz Gazdagsag") 1909. évi 11. szamdban és Cs.
Vetrinszkijé a ,Krityicseszkoje Obozrenyije" (,Kritikai Szemle")
1909. évi decemberi szamaban. Mindkét recenzidé teljesen pozitiv.
Ruszanov cikkének jellemz§ a cime: ,Marx tanitvanyai Csernisevsz-
kijr8l". Arrdl, ahogy Plehanov Csernisevszkij irodalmi nézeteit ki-
fejti, Ruszanov ezt irja: ,Hadd emlitsiik meg az els6 rész harmadik
fejezetét, amelyet a szerzl Csernisevszkij irodalmi nézeteinek szen-
telt. Ha nem lenne benne az a hangnemében oly kellemetlen vita
(f6ként Szkabicsevszkij turral), ez a rész feltétlenil felkelthetné
Csernisevszkij Jszinte tisztelGinek figyelmét; Plehanov dokumen-
tumokkal bizonyitja, hogy Csernisevszkij helyesen értékelte Pus-
kint, Gogolt, Osztrovszkijt, Lev Tolsztojt (aki éppen akkor mutat-
kozott be); nem wvulgdaris, tendenciézus kritikusuk volt, hanem fel
tudta tarni a mialkotas értelmét s szépségét."

Cs. Vetrinszkij recenzidja is nagyra becsiili a konyvet: ,Barhogy
legyen is, a hatdrozott szemlélet, vildgos gondolatmenet és Cserni-
sevszkij mlveinek gondos tanulményozasa G. Plehanov kényvének
mindenképpen tekintélyes helyet juttat a targy irodalméban, annal
is ink4bb, mivel egyes fejezetei és oldalai (pl. Csernisevszkij esztéti-
kijanak és irodalomkritikdjanak elemzése) ugyszdlvan vitdn folil
allnak."

DA ,Levelek cim nélkiul" cimd ciklus harmadik levelének Aat-
dolgozott valtozatardl van szo.

2 Zsukovszkij ,,Alina és Alszim" cimd ballad4jabol.

9 Lasd P. V. Annyenkov: Emlékezések és kritikai cikkek. Szent-
pétervar 1879. Masodik rész, 264. old.
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49 Azéta megallapitast nyert, hogy a recenzié nem Csernisevszkij-
t6l szarmazik, hanem M. 1. Mihajlovt6l.

s) A Puskinrél sz616 6todik cikkbdl.

M. V. LOMONOSZOV

E tanulmany ,Az orosz tarsadalmi gondolat torténete" maéasodik
kotetének harmadik fejezete. Moszkva 1915.)

Plehanov ,,Az orosz tarsadalmi gondolat torténete" cim}'i munka-
jan hosszt évekig dolgozott, de igy sem fejezhette be. Eletében a
m{ harom kdétete jelent meg (az els6 1914-ben, a méasodik 1915-ben,
a harmadik 1917-ben); a negyedik kotetbSl harom fejezet késziilt
el; a negyediknek (a Ragyiscsevrdl szdlénak) csak a piszkozata.
Az els6 harom kotetet a ,Mir" konyvkiadé adta ki. A negyedik
kotetbe szant harom fejezet kiilon fuzetben jelent meg 1919-ben.
A Ragyiscsevrgl sz6l6 fejezet fogalmazvanyat a ,Proletarszkaja
Revolucija" (,Proletarforradalom") cimd folyéirat 1923. évi 1.
szdma kozolte.

Raszkolnyikok — reakcidés vallasi-tarsadalmi mozgalom a
XVII—XVIII. szazadban, az egyhdzi reform, illetve a cari abszolu-
tista torekvések ellen. A carizmus kegyetlentul uldozte, ezért a
raszkolnyikok (f6leg a jobbagyok soraibdl kikeriil6k) tomegesen
szokdostek kilfoldre.

3 Biron, Ernst Johann (1690—1772) — Anna Ivanovna carnd
balti német szdrmazasu mindenhaté kegyence, a tortetd, korrupt,
kapzsi udvaronc iskolapéldaja.

A.N.RAGYISCSEV

E tanulmany ,Az orosz tarsadalmi gondolat torténete" cimd
ml negyedik kotetének negyedik fejezete (a megjelenés korilmé-
nyeit 1lasd a Lomonoszovrol sz6l6 tanulmany jegyzetében).

Tudniillik Plehanov ezt megelGz6leg Novikowal és korével fog-
lalkozott.

a) Rézsakeresztesek rendje — titkos tarsasig, mely f6leg Német-
orszagban, Hollandidban, majd késébb Csehorszagban és Oroszor-
szagban épult ki; célja a vallas visszatéritése az Gskereszténység-
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hez, és bizonyos arab és egyiptomi vallasos és filozéfiai elemekkel
valé kiegészitése, valamint a ,,jéléti allam" elérése itt a f61don.
3 A kézirat itt megszakad.

NEHANY sz6 A MUNKASOLVASOKHOZ

A cikk ,,A munka dalai" cimd gy(jtemény elGszavaul irédott,
melyet a Munka Felszabaditdsa csoport szdndékozott kiadni Genf-
ben 1885-ben. A gyljtemény nem jelent meg, a cikket els§ izben
a ,Letopisz Markszizma" (,A Marxizmus Krénikaja") cimi folyd-
irat kozolte 1928. évi 6todik fuzetében.

A E koltemény szerzdjének a kozépkor egyik legjelentdsebb pro-
vence-i k6ltdjét, Bertrand de Bornt tartjak.

Plenahov munkéissaganak korai szakaszaban 4ltaldban lebe-
csiilte Puskin koltészetének jelentéségét, amire késébb & maga
hivta fel a figyelmet egy cikkében.

9 Nyekraszov ,Punkosdi kirdlysag" cimi elbeszéld kolteményé-
b6l

KABL MARX ES LEV TOLSZTOJ

E tanulmany a ,Szocial-Demokrat" (,Szocidldemokrata") cimd
bolsevik 1Ujsag 1911. januar 13/26-i, 19—20. szdméban jelent meg
G. Plehanov alairassal.

Lenin, aki méar kéziratban olvasta a cikket, ezt irta réla Gorkij-
nak 1911. januéar 3-an kelt levelében:

»2Ami Tolsztojt illeti, teljesen egyetértek o6nnel abban, hogy a
képmutaték és gazemberek szentet fognak csindlni beldle. Pleha-
novot is felb@szitette a hazudozéds és a Tolsztoj el6tti haj bdkolas,
és ebben megegyezett a véleményilink, 6 a kozponti lap legkéze-
lebbi szaméban fogja megszidni érte a »Nasa Zarja«-t, én meg a
»Miszl«-ben ..." (Lenin Mdfvei. 34. kot. Szikra 1956. 449—450.
old.)

D V. I. Zaszulics ,Jean-Jacques Rousseau" ciml konyvét (Szent-
pétervar 1898) N. Karelin dlnéven jelentette meg.
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A MUNKASMOZGALOM LELEKTANAHOZ

Elészor a ,Szovremjonnij Mir" (,Korunk Vilaga") cimd folyé-
irat 1907. évi 5. szadméban jelent meg, G. Plebanoo aldirassal. Jelen-
téktelen stilisztikai javitdsokkal wjra kozolte a ,Husz év soran"
cim{ gyljtemény harmadik kiaddsa (Szentpétervar 1908).

Plehanov nemegyszer nyilatkozott Gorkijrél cikkeiben és levelei-
ben is. Némelyik itéletét mensevik 4allaspontja sugallta, és ezek
gyOkeriikben hibasak; ldsd példaul a II. rész befejezd sorait.

A A cikk szerzbje Sz. Szvatyikov.
9 A ,,Falun" cimd kolteménybdl.

"

3> Nyekraszov ,Nemrég volt id6k" ciml elbeszél§ kolteményé-

bal.

HENRIK IBSEN

Ez a nagy lélegzeti tanulmany elGszor kiilon filizetben jelent
meg 1906-ban a Rutenberg Kiadé ,Mindenki kényvtara" cimd soro-
zatdban. Eredetileg nyolc fejezetbdl allt; a kilencediket — Ibsen
vilagsikerének okairdl — a szerzd 1908-ban Kautsky kérésére irta,
aki a ,Neue Zeit" kiilon mellékleteként jelentette meg. Oroszul
elsé izben a ,Lityeraturnoje Naszledsztvo" (,Irodalmi Hagyaték")
1931. évi 1. kotetében jelent meg.

A cikk széles kord érdeklGdést keltett. Tobb nyugat-eurdpai
nyelvre leforditottak. Figyelmet érdemel francia forditéjanak, G.
Silbergnek R. M. Plehanovahoz irott, 1907. oktéber 16-an kelt
levele: ,,Az »Ibsen«-nel mar régen készen vagyok. Lafargue-tdl kér-
tem hozza el8szét. Es tudja, mit felelt? Azt, hogy & Ibsent jéfor-
man nem is ismeri, j6llehet olvasott tdéle egyet-mast, de ez mar
régen volt, 10—12 évvel ezel6tt, ami pedig Plehanov munk4jat
illeti, »a liliomok nem szorulnak r4, hogy felcicoméazzak Sket«."

Lelkesen nyilatkozott a cikkrél A. M. Kollontaj a szerzéhoz irott,
1907 februar elejérdl szarmazd levelében: ,Buzgén olvassik az 6n
Ibsenrél sz6l6 fluzetét. Az én véleményemet kérdi réla? Rég nem
olvastam hozzafoghatéan mélyenszantd, egyszersmind finom mdvi
irodalmi kritikat, amelyben a széles kord szocialis elgondolasok
valéban mivészi elemzéssel parosulnak. Amikor elolvastam, els§
izben tudtam megmagyardazni magamnak azt az elégedetlenséget,
amelyet mindannyiszor éreztem Ibsen miiveinek olvasisakor. Ugy
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vélem, 6n sokaknak »megmagyarazta« a rejtélyes Ibsent, akinek
nagy és erételjes tehetsége oly sivar gondolkodassal parosul. Tanul-
manya kétségteleniil kijézanité hatéssal lesz az ifjusigra, és 6rom-
mel ladtom, milyen buzgén olvassak és idézik. Minél tébb ilyen
mivet!"

A sajtéban eleven vita kerekedett a tanulmany koril.

Lunacsarszkij ,Ibsen és a kispolgarsag" cimmel (,,Obrazovanyije"
(,Mivelddés"), 1907. évi 5. és 6. sz.) nagy cikkben lelkesen wudvo-
zolte Plehanov tanulméanyat, bar ugyanakkor kifogdsolta szdmos
lényeges tételét. Lunacsarszkij ugy vélte, hogy Plehanov jellem-
zése Ibsenr6l mint a szellem arisztokratdjarél — ellentétben a kis-
polgarsaggal — nem helytallo.

A ,Ruszkaja Miszl" (,0Orosz Gondolat") 1906. évi 11. szdma a
legnagyobb dicsérettel méltatta Plehanov tanulmanyat: ,Plehanov
kritikai tanulmanya, amely Ibsen munkéassaganak jellemzd sajatos-
sagait vilagitja meg, minden részletében figyelemre mélt6 iras."

Viszont a narodnyik ,Ruszkoje Bogatsztvo" semmi érdemlege-
set nem taldlt Plehanov munkéjadban. ,Plehanov uUr szerint —
irja A. Regyko (1906. évi 11. sz.) — Ibsen csupan azért gondolko-
zott igy és nem masként, mert olyan kispolgéri orszagban sziiletett,
mint amilyen Norvégia. Mivel Norvégidban nem volt befolyasos
munkasosztaly, Ibsen nem tehetett mast, mint hogy gytlolte —
és mint Plehanov ur is elismeri, zsenidlisan gy(lolte — haz4ija
befolyasos osztalyainak sivar életét, de nem volt kibe vetnie szocia-
lis reményeit, az emberiség jovGjét illetd hitét. Innen ered Ibsen
individualizmusa, innen ered, hogy makacsul az egyes embert tanul-

manyozza, nem pedig a kozosséget. Innen ered — vagyis abbdl,
hogy munkésosztdly hijdn nem voltak az 10j életnek természetes
apostolai — az, hogy Ibsen eszményeit nem bizhatta valamely

konkrét hdsre a tomegbdl... Innen ered Ibsen szimbolizmusa.
Nem nehéz atlatnunk, mennyire valészer(itlen mindez. Ha az indi-
vidualizmus csakis kispolgari orszagban tenyészhet, hogyan jelen-
hetett meg Nietzsche a cseppet sem Kkispolgari Németorszagban?
Ha Ibsen szimbolizmusanak forrdsa a norvégiai nagyipar fejletlen-
sége, akkor honnét ered ez a harcos szimbolizmus példaul a belga
Verhaerennél?"

D Lasd Max Nordau (Stdfeld) ,Entartung” (,Elfajulds") cimd
konyvének (1892—1893) az ,Onzés" cimd, 3. fejezetében az ibse-
niznmssal foglalkoz6 részt.
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2 Mint mar emlitettiikk, Plehanov Ibsen-tanulmanyabdl el8szor
az els6 nyolc fejezet jelent meg. Az utols6 fejezet igy végzddott:
,Helyszlilke miatt azonban itt nem szélhatok err6l. Ezt a kérdést
majd kés6bb fejtem ki, amikor majd egy masik, ezzel szorosan oéssze-
fliggé problémat fogok érinteni: azt, hogy mi moddon véalhatott a
modern dramairodalom nagymesterévé az egyik legfejletlenebb
eurdpai orszag irodalmanaki-képviselGje. Brandes taldléan jegyzi
meg" (s itt Plehanov utaldsa kovetkezik: ,lasd fentebb emlitett
cikkét: Henrik Ibsen und seine Schule in Deutschland"), ,hogy
Ibsen kiulfoldi sikerét csupan tehetségével nem lehet megmagya-
razni, bar az a magyardzat, amelyet maga Brandes ad, rendkiviil
gyatra. No de errdl majd késGbb."
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