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ELOSZO

Ha az ember megéri, hogy egyes tanulmanyai GsszegyQjtve meg-
jelenhetnek, mégpedig nem abban a sokszor napi érdekek dik-
talta Osszeallitisban, ahogy az el8szor torténni szokott, hanem
visszatekint6, egész produkciémat atfogd, tudatos osszefiiggés-
ben, érdekes tapasztalatokhoz juthat ez irisok belsd, objektiv,
valamint szubjektiv, az ird fejlédését megvilagité elrendezését
illetleg. Miiveim német nyelvi 6sszkiaddsa, ahogy az ilyenkor
szokas, részben targyi-tartalmi, részben kronologikus jellegii.
Amikor most arra keriilt a sor, hogy régi és Gj tanulmanyaimbol
magyar nyelvii kotetek is jelenjenek meg, idénként egészen 1j
problémak meriiltek fel. fgy olyan tanulmanygyijtemények, mint
a Miivészet és tdrsadalom, a magyar irodalomrol és kultirarél
52616 irasok, fejlédésemet igyekeznek az olvasé elé tarni, abban
a reményben, hogy ennek a fejlédésnek, eltévelyedéseivel és ered-
ményeivel egyitt, van valami objektiv jelentdsége a sajatszerd
magyar kultiurproblémak tisztizodasiban is. De itt még csak az
én szubjektiv fejlddésem objektivalt kérdéseirsl van szd, tehat
valami személyemr6l levalaszthatatlan szubjektivitasrdl.

Ennél a kétetnél egészen mas probléma jelentkezik. Igaz: esz-
tétikatorténeti irasaimbdl mar régen megjelent magyar nyelven
is egy kotet. Ez azonban azokra a tanulmanyaimra szoritkozott,
amelyeket a legtobbszor kozvetlen, olykor koézvetett polemikus
célokkal, mint egyes fontos esztétikatorténeti problémak feldol-
gozasat tettem kozzé. Mivel itt ily médon mar a tematika meg-
valasztdsa is messzemenden napi problémakhoz kapcsolodott,
természetszerileg nem fejezhette ki e targykor teljes, extenziv
és intenziv gazdagsagat, sokrétliségét, s6t nélkiilozhetetlenségét
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egy igazi marxista esztétika felépitése és konkrét kidolgozasa sza-
mara.

Ami ebbdl az anyagbdl esetleg ma is aktuilis és hasznos le-
het, benne foglaltatik ugyan ebben a valogatisban is, azonban
nem ez adja meg sajatos jellegét. Mar csak ezért is halas koszo-
nettel tartozom Fehér Ferenc elvtarsnak, hogy ezt az egészen j
tipusi valogaté munkat oly gonddal és hozzaértéssel hajtotta
végre. Az 6 munkija tette igazdn vilagossi, milyen mélyen és
donté médon tette nalam az esztétika torténetének behatd tanul-
manyozasa lehetévé azt, hogy megkiséreljem egy marxista eszté-
tika legaltalanosabb kérvonalainak legalabb felvazolasat.

Ez kozhelynek hangzik. Hiszen Marx igen koran, mar 1845-
46-ban vildgosan kifejezésre juttatta mddszertananak ezt az alap-
elvét: ,,csak egyetlen tudomanyt ismeriink, a torténelem tudoma-
nyat”. Es ez semmiképp sem tekinthetd pusztan ,.elvi” kijelentés-
nek. Aki komoly figyelemmel olvasta Marx irasait, annak tudnia
kell: nincs bennitk egyetlen megallapitas, levezetés, Gsszefiiggés
sem, mely végsd gybkerében ne volna torténelmi jellegli; mely
a barhol és barmikor adott tirgyat nem torténelmi keletkezésé-
bél és fejldésébdl igyekeznék megérteni és érthetdvé tenni.

De annak ellenére, hogy a Marx elinditotta tudomanyos szo-
cialista mozgalom mint torténelmi materializmus lépett fel, és
az idok folyaman nem egy tudomanyos értékii torténelmi munkat
is hozott létre, Marx emez alapelve mégsem valt a marxistak
gondolati koéztudatinak igazi alapjava. Arra nem is érdemes sok
szOt vesztegetni, hogy az elsé vilaghaborit koveté forradalmi
években a forradalom, mint végsékig radikalis wjitas szerepelt,
kivétel nélkiil minden milttal szemben, és ezért a milt torténel-
mének komoly tanulmanyozisa, eredményeinek a Ma és a Hol-
nap szamdira valo nélkiilozhetetlensége feleslegesnek, s6t karos-
nak mindsiilt. Lenin 1920-ban kénytelen volt A proletdr kulisi-
rarol irott cikkében a kovetkezbket szembeszegezni ezzel az \j,
radikalis ,,0jitassal”. ,,A marxizmus azzal nyerte el vilagtorté-
neti jelentdségét, mint a forradalmi proletaridtus ideologidja,
hogy a polgari korszak legértékesebb eredményeit egyaltaldban
nem utasitotta el, hanem ellenkezéleg, elsajatitott és feldolgozott
minden értéket, amelyet az emberi gondolkodas és az emberi kul-
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tira tobb mint kétezer éves fejlédésében létrehozott.” S Lenin ugy
folytatja, hogy csak ezen az alapon, a proletardiktattra tapaszta-
lataité] szarnyat kapva, lehet majd valdédi proletackultirat létre-
hozni.

Leninnek ezt az allasfoglalasit nem szabad pusztan a proletar
kultarpolitika egy — barmilyen fontos, de pusztan taktikai — 1épé-
sének tekinteni. Amikor 6 a proletir hatalommegragadas és fel-
épités kérdéseiben allast foglalt, mind a jobboldali opportuniz-
mus, mind a baloldali szektassidg ellen, mindig tobbrél, mindsé-
gileg masrdl volt sz6, mint puszta napi taktikardl. A revizioniz-
mus elleni ideolégiai harctél kezdve, egészen a vilaghaboriban
és utana a vilagforradalom nagy kérdéseinek aktualissa valasaig,
mindig sokkal tobbrdl volt nala sz6, mint napi, konkrét kérdé-
sekben felmeriils nézeteltérésekrsl. Persze ez utdbbiakat sem
akarjuk lekicsinyelni. Csakis ezeken keresztiil robbanhattak ki a
mélyebb gydkerii ellentétek is, és megoldasuk nélkiil, megkeriilé-
siik mellett, pusztan elvont elméletiségbe siillyedtek volna a mar-
xizmus ama nagy alapkérdései, amelyek nélkiil tartos és mély
vilaghatasa elképzelhetetlen volna.

Ez a nagy kérdés: az ember, az emberi nem létrejttének, fej-
16désének, igazi megvalésulasanak kérdése. A marxizmus az elsé
és eddig egyetlen elmélet, amely ezt a kérdést minden utopikus
elem, minden, az emberi aktivitison kiviil es6 szempont nélkiil
oldja meg. Marx szerint az emberek maguk csinaljak sajat torté-
nelmiiket, persze nem a maguk valasztotta koriilmények kozott.
Ember, emberi nem, emberi cselekvés és annak kiilsé és belsd
cléfeltételei és megvaldsulasi lehetSségei: ezek koélcsonhatasainak
torvényszeriségeit tarja fel elsének és eddig komoly versenytars
nélkill az igazi marxizmus. Kiirthatatlan vonzoéereje éppen azon
alapszik, hogy az emberi nem sorsit kovetkezetesen, mindenre
kiterjed6en az emberek tudatos (a kériilményeket és énmagat a
lehetéséghez képest helyesen felismerd) aktivitdsara épiti. Az
emberi nem Onmaga fejleszti ki 6nmagat, sajat lehetdségeinek
megfeleléen. E lehetéségek azonban nem egyszertien ,,belsk”
vagy ,.kiils6k”, hanem az embernek és vilagnak kélcsénhatisaibdl
mindig konkrét, mindig torténelmi koriilmények kozt létrejovd
cselekvések, harcok konkrét eredéi. Es ahogy az egyes ember —
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képességei, jelleme, koriilményei szerint — tobb vagy kevesebb
tapasztalattal rendelkezik ahhoz, hogy e fejlédésben helyes don-
téshez jusson, gy halmozodnak fel a legkiilonbozébb formak ko-
zott az emberi nem tapasztalatai is. Ezek helyes felismerése és
alkalmazasa fontos fegyver a fejlédésért vivott harcban.

Nem lehet e bevezetd megjegyzések feladata ezt a nagy kér-
déskomplexust még csak megkozelitéen se targyalni. Amde, ha
annak valdsigos, nemcsak legkozvetlenebbiil hatd ideoldgiai kér-
dései helyes értékelése felé toreksziink, latnunk kell azok tarsa-
dalmi szerepét és tarsadalmi eléfeltételeit. Ehhez pedig egyediil
a marxizmus vilagtorténeti kiinduldspontja és dtjainak perspekti-
vaja adhat irAnymutatist. Ha a marxizmus tartalma olyan széles
tarsadalmi gyakorlat felé terjedhet ki, ahogy azt a fent jelzett
perspektiva vilagosan mutatja, akkor nem felesleges, nem puszta
,luxus” a tisztan ideoldgiai tényezdk igazi mivoltanak és szere-
pének megismerése sem.

Itt bonyolult, sok kézvetitésen keresztiil hato tényekkel allunk
szemben. E sorok irdja egyszer 1igy jellemezte a miivészetet, mint
az emberiség, az emberi nem Ontudatat, vagyis a bels6 emberi
fejlédés (egyén és nembeliség dsszefiiggésének fejlédése) lényeges
megnyilvanulasainak r6gzitését; kiegészitéen szembedllitva a tu-
domanyokkal, melyek a vilagré! vald helyes megismerésiinket 6r-
zik meg tudatunkban a jovendd cselekvések nagyobb hatalyos-
siga érdekében. Mind a két esetben bonyolultan kézvetett kol-
csonhatasok Osszefoglalasarél van sz6. Amde aki tudja, mit je-
lent Marx és az igazi marxistdk szidmara a tarsadalmi fejlédés
szubjektiv faktora, aki ennélfogva tisztdban van azzal, hogy enél-
kil még objektiv forradalmi helyzetekben sem gyézhet az emberi
nem magasabbra fejlddésének iigye, nem fogja e tényczd jelen-
téségét alibecsiilni. Természetesen tudva azt is, hogy a szubjek-
tiv faktort is végsé fokon tarsadalmi tényezdk hivjak létre. Azon-
ban mégsem lehet kdzonyods az a kérdés: az dntudat milyen fokan
allnak az ily médon tettre felhivott emberek. Senki se hiszi, hogy
ezt az Ontudatot kizardlag vagy akar csak elsédlegesen a mi-
vészetek hatdsai formalnidk. Annyi azonban bizonyos, hogy nem
csekély résziik van az emberi nem 6ntudatanak ilyetén kialakula-
saban, éppen azért, mert a maguk médjan — kozvetleniil az ember
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nembeliségére vonatkoztatva — abrazoljak azokat a lényeges ha-
tasokat, amelyeket a gazdasigi, a tarsadalmi fejlédés jelenségei
az egyes emberekre gyakorolnak. Nem véletlen, hogy amikor a
fiatal Marx a Gagdasdgi-filozofiai kéziratok-ban a pénz tirsa-
dalmi hatasat tarja fel, azt Goethe és Shakespeare dramaibol vett
idézetekkel vezeti be. Mert a pénz gazdasagi-tarsadalmi uralma-
nak embert eltorzité hatisait az 6 miivészi dbrazolasaik fejezték
ki a legkdzvetlenebb, a leghivebb, a legmaradandobb hatékony-
saggal.

Amde az ember nembeliségének viszonya mindennapi életének
valosiagahoz objektive oly bonyolult, hogy ez a hatas csak sok-
féle kozvetitésen keresztiil képes valodi kozvetlenségéhez attorni.
Marx ezt szintén igen vilagosan latta. A szent csaldd cimi ifju-
kori miivében, mely Sue egy regényének megsemmisitl elemzését
tartalmazza (a regény idealista kritikusainak ugyancsak megsem-
misit biralatival), egy miivészileg mégis — legalabb részlegesen
— valésighlien megrajzolt alak jellemzése alkalmabol ezt irja:
»Bugeéne Sue felillemelkedett sziik vilignézetének horizontjan.”
A valédi miivészi Abrazolas eme bonyolult és a mindennapi gya-
korlattal kézvetleniil ellentétes jellege késdbb Engels Balzacrdl,
Lenin Tolsztojrdl irt elemzései révén a marxizmus — gyakorta
félremagyarazott — kozkincsévé valt. Marx is, kovet6i is abbol
indultak ki, hogy a mindenkori életvalésagnak az ember nembeli
létéhez valé viszonya kifejezhetdé ugyan tudomanyos elemzések
segitségével is. De ha mint a valésag kozvetlen megjelenési for-
maja abrazolodik, az miivészileg valdsaghien megkozelitheté ak-
kor is, ha a megkozelités objektive hamis alapokra tdmaszkodik
is. Ezért a nagy miivészet az emberi nembeliség legfontosabb kér-
déseit atélhetGen érzékelhetévé, emberalakitéva formalhatja ak-
kor is, ha elméleti megalapozasai objektive tévesek is. Ez pedig
a miivészi alkotd tevékenység és a miivészi hatas olyan altalanos-
sagat, olyan hatislehetSségeit tarja fel, amire a polgari esztétika
sohasem volt képes. A tarsadalmi-torténelmi fejlédés konkrét
meghatarozottsagai itt frigyre lépnek a nembeliség ellentmonda-
sos megalapozottsigaval a mindenkori toérténeti fejlédésben:
konkrét emberek konkrét sorsa koézvetlen képmasiva valhat a
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nembeli fejlédés dontd szakaszainak, dontd konfliktusaiban meg-
nyilvanulé emberi konkrétségében.

Ismét: nem itt a helye e kérdés kimeritd marxista tirgyaldsa-
nak. Itt csak azt kell meglatnunk: a marxista esztétika feladata
ez ellentmondas egységét vildgosan megfogalmazni. Vagyis az,
hogy vilagossa valjék a tarsadalmi-torténelmi fejlédés ama dialek-
tikja, mely a miivészet szimara lehetévé teszi konkrét emberek
konkrét sorsiaban az emberi nem fejlddésének fontos szakaszait,
fordulépontjait, mélyrehatd konfliktusait, ezeknek ellentmondasos
egységét kozvetleniil, egyéni sorsokban konkréten és tartdsan meg-
¢lhetévé tenni. (L. Marx megjegyzéseit Homéroszrdl.) Azt az 1j-
szerii, varatlan, meglepd és mégis meggy6z4 egységet, amelynek
valészinitlen mag4tol értet6dGsége minden nagy miivészi élmény-
nek, az igazdn nagy miivészet torténelmi maradanddsiganak
alapja.

Ez a tény hozta mar régen létre a milvészetnek irracionalista,
transzcendens, ,,csodaszerii” felfogasit. Ez hozta létre a nem-
marxista gondolkodas amaz ellentmondasossagat is, hogy dualista
szemléletté alacsonyodva, a miivészetet hol szociologikusan, mint
pusztan tarsadalmi ,,terméket” targyalja, hol elmenekill ezeldl,
akar az akadémikus formalizmus tirességébe, akar a fent jelzett
irracionalizmusba., Marx és igazi koévetdi feltartak a miivészetnek
helyes felfogasit, megtaldlva az emberi nem fejlédésében ez el-
lentmondasok egységének alapjat. Ezért johetett létre a marxiz-
mus sajatos, Uj esztétikaja.

Amde az igazi marxista szimara ez a belatds nem teheti 1é-
nyegtelenné az esztétika torténetét sem. Marx azt mondja, min-
den emberi aktivitasr6l: nem tudjik, de teszik. Ez 4ll az esztétika
torténetére is. Ahogy nagy miivészek dbrazolisai megragadtak az
egyénivé siirisodott tarsadalmi-torténelmi konfliktusok belsé egy-
ségét magaban az emberi nem fejlédésében, dgy szdmos komoly
és becsiiletes gondolkodd akadt, akiknek sejtései messze tilha-
ladtdk a fent vazolt Marx el6tti dualitist. Marx itt is nemcsak
radikalis 4jit6, az igazi valdsdg elsé helyes felismerdje, hanem
ugyanakkor, ettdl elvilaszthatatlanul, évezredes keresések betel-
jesitéje is. Es mivel Marx csak a legnagyobb koézponti kérdések
legaltalanosabb elvi megfogalmazasara szoritkozhatott, ezeknek a
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nemegyszer zsenialis sejtéseknek fontos szerep jut a marxista esz-
tétika konkrét kifejtésében is.

Ennek sziikségletét esztétikai tanulmanyaim sorian szakadatla-
nul éreztem. Ezért 6rilok, hogy ilyen jellegii fejtegetéseim Ossze-
gydjtve és torténelmi sorba rendezve megjelenhetnek. Mert bar-
mennyire paradoxnak latszik egy kétkotetes munkat Adalékok-
nak cimezni — mégiscsak adalékokrodl van szo itt, egyes szétszort
megallapitiasokrél, amelyek magukban még nem 4brazolhatjak
adekvat modon a torténelem egyenlétlen fejl6désének azt a para-
dox folytonossagat, mely végiil is Marxhoz vezetett. A jové fel-
adata lesz az ilyen adalékokat egyszerre esztétikailag és torténel-
mileg helyesen felfogni, megmutatni és megmagyarazni azt az
el6készitd munkat, amely ezen a terilleten a miivészet adekvat
megértésének elGkészitdjévé valhatott. Ez a feladat annal aktua-
lisabb, minél alacsonyabb elméleti fokon 4ll ma mind a polgari
esztétika elvont formalizmusa és éppen ilyen elvont ,,szociologiz-
musa’”’, mind az a sztalini hagyomany, mely az emberi nem para-
dox médon elért 6ntudatabol a ,,lelkek mérndkei” manipulacioja-
nak segitségével mulo napi tendencidva alacsonyitja az emberi
nem egyenlétlen fejléddése nagy, mélyebb értelemben aktualis kér-
déseit. Ezért abban a reményben teszem kozzé ezeket az ,,adalé-
kokat”, hogy 6sztonzésként hassanak a nalam fiatalabb nemzedék
szamara az esztétika torténetének valosagos, marxi szellemii fel-
dolgozasaban.

Budapest, 1970 februar
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ARISZTOTELESZ

DEZANTROPOMORFIZALAS ES MOVESZET,
vITA PLATON £s PLOTINOSZ IDEATANAVAL

A gorog filozofia dezantropomorfizalé tendencidinak Gttord nagy-
«aga és megoldhatatlan problematikija gyakran abban nyilvanul
meg, hogy feloldhatatlanul &sszefonédik a visszatiikrozédési el-
mélet sotsaval. A gorog gondolkodas magatol értetédének tartja,
hogy a megismerés az objektiv valdsag helyes visszatiikr6zédésén
alapul. A Szokratész elétti filozofia ezért kérdésként is alig veti
fel; még akkor sem foglalkozik vele, amikor — a lényeg objekti-
vitasanak problémaja kovetkeztében — a dialektikus visszatiikro-
z6déshez valé atmenet végbemegy. Késébb az objektiv valdsag
filozofiai kifejtése helyett az ismeretelméleti kérdésfoltevések ke-
riilnek tulsulyba, de a visszatiikr6zési ‘elmélet ekkor sem szo-
rul ki a kézéppontbol, ellenkezéleg, pozicidja tovabb erdsodik.
Barmilyen kilonbdzdképpen értelmezi is Platén és Arisztotelész a
valosag visszatiikrozését, ennek kozponti jelentéségét — a modern
filozofidval ellentétben ~ mindketten vitathatatlannak tartjak.
Mivel azonban a megel6zé fejlddés a maginvalé 1ét megmagya-
razasanak folyaman nemcsak a kozvetlen-érzéki kiilvilag, hanem
a lényeg megismerésének kérdését is folvetette mar, az ismeret-
clmélet irdnyaban megtett fordulatnak épp itt kell valaszt keres-
nie, éspedig Platonnal mindenekel6tt a fogalomképzés kérdésére,
arra, hogy miként tudja a fogalom, a szemlélet és a képzet meg-
vilagitasaban, a lehetd legpontosabban visszatiikrozni az objektiv
valdsagot.

Az ismeretelmélet fel¢ valod forduldssal azonban a filozdfia az
idealizmus utjara lépett. Itt természetesen nem foglalkozhatunk
az ebbél keletkez6 problematikaval, azzal a kérdéssel, hogy Arisz-
totelész miben tért el Platontd]l és az ujplatonizmustdl, minde-

21



nekelétt Plotinosztl. Minket csak az érdekel, hogy a visszatiik-
rozés idealista megkettézése (a valosag egyszer(i visszatikrozése
helyett itt az eszmék, valamint a tapasztalatok vildganak vissza-
tilkr6zésérl van szd) sziikségképpen komolyan veszélyezteti a
megismerés dezantropomotfizalasanak eddigi vivmanyait. E fo-
lyamat alapveté eredményeinek egész sora valtozatlan marad
ugyan, igy Platénnak a matematikival és geometriaval kapcsola-
tos allaspontja; de az eszmék vilaganak és a valdsagnak az el-
valasztasa, az 6nallo — metafizikai — valdsag, amit Platon az esz-
méknek tulajdonit, az emberi gondolkodist — mint ezt Ariszto-
telész kezdettdl fogva vilagosan latta, és élesen biralta — az antro-
pomorfizmus mar elhagyott szintjére vezeti vissza. Arisztotelész
megbiralja példiul az eszmék platéni tanianak csodalatos és el-
lentmondasos voltat: a legkiilén6sebb ,,az az 4llitas, hogy vannak
bizonyos, érzéki vilagon kiviil esé 1ények, s hogy ezek ugyanazok,
mint az érzékelhetSk, csakhogy 6rékkévalok, mig emezek mulan-
dok”, fazi hozza, de az ilyen antindmian keresztiil e szemlélet-
méd szitkségszerien az antropomotfizmushoz és ezzel a vallas-
hoz vezet vissza. Gondolatmenetét ennek megfeleléen igy foly-
tatja: ,,fgy szoktak beszélni a magaban-valé emberrdl, a magaban-
valé 1616l meg a magaban-valé egészségrsl, de aztan tobbet nem
is tudnak mondani a targyrdl, akarcsak azok, akik hirdetik az
istenek 1étezését, de emberformajinak mondjik 6ket. Ezek sem
tesznek egyebet, minthogy 6rokkévalokkd tesznek embereket,
amazok meg az ideakat teszik 6rokkévalo érzéki dolgokka.”?

Az ideak viliganak antropomorfizalasa tehat kozvetleniil abbdl
ered, hogy az idealista filozofia megitélése szerint a jelenségvilag
mellett, jobban mondva, folott, egy 6nalld egzisztencia létezik.
Ezt az 6nalld egzisztenciat szitkségképpen 6nallo jellemvonasok-
kal kell felruhazni, és mivel ezek nem az anyagi vilagnak, az el-
valaszthatatlan 6sszetartozasnak s egyittal a dialektikus ellent-
mondéasossagnak a képei — mi masok lehetnének, mint az emberi
lényeg kivetitései? Ez természetesen csak az eléttiink 4llo bo-
nyolult tényallds legaltalinosabb alapja. Az idealista tendencia-

1. Arisztotelész: Metafizika. IIL. kinyv, 2. fej.
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nak ugyanis sokkal konkrétabb kévetkezményei vannak itt, ame-
lyek azonban kivétel nélkiill mind ugyanebbdl a forrasbdl szar-
maznak. A munkafolyamat elszigetelt pszicholdgiaja éppugy szol-
galtatja az idealista vilagképekhez a mintat, ahogyan a munka —
ha valddi, konkrét totalitisaban ragadjadk meg — a valdsag he-
lyes visszatiikrozGdésének és ezzel az antropomorfizalé szemlélet-
maodtol valé eltavolodasnak a kiindulépontjavd valik. Ez az el-
lentét a legtisztabban a szubjektivitisnak (aktivitisnak) és az
anyagnak a viszonyaban mutatkozik meg. Elegendé talan, ha ezt
csak Arisztotelész és Plotinosz felfogasaval vilagitjuk meg. Arisz-
totelész mindenekeldtt élesen megkiilonbozteti, hogy valamit a
természet vagy az emberek munkaja hoz-e létre: ,ellenben a md-
vészet hozza létre mindazt, aminek formaja elébb a lélekben van
meg... S igy megy tovabb a gondolatsor, mig az illetd olyan
végs6 pontra nem jut, amit aztan 6nmaga is meg tud cselekvésé-
vel valésitani. S akkor az ebbdl a gondolatbdl létrejott mozgast,
ami a gyogyulashoz vezet, alkotasnak, alkoté tevékenységnek ne-
vezzitk. Igy torténik, hogy bizonyos értelemben az egészség az
egészségbdl keletkezik, s a haz a hazbél: az anyagi haz az anyag-
talan, szellemi hazbdl. Mert az orvosnak és az épitémiivésznek a
miivészete az egészségnek, illetve a hazrak a formaja.”?

A természetes és a mivi genezis szétvilasztidsa nemcsak a
munka lényegének megismerését teszi lehetévé, hanem azt is
megakadélyozza, hogy hamisan 4ltalanositsdk, hogy kategériait
kritikatlanul alkalmazzidk az emberen kiviili valésigra. Ploti-
nosz azonban éppen ezt teszi. A munka lényegéhez tartozik, hogy
a dolgozdk szemében az anyag tulajdonsagai az altaluk tételezett
konkrét célra vonatkozdan lehetfségekként téinnek fel. Plotinosz
ezt a mindenkor konkrét és meghatarozott lehetéséget absztraktta
és abszolattad Aaltalanositja, és szembeallitjia a munk4ban valé
szellemi részvétellel, amely ebben az Osszefiiggésben — szinte
absztrakt mddon altalanositva — aktualitdsnak tlnik a potencia-
litassal szemben. ,,Mert a potencialis — mondja — sohasem mehet
at az aktualishoz, ha a potencialis a 1étez6k birodalmaban a leg-
felsé posztot foglalja el. (Vita a materializmussal — L. Gy.)

2. 1. m. VIL kényv, 7. fej.
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Ugyanis nem hozza Onmagat mozgasba, hanem az aktualisnak
elétte kell jarni... Hiszen az anyag biztosan nem hozza létre a
format, a mindségnélkiili nem teremti meg a mindséget, és a po-
tencidlis sem elézi meg az aktualist.””® Ezzel Plotinosz a munka
révén torténd termelés sémajira redukalta mindazt, amit az ob-
jektiv valésdg és mindenekeldtt a természet létrehozott. Ebbél
sziikségszerlien az kovetkezik, hogy az alkotét is fel lehet ruhézni
antropomorfizald jellemvonasokkal. Arisztotelész mar Platénnal
vilagosan felismerte, hogy az eszmék targyaktél valé onalldsitasa
sziikségszerlivé teszi az Osszefiiggéseknek ezt a megforditasat. Vi-
tatkozik azzal a folfogassal, amely szerint ,,mind a létezésnek,
mind a keletkezésnek az idedk az okai. Amde, ha feltételezziik
is, hogy az ideik léteznek, mégsem joénnek létre a benniik része-
sedé dolgok, ha nincs mozgatd, amely létrehozza dket... Hogy
egyesek orokok, masok pedig nem, az az okozatisig szempont-
jabol nem jatszik szerepet.* A klasszikus okor objektiv idealiz-
musa, amely az idedk vilagiaban a jelenségek vilagatdl elvalasz-
tott és onallova valt lényeget is a valdsag tényleges okava val-
toztatta at, nem tehetett mast, mint hogy az igy meghatarozott
okot antropomorfizalva, mitologizalva, mint a vilag keletkezésé-
nek, létének és levésének ,,munkafolyamatat” fogta fel, és ezzel
élét vette mindannak, amit a filoz6fia a megismerés dezantropo-
morfizaldsa, tudomanyként valé megalapozisa érdekében addig
tett.

A munkafolyamat modellszerepének, mint az djabb antropo-
morfizalas alapjanak, torténelmileg még bensGségesebb okai van-
nak, mint azt e rovid és elvont fejtegetések mutatjak. Ugyanis
nem csupan az altaliban vett elvont munkat, hanem ezen tulme-
nden, konkrétan, a munka sajatos, antik felfogasat vetitik bele az
objektiv valdsag tényleges okozati 8sszefiiggéseibe. Ebben a fel-
fogasban — ahogy a rabszolgatirsadalom ellentmondasai mind
nyilvinvalobba valnak — a munkanak és f6ként a testi munkanak
a megvetése egyre nagyobb szerephez jut. Ebbdl filozofiailag az
kovetkezik, hogy az eszmék vilaganak és az anyagi valdsiagnak

3. Plotinosz: Enneaden. VI. I. kényv. 26. fej. II. két. Berlin 1878. 253.
4. Arisztotelész: i. m. I. kényv, 9. fej.
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imént jellemzett mitologiai-antropomorfizalé viszonya szikség-
képpen hierarchikus, és e hierarchiaban a mindenkori teremtd
elv, 1étébdl kifolydlag, ontoldgiailag magasabban all, mint az,
amit létrehozott. Plotinosz szerint: ,,Még a tokéletes is dnmaganal
csekélyebbet nemz és teremt.”® Ez a hierarchia, amely szerint a
teremtett, a létrehozott sziikségszeriien alantasabb, mint az alkoto,
a munka gorog értékelésére vezethetd vissza.

5. Plotinosz: i. m. V. I. konyv. 6. fcj. I1. két. 147
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A VISSZATUKROZES-ELMELET KOZPONTI SZEREPE
ARISZTOTELESZNEL

Tudott dolog, hogy az esztétika tulajdonképpeni elmélete — an-
nak tudomanyos megfogalmazasa, hogy miben 4ll az esztétikai
kategdridk specifikuma — mindig messze elmaradt a miivészi gya-
korlat mégott, jollehet az emberiség fejlédésének mar nagyon
kezdeti fokain sziiletnek tokéletes miialkotisok, azaz maguk a
muvészek gyakorlatukban sokszor csalhatatlan biztonsaggal talal-
jak meg, kapcsoljak 6ssze egymassal, alkalmazzak G anyagra stb.
az esztétikai kategoridkat. Mindannak elméleti megragadasa, ami
a mivészetben mar régen megvaldsult, mégis primitiv, sematikus,
sot egyenesen félrevezets. Hasonlitsuk 6ssze, mondjuk - hogy
egyszerd, de annal szemléletesebb példaval éljiink -, az oékori
miivészanekdotikat (Zeuxisz és Parrhasziusz, Piigmalién stb.) ma-
gaval a gyakorlattal; itt egy tokéletes realizmus, amelyik az alva-
jard biztonsagaval tartja magat egyforman tavol az absztrakt for-
malizmustdl és a foldhéz tapadt naturalizmustdl, ott a durva meg-
tévesztés, a mualkotas és a természeti modell felcserélhetdsége,
mint a legnagyobb miivészi siker kritériuma. De még az olyan
gondolkoddknal is, mint Platon - aki, mellékesen szélva, korai
dialégusaiban nagy miivész —, a legsekélyesebb naturalista kifoga-
sok meriilnek fel a miivészet ellen. Nem tartozik e munka kere-
tébe annak vizsgalata, hogy mi az ilyen érvelések kultirfilozéfiai
hattere; ezek — az esztétikai helyességt6l fiiggetleniil — a kritika
nagyon lényeges mozzanatait tartalmazhatjak. Minket itt csupan
az érdekel, hogy vajon az elméleti gondolkodas alkalmas-e, és
mennyiben alkalmas a miivészet esztétikai lényegének feltarasara.
Az vildgosan lathaté, hogy Platon, aki elséként probalta filozo-
fiailag megfogalmazni a miivészetnek mint a valésag képszerid
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lemasolasinak naiv és magatdl értet6d6 felfogasat, elsd abban is,
hogy a miivészetfelfogast feltétleniil alidrendeli a filozdfiai alta-
lanositasnak. Ebbél az allaspontbdl kovetkezik a platéni hierar-
chia: az alkotis (teremtd), az idea utidnzisa (mesterember) és az
vtanzas utanzasa (miivészet). Megjegyzendd itt, hogy Platénnal
az alkotoképességének legmagasabb szinvonalan levd miivészet
kritikdjardl, filozofiai elvetésérGl is sz6 van, nem egyszerfien a
naturalizmus biralatardl. Platén a gordog miivészet és irodalom
legteljesebb viragzisanak volt kortirsa és ismerbje. Visszafelé
tekint8, szélsGséges idealizmusabédl kovetkezGen azonban szerinte
még a tdkéletesen megalkotott, klasszikus miivészi formanak is
el kell siklania a valdsag lényege mellett, vagyis az, filozéfiai
szempontb6l, ugyanarra a szinvonalra siillyed, mint amelyen a
kozvetlenség naturalista masolasa foglal helyet. Az dllam utolsd
konyvében kérdezi Platén a festészettel kapcsolatban: ,, Tekintsd
tehat a dolgot éppen ebbél a szempontbdl: mire irinyul a festé-
szet minden egyes esetben? Vajon a létez6nek — gy, ahogy az
van — az utdnzasira, avagy a latszatnak - agy, ahogyan az lat-
szik — az utdnzasira? Vagyis: a litszatnak avagy a valdsignak az
utanzisa-e a festészet?”’! Platon természetesen az elsét igenli. Vi-
lagos, hogy ezzel mindent elvet, ami a mivészet formai Aaltal,
mint a lemasolandé valdsag formai altal, a miivészetet miivészetté
teszi. Arisztotelész pontosan érezte ezt, és Poétikd-jAban — anél-
kiil hogy kifejezetten hivatkozott volna rA ~ polemizalt e platdni
nézettel.

Médszertani szempontbdl az esztétikai elméletnek (természe-
tesen nemcsak a gorognek) az elmaradottsiga mogott egy nagy,
termékeny és igaz gondolat rejlik: ragaszkod4s ahhoz, hogy a mi-
vészet, csakigy, mint a tudomany és a mindennapi gondolkodas,
az objektiv valésag visszatiikrozése. Ha elhagyjuk ezt az 4llas-
pontot — ahogyan ez a hanyatlas koranak polgari esztétikijaban
nagyon is sokszor megtdrténik —, akkor kitépjiik a miivészet min-
den gyokerét abbdl a talajbdl, melynek novekedését és haté-
konysagat koszonheti. A sajatossag és 6nallosag latszata, melyet
a mivészetnek ily médon tulajdonitanak, oly drasztikusan tor-

1. Platén: Az allam. X. konyv. Platon Osszes Miivei, 1. kit. Bp. 1943. 1128.
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zitja el tartalmat és formajat, hogy az ilyen magyarazatnak még
jobban el kell tivolodnia az esztétikum valddi lényegétél, mint
annak, amelyik elmossa a kiilonbséget a mivészet és a valosag
visszatiikrozésének mas fajtai kozott.

Erthet6 tehat, hogy a felfelé ivelé torténelmi szakaszok eszté-
tikdja mindenekel6tt az elsé utat jarta. Anélkil hogy e fejlodés
részleteinek targyaldsaba akarcsak utalasszerlien is belemehet-
nénk, meg kell jegyezniink, hogy mindaddig, amig a miivészi meg-
formalas igazsagkritériumat tudomanyos altaldnossidgként rogzi-
tik, a mivészetb6l — még akkor is, ha a gondolkodok tudatosan
az ellenkezéjére torekszenek — az objektiv valdsagnak legjobb
csetben is csak sajatos, tobbnyire a tudomanynal kevésbé tokéle-
tes, de mindenképpen tudomanyszeri visszatiikrozése lesz. Igy
aztan a tokéletesedd tudas hierarchidjaban a mivészetnek meg
kell maradnia egy elékészité fokon; igy Leibniznél, sét, még He-
gel rendszerében is. Ahol pedig megforditjak ezt a hierarchiat,
mint az ifjd Schellingnél, ott nem az esztétikum adekvatabb meg-
ismerése, hanem pusztan irracionalizdlo misztifikacioja jon létre.
Ha marmost a ,,felfelé” iranyaban, az altaldnositdsra vonatkozoan
elmosddnak a hatdrok elméleti és esztétikai visszatikrozés kozott
(természetesen csak a mivészetrdl vald gondolkodasban, nem ma-
gaban a miivészetben), akkor ennek megfeleléen ,,lefelé’” is el kell
mosddniok, az érzéki kozvetlenség és egyediség leképezésének el-
méletében (hasonléképpen csupan a tudatos reflexioban, nem pe-
dig a miivészi gyakotlatban).

Mair ez a tobb mint futdlagos helyzetkép is mutatja, milyen
szorosan kapcsolodik kérdésiinkhoz, a kiilonosség kérdéséhez, az
esztétikai elmélet e problematikdja. A filozofidban csak késdn
vilagosodott meg ez a kérdés; utaltunk Lenin Arisztotelész-kri-
tikajara is. A torténelmi részletekbe lehetetlen most belemen-
niink. Réviden csak annyit jegyziink meg, hogy egy olyan rangu
dialektikus gondolkod6nal, mint Arisztotelész, a kiillonosség kate-
gbridjanak elhanyagolasa, ki nem munkaldsa, semmiképpen sem
jelenthet személyes kudarcot, hanem a tarsadalmi-torténeti fej-
16dés allitotta korlatok jelentkezését. Marx ismételten kiemeli
Arisztotelész zsenialitasat a gazdasagi-tarsadalmi problémak meg-
ragadasaban. Arisztotelész nemcsak az arucserét, hanem még az
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¢rtékviszonyt és az értékkifejezést is elemezte filozofiailag. He-
lyesen latta meg, hogy a csere egy bizonyos egyenldség viszonyaba
hozza a killonbdzé mindségeket, Osszemérhetdséget allapit meg
kozottik: ,, It azonban megtorpan, és lemond az értékforma to-
vabbi elemzésérdl.”’? Arisztotelész a maga megéllapitotta egyen-
16ségben még ,,a dolgok igaz természetétdl idegen’® valamit is
lat, azaz valami nem természetszerd, hanem tisztan tarsadalmi
meghatarozottsagot. Tovabbi elemzéscben azonban Marx meg-
mutatja, hogy Arisztotelész azért nem juthatott el az értékfoga-
lomig, mert a rabszolgatarté tirsadalom gondolkodéjaként lehe-
tetlen volt szamara, hogy az 6kondmia kozponti kategdriajat a
munkaban lassa meg. Egy éppen ilyen zsenialis inditasban, 6ko-
némia és chresmatika megkiilonboztetésénél, Arisztotelész ugyan-
ezt a korlatot mutatja. Rendszerében az elébbi vonatkozik a sajat
sziikségletre valo termelésre, beleértve esetleg azokat a csereak-
tusokat is, melyeknek célja a sajat fogyasztis; az utobbi pedig
a tulajdonképpeni aruforgalomra, a pénzgazdalkodasra. Mégsem
képes azonban arra, hogy a masodik format tarsadalmilag és tor-
ténetileg az els6bdl bontakoztassa ki. Elitéli a chresmatikat, és
abrazoldsiban megall az ellentét leszogezésénél.* Az Okondmiai
formacié emelte korlat elzirja a tarsadalmi meghatdrozottsagok
dialektikajanak felismeréséhez vezetd utat — nem ugy, ahogyan
azt Hegelnél megfigyelhettik. Kivaltképpen a kiillondsség nem
nyerhet olyan 6nallé format és olyan kiteljesedett funkcidt, mint
Hegelnél. Természetesen Arisztotelésznél is minduntalan felmeriil
a kiilonosség kategoriaja; igy példaul a torvényt a kiilondsnek, a
természetjogot pedig az altaldnosnak tartja. Ilyen elszigetelt meg-
allapitasoknak azonban nincs igazi befolyasuk a kiilonosség dia-
lektikajara, melynek kibontasira az 6 rendszerében nincs lehetd-
ség. A kiilonést sok esetben elnyeli az altalanos, még gyakoribb
azonban, hogy az altaldnos ellentéteként dsszeolvad az egyessel.

A rendszer ezen alapvetd struktirija természetesen kihat az
esztétikara is. Arisztotelész tartosan jotékony hatast gyakorolt az

2. Marx: A téke, MEM 23. kot. 68.
3. Uo.
4. Arisztotelész: Politika. 1. koényv. 8-9. fej. Idézi: Marx. A tdke, 146-147.
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A KOzEP ETTKAT MEGALAPOZASA ARISZTOTELESZNEL,
UT A KULONOSSEG FELE

A koézépnek, mint az etika centralis problémajanak, torténelmileg
legfontosabb és legbefolyasosabb elemzése Arisztotelész nevéhez
fiz6dik. Hogy ezt helyesen értelmezhessiik, meg kell jegyezniink,
hogy az etikdnak a moralitas és a legalitas kozti kdzépponti hely-
zetét Arisztotelész olyan magatdl értetddének tartotta, hogy mod-
szertani megokolasira egyetlenegy szOt sem vesztegetett. Sét, ez a
kézépponti helyzet olyannyira uralkodéva vilik nala, hogy a szél-
s6ségeknek 6ssze kell zsugorodniuk. Ennek tirsadalmi-torténelmi
okai az akkoriban persze mar bizonyara halédé athéni poliszde-
mokricidban keresenddk. A késdbbi értelemben vett moralitas itt
még nem fejlédhetett ki olyan mértékben, hogy a tirsadalmi gya-
korlat rendszerében 6ntdrvényli szférava alakulhasson. Masrészt
- ugyanezekbdl az okokbdl kifolydlag — az etika és a jog hatarai
sokkal elmosddottabbak és tiinékenyebbek, mint a késébbi idék-
ben. Ezért Arisztotelész valoban behatéan csak a kézép etikan
beliili problémAjat targyalja, abban a sziikebb értelemben, ame-
lyet tarsadalmi-t6rténelmi helyzete elSir neki. Ha most szemiigyre
vesszitk a kozép altala adott specifikusan 1j felfogasat, akkor azon-
nal latjuk, hogy a kategériaproblémaknak masfajtijiaknak kell
lenniiik, mint az eddigi kifejtésben. Az etika konkrét bensd fel-
épitésérdl van sz6. Itt dontben megmutatkozik a kozép jelentd-
sége, természetesen bizonyos korlatozasokkal, amelyek persze a
mai olvasdra nem hatnak valoban meggy6zéen. Mai szemszdgbdl
gy latszik, hogy egy sor kérdés, amellyel kapcsolatban Arisztote-
lész \gy véli, ,,a negativot mar neviik” is magaba zarja, ahol te-
hat kozéprél sz6 sem lehet, tirgyilag nézve olyan jellegi, hogy
amennyiben az etikat kévetkezetesen dialektikus mddon dolgoz-
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nak fel, akkor szintén Arisztotelész altalinos modszere szerint
lehetne targyalni 6ket. A szemléletmodnak ezt a dualitasit az an-
tik tarsadalom Hegel altal helyesen kiemelt fejlddési foka hata-
rozza meg, amelynek kovetkeztében a tarsadalmi gyakorlatban
az egyedi emberek kiilondssége gyakran felbomld erdként haté-
kony. Ha az egész ember nyomul hatirozottan az etika kézép-
pontjdba, a maga emberi teljességében és megformaltsagaban,
Osszes tarsadalmi és személyes viszonylataival, akkor az olyan
problémak, mint amilyen a karérdm, a szégyentelenség, az irigy-
ség stb. nagyobb nehézség nélkiill olyan negativ szélsGségeknek
foghatok fel, amelyeket nem abszolate, hanem egy harmonikusan
aranyos kozépbdl kiindulva lehet elutasitani. Még nyilvanvaldb-
ban meghaladott a hizassagtorés negativ abszolutizaldsa. Ha ki-
alakul — mint ez ma teljességgel lehetséges — az erotikus és szexu-
alis emberi viszonylatok konkrét etikija, amit Arisztotelész még
nem ismerhetett, akkor egyaltalin nem érthets, hogy felépitése
miért nem indulhatna ki egy kozépbél.

E modszertani fenntartas utan, amely tulajdonképpen az arisz-
totelészi mddszernek Arisztotelész szandékain tilmend igazolasa,
a szoban forgd kérdésre fordithatjuk figyelmiinket. Arisztotelész
plasztikusan és vildgosan vazolja a problémat: ,, Tehat az erkolcsi
érték egy szilard, dontéshez igazodé magatartas; abban a k6zép-
ben fekszik, amely reank vonatkozdan kozép, az a kozép, ame-
lyet a helyes terv régzitett, vagyis az, amelynek segitségével a be-
latét (a kdzépet) meg lehetne allapitani. Ez ama két hamis mod
kozti kdzép, amely a szertelenséggel és az elégtelenséggel jelle-
mezhetd, tovabba: azaltal az, hogy a csekélyebb értékii részint
elmarad a helyes mogétt, részint tullé rajta, mégpedig az irracio-
nalis 6sztonzések és a cselekvés kérében — mig ezzel szemben az
erényes ratermettség meg tudja talalni a kozépet, és donteni tud
mellette, Ezért, ha az immanens lényeget és e lényeg fogalmi 4b-
razolasat szemiigyre vessziik, akkor az erényes kivalosig koézép,
de ha az érték és az érvényes teljesitmény utan érdeklédiink, ak-
kor ez a legmagasabb fokon 4ll.”’! Itt meg kell jegyezniink, hogy
Arisztotelész nem szoritkozik a szélsGségek kozti kozép rogzité-

1. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. II. kdnyv. 6. fej.
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sére, és a kozépbdl s a kozép felé itt végrehajtott mozgasok etikai
jellegének meghatdrozasira, hanem kiemeli torvényeit (és nem-
csak a kiilvilag dialektik4jabol adottakat) s antropomorfizalé jel-
legiiket is, azt ugyanis, hogy a kozép ,,reank vonatkozik™.

Az arisztotelészi kozép etikai jelentéségét ellenfelei nagyon
gyakran félreérterték. Ezt tette mindenckelStt Kant, aki a mora-
litds racionalisztikusan altaldnossagga emelt egyediségének elvé-
bdl kiindulva, a kézép gondolatat a kovetkezé megokolassal uta-
sitja el: ,,Ha ugyanis a tékozlas és a fosvénység kozott a jo gaz-
dalkodast tekintem kézépnek, és ennek kézépsé foknak kell
lennie: akkor az egyik blin a masik, ellentétes biinbe nem mehetne
masképp at, csak az erényen keresztiil, és igy ez nem volna mas,
mint egy cs6kkent vagy inkabb eltiné biin...”2 Kant tehit — a
logika sémajat mechanisztikus médon kovetve — a szélsGségek és
a kézép kozotti mozgast a két szélséség kozti mozgasnak fogja fel,
nem pedig Ggy, mint Arisztotelész, és nem is ugy, ahogy ez min-
den jogosultan antropomorfizalé tételezésben végbemegy, mint
egy szélséségektdl a kozép felé vagy forditva halado mozgast; az
crény ezért Arisztotelész etikajiban kordntsem atmenet az egyik
bilintdl a masikig, hanem a sz6 igazan centralis értelmében kozép:
a biln elutasitisa, kozeledés az erény felé, mégpedig mindkét
széls6ségbdl kiindulva. Eppigy teljesen félreismeri Kant a hely-
zetet, amikor kozépsé ,,fokot” tételez fel. Az erényhez valo ko-
zeledés ténye, illetve a téle valé eltavolodas Arisztotelésznél
korantsem sziinteti meg azt a mindségi ugrast, amely az erényt
és a bilnt elvilasztja egymastdl. Arisztotelész persze, mint igazi
dialektikus, mint nagy gyakorlati életbolcsességgel rendelkezd em-
ber, Kant szobalevegét arasztd, puritan dogmatikajaval szemben
jol tudja, hogy ez a mindségi szétvalas korantsem zarja ki az at-
meneteket, a mennyiségi fokozddasokat és csokkenéseket, sot,
ezek éppen azokhoz az elevenen mozgalmas kolcsénhatasokhoz
tartoznak, amelyek egyiittese az embereket a kozép tételezésére
inditja.

A kozép eszméje az etikdban nemcsak a koz- és maganéletnek
a gorog okorban magatdl értet6dd, bensdé osszekapcsolodasabol,

2. Kant: Metaphysik der Sitten. Masodik rész. 10. §.
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kolcsonds egymast-athatasabol nd ki, hanem abbdl az eme talajon
megerdsodd sziikségletbdl is, amely az emberek Osszes testi és
lelki képességeinek helyes aranyara, harmoniajara torekszik; ez
az eszme a spiritualista aszkézis elutasitasabol is taplalkozik.
A kozép etikai tételezése merében formalis maradna, ha ezeket
a sziikségleteket, amelyek kozvetlen és ezért elvont megjelenési
formajukban formalis kovetelményekként lépnek fel, a konkrét,
egész emberre vonatkoztatva nem latna el tartalmi jelleggel. Az
emberi képességek harmonidja, amely egy ilyen etikai kézépben
kifejezésre jut, minden értelmét elvesziti, ha nem vonatkozik
elsédlegesen és természetesen az etikailag cselekvd, etikusan vi-
selked6 személyiségre. Ennek azonban az a kovetkezménye, hogy
a kozép tételezése az ember partikularis indulatait tilemeli a par-
tikularitas puszta egyediségén, anélkiil hogy emiatt tillépne en-
nek konkrét individualitdsan; egy ilyen etika parancsainak legto-
kéletesebb beteljesitése emberi példaszerliséget eredményezhet
ugyan, mégis foldi és emberi marad, tehat sohasem veszi fel egy
transzcendens altaldnossig formajat, mint Kantnal. Ebb6l ismét
az kovetkezik, hogy a kozépen megvaldsuld harméniat katego-
ridlisan mint kilonosséget kell jellemezniink, ellentétben a szélss-
ségekkel, amelyekben a szenvedély partikularitasiba belesz6tt
egyediség valik lathatéva. Ezen a tényallason mit sem valtoztat,
hogy a partikuléris indulatok és szenvedélyek szofisztikija gyak-
ran, s6t a legtobb esetben altalanossagot igényel maganak: hiszen
hamis az az Altalanossig, amelynek a pusztin egyedi szolgalata-
ban kell 4llnia, amely sohasem fokozédhat ama példaszeriiségig,
amely a kozépen megmutatkozo kiilénosség emberi harméniajat
jellemzi.

Az arisztotelészi etika kiilonds tarsadalmi-torténelmi jelleg-
zetességeihez tartozik, ahogyan a kézép megismerhetdségét elkép-
zeli. Ekozben problémank szempontjabol folottébb jellemzé vo-
nasok keriilnek napfényre. Az imént idézett helyhez kapcsolodva
Arisztotelész a kovetkezdket mondja: ,,Ebbdl persze az is ko-
vetkezik, hogy nem konny@i dolog értékes embernek lenni; hiszen
nem konnyi dolog a kézépet minden egyes esetben megragadni:
a kor kozéppontjit nem taldlja meg valogatas nélkil mindenki,
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hanem csak a tudd ember.”® Az etikai kozép meghatarozasanak
és a kor koézéppontjanak itt felmeriild analogidja egyike azoknak
a nem ritka eseteknek, amikor Arisztotelész Szokratész és Platon
bizonyos felfogasaihoz kozeledik. De Arisztotelész tul megfontolt
és jozan ahhoz, hogysem az etikai kérdések ilyen, természetszer(i-
leg pusztin érintett, merében racionalista megoldasiaval megelé-
gedjen. Mint igazi dialektikus, észreveszi, hogy az egyedi eset e
probléma szempontjabdl egyenesen dontd szetepet jatszik: ,,De
nem konnyii fogalmilag élesen lerdgziteni, hogy az eltérés mely
pontjain és mely fokan lépjen sorompdba a szemrehanyas — a
tapasztalat egyetlenegy targyanal sem konnyil ez. Az olyan jelen-
ségek, mint a most emlitett, az egyedi tények koérébe tartoznak:
itt a kozvetlen megragadas dont.”’* Ezzel azonban a helyes kézép
megismerésének két egymassal ellentmondé fajtdja van adva:
egyrészt a kérdést egy tudoményos (geometriai) konstrukcid al-
talanossaganak analogiajara oldja meg, mas esetekben pedig az
egyedi megismerésének értelmében, amely Arisztotelésznél sziik-
ségszertien kozeledik az érzéki észleléshez (alodnorc). A mi
kiilonbézé helyein valtakozva felmeriil mindkét lehetdség; csak
egy olyan idézetet hozunk, amelyben kisérlet torténik a divergen-
cidk specifikus kiegyenlitésére: ,,Tudjuk mar, hogy az erkolcsi
belatis nem tudomanyos megismerés. TArgya ugyanis, mint mond-
tuk, a végsé soron adott egyedi: hiszen a cselekvés targya ilyen-
fajta. Tehat ellentétben all az intuitiv értelemmel. Az intuitiv
értelemnek ugyanis azokkal a legfelsé fogalmi tételezésekkel van
dolga, amelyek nem tesznek mar lehet6vé tovabbi magyarazatot,
az erkolcsi belatas ezzel szemben a végsS soron adott egyedire
irAnyul, amelyet nem lehet tudomanyosan megismerni, csak ész-
lelni — persze nem gy, ahogy meghatirozott érzékek specilis
targyakra szoritkoznak, hanem gy, ahogy a matematikaban ész-
leljiik, hogy ez a végs6é soron adott, egy haromszog. Mert itt is
(mind a végsé soron adotthoz, az egyedihez vald leszallasnal,
mind pedig a legfelsé fogalmi tételezésekhez vald felemelkedés-
nél) eljutunk egy végponthoz. Ez az utébbi (az emlitett matema-

3. Arisztotelész: i. m. I, kényv. 9. fej.
4. L.m, i h
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tikai »megismerés«) inkabb lehet az érzéklés aktusa, mint a cse-
lekvés felé vezeté belatis: az érzéklés ama elsének megnevezett
formajatdl (a specialis targyak specialis érzékek segitségével tor-
ténd érzéklésétsl) kiilonbdzik ez az aktus.”’d

Problémank szempontjabol Arisztotelésznek ezekben a fejte-
getéseiben két mozzanat kiilondsen szembeszokd. Elészor is az,
hogy amikor a kategéridkat a konkrét tirgykomplexumokra al-
kalmazza, csak az altaldnossaggal és az egyediséggel dolgozik, és
példaul éppen itt, ahol a kiillondsség targyilag tipikus esetével
allunk szemben, nem gondol ennck hasznilatira. Ebben fejez6-
dik ki dialektikajanak specifikus gyengéje. Lenin, aki Arisztote-
lész gondolkoddi nagysagat gyakran Hegellel szemben is védel-
mezi, azt mondja errél: ,,Es naiv zavarossdg, szinalmas, gyamol-
talan zavarossag az altalanosnak és az egyesnek — a fogalomnak
és az egyes targy, dolog, jelenség érzékileg észlelhetd realitdsanak
— dialektikdjiban.® A gondolkodas torténetének ama nem ritka
esetei kozé tartozik ez, amelyekben nagy uttér6k nem tudatosit-
jak annak teljes és kibontakozott jelentéségét, amit felfedeztek.
Igy példaul itt Arisztotelész a kozép tételezésével folottébb sike-
resen nyomult elére az etika megalapozasa felé, de arra mar nem
volt képes, hogy a tovabbvivé lépést, e kozépet mint kiilénds-
séget megértse. Ezzel a korlattal — amelynek alapja a gorog tar-
sadalom szerkezetében keresendd — a leheté legszorosabban ossze-
fugg a masodik mozzanat, nevezetesen az, hogy Arisztotelésznél
a kézép eredeti etikai megtalalasanak és tételezésének hatarai tu-
lontul 6sszemosddnak ennek tudomaényos ismeretével. A vilag is-
merete és a jozan megfontoltsig természetesen visszatartja Arisz-
totelészt attol, hogy egyszeriien azonositsa Gket, ahogy a dolog
lényegét tekintve Szdkratész tette. Arisztotelész nagyon pontosan
latta, hogy tudomanyos, altalanos elveknek az etikai cselekvés
credeti, tehat egyedi aktusaira torténd egyszerii alkalmazasa eltor-
zitand e cselekvés specifikus lényegét; az etikiban mindig egy

5. L. m. VI. kényv, 9. fej. A Nikomakhoszi etika uj német kiadasa, amelyet
hasznalunk, a megjegyzések kozétt j6 osszeallitasat adja azoknak a kiilsnbszd
helyeknek, ahol Arisztotelész ezekrsl a problémakrol beszél.

6. Lenin: Filozéfiai fiizetek. V. I. Lenin Miivei. 38. kot. 1961. 356.
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egyedi emberrdl és olyan kérillmények kozott végrehajtott cselek-
vésérdl van szo, amelyeknél a cselekvés egyedisége is megsziintet-
hetetleniil adva van. Ett6l némiképpen eltér az etika filozofiai
tudomanya, amelynél elkeriilhetetlen, modszertanilag szitkség-
szerG az altalanos alapelvek keresése és megtalalasa; ezeket pet-
sze ugy kell megalapozni és alkalmazni, hogy a filozofiai altala-
nossag megtalalasa hamisitatlanul megdrizze magaban az eredeti
etikai aktus kiilnosségét.

A killonosség kategoriajanak helyes kezelése itt donté szerepet
jatszik, ugyanis az a modd, ahogyan az egyedit a kiilonosségben
megsziintetik, mindségileg kiilonbozik az egyedinek az altalanos-
ban torténd kozvetlen megsziintetésétél. A fent kovetelt megor-
z€s ugyanis az elsé esetben adekvatan csak a helyes megkozeli-
tésben kovetkezhetik be. Ez az eredeti etikai aktusban teljesen
vilagosan lathato. Egyedi jellegének ugyanis meg kell maradnia,
masként a dontd etikai kategdriak — csak a feleldsségre emlékez-
tetink, amely sziikségszerlien az emberhez mint egyedhez kapcso-
lodik — elvesztik funkciéjukat. Ezért az az altalanositas, amelyet
az eredeti etikai aktuson sziikségszerlien végrehajtanak, példa-
szerli vagy elvetendé sajatossiganak értékhangsulyozasa, azé a
sajatossagé, amely a mindenkori cselekvésnek és végrehajtdja sze-
mélyiségének individualis-egyediilallé vonasait e magasabb rendi
osszefliggésbe illeszti, anélkil hogy egyediségét megsemmisitené.
De ilyen altaldnositas csak oly modon kovetkezhet be, hogy az
cgyedit nem rendelik kozvetleniil egyetlen altalanossag ala, ha-
nem inkabb bekebelezik a kiilondsségek milidjébe, amelyben az
egyediséget konstituilé meghatarozasok megérzik ugyan egyedi-
ségiiket és oOsszpontositottsigukat az illeté6 konkrét egyediségben,
de az elszigetelt aketus kozvetlenségén talmutatnak, és mint az
etika korének objektiv meghatarozottsagait altalanositjak oket, s
ezaltal napvilagra keriilhetnek az etika mas konkrét kategériaival
fenntartott — pozitiv vagy negativ — osszefiiggéseik. Roviden osz-
szefoglalva: ez az altalanositas, az egyediség kiilonosségbe vald
emelése az egyedi etikai tettet beilleszti az etika rendszerébe.

Itt ismét megmutatkozik, de 4j Osszefiiggésben és ezért 1énye-
ges valtozatokkal, hogy a kiilonosség nem pont, nem a megko-
zelités végpontja, mint az altaldnossig és az egyediség, hanem
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teriilet, mozgastér. Ez a megallapitas tovabb konkretizalja az eti-
kai kozép lényegét és funkcidjat, mint eddig lehetséges volt.
A kozép pusztan formalis jellegét mar korabban is kiegészitettiik
a harmonja téle elvalaszthatatlan tartalmi meghatarozasaval.
Most megmutatkozik, hogy a harmodnia célul kitiiz6tt modjai —
fliggetleniil attol, hogy milyen mértékben érik el — pluralisztikus
jellegliek: minden egyediségnek rendelkeznie kell a harmonikus
beteljesiilés sajat modjaval, de ezek, ha valddi beteljesiilések,
mind a kozép tételezését realizaljak. Csak igy 6rzédhetik meg, és
emelkedhetik ugyanakkor magasabb fokra a kiilonosben a meg-
sziintetett egyediség. Tehat a kozép nem pont, hanem teriilet,
mozgAstér. Mar ez is megmutatja, hogy mi Arisztotelész modszer-
tani tévedése, amikor e problémat a kor kozéppontjanak megta-
lalasahoz hasonlitja. Ez valddi pont, amely koré persze megszam-
lalhatatlan kort lehet huzni, viszont elvileg, az etika lényegének
megfelelden, nem adddhat két olyan eredeti etikai aktus, amely
teljesen egybeesnék. Mint kimutattuk, Arisztotelész tévedése on-
nan ered, hogy magat az etikai aktust osszecseréli a filozofiai-
ctikai megismeréssel. Ennek magatdl értetédéen altalanos fogal-
makkal kell dolgoznia. Ezért az altalanos és a kiilonds olyan ki-
dolgozott dialektikajara van sziiksége, amely képessé teszi arra,
hogy a meghatarozé kiilondsségek kozvetitd teriiletének segitsé-
gével az egyedi aktus etikai lényegét helyesen fogja fel, értékelje,
és az etika rendszerében és hierarchidjiban az 6t megilleté helyre
juttassa. Az etikai kozép kiilonosségét csak ez emeli adekvatan
¢s végérvényesen a fogalom szintjére, de e moddszertanilag elen-
gedhetetlen transzpozicié mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a
kozép az etikai cselekvésben maga is teriilet, mozgastér a kiilo-
nosség szintjén.
*

...amikor az 6skozosség felbomlasa utan kialakultak az olyan
szabalyozasi formak, mint az 4llam és a jog, a moralitas és az
etika, eleinte magat6l értet6d6 volt, hogy ezek csak a vallasosan
rendezett életnek és teoldgiai rendszerezésének az alkotdelemei-
ként jelenhettek meg. Hogy ez az ,.eleinte” évsziazadokig, s6t
gyakran évezredekig tartott, mit sem valtoztat azon az elvi kér-
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désen, hogy az emberi cselekvést szabalyozd rendszereknek és
normaknak egyre inkabb el kellett vildgiasodniuk, elméleti és
gyakorlati indokolasukat egyre hatarozottabban az emberben mint
tarsadalmi lényben kellett keresniiik és megtaldlniuk. E tendencia
mar a gordg okorban kezd kifejlédni: barmennyire kiilénféle
irAnyokban inditotta is meg a tarsadalmi-torténelmi fejlédés az
egyes gondolkododkat és iskolakat, kétségtelen, hogy a Szokratész
elétti filozofusoktd! kezdve, a szofistakon és Szokratészen keresz-
til Arisztotelészig, e tekintetben egyértelmiien felfelé haladd vo-
nal hizhaté meg. Arisztotelész a ,,kozéprél”’, az indulatok helyes
aranyardl, mint az etika alapjardl szolo elméletében filozofiailag
komolyan veszi Protagorasznak azt a kévetelményét, hogy az em-
ber adja meg minden dolgok (minden emberi tevékenység) mér-
tékét.
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A7z ARANYOSSAG KERDESE
ARISZTOTELESZNEL

Tévedés volna azt hinni, hogy az aranyossag a képzémiivészetek
bizonyos mértékig helyi, sajatos kategoriaja. Itt csak voltaképpenti,
eredeti formajaban jelenik meg, azt tételezi, hogy pontosan mér-
heté dialektikus viszonyban van az organikussal, foként az em-
beri test organizmusaval. Ez a probléma képletes — de semmi-
képp sem véletleniil képletes — formaban a miivészet minden 4ga-
ban fontos szerepet jatszik. Arisztotelész Poétikd-jaban 6nallo fe-
jezetet szentel neki.! A mivészetek kiilonbozéségének szempont-
jabol természetesen jellemzd, hogy a drama felépitése csak meg-
. hatarozott ardnyokat kivan meg, amelyek csak altalanos kornye-
zetiknek megfeleléen szabalyozhatoak (Arisztotelész alkalomad-
tan arra hivatkozik ugyan, hogy a tragédiak idétartamat az 6raval
mérik), de konkrét kiaiakitisukat — e kereten beliill — az egyedi
koltének kell atengedni. (A dolog lényegében rejlik, hogy az ara-
nyoknak ez a mérhetdsége a filmmiivészetben mind az egészet,
mind a részeket illetSen sokkal pontosabb, mint a drama tisztan
szobeli miivészetében.) Az arany kérdése, amely természetesen
nemcsak a mi egészét, hanem részei egymashoz valo viszonyat is
érinti, az elsé pillanatban elmosdédottabbnak latszik, mint a kép-
zémiivészetben; a konkrét elemzés persze megmutatja, hogy a
diireri dilemma mivészi megoldasa itt is a kompozici6 egyik leg-
lényegesebb feladata. Mivel azonban minden forma a valodsag
visszatiikkr6z6dése, a kompozici6 minden ardnyossidggal kapcso-
latos kérdése mogott a vilagnézet problémai rejlenek: az alkotd

1. Arisztotelész: Poétika. VIL. fej.
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vilagnézetéé és azé a tarsadalomé, amelyben és amelyért mive
létrejon.

Ezért nem lephet meg benniinket, hogy ugyanez az Arisztote-
lész etikdja kozéppontjaba helyezte az ariny problémait. Igaz, 6
is elismer olyan cselekvéseket és magatartaismodokat, amelyek
feltétleniil elvetendéek; ahol azonban az erénynek ellentétébe valo
atcsapasarol beszél, felmeriil a kozép problémaja, amelyet Arisz-
totelész ebben az 6sszefiiggésben ,,legvégsének”, tehat semmiképp
sem halott atlagnak tekint. Es a vétség vagy abban all, hogy
,»nem érik el” ezt a ,kotelességszertit”, vagy abban, hogy ,,tulha-
ladnak” rajta. Etikajanak mddszertani kozéppontja a helyes ara-
nyossag problémaja.?

Felszines érv volna, ha azt hoznank fel ezellen, hogy az arany
itt puszta metafora. A valdsiagban sokkal t6bb. Ahol a szépség az
élet és a muvészet egyik kozponti kategoérijja, létre kell jonni
egy ilyen kapcsolatnak: sem az életben, sem a miivészetben nem
alapulhat a szépség atmeneti, viszonylagos esztétikai vagy ctikai
értékeken, hanem lényegesen meg kell hatdroznia az ember struk-
tirajat. Ha ez a meghatirozas nem transzcendens jellegd (mint
amilyen pl. Plotinosznal), ha tehit nem pusztin valami tdlvilag
kolcsonvett visszfénye, akkor a struktira itt foldi, evilagi viszo-
nyoknak az emberben benne rejlé emberségébdl kifolyolag hoz-
zatartozo, harmonikus egybehangoldsa; mindegy, hogy ezek fizi-
kai felépitése harmoniajat teszik-e lathatéva, vagy szellemi és er-
kolesi képességeinek harmonidjat nyilvanitjak ki. A lényegében
meghatarozo elv ugyanaz és — végs6 soron — azonos az aranyos-
sag elvével. Ezzel a kérdés messze tilhalad az elvont formai ele-
mek problémdjan, és — éppen filozofiailag — olyan dénté problé-
makat érint, mint az etika és az esztétika elvi érintkezési pontjai.

2. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1. kényv. 6/7. fej.

41



A MIMEZIS ,,LEGYEN"-JELLEGE
ES A TIPUSALKOTAS ARISZTOTELESZNEL

Az utolsé fejtegetések mar szorosan kapcsolédnak a most targya-
lasra keriil6 masodik komplexumhoz, ahhoz a problémahoz, hogy
mi a Legyen szerepe a valdsag felidéz6-mimetikus visszatiikroz6-
désében és ennek adekvat hatdsaban. Az utébb elemzett kérdések
tartalmi lényegiiket tekintve etikaiak. Mar ezért is minden to-
véabbi fejtegetés nélkiil vilagos, hogy a kivalasztas abbdl a szem-
pontbél, hogy ki érdemes az emberiség emlékezetében vald fenn-
maradasra — mindegy, hogy ez az alkotasi folyamatban vagy pusz-
tan abban a hatasban nyilvanul-e meg, amelyet a kész mialkota-
sok az emberekre gyakorolnak -, az etika és az esztétika kozott
éppoly sokrétlien paradox érintkezési teriiletet teremt, mint ami-
lyet kordbban a megismerés probléméjaval kapcsolatban a tudo-
many és a miivészet kozott hozott létre. E kérdés konkrét targya-
lasakor mindenekel6tt azt kell tisztidn ldtnunk, hogy a Legyen
értelme altalidnosabb, mint legpregnansabb és legnépszeriibb etikai
megjelenésmodja. Ez a szempont az esztétika szdmara kiilondsen
fontos. Gondoljunk Arisztotelész Poétikd-janak hires kitételére:
» - . - mint ahogy Szophoklész is mondta, 6 az embereket ugy ala-
kitja, amilyeneknek lenniiik kell, Euripidész pedig gy, amilyenek
valoban.”! Els6 pillantasra ugy latszik, mintha itt olyasvalami
nyert volna megfogalmazast, ami nagyon kozel fekszik az etikai
szférahoz. Ha azonban ezt a kijelentést, mint ahogy sziikséges is,
esztétikai értelemben altalanositjuk, akkor kétség sem férhet ah-
hoz, hogy Jago és IIL. Richard, Tartuffe és Vautrin megteremtéi
alkotasukban a szophoklészi utat kovették. (Nem tartozik ide,

1. Arisztotelész: Poétika. XXV. fej.
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hogy az idézett kijelentés Euripidészt illeten igazsagos-e?) A Le-
gyen ebben az 4ltaldnositasban nem tdbb, mint a tipikus felé ira-
nyulé mozgas, tekintet nélkiil arra, hogy ez etikailag helyeslésre
mélt6 vagy elvetendd-e; tehat innen is ki van iktatva minden eti-
kai értelemben vett tartalom. A Legyen azonban mégsem formalis
abban az iranyban, amelyet e fogalomnak a kanti etika ad. Ez
természetesen megkerili a tartalmisag problémajat: mivel Kant
az etikai posztuldtum érvényességét egy specialis esetre, a merd-
ben etikai (intelligibilis) én és az ember egész, ezen kiviil eso,
,teremtményszerti” személyiségének ellentétére szlikiti le, abba
az illdzidba eshet, hogy a kategorikus imperativusz konfliktus nél-
kiil tartalmilag is megoldhatna az osszes moralis problémakat;
mar a fiatal Hegel vildgosan bebizonyitotta, hogy itt egy kanti il-
lazidval 4llunk szemben.
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ARISZTOTELESZ £S A MIMETIKUS ELV KIEMELKEDESE
A MINDENNAPI ELETBOL

Arisztotelésznek az az 6nallova valt miivészet szamara oly fontos
megallapitasa, hogy ami az életben kellemetlen érzéseket valt ki,
a miivészi megformalasban tetszést ébreszthet,! a legprimitivebb
magikus-mimetikus képz6dményekben is nélkiilozhetetlen mozza-
nat. Gondoljunk példaul egy haditancra. Felfegyverzett emberek
fenyegets taglejtései az életben természetszeriileg félelmet val-
tanak ki, vagy legalabbis védekezésre serkentenck. Ezzel szem-
ben a tiancban 6romoét, gyonyort és ontudatot ébresztenek, mert
— minél félelmetesebb a tanc, annal inkabb — azt az érzést idézik
fel a nézében, hogy ilyen harcosokat nem lehet legydzni, kdvet-
kezésképpen meg fogjak verni ellenségeiket. Es az ¢letben és mi-
metikus dbrazolasaban a kiilonb6z6 érzéseket kivalt6 tartalmakkal
hasonld a helyzet. A mimézis tehat, mikozben a nézét és a hall-
gatot kiemeli a mindennapi élet folyamabdl, semmiképp sem
,,semleges”, a tartalmakat pusztidn koriilzaré forma, hanem dia-
lektikusan atcsap a tartalomba, és viszonylagosan, de mindségileg
megvaltoztatja ennek eredeti jellegét.

A mindennapi életbdl valé formalis kiemelésnek ez a hatisa
azonban még egy olyan tulajdonsigon alapul, amelynek a mime-
tikus képz6dmények — egyelére még nem tudatositott — esztéti-
kai jellege szempontjabol dénté jelentésége van. Arra gondolunk,
hogy id6ben-térben zart, s ezért sziikségszeriien koncentrdl, s az
elemeket egységes nézSpontrdl rendezi. Roviden o6sszefoglalva,
arrdl van sz0, hogy a mimézis az élet eseményeit egy mégoly pri-

1. Arisztotelész: Poétika. IV. fej.
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mitiv cselekménnyé, egy mesévé valtoztatja at. G. Thomson? to-
mor leirast ad arrdl, hogy az &si klanszervezet gazdasagi bukasa-
val miként fejlédtek a legprimitivebb tancok, énekek stb., egy-
részt a mitoszok abrazoldsaig és rogzitéséig, masrészt hogyan ala-
kitottak tovabb és tették vilagiva oket. Itt e folyamat részleteivel
nem kell foglalkoznunk. A mi szempontunkbél az a legfontosabb,
hogy még a legkezdetlegesebb mimetikus képzédmények is abra-
zoltak meghatarozott eseményeket; meg kellett tenniiik, hiszen
a magikus célt, azoknak a hatalmaknak befolyasolasat, akiktol
az akkori hit szerint e folyamatok valésagos sikere vagy kudarca
fliggott, a magikus elképzeléseknek megfelelGen csak igy lehetett
elérni. Marmost — merében gyakorlati, célszer(iségi okokbdl — egy
helyre és viszonylag rovid iddre zsufoltak dssze az illetd eseményt,
amely a valdsigban egy talan nagy kiterjedésii tér kiillonb6zd
pontjain, olykor napokig, s6t hetekig vagy hénapokig jatszédott
le. A koncentricié elve — amely ismét éppannyira formalis kate-
go6ria, mint a mindennapi élet folyamabol valé kiemelés, és épp-
gy at kell azonnal csapnia a tartalomba, mint annak — szitkség-
szerlien foként az illetd visszatiikrozott esemény lefolyasara ira-
nyul. Vagyis azt, ami a jelenségvilagban lényeges, mindeniitt erd-
sebben emelik ki, mint ez az események kozvetlen lefolyasakor a
mindennapi életben lehetséges. A jelenség és a lényeg dialektikaja
ezért élesebben és nyomatékosabban jelentkezik, de abban a for-
maban, amely a mindennapi életben is jellemzi: a jelenség imma-
nensen tartalmazza a lényeget, ellentétben azzal a moddal, aho-
gyan a tudomanyos gondolkodas mar primitiv fokon is modszer-
tanilag szétvalasztja, majd djraegyesiti ket. Ennek a koncentra-
ciénak kell tehat a magikus cél elérése érdekében leréviditett, 6sz-
szetomoritett, a lényeget erételjesen kiemel6 modon minden fon-
tos mozzanatot Abrazolnia.

Ebben az esetben azonban a koncentracié ugyanazt jelenti, ami
a késbb 6nallosult mhvészetben cselekményként szerepel. Arisz-
totelész meghatirozasa szerint a cselekmény az események mii-
vészi, helyes 6sszeallitasa.® De a cselekmény — még legprimitivebb

2. G. Thomson: Aiszkhiilosz és Athén. Gondolat, 1958. 22., 104.
3. Arisztotelész: Poétika. VI. fej.
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formajaban is — tobb a torténések puszta egymasutanjanal: épp
a magikus célkitiizés torekszik arra, hogy a részeket egy megha-
tarozott, abrazolt cél szerint teleologikusan rendezze, ami nem-
csak azt vonja maga utan, hogy bizonyos hatirok kozott az ese-
mények egymasutinja egymasbol valé kovetkezésbe, oksagi kap-
csolatba csap at (még akkor is, ha ez az oksag fantazmagorikus),
hanem a célkitlizésnek megfeleléen bizonyos fokozasokat, lealla-
sokat, visszaeséseket stb. is Osszefiiznek és kifejlesztenek egy-
masbdl. Tehat egy, a késébbi irodalom szimara olyan kozpontiva
valt kategdria, mint a cselekmény, objektiv sziikségszeriséggel a
a legprimitivebb mimetikus képz6dmények magikus célkitiizé-
seibdl nétt ki.

Ez a meseszerd cselekmény természetesen nagymértékben kii-
16nbézik még a késdbbi koltéi cselekményektsl. Mindenekel6tt
sokkal lazabb, a kényszeritd oksagi dsszefiiggésekre iranyul6 igény
még rendkiviil szerény. (A tanc ~ e tekintetben — késébb sem ha-
lad tal egy viszonylag primitiv fokon, még akkor sem, ha mas
vonatkozasban mar régen tdln6tt a kezdeteken.) Még fontosabb
azonban egy masik, szintén ebbdl a helyzetbél adédd mozzanat:
az emberabrazolas, a jellemabrazolas problémaja. Itt is nagyon ta-
nulsigos, ha egy késébbi magaslatrdl visszapillantunk a kezde-
tekre, kilondsképpen, ha az érettebb képzédmények még meg-
Orizték, ha nem is a tudatos tdrténelmiség értelmében, a korabbi
bagyomanyok bizonyos maradvanyait. Gyakran feltdnt mar, mi-
lyen élesen hangsilyozza Arisztotelész, hogy a dramaban a cselek-
vés eldbbre vald, mint a jellemek: ,,Mert a tragédia nem em-
bereket utinoz, hanem cselekvést, az életet joban-rosszban.”* Es
a kovetkezd mondatokban nagy energidval hangsulyozza, hogy az
életben elsédleges a cselekvés. Kozvetleniil — és a késobbi fejlodés
szamara mind gyakorlatilag, mind elméletileg ~ az kovetkezik eb-
bél, hogy a drimaban a cselekvés hatirozza meg és fejezi ki a
jellemeket, és nem megforditva, Ha azonban Arisztotelésznek
ezeket a fejtegetéseit nem a késdbbi fejlddésre vonatkoztatjuk,
hanem mint mivészettorténeti visszapillantast fogjuk fel, akkor
azt latjuk, hogy mindazok a mimetikus képz6dmények, amelyek-

4. Uo.
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b6l a drama lassanként kifejlédott, sziikségszeriien (a mi értel-
miinkben vett) jellemek nélkiili cselekményekkel dolgoztak, és
hogy a jellemrajz, mint miivészi feladat, a miivészet kibontakoza-
sanak viszonylag késéi terméke, amelynek novekedése soran nagy
akadalyokat kellett legydznie. Ez teljességgel megfelel annak a
hagyomanynak, amely szerint a tragédia a ditirambikus kdérusok-
bél eredt, és tulajdonképpeni dramai jellemeket 4brazold, jambi-
kus része a korusok utan és beléliik fejlédott ki.
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A KATARZIS PROBLEMAJANAK FELVETESE
ARISZTOTELESZNEL

Az esztétika eleven és halad6 irAnyzatai, mint példaul az dkor,
a felvilagosodas, az orosz forradalmi demokratak stb. esztétikai
mindig el6térbe allitottdk a miivészet nagy tarsadalmi jelent$sé-
gét, amely nemcsak egy tobb évezredes gyakorlattal bizonyithatd,
hanem elméletileg is meggy6zéen vezethetd le a miivészet 1énye-
gébol, feltéve, hogy elfogulatlanul és kielégitéen magyardzzak meg
az esztétikai élménynek és életben megnyilvanulé Utanjanak vi-
szonyat. Az antik esztétika nagyon vildgosan felismerte ezt a
problémat, amikor minden mivészeti kérdésben koéziigyet, szo-
cidlpedagdgiai kérdést latott. Vele szemben a modern esztétikak
— kevés kivétellel — visszalépést jelentenek, egyrészt azaltal, hogy
a miivészi hatasnak ezt a modjat teljesen, sét elvileg elhanyagol-
jak, és a miivészet befogadasat lényegében a miihelytitkok isme-
retére redukaljak, masrészt pedig gy, hogy elismernek ugyan egy
ilyen tirsadalmi hatast benne, de ezt tulontul direktnek, tdlontil
konkrétnak és tartalminak tiintetik fel, koriilbelil dgy, mintha a
mavészet azért lenne, hogy kozvetleniil megkdnnyitse meghata-
rozott, konkrét tirsadalmi feladatok keresztiilvitelét.

Az antik esztétika (és kevés méltd ujkori kovetdje) mindezek-
kel a hamis végletekkel szemben olyan magatartist foglal el,
amely messzemendkig megfelel a miivészet valddi tirsadalmi sze-
repének. Elismeri az esztétikai élmények embereket erételjesen
befolyasold, st bizonyos kériilmények kozott még at is alakitd
hatalmat; ennyiben tehéit eleve elutasitja az olyan elméleteket,
amelyek az esztétikumot el akarjak szigetelni a tirsadalmi élettdl.
De ezt a tirsadalmi funkciét nem egyik vagy masik konkrét-id6-
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szerii célkitizés érdekében teljesitett szolgalatnak tekinti, hanem
abban latja a jelentéségét, hogy meghatirozott mivészetek meg-
hatdrozott gyakorlasa az emberi és ezért tarsadalmi élet formald
erbihez tartozik, és hogy a miivészet az embereket olyan iranyok-
ban tudja befolyasolni, amelyek segitik vagy gatoljak meghata-
rozott embertipusok kifejlodését. Ezért Arisztotelész megkiilon-
bozteti a zene pusztan érzéki élvezetet okozod hatasit az ezzel per-
sze mélyen 6sszefiiggd erkolcsi hatasatol, amellyel ,,a jellemet és
a lelket is befolyasolja”. Kozponti problémanak ezt az erkoélcsi
hatast tartja, azt, hogy a lelkesedés a lélekben erkolcsos érzéseket
hiv életre: ,,A lelkesedés azonban a léleknek mint az etikai élet
hordozdjanak az indulata. Mar a puszta mimetikus abrazolas is,
ritmus és ének nélkiil, minden szivben 6sszehangzd érzést hiv
életre. De mivel a zenének az a sajatossaga, hogy gyonyorkodtet
benniinket, ahogy az erényé az, hogy helyénvaléan orvendezzék,
szeressen és gy(iloljon, nyilvanvald, hogy mivelése kozben nem
annyira a tanulds és a megszokas a fontos, mint a helyes erkolcsi
érzés és az erényes erkolcsok és nemes tettek okozta orom. A rit-
mus és a dallam, mint képmasok, nagyon megkozeiitik a harag-
nak és a szelidségnek, valamint a batorsagnak és mértékletesség-
nek és ellentéteiknek igazi lényegét és mas etikai érzések és tu-
lajdonsagok sajatos természetét is. Ezt bizonyitja a tapasztalat.
Hallgatjuk az ilyen bélcseket, és kedélyiink athangolodik. De attol
az elfogadott szokastol, hogy a hasonlé elszomorit vagy megor-
vendeztet, nem vezet hosszi 0t a valdsaggal kapcsolatos azonos
magatartasig.”! Az ezt kovetd fejtegetések sorin ugyanezt élla-
pitja meg a képzémiivészetekrdl is, és hogy az irodalomrdl is
igy gondolkodik, az tulontdl jol ismert tény ahhoz, hogy itt be-
hatobban kellene foglalkozni vele. Tehat azt a tarsadalmi hatast,
amelyet az antik filozofia a mivészettdl elvar, a legjobban talan
Tessing szavaival lehetne 6sszefoglalni, aki nemcsak ezeket az
alaptendencidkat akarta korszerlien megujitani, hanem mindeniitt
az Okor tapasztalatainak és mindenekeldtt Arisztotelész katarzis-
elméletének a nyomaba szegédote. Az alapvetd tarsadalmi célki-

1. Arisztotelész: Politika. VIIL konyv. 5. fej.
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tlizést Lessing igy fogalmazza meg: ,,a szenvedélyek Atalakuldsa
erényes készségekké.””

Lessing ezt Arisztotelész katarziselméletének hamis értelmezé-
seivel vitdzva mondja. Altalanos szokas az esztétikai irodalom-
ban, hogy ezt, ténylegesen Arisztotelész alapvetését kovetve, ki-
zarolag a tragédiara, a félelem és a részvét indulataira alkalmaz-
zak. Mi viszont azt hissziik, hogy a katarzis fogalma sokkal ki-
terjedtebb. Mint az esztétika Osszes fontos kategoriaja, elsédle-
gesen ez sem a miivészetbd] jott az életbe, hanem az életbdl szar-
mazott at a miivészetbe. Mivel a katarzis a tarsadalmi élet al-
landé és jelentds mozzanata volt és maradt, visszatilkr6zédése a
miivészi megformalas mindig 4jbél felhasznalt motivuma, sét, mi
tobb, a valdsag esztétikai abrazolasanak formalo er6i kozé tarto-

zik.

2 Lessing: Hamburgi dramaturgia Hetvennyolcadik szam Lessing* Laokoon.
Hamburgi dramaturgia. Akademiai Kiadé, 1963 520
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A PUTHAGOREUSOK ZENEELMELETENEK
ARISZTOTELESZI BIRALATA

A piithagoreusok kétségkiviil hutalmas, korszakalkotd tudomanyos
teljesitményt vittek végbe, amikor felfcdezték, hogy a dolgok
szamszerd jellege tudomanyos megismerhetGségiik hajtoereje.
Nem méltathatjuk itt, hogy mi a jclentGsége, és melyek a korlatai
¢ tanitasnak, amelynek a zene filozofiajara gyakorolt befolydsa a
ma mar alig feltarhatd kezdetektél Keplerig és a reneszansz filo-
z0fiaig terjed, de azt mégis meg kell mondanunk, hogy a termé-
szet jelenségeire és még inkabb a zenére valo kozvetlen alkalma-
74sa nagy veszélyeket is rejt magaban. A piithagoraszi vilagkon-
cepcidval és tudomanyos modszerrel szemben az elsé nyomos el-
lenvetést Arisztotelész tette; ez a vitaja szorosan kapcsolodik ah-
hoz, hogy elutasitotta a platoni eszmetant, amely néhany ponton
a piithagoreizmushoz csatlakozik. Akarcsak a platoni idedk ese-
tében, Arisztotelész a szamoknal és szamviszonyoknal is elutasit
minden jelenségektd!] fiiggetlen, magiban teljesen 6nalld, a jelen-
ségeket oksigilag meghatirozo létezést. Nagyon érdekes, hogy
Arisztotelész a szam eszmeszer(iségének elutasitasat a sydmuviszo-
nyok elétérbe tolasaval kapcsolja Ossze, s ezeket nem mint esz-
méket, hanem mint a tdrgyak anyagi szubsztanciaithoz koétott,
konkrét meghatarozisat fogja fel: ,,Példaul, ha Kalliasz a tliz, a
fold, a viz és a levegd szamviszonya, akkor az eszme is szamvi-
szony lesz, amelynek alapjit bizonyos més alkotoelemek szolgal-
tatjak, és a magaban-valdé ember, akar szim, akdr nem, semmi-
képp sem lesz egyszerlien szam, hanem szdmszerd viszony bizo-
nyos elemek kozott, igy hat az eszme sem lesz szam.”! A szam-

1. Arisztotelész: Metafizika. I. konyv, 9. fej.
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viszonyok persze mar a piithagoreusoknal, Platon Timaiosz-aban
stb. is fontos szerepet jatszanak. Arisztotelész biralatanak jelen-
tésége azonban nem merll ki egyszer(ien abban, hogy a szim-
viszony nala ehhez a fontos jelentoséghez jut, hanem az a leg-
fontosabb, hogy megtéri a matematikai, a szamszerdi, a merében
mennyiségi mozzanat metafizikus, minden dolgok szubsztanciijat
bet6lté hatalmat, és hogy a szamszeriiséget a targyiassidg tobbi
fontos meghatirozasa kozé sorolja be, ¢és ezért ez nem az objektiv
igazsag végs6 biztositasaként jelenik meg, hanem ellenkezéleg,
az § igazsagat kell az objektiv valdsig tényeihez mérni.
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ARISZTOTELESZ A MUVESzZI TOKELY ES A MOVESZET
TARSADALMI-PEDAGOGIAI HATASA KOZTI OSSZEFUGGESROL

Ha a mivészi forma teremtette valosagot ,,nem-valdsigos volta-
val” val6 dialektikus egységében a valdsag sajatos visszatiikrozé-
sének tekintjiik, akkor megvilagosodik az ellentmondasos egység
a mialkotasok zartsaga, onmagukra utaltsiga s masfeldl tarsa-
dalmilag meghatarozott keletkezése és hatasa kozott.

Ez az utobbi kérdés dontd lett a milvészet megitélése szamara,
azt lehetne mondani, Platéntdl Csernisevszkijig; olyan fontos el-
méletek, mint Arisztotelész katarziselmélete, csak ebben az 6ssze-
fuggésben valnak érthetokké. Poétikd-jaban Arisztotelész mar szo-
rosan Osszekapcsolta egyméssal a két kérdést. Mig Platon a mi-
vészi teremtésnek vagy éppenséggel a mualkotasnak 6nallosagara
iranyulé tendencidjaban olyan motivumot lat, amely noveli bizal-
matlansagat, elutasitisat velilkk szemben, addig a Poétika azon
van, hogy a tragédia formalis-miivészi sajatossagat is a lehetd leg-
konkrétabban kidolgozza, azzal a tudatos szandékkal, hogy épp
formai tokéletességében taldlja és alapozza meg elméletileg tar-
sadalmi-pedagogiai szerepének eszkozét. A késibbi esztétika eb-
ben a tekintetben nem jutott tal Arisztotelészen; csak ott, ahol
helyes utakon jart, idészeriien konkretizalta zsenialis felismeréseit.
Arisztotelész felismerte, hogy a mialkotasok formai tokélye,
amelynek feltételeit csak a miifaj specifikus esztétikai torvénysze-
riségének teljesitése biztosithatja, az egyetlen lehetséges realis
cléfeltevése annak, hogy a miivészet megfeleljen tarsadalmi funk-
cidjanak. Igy tehat elséként ragadta meg fogalmilag az elvalaszt-
hatatlan osszefliggést a miivészet esztétikai alkotastokélye és tar-
sadalmi jelentGsége kozott.

Am csak ezzel valt érthetdvé a mivészet, mint az emberiség tar-
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sadalmi fejlédésének fontos mozzanata, anélkill hogy eiveszitené
sajatos lényegét. Minden elmélet, amely nagyon is egyenes érte-
lemben fogta fel czeket a vonatkozasokat, sziikségképp figyelmet-
leniil, sét olykor ellenségesen ment el a mlivészet mivészi lényege
mellett. Nem vehették észre, hogy almiialkotisoknak nagy —
hasznos vagy karos — hatisa, az emberiség fejlddésének tavlata-
bol tekintve, mégis tobbé vagy kevésbé muld volt, hogy ezek az
alkotdsok a felépitmény ama részeihez tartoznak, amelyek az
alap elpusztuldsival nyomtalanul eltinnek, sét, hogy tobbnyire
nincs is sziikség az alap megrendiilésére, hanem pusztin ardnyai-
nak kis eltolddasa elegendé arra, hogy ilyen termékek végleges
feledésbe meriiljenek. (Ennek a felismerésnek nincs semmi koze
ahhoz, hogy ilyen mulandé alkotdsok atmenetileg, gyakran hosz-
szabb idére is, tarsadalmilag nagyon hasznosak vagy karosak le-
hetnek, hogy ennek megfeleléen tényleges hatékonysdguk idején
kelléen védelmezzék 8ket, vagy harcoljanak elleniik.) Azok a fel-
fogisok ellenben, amelyek az alkotistokélyt mesterségesen el-
szigetelik tarsadalmilag meghatarozott, maradand6 hatasuktdl, a
mivészetet tarsadalmi ,,természetvédelmi parkba” helyezik. Noha
szerintiik a mivészet legfGbb értékeit akarjak megmenteni, tarsa-
dalmi tehetetlenséggé alacsonyitjak le. Ennek ugyancsak az a k-
vetkezménye, hogy masneml efemer miveket, amelyekben so-
vany, partikuléris, gyakran reakcids tartalom formai tekintetben
latszattokéletességet ért el, dnkényesen a miivészeti fejlédés leg-
magasabb rendd termékeivel emelik egy szintre, ebben pedig
szintén a mivészet igazi remekeinek lebecsiilése foglaltatik.

Arisztotelész még nem targyalhatta valoban torténetileg a md-
vészetet, neki magatol értet6donek tetszett az altala megallapitott
Osszefiiggés a miivészi tokély és a mivészet tirsadalmi-pedagdgiai
hatasa kozott. Ennek el kell tiinnie a poliszdemokricia bukasaval
— mar Arisztotelész tobbet beszél ennek az 6sszefiiggésnek mualt-
jardl, mint jelenérdl —, s a gondolati helyreallitasaért, a miivészet
szamara valo realizalasaért folytatott harc vildgosan lathatd min-
den jelentds esztétikai irasaban.
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A RETORIKA ESZTETIKAI PROBLEMAJA
ARISZTOTELESZNEL

Az esztétikai sajatossag megismerésének egyik kozponti kérdése
a kategoridknak ez az esztétikumban végbemend funkciovaltozasa,
amely érintetleniil hagyja mindazt, ami e kategéridknak az objek-
tiv valdsagban megfelel, amit e kategoridk altalanossagban for-
mailag tiikkréznek. Mégis az esztétika torténetében szinte egyalta-
lan nem foglalkoztak ezzel. Tobbnyire egyszeriien dsszetévesztik a
kategoriak segitségével torténdé tudomanyos visszatiikrozédést az
objektiv maganvaldval, vagy — ami szintén gyakran megtorténik
— megelégszenek azzal, hogy az esztétikai teriiletnek a tudomany
fogalmi vilagaval szemben pusztin egy elvont maslétet tulajdo-
nitsanak; ez a helyzet a hegeli szemlélet szintjével, a belinszkiji
képekben torténé gondolkodassal. Ezt a problémat — mint sok
mast — egyediil Arisztotelész latta helyesen. De 6 is csak — ameny-
nyire ma pontosan tudhatjuk, hiszen esztétikai irasainak egy része
elveszett — a megismerés és a retorika kiilonbségére vonatkozodan.
Ez azonban mit sem valtoztat allaspontja elvi jelentségén, hiszen
ismeretes, hogy a klasszikus okor a retorikdt a mivészetek kozé
sorolta, igy hat Arisztotelész joggal érezhette, hogy a tiszta meg-
ismerés és az esztétikum kategériai kozti kilonbségrél mond va-
lamit. Annal is inkabb, mert amikor azt targyalja, hogy miként
mennek at, dsszckapcsolédva, az egyes elmés mondasok entimé-
makba (igy nevezi a szillogizmusnak ezt a megjelenési formajat),
az eldbbiek specifikus sajatossdgat abban latja, hogy ,,az emberi
cselekvések teriiletére és arra vonatkoznak, amit a cselekvésnél
valasztanunk és keriilniink kell.”* Ezzel Arisztotelész vildgosan

1. Arisztotelész: Retorika. II. kdnyv. 22. fej. Az idézetet A. Stahr német
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megrajzolta a valasztovonalat a miivészet antropomorfizalé jelle-
gének irdnyiban. Az apodiktikus és a retorikus teriiletet (azzal a
kozbiils6 helyzettel, amelyet nala a dialektika itt elfoglal, nem kell
foglalkoznunk) ténylegesen ugy valasztja szét, objektive, hogy az
elsé az igazzal, a masodik a valdsziniivel foglalkozik, szubjektive
pedig a retorikanak ,,a valdszini és hihetd, az emberek jellemére
és érzéseire ndn és mdPn vald tekintettel a tirgya”.? Mindeb-
bél vilagosan kideriil, hogy Arisztotelész ott hizza meg a valasz-
tovonalat, ahol a dezantropomorfizald, merében az objektiv igaz-
saghoz igazodoé apodiktikaval ellentétben a retorikdnak az embe-
rek jellemével és viszonylataival van dolga, és ezekre akar hatni.
Tudjuk, hogy ez a viszony a retorikdban sokkal direktebb, koz-
vetlenebb, mint magaban a miivészetben. A klasszikus 6kor sok-
kal csekélyebbnek latta ez utobbi kilonbségeket, mint mi; nem-
csak azért, mert a retorika miivészetnek szamitott, hanem mert
maga a miivészet is sokkal kdzvetlenebbiil kapcsoldodott — a valo-
sagban és az emberek tudatiban egyariant — az emberek térsa-
dalmi gyakorlatahoz, mint napjainkban. (Ha ez utébbi szempont
kiélezése meg is konnyiti azt, hogy a retorikat miivészetnek fogjak
fel, mégsem szabad elfelejteniink, hogy ez a miivészetfelfogas még
tarsadalmi vonatkozasainak ilyen eltilzasiban is sokkal mélyeb-
ben ragadja meg a miivészet lényegét, mint a modern, fetisizalt in-
dividualizmus.) Mindenesetre Arisztotelész két olyan alapvetd
gondolkodasi formabél indul ki, mint az indukcid és a szillogiz-
mus, és ezt a belatast igy alkalmazza a retorikara: ,,Entimémdnak
egy tetorikus szillogizmust, példdnak pedig egy retorikus induk-
ci6t neveznek. De minden szénok gy jut meggy6z6 eréhoz, hogy
vagy példakat, vagy entimémakat hoz fel, és azt mondhatnank,
hogy ezzel teriiletiik ki is meriilt.””

nyelvii forditasabol vettuk. Erdekes megfigyelni, hogy Goethc is — anelkul,
hogy az esztétikiaval valo kapcsolatot kulonosebben kiemelné — azt jeloli meg
¢ kategéria sajatossaganak, hogy az altaldnost igy hatirozza meg, mint ami sok
csctre emlékeztet bennunket, és azt kapcsolja ossze, amit egyedcenként mar meg-
ismertunk. Maximen und Reflexionen. XXXIX. 111. Goethe tehat szintén az itt
vegrehajtott szintézis felidézé funkcidira céloz.

2. K. Prantl: Geschichtc der Logik im Abendlande. I. kot. Betlin 1955. 103.

3 Arisztotelesz: I m. I, konyv. 2. fej.
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Szamunkra itt féként az a fontos, hogy itt a két teriilet alap-
vetd formairdl van sz6, amelyek az objektiv létbe bocsatott kizos
gyokereik kifejezett megdrzésével — nem doéntd, milyen mérték-
ben beszélt Arisztotelész gy réluk, mint a valésag visszatikr6z6-
désének kiilonb6z6 formairdl —, a mindenkori tarsadalmi szitkség-
leteknek megfeleléen, kilonboz6 formakat vesznek fel. Kiilonosen
fontos, hogy az esztétikumba torténé transzformacié mindkét eset-
ben arra iranyul, hogy alkalmassa tegyen érzések, szenvedélyek
stb. felidézésére. Arisztotelész a maga nagyszerii és gyakorlati
matter of fact modjan témor leirdst ad errdl: ,, Az entimémakban
ugyanis nem szabad sem tavol es6 tételb6l kiindulni, sem minden
kozbiilsg tagot részletesen elGadni; az elsé eljaras homalyossaghoz
vezet, mert a felfogd értelemnek til hosszi utat kell megtennie,
és az utébbi szdszatyarsagga valik, mert az ember magatdl érte-
t6d6 dolgokat mond.”* A példanal (paradigmanal) még meggys-
z6bb az esztétikumra valo kozvetlen vonatkozis. Arisztotelész itt
is abbdl indul ki, hogy a példa az indukcié analdgiaja, amely a
retorika szamara késziilt. A konkrét elemzés sordn azonban na-
gyon hamar tilmegy az életben eléfordulé példa kissé analogizald
jellegén, és olyan, mar kifejezett koltdi formak hasznilhatdsigat
taglalja, mint a parabola vagy a mese. Lathatjuk tehat, hogy még
a kozvetlen esztétikai miifajok is képviselhetnek esztétikailag
olyasmit, aminek a megismerés folyamatiaban az indukcié felel
meg. Jellemzd itt, hogy a paradigma azaltal, hogy az indukci6
hosszu utjat az érzékletes tomorség kedvéért leroviditi, s6t, utja
helyett, folyamata helyett, a kiilonb6z6 egyedi jelenségekben kike-
resi a torvényszerlien kozos jellegzetességet, €s ezt a kozost egyet-
len esetre csokkenti és koncentralja, bizonyos mértékig hatrahalad
az analdgia felé. Mégis sokkal t6bb, mint az analogia. Benne kell
osszefoglalni egy jelenség vagy jelenségcsoport tipikussagat, amely-
nek kdzvetlen formaja segitségével — direkt modon, arnyalva vagy
ellentétek ttjan — 6nmaga vagy mas alak tipikussagat felidézden
ayilvanvaldva kell tennie.

4. L m. I konyv. 22, fej.
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Béarmilyen messzire tavolodtunk is latszélag Arisztotelész mély és
nagy horderejd dsztonzéseitdl, egyre csak az 6 problémajardl van
sz0: arrol, hogy az objektiv valosag kategoriainak targyiassagit a
felidézések rendszerévé kell valtoztatni, amely megdrzi az objek-
tivitds dontd tartalmat, de olyan formaban, amely szakadatlanul
és kozvetleniil az emberre vonatkozik, és a valdsagot, mint az 6
vilagat, titkrozi vissza a szimara. Minden miivészet okozta 6rém
végs6 soron abban gyokeredzik, hogy éppen ezt az emberhez tar-
tozd, emberhez mért vildgot élik 4t benne. Ennek — objektive —
semmi koze sincs ahhoz a direkt 6romhéz, amelyet a kinalt tarta-
lom okoz. Ahol a miivészet, akarva vagy kényszer hatisa alatt,
ilyen feladatot tiiz maga elé, ott — igen specifikus kivételekt6l el-
tekintve — megszdinik mint mivészet, mindegy, hogy a tartalmat
e kovetelményeknek megfeleléen megrostaltak-e, vagy pedig ezek-
hez a kovetelményekhez idomitottak-e hozza egy tetszés szerinti
tartalmat. Masutt mar Arisztotelész is kimondta,5 hogy egy targy
okozta miivészi 6romnek, a receptivitisban torténé gyonyorteli
atélésének semmi koze sincs ahhoz, hogy vajon konkrét megvalé-
suldsit (ember, helyzet, esemény stb.) az életben mint realitst
orédmmel fogadnank-e. Az esztétikai képz6dménynek és hatasanak
lényegét éppen az adja, hogy az ember a mivészi abrazolasban el-
lenallas nélkiil, s6t lelkesiilten fogadja magiba mindazt, amit az
életben elutasit, amité] menekiil, undorodik vagy fél. A kategoriak
Arisztotelész altal felismert 4tvaltozasa egyik legmélyebb oka an-
nak, hogy a miivek irdnyitani tudjik a befogadoét. Egy vilagba
vezetik be, és hagyjak, hogy latszolag szabadon mozogjon itt, noha
élményeinek minden 1éptét a mi egynemd kozege kormanyozza. Ha
az abrazolt tartalom megfelel a forméanak, akkor ugy latja, hogy a
mii vilaga 6neki maganak felel meg, azoknak a kovetelményeknek,
amelycket az ember 6nkénteleniil és szakadatlanul kérnyezetével
szemben timaszt. Ebbél fakad az az 6réome, hogy egy ilyen vilagot
(még ha tragikus is) a mivésszel egyiitt 4t tud élni.

5. Arisztotelész: Poétika. IV. fej.
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ARISZTOTELESZ TORTENELMI JELENTOSEGE
AZ ESZTETIKABAN

Felettébb fontos, hogy Platon és az ujplatonizmus kodzott Ariszto-
telész all, az esztétikum sajatossaginak igazi felfedezdje. Megalla-
pitasainak korszakalkoto jelentSségét kiillonbozé Gsszefiiggésekben
mar kifejtettilk; f6ként arra a tényre gondolunk, hogy vilagosan
felismerte, miben kiilonbozik az esztétikai visszatiikrozédés egy-
részt magatol az élettdl, masrészt ennek tudomanyos visszaadi-
satol. Felismerte az emberi gyakorlat egészéhez s az etikahoz valé
viszonyat is. Az esztétikai tételezésnek, az onall6 mivészet téte-
lezésének altala felismert sajatossiga tehat nem etikatlan és nem
is etikaellenes. Csakhogy a platéni — jocskan mechanikus — minta-
képviszony helyébe a katarzis bonyolult dialektikija 1épett. Ahogy
Arisztotelész ismeretelméletileg lekiizdétte Platén ideatananak
transzcendenciajat, ugy katarzisa is az etika mindennemi teologiai
transzcendenciaja ellen irdnyul: a katarzisban az abrizolt emberi
sorsok minden egyes ember sajat erdit hozzak mozgasba, hogy se-
gitségiikkel — és kizarolag e sajat erSk segitségével — megjavitsak
sajat életiiket és énjiiket. A mialkotasok bensd, immanens, evilagi
beteljesiilése ily médon az emberi lélek evilagi beteljesiilésének
szolgalataban all. Arisztotelész mivészetfelfogisa ezen az alapon
nem kevésbé tiarsadalmi — tarsadalombdl fakado és tarsadalomba
torkollé —, mint Platoné; éppoly kevéssé allitja az egyént elvontan
a tarsadalommal szembe, mint ez az vjkorban oly gyakran meg-
torténik, csakhogy a miivészet tarsadalmi-pedagdgiai ereje nala
esztétikai onbeteljesiilésbdl fakad, és nem — mint Platéonnal - a
tulajdonképpeni miivészi elvek megmerevedésébdl vagy megsziiné-
sébdl. Arisztotelész mint az esztétikum sajitossaganak felfedezdje,
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A TEREMTO £S TEREMTETT HIERARCHIAJA,
A PLATONI IDEATAN ES AZ ALANTROPOMORFIZALAS

Ez a klasszikus 0korban 1étrejové hierarchia a késébbi gondolko-
dasban donté jelentdségre jut. Az 4ltaldnos tartalmat tekintve fo-
kozatosan a primitiv vallasos elképzelésekhez tér vissza, azonban
ezt a fordulatot fejlettebb filozéfiai alapokon hajtja végre, a tudo-
manyos-modszertani eldrehaladas eredményeit részben felszivia
magaba, és ezaltal megteremti annak gondolati alapjait, hogy a
vallas a civilizacid, a tudomany magasabb fokan is fenn tudjon
maradni. Nem szitkséges részletesen kifejteniink, milyen fontos
ez a tendencia, amely a tudoményos kutatis egyes eredményeit,
s6t gyakorlatilag szitkségszeri modszerét (a dezantropomorfizalast
beleértve) fenntartja, kihasznalja, s6t egyes esetckben akar tovabb
is fejleszti, és ugyanakkor teljes mértékben elveszi vilagnézeti élét:
a dezantropomorfizialé moédon végrehajtott tudomanyos kutatas
ugyanis ennél az iranyzatnil a ,,végsé kérdések” targyaldsakor \j
antropomorfizalasba csap at. Erre klasszikus példa a platdni idea-
tan; természetesen Keleten is felbukkannak hasonlé megoldasi
kisérletek, amelyzk azt tfizik ki célul, hogy a tudomanyos modszert
megmentsék a gyakorlat szimara, de a (vallasos) vilagnézeti kér-
désekben ne juttassik befolyashoz. Mivel azonban Keleten a pap-
sag tobbnyire sokkal szilardabban uralkodik a szellemi élet fclett,
mint Gordgorszagban, barmelyik idészakban, az antropomorfizilo
misztikat sokkal korabban, radikalisabban és konfliktusmenteseb-
ben lehetett az egyes tudomanyagakba beépiteni, mint a klasszikus
okorban, ahol ezt a hanyatlast az elvi dezantropomorfizalas egész
korszaka elézte meg, és ahol a tudomanyossigra vald tdrekvés
nem adja it harc nélkill a terepet. Masrészt az a Platonnal kez-
dédé tevékenység, amely a vilagnézetet az antropomorfizaldsra
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vezette vissza, csaknem egy évezredre meghatarozta a tudomanyos
gondolkodas sorsat Eurdpaban, és idénként csaknem teljesen fe-
ledtette a klasszikus dkor valodi vivmanyait.

Mivel ez a visszahatds a dezantropomorfizald gondolkodas
biiszke magaslatdn kovetkezik be, és maga is jelentds filozofiai
eredményeket mutathat fel (a dialektika platoni tovabbfejlesz-
tése), nem allhatunk meg annak a ténynek egyszerii rogzitésénél,
hogy az eszmék vilaganak antropomorfizalé vonasokat kell hor-
doznia, és az sem elegendd, ha ennek tarsadalmi okait is felfed-
juk; az igy létrejovo ellentétet kozelebbrdl is meg kell vilagita-
nunk. A platoni ideavilag mély kétértelmiisége azon alapul, hogy
a legmagasabb rend(i absztrakcidonak, a tiszta érzékfolottiségnek
¢s a legelevenebb konkrétsignak kell benne egyidejiileg és egy-
mastdl elvalaszthatatlanul megtestesiilnie. Az eszmék vilagaban
érzéki-misztikus formakban testesiil meg a dolgoktdl elvalasztott,
onallova valtoztatott lényeg és az a teremtd, hatékony erd, amely
a jelenségek vilagat létrehozza. Maganal Platénnal gyakran még
csak lappang ez a kétértelmiiség, de az Ujplatonizmusban teljesen
nyiltan kifejlédnek Osszes ellentmondasai. Ezért fejtegetéseinkben
Plotinoszhoz kapcsolddunk, aki az eszmék vilagardl ezt mondja:
,»Ha az intelligibilis szubsztanciarél és az ottani nemekr6! és prin-
cipiumokrol beszéliink, egy intelligibilis onallosagot kell feltéte-
lezniink, éspedig ugy, hogy ez valosagosan létezik, még magasabb
fokon, ugyanis a testi levést és az érzéki tapasztalast és a mennyi-
ségeket mar elvontak beléle ...t Tehat roviden Osszefoglalva:
az eszmék vildga maga a valdsag — amely ennek képmasa és tet-
méke —, minusz a levés és a mennyiség. E két absztrakcio — mint
absztrakcié, mint tiszta gondolati miivelet — magaban véve vég-
rehajthaté lenne, noha a targyi vilag racionalis megismerése szem-
pontjabdl a mennyiségi viszonylatok felkutatasa nélkiilozhetetlen-
nek bizonyult. De hogyan teremtheté meg, mint Plotinosz kéve-
teli, a kapcsolat ehhez a vilaghoz, ha ezt — a feltételnek megfe-
leléen ~ nem mint az érzékileg adottbol nyert puszta absztrakciot
fogjuk fel? Egy létez6 vilag — és ennek, mint tudjuk, az anyag
puszta lehetségességével ellentétben, a legmagasabb rend aktuali-

1. Plotinosz: Enneaden. VIL II. kdnyv. 7. fej. IL. két. Berlin 1878, 263.
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tasnak kell lennie —, amelyet az érzéki, nem-érzéki, érzékfolotti
kozvetlenségbe felvesznek, és ugyanakkor mint a tulajdonképpeni
valésag tiszta lényegét, egyediili szubsztancidjat és mozgatderejét
fogjak fel ~ hogyan fogalmazhaté6 meg az a moédszer, amely ezt
elfogadhatdva teszi?

Ehhez az ,,intellektudlis szemlélet” koncepciojat kellett kigon-
dolni. (A fogalom a lényeges, és nem az, hogy mikor és hol vezet-
ték be a miiszot.) Ez a koncepci6 atveszi a tudomanytél a dezant-
ropomorfizalas bizonyos — természetesen eltorzitott — mozzana-
tait. Az ugyanis nyilvanvald, hogy az ilyen valésig — amely a
kozvetlen érzékelésnek megfelel ugyan, de levés és mindség nél-
killi — a gondolkodas normalis eszkozeivel nem foghato fel. Itt
azonban nem lehet a mindennapi gondolkodason a tudomanyos
dezantropomorfizalas egyszerii tovabbfolytatisanak segitségével
tulhaladni. Nemcsak azért lehetetlen ez, mert a mennyiségi viszo-
nyok absztrahaldsidnak, a levésben megnyilvanul6 torvények meg-
ragadasanak épp ebben dontd szerepe van, hanem azért is, mert
itt annak a tendencidnak kell uralkodnia, amely a jelenségek
tiszta maganvalosagat az emberi befogadoképesség tulajdonsagai-
nak lehet6 legteljesebb kiiktatasaval akarja megragadni, mig a
platoni ,,érzékfolotti valdsag” elvalaszhatatlan kapesolatban 4ll az
embernek mint embernek a lényegével. Az a kovetelmény kelet-
kezik tehat, hogy a gondolkodas emelkedjen az emberek antro-
pologiai szinvonala folé, és ugyanakkor mégis — megtisztitva —
Orizze meg ezt, sGt épp e megtisztitds révén valositsa meg Osszes
lehetdségeit. Ezen alapul, mint mar megallapitottuk, mély rokon-
saga a valliasos magatartassal: mindkettd kozvetleniil kapcsolja
Ossze a mindennapi élet szubjektumat és objektumat, mikozben
érzelmileg nyomatékosan e szféra folé emelkedik, sét patetikusan
elhagyja és tagadja ezt a szférat. Az ilyen egyidejil ténykedés tehat
egyrészt fenntartja a mindennapi életre jellemzé kozvetlen kapcso-
latot az elmélet és a gyakorlat kozott, e felfogasnak azokkal a
korlataival egyiitt, amelyek az igazi objektivitasba valé behato-
last gatoljak, masrészt a valdsaggal kapcsolatos normalis magatar-
tas feladasat feltételezi: mivel az objektum (az intelligibilis valo-
sag, az eszmék vilaga) tobb mint emberi, a szubjektumnak is sajat

64



szinvonala £6l¢ kell emclkednic ahhoz, hogy befogadasara képessé
valjon.

Latszolag itt a tulajdonképpeni emberré valas egyik aktusardl
van 5z0: az eszmetan és a vallas egyarant azon a véleményen van,
hogy az emberi lélek csak itt talalhatja meg dnmagat, ellentétben
a tudomanyos magatartassal, amelyben — allitdlag — az emberi
létet elhagyjak, megerészakoljak, kiiiritik és eltorzitjak. (Ez a
merev ellentét természetesen sokkal késGbbi fejl6dés eredménye.
Platon szerint még a matematika és a geometria nélkiilozhetetlen
feltétele annak, hogy az ember az idedk vilagaba ,,beavatast”
nyerjen, hogy megkdzelithesse, és megtalalhassa a hozza vezetd
utat; az Ujplatonikusoknal az ellentét mar kissé vilagosabb, de
még mindig nagymértékben lappang, és csak az wjkorban lép
nyiltan elStérbe, amikor az emberek emberi léte, integritisa szem-
pontjabdl veszélyesnek fogjak fel, hogy a vilagot ,,megfosztjak
isteneitdl”’; ezen a véleményen van példaul Pascal is.) Valojaban
homlokegyenest ellenkezé a helyzet. A tudomany dezantropomot-
fizdldsa eszkéz arra, hogy az emberek urra legyenek a vilagon:
annak a magatartasnak a tudatositisa, modszerré vald emelése
ez, amely, mint kimutattuk, a munkaval kezdédik meg, s az em-
bert kiemeli az allati 1étbdl, és hozzasegiti ahhoz, hogy emberré
alakitsa magat. A munka és a belSle kinovs legmagasabb rendii
tudatos forma, a tudomanyos magatartas ezaltal nemcsak a targyi
vilag f6lotti uralom eszkéze, hanem ettdl elvalaszthatatlanul ke-
ralé ut is, amely a valdsag gazdagabb feltirisa kovetkeztében
magukat az embereket gazdagitja, és Osszetettebbé, emberibbé
teszi, mint amilyenek egyébként lehetnének. Az intellektualis
szemlélet és a vallds azonban, amikor az embert a mindennapi élet
folé akarja emelni, abbdl indul ki, hogy az ember lényege 6nmaga
szamara éppoly transzcendens, mint az objektiv, £6ldi élet szem-
sz0gébdl nézett eszmevildg vagy vallasos ,,valdsag”. Minden itt
javasolt modszer, az Erdsz tanatdl az aszkézisig, eksztazisig stb.,
arra vald, hogy az emberekben e transzcendens lényeg iranti to-
rekvést folébressze, és ezt a transzcendenciat egymast kizaré mo-
don, ellenségesen, elutasitdan szembeallitsa a valodi emberrel.

Igy tehat itt alantropomorfizalas jon létre, mégpedig kettds
értelemben, objektiv és szubjektiv mdédon egyarant. Objektiven,
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amennyiben egy ,,emberfolotti”, ,,emberentali’ vilagot teremt,
amely allitélag nemcsak fiiggetlen az emberi tudattél, mint a
valédi vilag, hanem betli szerinti értelemben is egy talvilagot
képvisel, és ezt minden mas érzékelhetd és elgondolhatd létezés-
sel szemben valami mindségileg kiilonb626 és magasabb rendil
valésagnak fogja fel; mozzanatainak teljességére mégis egy embe-
rentuli vilagba vetitett antropomorfizalas jellemz6. Szubjektiven,
mert ha a szubjektum egy ilyen vilagot elfogad, akkor meglev6
emberi létével és erkolcsileg megformalt személyiségével is radi-
kalisan szakitania kell, mert csak igy teremthet e vilaggal termé-
keny kapcsolatot. Noha Platon Erdsz-tana abban a folyamatban,
amelyben az emberi etika az ideaviladg intellektuilis szemléletéhez
emelkedik fel, az dtmenetnek nagyobb szerepet biztosit, mint a
torésnek és az ugrasnak, mégis jogosan élezzik ki az emberen
beliili etikaval szemben megnyilvanul6 szubjektiv ellentétet, mint
e felemelkedés szubjektiv mozzanatat. Mert a tanitvanyok a lap-
pangé ellentétet itt is habozas nélkiil nyiltan szembeszoké ellen-
tétté fejlesztették tovabb.

Minden igazi etikdra jellemz6é, hogy - barmilyen messze
vannak is az etikai parancsok a mindennapi élet gyakorlatinak
atlagos szinvonalatol — ahhoz az emberen beliili 1ényeghez folya-
modik, amelyet minden ember mint személyiség magiban foglal;
barmilyen nagy belsé harcokkal, barmilyen mély valsagokkal jar
is ennek kibontakozasa, az altalanossidgban vett emberi személyi-
ség immanens korét ez mégsem fesziti szét; hiszen az etika meg-
kovetelte lényeg, barmilyen nehezen vivhatd ki, mégis minden
egyes embernek mint embernek a lényege. Az eszmék vilagahoz
valé felemelkedés szubjektiv mozzanata azonban épp ezen a pon-
ton megtorik: még az etikailag megvalésitott emberi lényeg is
pusztin foldi, anyagi, teremtményszer(i ahhoz a szubjektumhoz
képest, aki mélté és képes arra, hogy az ideavilag intellektudlis
szemléletének részese legyen. Tehat még ebben a szféraban is,
amelynek lényege az emberi léthez valé koétottség, dezantropomor-
fizalasrol van sz6. Ez azonban itt is az aldezantropomorfizalas bé-
lyegét viseli magan. Mert valéban és konkrétan nem gyézi le
azokat a szubjektiv mozzanatokat, amelyek az embert a minden-
napok felszinéhez bilincselik, és akadalyozzak abban, hogy énje
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lényeges jegyeit onerejébdl kidolgozza, hanem chelyett elvontan
és transzcendensen azt koveteli, hogy az egyén az altalanossagban
vett emberi hatarait haladja tul. A helyzet lényegébd! kovetkezik,
hogy azok az etikai Aramlatok, amelyek az emberek - tirsadalmi
fejlédéssel mélyen 6sszefonodott, benne gyokeredz6 — immanens
emberi magvat akarjak kidolgozni és meghatarozni, a felfogas és
a kifejtés modjaban is egy valdoban objektiv, tudomanyos fogalom-
alkotasra ésszpontosithatjik a figyelmiket. Ezzel szemben annak,
aki absztrakt-transzcendens moédon til akar haladni az emberin,
ha eljarasat elméletileg és gyakorlatilag altalanositjuk, a magikus-
vallasos szokasok, ritusok stb. kozelében kell kikétnie, vagy akar
meg is kell valésitania 6ket. Ez mar az o6kor ujplatonikus, 0j-
piithagoraszi stb. iskoldjaban megtortént, mielétt még a keresz-
tény teoldgia ezeket a filozéfidkat bekebelezte volna. Tehat az
aldezantropomorfizalas szubjektive is végbemegy itt.

Itt még csak mellékesen jegyezzitk meg, hogy amikor egy em-
berentuli eszmevilag koncepcidja antropomorfizmusba csap at,
szlikségszerlien jelentSs mértékben magiba fogad — persze gyak-
ran 6ntudatlanul — bizonyos esztétikai principiumokat. Ez magatol
értet6dik. Ugyanis az eszmevilagot érzékfeletti-érzékletes jellege
szlikségszerlien a miivészet bizonyos fontos jellemvonasaival, pon-
tosabban a mivészi alkotas elveinek — szintén transzcendensbe
vetitett — almegvaldsitasaival latja el; a tokéletes vagy legalabbis
emberfolotti demiurgosznak sziltkségképpen mivészfelettinek is
kell lennie. Ebbdl kovetkezik az is, hogy Platén hatarozottan,
Plotinosz pedig fenntartassal, de mindketten elutasitjak a miivé-
szetet. (E mivészetellenesség tartalmat tekintve pontos ellentéte
annak, amit a Székratész elétti filozdfusokndl megailapitottunk.)
Hosszabb részletet idéziink Plotinosznak az ,,intelligibilis szépség-
61 52016 fejtegetésébdl, hogy az olvasé e problémakaor altalanos
kérvonalait vildgosan lathassa; de az esztétikai kovetkeztetéseket
csak elemzésiink el6rehaladottabb szakaszaban vonhatjuk le. Plo-
tinosz ezt mondja: ,,Es mindegyikben 6nmagaban megvan min-
den, masrészt masban mindent 1at, igyhogy mindeniitt minden
van, és minden mindennel egy, és mindegyik minden ~ és mérhe-
tetlen a ragyogas . . . Mindegyiknél valami mas magasodik ki, de ez
egyuttal mindent megmutat. Tiszta mozgas is van itt, mert men-
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tében nem térit el valami mast téle kiilonbézd mozgasitol, és a
nyugalmat sem renditi meg, mert valtozanddésig nem zavarja
meg; és a szép azért szép, mert nem a szépben van. Egyik sem
idegen foldén lépdel, hanem minden hely & maga, és mivel pa-
ly4ja felfelé iranyul, kiinduldpontja is vele megy, és sem 6, sem
a tér nem mas... Itt (az érzékek vilagaban) a részbdl egy masik
rész szarmazik, és minden rész egyedil 6nmagdért marad; ott
azonban mindig az egészbdl szarmazik minden rész, és mégis egy-
szerre létezik a rész és az egész. Noha résznek latszik, de éles
szemmel lathaté benne az egész. Ott fent a latas nem farad el,
nem csomorlik meg, nem marad abba; hiszen ott nem volt hiany,
amelynek végsé teljesedése utan kielégiilés kovetkezhetnék, sem
sokféleség vagy killonbozoség, hogy esetleg ne tetszenék, ami
masé: faradhatatlan, kimerithetetlen minden.”? Nyilvanvald,
hogy Plotinosz itt minden kategoriat és kategorialis vonatkozast
— természetesen eksztatikusan tilzé mddon -~ az esztétikabol
onallésitott.

2. L. m. V. VIIL koéayv. 4. fcj. I1. kot. 204.
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PLATON
M VESZETELLENESSEGE

A koltokkel szembeni ellendrzés, amely az egész Szokratész eldtti
filozofian végigvonul, azon alapul, hogy versengve, kiilonb6z6
oldalakrol és ellentétes eszkézokkel harcoltak a hagyomanyos val-
las ellen, és ellentétitk e rivalizalasbol ered. Persze az is vilagosan
kitinik, hogy e filozéfusok a koltészetet tisztAn mint vilagrol
sz016 kozlést fogtak fel, és — legalabbis filozofiai magatartasukat
tekintve — keveset térddtek specifikus esztétikai sajatossagaval.

*

Platéon mivészettel szembeni elutasité magatartasit nem szabad
a korabban jelzett polémia folytatasanak felfognunk; inkabb szi-
goru ellentéte ennek. (Természetesen a piithagoreusok vagy orphi-
kusok kivételével, akik sok tekintetben el6futarai idealizmusa-
nak.) A platoni elutasitids ugyanis nem a vallasos antropomorfiz-
mus legy6zéséért folytatott versengésbél sziiletett, mint a Szokra-
tész elétti filozofusoké, hanem ellenkezdleg, forrasa a vallasos
hagyomanyok védelme a miivészet ama térekvésével szemben,
amely a valiozd valdsagot mindig 4j formakban, a valédi valtoza-
soknak megfeleléen akarja visszatiikrozni, Eletmivét lezaro kés6i
alkotasaban, A térvények-ben, ennek megfelelden az egész gorog
mivészetfejlédéssel szemben allast foglal, és az egyiptomiak bol-
csességét dicsoiti, akik minden Gjitast elvetnek, és akiknek miivé-
szete az évezredek folyaman mit sem valtozott. (Itt kizarolag
Platéon filozofiai allaspontja a fontos; ebben az §sszefiiggésben
lényegtelen, hogy megallapitasai fedik-e, és ha igen, akkor meny-
nyiben fedik az egyiptomi miivészet realitisat.) Platon a ,,kiemel-
ked6 okossag jelének” tekinti, hogy az egyiptomiak egyszer s
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mindenkorra pontos eléirasokat dolgoztak ki az osszes miivészi
tevékenység szamara. ,,S miutan ezt elrendelték, a szent iinnepe-
ken megmutattak, mik és milyenek a szép taglejtések és dallamok;
és ezeken til nem volt szabad 1j utra térni sem a festéknek, sem
masoknak, akik barmiféle alakzatot alkotnak, és még gondolniok
sem volt szabad masra, mint az 6si formakra; és maig sem szabad
sem ezekben, sem altaldban a muzsai miivészetben. S ha utana-
nézel, azt fogod talalni, hogy naluk a tizezer évvel ezel6tt festett
vagy faragott mivek... a mostani alkotiasoknil sem nem szebbek,
sem nem rutabbak, s ugyanazon technikdval késziiltek.”* Platon
ezzel azokhoz az elvekhez tér vissza, amelyeket akkor targyal-
tunk, amikor a miivészet sajatossaganak eredetét, a miivészetnek
a magikus gyakorlat primitiv és differencidlatlan komplexumaibdl
torténd kivalasat targyaltuk. Arra gondoltunk, hogy egyrészt a
magikus gyakorlattd]l megszabaditott mimetikus erdk spontinul
és allanddan arra torekedtek, hogy esztétikai tételezésként kiél-
hessék onmagukat, és onallosigra jussanak, de masrészt maganak
a magianak — amelyben a mimézis minden mozzanatat az altala
allitolag uralt ,,er6k” megbilincselésének vagy kiszabaditisanak
fogjak fel — e magikus hatds kedvéért minden mimetikus mozza-
natot végérvényesen, ritualisan rogzitenie kell. A gordog mivészeti
fejlédés specifikuma éppen azon alapul, hogy koran és radikalisan
meg tudott szabadulni ezektdl a bilincsektdl, mig ezeket Keleten
- akar vallashoz vald atmenetet alkoté magikus hagyomanyok-
ként, akar 1j vallasos funkciéban — tilnyomorészt ritulisan rog-
zitették, Az idés Platén itt hatarozottan a magikus-vallasos ha-
gyomany mellett és a specifikus gorog kultura fejlddési tendenciai
ellen foglal allast. Ez Platon mivészetelméletének utolsd és leg-
kovetkezetesebb kicsticsosodasa.

Mar Platonnak ez a végsé allasfoglalasa is megmutatja azt az
alaptendenciat, amely szerint a miivészetet megitéli: a miivésze-
tet, ahogyan val6jaban Gordgorszagban kifejlGdott, vagyis egy
olyan miivészetet, amely az esztétikum o6nallosigat kibontakoz-
tatva érvényre juttatja, kovetkezetesen ki kell {izni az wtjonnan

1 Platén- A torvenyek IT konvyv Platon Osszes Muves 2 kot Bp 1943
678. k.
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berendezendd platéni poliszbél; allaspontjat nem gyengiti, hanem
inkabb konkretizalja, hogy ezenkiviil a platoni rendszerben van
egy idealisztikus transzcendens, messzemendkig teologizalt ,,szép-
ség” is, és Platén a maégikusan-teologikusan szabalyozott mivé-
szetr6l elismeri, hogy szocialpedagogiaja alkotéelemei kozé tar-
tozik. Eurdpa foldkézi-tengeri orszagaiban a fejlédésnek ezen a
fokan persze mar reakciés utopia a mimézis magikus szertartasa-
hoz valé visszafordulds. A miivészetnek az emberi tevékenységek
tarsadalmi szellemi rendszerében elfoglalt helyérdl vallott platéni
felfogas hossza és jelentékeny utbhatdsa nem annyira Platon ko-
vetkezetes radikalizmusinak vonalin megy végbe, mint inkabb
azon, amelyet az wjplatonizmus, f6ként Plotinosz, a valddi viszo-
nyoknak megfeleléen modositott és mérsékelt. Errd! is beszéltiink
mar, és féként arrdl szoltunk, hogy miként hajlik el az esztétikai
visszatiikrozG6dés értékelése terén. Ebbdl az tjplatonizmus sza-
mara az kovetkezik, hogy a mivészet, mint az ideavilag képma-
sainak képmasa, nem feltétleniil alacsonyabb értéki és elvetendsd,
hanem fontos jelent8ségre tehet szert, ha a transzcendencia emberi
abrazolasanak szolgilatiban all, tehidt - mint a megismerés —
megprobal az ideavilaghoz felemelkedni. E hangsulyeltolodds ré-
vén a miivészet meglrizheti értékét a teoldgia szolgalataban, és
ez a teolOgia azutdn a gnoézis kozvetitésével, persze néhany modo-
sitassal, dént6vé valt a miivészet keresztény felfogasa szamara.
Platon kétségkiviil sokkal kovetkezetesebb, mint vjplatonikus
kovetSi. Ha elméletét magaban véve és nem kodvetkezményeiben
vesszitk szemiigyre, akkor megmutatkozik, hogy — ellentétes £6-
iranya ellenére — mégis bizonyos pontokon kapcsolédik elédei-
hez. Az esztétikai visszatiikrozés platoni elutasitisa ugyanis szin-
tén megdrizte a vilagkép dezantropomorfizalasaért folytatott harc
bizonyos elemeit, amelyek Platon matematikahoz és geometriahoz
valé viszonyabol kévetkeznek. Igy mindenekelstt a miivészet ellen
intézett hires, 4ltalanos tdmaddsabdl kivilaglik a mérték objek-
tivitasardl vallott szemlélete, amelyet szerinte a miivészet meg-
hamisit azaltal, hogy megall a jelenségnél, és az 6nmagaban vett
tényallast eltorzitva adja vissza. Ehhez jarul az a motivum, amely
mar az [én-ban is felmeriilt, hogy kolték mindig csak az élet olyan
targyi viszonylatairdl irnak, amelyekbdl semmit sem értenek meg;
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Platén — filozofiailag nézve — itt is a valdsag olyan visszatiihrozé-
sét koveteli meg a miivészettél, amely minden tekintetben, igy a
jelenség és a lényeg, a tartalom és a forma stb. viszonyanak vonat-
kozasaban is poatosan megfelel a tudomanyos visszatikeozddés-
nek. Platon mindezt természetesen specifikus ismeretelméletébe
épitette be, amely szerint minden empirikusan létezd targy csak
az ideavilagban levd eredeti képmasa. Mig azonban a tudoma-
nyos visszatiikr6zés az utat felfelé, az igazi képmasok felé kutatja,
a mivészetben a képmasok megvetend6 masolata jén létre. A dia-
légus ugy magyardzza meg ezt a hierarchiat, hogy istennel, az
idedk alkotojaval, a tapasztalati vildigban dolgozé mesterembert
(példaul asztalost), ezzel pedig a puszta masolot (festét) allitja
szembe. A kritika a miivészet tartalmainak elitélésében cstcso-
sodik ki, mivel ezek a szenvedélyt, az etikai eszménynek, az értel-
mes és nyugodt kedélyallapotnak az ellentétét példaképpé emelik;
de miként lehetne a miivészetben tisztelni és dicsérni azt, ami
miatt az életben szégyenkezni kellene?? Laithatjuk: Platén gondo-
latilag egyszerfien semmibe veszi mindazt, ami az esztétikai téte-
lezésben specifikus; a platéni mivészetfilozofianak ezt az értel-
mét életrajzilag paradoxsza teheti, és ezzel filozéfiatdrténeti prob-
lémava valtoztathatja ugyan, hogy néhany fiatalkori mive, mint
példaul a Lakoma, magasrendii miivészi képességekrdl tesz tanu-
bizonysagot, de ez a tény nem tavolithatja el e felfogast az eszté-
tikai gondolkodas torténetébdl, és nem is gyengitheti le komp-
romisszumos maodon.

2. Platén: Az allam. X. kényv. L m. 1. két. 1125. k.
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ProriNOSZ
ES A MAGANVALO EMFATIKUS FELFOGASA

Mar Démokritosz is komoly kezdeményezést tett arra atomelmé-
letében, hogy megszabaditsa a valdsag tényleges maganvalojat
minden szubjektivista érzelmi megterheléstél, és egy tudomanyos
vilagkép alapjava tcgye. A rabszolgatirsadalom, a gazdasag tech-
nikai fejlédése és a természettudomanyok koézti termékeny kol-
csOnhatas sziikségszerii hidnya természetesen gatat szab annak,
hogy e vazlatot konkrét tudomanyos vilagnézetté, az dsszes isme-
ret tudomanyos modszertanava és ezzel egyiitt mindenoldaldan
megtermékenyitd erejévé lehessen kiépiteni. Es ez a harc még az-
utan sem szlinik meg, miutan Platénnal az emfatikus maganvald
— Osszes mitikus kovetkczményével — lenylgozé megfogalmazas-
hoz jut, mivel az ideavildg mitoszahoz vezet Wit egy sereg olyan
dialektikus kategéria és vonatkozas felfedezésén keresztiil vezet,
amely a gondolkodas vildgfejlédése szempontjabol folottébb nagy
jelentGségre tett szert. Mig Platon szdmdra az érzékfolotti eszme-
vilag nemcsak a jclenségek lényegét ragadja meg fogalmilag, ha-
nem annak alapjat is, mégpedig mind a valdsagban, mind pedig,
ennek kovetkeztében, a megismerésben, Arisztotelész vitiba szall
az eszmék jelenségektdl elvalasztott, fliggetlen létezésével. A pla-
toni allaspont kvintesszenciajat Emil Lask pontosan dsszefoglalta
eldadasaiban: ,,A Phaidon-ban (99/100) kifejezetten irva all,
hogy nem az eszmét kell a valosag arnyékkorrelatumanak felfogni,
hanem éppen megforditva. Az érzékit tehat mint puszta arnyék-
képet kell megragadni, amely csak utal, utanoz  (uexml) — ré-
szesiil  (ueteyery) a lélek inditéka és dsztonzése ez arra, hogy
az eszme felé forduljon. Itt tehat az 6skép képmashoz vald viszo-
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nyardl van sz6.””' Amilyen helyesen latja Lask a maganval6 prob-
lémajanak jellegét Platdnnal, olyan vak, ujkantidnus beallitott-
saga kovetkeztében, Arisztotelész oppozicidjaval szemben. Nem
veszi észte annak tényét és jelentdségét, hogy Arisztotelész ép-
pen az eszmék 06nallé létezését veti el, ugyanis nemcsak azt
latja tisztan, hogy ezzel a targyak tudomanyos szempontbol fe-
leslegesen és zavarokat okozva megkett6zddnek, hanem észre-
veszi és birdlja a tudomanyos fogalomképzés szempontjabdl meg-
engedhetetlen antropomorfizalo tendencidkat is, amelyeket ez
szitkségképpen nagyra noéveszt: ,,Igy szoktak beszélni a maga-
ban-vett emberrdl, a magaban-vett 16r6] meg a magaban-vett
egészségr6l, de aztin tdbbet nem is tudnak mondani a targyrdl,
akarcsak azok, akik hirdetik az isten létezését, de emberforma-
junak mondjak. Ezek sem tesznek egyebet, minthogy orokké-
valova tesznek embereket, amazok meg az idedkat teszik orokke-
valé érzéki dolgokka.”? Az a tény, hogy filozofidja elméleti le-
zarasakor szintén olyan gondolatmenetek jutottak érvényre,
amelyek a lényeg meghatarozasait valdodi eatitisokka dagasztot-
tak fel, 0jbdl azt bizonyitja, hogy az emberiség milyen nehéz
munka aran gyGzte le a maganvalé felfqgisdban rejlé antropo-
morf-emfatikus motivumokat.

Ugyanis e most jelzett Osszelitkozés nemcsak az ideatan ellen-
felei kozott bontakozott ki, hanem ennek belsé mozgasaban is.
A vilagnak és mozgasainak, valtozasainak objektiv sziikségsze-
rliségét és torvényszeriiségét megokolni akard tendencia mindig
uj és uj kisérletet tesz arra, hogy a hétkoznapok és vallasaik
naiv-spontan antropomorfizalasit meghaladja, tehat bizonyos
mozzanatai parhuzamosan futnak (vagy latszanak futni) a tu-
domanyos visszatiikrozéssel, de végs6 soron az antropomorfizald

1. E. Lask: Gesammelte Schriften. Tiibingen 1924. 3. kot. 18. Lask meg-
jegyzi még, hogy ,,a pszichikai éppugy az érzéki-idobeli vilaghoz tartozik, mint
a fizikai”. L m. 17.

2. Arisztotelész: Metafizika. III. konyv, 2. fej. Arisztotelész azt sem mu-
lasztja el, hogy ezzel 6sszefiiggésben fel ne hivia a figyelmet azoknak az elmé-
leteknek a tarthatatlansagara, amelyek a szimokat eszmékké ¢és az anyagi vilag-
ban mikddé okokka hiposztazaljak.
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istenteremtés finomabb, szellemibbé valtoztatott formajaba csap
at. Az antropomorfizalt, megszemélyesitett magasabb hatalmak
mar nagyon koran, joval a filozéfiai érdeklddés felébredése el6tt
keresztezGdtek, és szemben alltak olyan erdkkel, amelyek, leg-
alabbis féiranyukban, személytelenek, személyfelettiek voltak.
Mar Homérosznal is vannak olyan helyek, ahol a Moira az iste-
neknél hatalmasabb eréként jelenik meg. (Zeusz példaul meg-
hajlik elétte, miutidn kifejezte azt az Ghajat, hogy fiat, Szarpe-
dént mentse meg.) A dolog lényegét, problémank szempontjabdl
elfoglalt jelent6ségét dontd mértékben nem véltoztatja meg, hogy
itt ismét megszemélyesitések meriilnek fel: jbol egy visszako-
vetkeztethetd mozgas lithatd, amely mindig tovabbhatol a je-
lenségvilag ,,mogott” haté maganvald felé, a rejtettebb, tavolabbi
elvoek itt is magasabb rend(i tiszteletet kivivo léte van, mint a
felszinen hat6 eréknek.? Ez a megkettdz6dés a tarsadalmi fejlé-
dés kovetkeztében még tovabb fokozddik, amikor megerdsodnek
azok a filozéfiai kisérletek, amelyek az eredeti, megszemélyesitd
mitoszokat gondolatilag meg akarjak sziintetni, vagy — késébb —
meg akarjik menteni. Ez utébbi tendencia mar a platoni idea-
tanban is vildgosan észrevehetS. Arisztotelész nem hajlik a régi
mitologia filozofiai megindokolasara, s6t, erdteljesen torekszik a
maganvalé tudomanyos-filozofiai megragadasara. Anndil felti-
nébben és ellentmondasosabban jelentkezik gondolatrendszeré-
ben az altalanos kettds tendencia.

Az antik vilagnézet valsiga egyre jobban kihegyezi ezeket az
ellentéteket. Ez az ellentmondéasossag, amint mas osszefiiggések-
ben mar lattuk, csicspontjat — itmenetileg — Plotinosznal éri
el. Mivel itt is meg kell elégedniink egy folottébb altalanos uta-
lassal, csak az ,,egy”-r6l szold tanitdsanak Eduard von Hart-
mann altal adott Osszefoglalasat idézziik: ,,Plotinosz az abszo-
ltra mar nem alkalmazhatja a »létezS« kifejezést, mert ez els-

3. Brr6l a kérdésrél ¢s féként tdrsadalmi okairdl l.: George Thomson:
Studies in Ancient Greek Society. Loandon 1949. I. kot. 331. k. Thom-
son, bizonydra joggal, kiemeli, hogy a kérlelhetetlen sors kouncepcidja a nemze-
tiségi tarsadalom Osszeomldsa utdn mindig intenzivebbé és elterjedtebbé valt.
I. m. 347.
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szOr is sokasagot (Vielheit) zar magaba (VI. 9, 2) masodszor is:
a sziikebb értelemben vett intelligibilitds szamara van lefog-
lalva; eszerint az Egynek lét folott allonak (V. 4, 2), a létre
nem szorulonak (VI. 7, 38), a létet csupan onmagabdl megte-
remtének (VI. 6, 13), létfolottinek kell szamitania. Még kevésbé
nevezheté az Egy gondolkodisnak vagy onmagardl kialakitott
gondolatnak; mert a gondolkodas a gondolkodé, a gondolkodas
és az elgondolt sokasiagat zirja magaba, és nem sziikséglet nél-
kiili, amennyiben az elgondoltat igényli és keresi. (V. 6, 1, 6; V.
3, 12.) Az Egy a gondolkodason til van, ahogy til van a léten
is (VI. 7, 40), és nem mondja maganak: »En vagyok«, hiszen
egyaltalan nem van (V1. 7, 38), és ha ezt akarna mondani: »En
létez6 vagyok«, akkor ezzel sem 6nmagat, sem a létez6t nem ta-
lalna el (V. 3, 13). Mivel a gondolkodas az intelligibilis mozgas
vagy a tiszta energia, vagy az élet, az Egyt6l ezt is el kell vitatni
(IIL. 8, 10); hasonloképpen a format is, ugyhogy mint formadtlant
kell meghatarozni, amelynél a reflektalé gondolkodasnak semmi
keresnivaléja sincs (V1. 9, 3).7*

Ezzel Plotinosz e mozgast talhajtotta az Osszes hataron, ame-
lyet az észnek sajat jellegzetessége mint az objektiv valdsag
adekvit modon megkozelitd visszatiikrozésének organonja el6-
ir; az dsszes kozvetlenill és nyiltan antropomorfizdlé megszemé-
lyesitések és projekciok transzcendencidban valé megsziintetése
,.képnélkiiliségbe” csap at, de olyanba, amely ezek lényeges moz-
zanatait az antropomorfizaldsnak, a szubjektivitas objektivitasba
valo belevetitésének magasabb szintjén sértetleniil megérzi, s6t
fokozza. Ezért a maganval6o barmilyen kimondhatdsiaganak taga-
dasa nem agnoszticizmus — mint késébb Kantnal —, hanem a tu-
lajdonképpeni és igazi valosiggal kapcsolatos vallasos-misztikus
magatartas sajatos formaja. Es itt nemcsak a platéni idealizmus
tulhajtasanak specifikus formajarol van sz6, hanem egy olyan
tendenciardl is, amely a gorog fejlédéstal fiiggetlenill kiilonbozé
keleti vallasokban, teologidkban és filozofidkban érvényesiil, s
amely a hellenisztikus gondolkodas felbomlasa utin a keresz-
ténység révén és a kereszténységben miant ,,negativ teoldgia” él

4. E. von Hartmann: Geschichte der Metaphysik. Leipzig 1899. 1. két. 154, k.
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PLATON, PLOTINOSZ
ES Az EROSZ PROBLEMAJA

A Platon és Kierkegaard Erosz-dialdgusai kozti, olykor filozé-
fiailag komolyan gondolt, olykor parodisztikus pirhuzamossag a
végso vildgnézeti alapok bizonyos rokonsigat mutatja, de egyuttal
egy lényegileg kormeghatarozta radikalis ellentétességet is. Jelzés-
szeriien beszéltiink mar az etikum és az esztétikum, a jo és a szép
sehol meg nem indokolt, mindig magatdl értetéddének feltételezett
platoni és plotinoszi azonositasanak kozos problematikajardl. Ma-
ganal Platonnal ez — viszonylag — kisebb nehézségeket okoz, mivel
filoz6fidjanak Altaldnosan miivészetellenes vonala nem hagy afeldl
kétséget, hogy a legkisebb eltérés esetén kiméletleniil félre kell
vetni az etikum esztétikai diszitését. De még ott is, ahol — mint
Plotinosznal — meg akarjik menteni a miivészetet, messzemendkig
hasonl6 helyzet alakul ki. Mas osszefiiggésekben idéztiik mar az
Hintelligibilis szépségrbl” sz0l6 fejtegetéseit; ezek egyrészt meg-
lehetdsen kiaddsan meritenek a miialkotasok jelenségformaibol és
kategoriaibol, s ezt azzal az allitdlagos érvvel kombinaljik, hogy
ott, ahol valoban léteznek, csak nem-igazi, masodlagos, nem-hite-
les médon nyilvanulnak meg, mig igazi létezésiiket a tisztin szel-
lemi, talvilagi régiokban kell megkeresni és megtalalni. Ezek a
gondolatmenetek nagyon vildgosan mutatjak, hogy Plotinosz min-
den esztétikat a vallas korébe transzcendal. Annak, ami esztétikai-
lag érzéki-érzékletes formaban felidézé médon hatott, ugy kell
intenzivebbé valnia, és mindségileg felfokozddnia, hogy az ember
tillendiil minden érzéki korlatozison, és a tiszta intelligibilitas
szférajaban kot ki. A nem-érzéki, de éppen ezért mélyebben és
tartosabban érvényes ,,érzékiségnek” ez a vallasos koncepcidja is
bizonyos esztécikai elvek 6nallositasabol jott 1étre. Korabban mar
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emlitettiik az esztétikai teleologidnak ezt az idealisztikus, korlatlan
altalanositasat. Mivel itt — akarcsak a munkaban — a kitdzott cél
elébb van jelen a szellemben, mint az abrazolt mi az érzéki valo-
sagban, az idealizmus szamara kézenfekvé, hogy ebbél a kovetkez-
tetéseket levonja. El6szér is ugy latszik, mintha a ,,nem-érzéki
érzékiséget” gyakorlatilag-pszicholégiailag mar az is igazolna,
hogy a miivész ,,vizidjaban” a miialkotas szellemileg mar teljesen
kész, miel6tt a valosdgban realizalédna. Bizonyos alkoték olyan
kijelentései, hogy a megvaldsult mii elmarad az eredeti ,,vizio”
mogott, mintha nyomatékosan arra utalnanak, hogy a miivészek
elétt lebegd, pusztan szubjektive elképzelt formaknak, hangoknak,
szineknek stb. a tiszta szellem ad atszellemiilt és benséségessé tett
érzékiséget, amelyet az anyagisaggal atitatott és vele elkeveredett
valddi vilag semmiképp sem emelhet hiteles objektivaciova.

Ez azonban magaban foglalja a vallasos misztikava valt filozo-
fiai idealizmus masodik hiposztazisat is, nevezetesen azt a hierat-
chikus gondolatot, hogy az alkoté feltétleniil magasabb fokon all,
mint az, amit alkotott. Mint a filozofiai idealizmus oly sok valla-
sossagba transzcendalo gondolata, ez is kritikatlanu] altalanositja
az ember és a munkatermék, a miivész és mii teleoldgiai viszonya-
nak kozvetlenségét. Kozvetleniil ugyanis — de csak kozvetleniil,
csak a mindennapi élet szintjén — valéban dgy latszik, mintha
mindaz 6t szolgalnd, amit az ember létrehozott, tehat akaratanak
és célkitlizéseinek ala volna rendelve. Csakhogy a valddi viszony e
kozvetlen elképzelésnek éppen az ellenkezéje. Képességei kibon-
takozasanak magasabb szintjére csak szerszamainak, e munkat
tovabbfejleszt6 munkatermékeknek és annak a szabad idének a
segitségével lendiilhet fel, amelyet a munka fejlédése szamara le-
hetévé tesz. Onmaga megalkotasanak, az allati allapotbél vald
kilépésének, kulturdja alland6 kibdvitésének és elmélyitésének
azok a termékek az elérelenditsi, amelyeket 6nmaga hozott létre.
Minden egyes munkateleoldgianak ez az altalanos jellegzetessége
fokozott mértékben érvényes azokra a tarsadalmi munkamegosz-
tason beliili magasabb rendii objektivaciokra — mindenekel6tt a
milvészetre és a tudomdnyra —, amelyek segitségével az em-
ber urra lett és lesz az 6t kérnyezs valdsagon, és onkiteljesedését
megvaldsitja. Tehat ha mar az emberi életben hierarchikus rang-
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létrat kell létesiteni az alkotd és az alkotas kozott, akkor az a
megallapitas, hogy az ember 6nmagan tullépét alkot, sokkal job-
ban felel meg az élet objektiv ténycinek, mint az az idealista el-
képzelés, hogy az alkotonak feltétleniil magasabb fokon kell all-
nia, mint annak, amit létrehoz.

Ez a két targyiassagi forma és fogalmi 6sszefiiggés — neveze-
tesen a magasabb rendd, intelligibilis ,,érzékiség” és az alkotéonak
milvével szembeni feltétlen hierarchikus felsébbsége —, a valodi
tények onallositasanak, eltorzitott altalanositasanak ez a kettds
eredménye annak a felemelkedésnek az implicit axidmaja, amelyet
az Erdszrol sz6l6 tanitas hirdet. Az esztétikum lényegét és létezé-
sét, mint lathattuk, mindkét beléle meritett, eltorzitott kolcson
megsziinteti, de oly mddon, hogy gy latszik, mintha fantomat
nemcsak atmentenék az azonos j6 és szép ,,intelligibilis”’ vilagaba,
hanem éppen az esztétikumnak ezek a kisértetiesen spiritualizalt
formai biztositandk a formantili ,,Egyhez”’ val6 fokozatos, lassu
felemelkedést. Vilagos, hogy ekdzben az esztétikumbdl néhany
absztrakcio kivételével minden eltiinik, ami tulajdonképpen esz-
tétikai. A foldon pusztan a j6 diszruhijava valik, hogy azutan
mindketten egyarant megsemmisiilijenek az onmagat megtalald
szellem dicsGségében. A szépség szerepe tehat arra redukalodik,
hogy e folemelkedés felé csalogassa azokat az embereket, akik
még az élet érzékiségének foglyai; ha cselekvése lényegét valoban
megértette, akkor a szépség egyre inkabb tdlvilagiva, érzéken-
tuliva valik, hogy végiil a josag puszta hasonlatava halvanyuljon.
Ezért foglalja igy Ossze Plotinosz az Eroszrol sz616 platoni tani-
tast: ahogy van egy égi és egy foldi Aphrodité, tgy altala te-
remtve, kiséretében Erdsznak is két megfelel6 megtestesiilése van.
(Az Erdsz eme megkettézédésében mar Platénnal is egy valodi
esztétikai probléma rejlik, nevezetesen a kellemességnek az esz-
tétikumtol valg elvalasa.) De ha kettsjiik kozott az elvetend ér-
zékiség és az egyediil idvézitd, tiszta spiritualitas szakadéka ta-
tong, akkor nemcsak az emberi élet szamara nélkiilozhetetlen
Osszes atmenet és kozvetités tinik el, hanem az esztétikum is fel-
oldodik az intelligibilitas gézében: ekkor vildgossa valik, hogy az
Er6szrél sz616 tanitisban nem az esztétikum egyik, noha metafi-
zikai magyarazatardl van sz6, és még csak nem is metafizikai meg-
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sziintetésér6l. Ugy latszik ugyan, mintha az emberi szféra szép-
sége volna az a pont, ahonnan a tulajdonképpeni igazi létbe at
lehetne lendilni, de hogy ezt a folemelkedést filozofiailag kovet-
kezetesen meg lehessen formalni, a platonikusoknak mar a kiin-
dulasi pontot is annyira ki kell forgatniuk eredeti val6jabdl, hogy
az esztétikumtol elvezetd ton csak a teljesen tartalmatlan ,,szép-
ség”’ sz6 marad meg.

Plotinosznal természetesen sokkal Athatébban vilaglanak ki a
platonizmus spiritualista tendencii, mint maganal Platonnal. Kii-
londsképpen a Lakoma ragyog a koltészetnek, az eleven életre
keltett alakoknak, az emberileg hiteles szituicioknak olyan vi-
ragzé szineiben, hogy e csillogds konnyen elfeledteti azt a vég-
letes spiritualizmust, amely filozofidjat Plotinoszéval sszekéti. Je-
lenlegi problémank szempontjabdl az Erdszrdl széld tanitisnak
ez az eredeti felfogasa azért olyan fontos, mert itt az ember ,,tet-
mészeti szépsége” a legkozvetlenebb formédban, az emberek egy-
mashoz valé erotikus-szexualis viszonylatainak formajaban jelenik
meg, és mert éppen ezeket teszik meg az etikumba val6 felemel-
kedés elérelenditéjének. Mindez kissé kozelebbrdl vilagithatja
meg az utolsd, altalunk eddig még nem targyalt problémat. A kér-
dés kettds: elészér is, vajon annak, amit az egyik ember egy masik
ember irdnt érzett erotikus-szexualis vonzalom esetén a masikon
,»,szépnek” lat, van-e valami koze, és ha igen, akkor mennyi koze
van az esztétikumhoz, masodszor: vajon mennyire lehet (és egyal-
talan lehet-e) innen kiindulni ahhoz, amit a platonisztikus Erosz-
tan az igazi etikdhoz, s6t a 1ét ,,végsd” és leghitelesebb formaihoz
valo felemelkedésnek fog fel. Platon is teljesen vildgosan latja,
hogy a szexualis 6sztdén egyszerl kielégitésének nincs koze e prob-
lémahoz. Kora tirsadalmi-torténelmi helyzetének megfeleléen fej-
tegetése fovonalaban a filszerelemben keresi azt az erotikat,
amely itt egyediil szoba johet. Az 6korban férfi és né kozott a sz
mai értelmében nem ismerték még a szerelmet. Természetesen nem
vallalkozhatunk arra, hogy a nemi szerelem torténetét akar csak
vazoljuk is, és az Okor bizonyara nem kevéssé fontos kivételes
eseteit (Buripidész Phaidrajat, Vergilius Didojat stb.) kozelebbrdl
megvizsgaljuk. A gdrog okorban a puszta szexuilis viszonyon ti-
pikus médon mindenekelétt a fiuszerelemben akartak a szd ké-
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s6bbi értelmében tilhaladni. A férfi és a né kozti szexualis viszo-
nyok altalanos felfogasira a legnagyobb mértékben jellemz6
Arisztipposznak, SzoOkratész egyik tanitvanyanak, Plutarkhosz
idézte kijelentése: ,,0, én azt hiszem, hogy a bor és halak sem
szeretnek engem, és mégis O6rommel élvezem mindkettée.”?
A szexualis viszonyoknak ez a fajtija minden bizonnyal az élet
jelenségeinek abba a korébe tartozik, amelyet mint a kellemes-
ségek szférajat jellemeztiink; itt nem targyalhatjuk azt a kilonds
helyet, amelyet elfoglal benne. Csak annyit jegyziink meg réviden,
hogy noha kozvetleniil mint tisztin fizioldgiai (esetleg pszicho-
fiziologiai) vonzalom jelenik meg, ez korantsem sziinteti meg
messzemenden tarsadalmilag-torténelmileg meghatarozott jeliegét.
Fontane jelentds torténelmi novellajaban, a Schach von Wutenow-
ban ilyen spontanul kirobband erotikus-szexualis viszonyt abra-
zol a fbalak és Victoire von Carayan kozott. De rogton nagyon
finoman jelzi, hogy ez azért valt lehetségessé, mert a minden
szellemi divatban akkertajt hangadé Louis Ferdinand herceg
roviddel azel6tt, éppen Victoire-ra célozva, nagyon behatdan
foglalkozott a ,,beauté du diable” vonzerejével. A mindennapi
életben mindeniitt megfigyelhetd, hogy olykor sokkal kozvetet-
tebb, olykor egyszerien a divat altal diktalt befolydsok hogyan
hatnak a fenti példahoz hasonldan, de persze gyakran tudattala-
nul, arra, amit mindenkor kdzvetleniil szexualisan vonzdénak él-
nek at.

Persze valamennyi szexualis viszony — mindegy, hogy pusztan
futdlagos vagy mégoly allandd, mégoly sokoldalian szenvedélyes-e
- mindig két partikularis személy viszonya, akik ezt éppen parti-
kularitasdban tartjak fent; a partikularitds itt m(ikodé hatalma
egészen az ember legspecifikusabb kiilsé és belsd tulajdonsagaiig,
a talalkozas korillményeinek hic et nuncjaikor tovaillané hangula-

1. Plutarkhosz: Vermischte Schriften. Miinchen~Leipzig 1911. 2. két. 6. A sze-
relemrsl. Ha példaul Kierkegaard ,,csabit6”-ja hasonlé nézeteknek ad hangot,
akkor ezek - az alapvetSen megvaltozott torténelmi helyzetben — nem egy ilyen
barbar-naiv felfogas utérezdilései, hanem kisérletek arra, hogy spiritualizalja és
bensdségessé tegye a szexualis élet oly viszonylatait, mint amelyeket példaul
Laclos abrazolt.

82



tokig terjed. Kozvetleniil nyilvinvalé az a megallapitas, hogy a
partikularitasnak ez az abszoldt uralma megnyilvanul a legendas,
jelképpé valt szerelmi szenvedélyekben is. Hiszen a szerelmi szen-
vedélyt mindig a konkrét ember lobbantja langra; testi sajatossa-
gatodl esetleg legmagasabb rendii szellemi és erkélesi tulajdonsa-
gaiig — a gyongeségeket ¢és hibakat is beleértve — éppolyannak
kell lennie, amilyen, hogy tapot adjon e szenvedélynek. Ennek
sajatossaga és ereje éppen abban rejlik, hogy a szeretett ember-
nek ezt a konkrét létét, ezt a partikularitdsat mint valami végsot,
megvaltoztathatatlant, egyenesen szubsztanciat, sorsot fogja fel,
ellentétben a tarsadalmi viszonylatok altaldnos formaival, ame-
lyekben nagyon gyakran tapasztalhat6 az a tiérekvés, hogy a part-
nert sajat céljainknak megfeleléen — bels6leg vagy pusztan kiilsé-
leg — atalakitsuk. Igaz ugyan, hogy — mint lattuk — a mindennapi
élet a partikularitas tulajdonképpeni birodalma; de egyittal, azo-
nos gyakorlati okokbdl, 4llandé az a torekvése is, hogy tulhaladjon
rajta. De mig az ember a tarsadalmi-emberi létezés magasabb
foku objektivacidira torekedve, sziikségképpen sajat partikulari-
tisa folyamatos legyGzésére kényszeriil, a nemi szerelem évezre-
dek soran kialakult sajitossaga éppen a partikularitas feltétlen,
fenntartas nélkiili igenlése. A most kifejtetteket igazolja az a tény,
hogy itt, mint az élet teriiletén mindeniitt, de még fokozottabb
mértékben, a torekvések és beteljesiilések hatalmas skaldja léte-
zik ugyan, a nemi Oszton egyszerl kielégitésétdl a szerelmi szen-
vedély legmagasabb rendii formaiig, amelyekben az igazi szenve-
délyek feltétlensége, kizardlagossaga éppen abban a — gondolati-
lag, de csak gondolatilag — paradox modban fejezddik ki robba-
nasszerlien, amely az objektumban és a szubjektumban kolcsono-
sen abszolut targgya emeli a partikularitast, de minden egyébként
meglev) killonbség, s6t mély ellentét ellenére mindeniitt a parti-
kularitas ilyen igenlése kovetkezik be. Ahol a gondolkodas e je-
lenséghez kozeledik és — transzcendens osszefiiggésbe valo beik-
tatdsa nélkiil — meg akarja érteni, ott éppen az emberi életben
masutt nem tapasztalhatd, egyediilallé sajatossaga miatt a legfan-
tasztikusabb, misztikus magyardzatok bukkannak fel, amelyek
azonban, ha racionalis magvukat nézziik, a partikularitds mindig
éppoly magatdl értetédd, mint egyébként megmagyarazhatatlan
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igenlésébe torkollnak. Bzt teszi Platon is Arisztophanész beszé-
dében, aki egy meghatarozott egyénnek egy masik, éppoly egyedi
ember irant érzett legy6zhetetlen vagyddasat azzal a mitosszal
magyarazza meg, amely szerint az istenek az eredeti embereket
kettévagtak: mindenki éppen azzai akar ujbdl egyesiilni, akivel
egyszer mar szétvalaszthatatlan egységet alkotott.

Az Erész-elmélet arra térekszik, hogy az erotikinak az életben
elfoglalt helyét, legmagasabb értékekhez valé viszonyat és egy-
tittal a szerelmesekben az dsszemberi kibontakozas felé tartd elmé-
leti és gyakorlati tendencidkat a fogalom szintjére emelje. Ez az
elmélet, platéoni megfogalmazasaban, azért megy el -~ altalanos-
sdgban szolva — a valodi Osszefiiggések mellett, mert elészor is
a teljesen elmosodott szépségfogalom alapjan pontatlanna teszi
és kiforgatja az ¢élet jelenségeit eredeti valojukbdl azaltal, hogy
jogosult, és sajatossagukat meghatirozd partikularitasukat elveti,
és esztétikaiva stilizalja at; masodszor: itt az élet valodi atmene-
tei és fejiddései hamisan esztétizalt transzcendenciaba torkollnak,
ahelyett hogy azt a helyet keresnék és talalnak meg, amely a foldi
emberiesség korében valoban megilleti dket; harmadszot: ez az
elmélet allanddan Osszevissza cseréli a valdsagot és képmasat.
Iiyen felfogas éppen a platonizmusban juthat uralomra, mivel itt
csupin maguk az eszmék képviselik az igazi valésdgot; ha mar
maga a tapasztalati valésag is csupan az eszmék képmasa, akkor
nem lehet csodalkozni azon, hogy koztik ¢és képmasaik kozott
eltinnek a mindségi kiilonbségek. Mar maga Platdn az, aki e
tévitra vezetd tendencidkat filozéfiailag megalapozza aszketikus
megoldasaival, és azt tovabbfokozza. Alkibiadész beszéde, amely-
ben a személyes-erotikus elem a legpregnansabban jut kifejezésre,
éppen abban csicsosodik ki, hogy Szokratész aszketikusan elfor-
dul a szerelmi vagy fizikai beteljesitésétsl. Ez természetesen kol-
tdiesitett, az irdnia és az Onirdnia segitségével izletessé, sot lenyd-
g6z06vé tett aszkézis; de éppen ez mutatja meg Platon paradox
helyzetét: meg akarja Orizni az érzéki-erotikus vonzast, de csak
mint olyan pontot, ahonnan el lehet rugaszkodni az aszketikus
erény felé, amely persze még nem vesz fel keresztény formakat,
hanem a poliszpolgarnak, jobban mondva, utdpizald eszményitésé-
nek formaiban jelenik meg. Mert a polisz valédi fivszerelme bizo-
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nyara nem ismerte a platoni aszkézist; a katonai derekasaggal és
a politikai polgarerényekkel valé kapcsolata miatt erotikusabb
volt, vagyis jobban tiilhaladt a puszta szexualitdson, mint a nékkel
fenntartott szerelmi viszonyok altaldban. Ezért juthat az Erdsz-
probléma itt olyan vildgosan széhoz. De mivel ez a felbomlis, a
hanyatlas idején torténik, az erényhez vezetS ut csak aszketikus
lehet, és szét kell rombolnia sajat feltételeit, egy lelkivé is valt
erotika elismerését. Nemcsak a forma poétikus igazsaga kélcsoniz
e dialogusnak vardzsos hatast, hanem az a késébbi fejlddés szem-
pontjabél oly fontos problémakomplexum is, amely itt mar ma-
gasrendii dialektikus kibontakozasban 4ll eléttiink. Ezért kellett
az ember ,természeti szépségével”, az etika és az esztétika kozti
dialektikus hatArmeghatarozasokkal foglalkozva ehhez kapcsolod-
nunk, noha, ami magat a problémat illeti, a zavar itt talan 2gyik
csucspontjat érte el.
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KERESZTENY ESZTETIKA

A KERESZTENY ESZTETIKA ONTOLOGIAI ALAPJAI
ES PLOTINOSZI OROKSEGE

A maganvalét nem mindig a legkdvetkezetesebb formaban toljak
ki » misztikus transzcendencia szférajaba. Igaz ugyan, hogy a
plotinoszi Egy kozvetleniil vagy kiilonféle kozvetitésekkel min-
dig dlenallhatatlan vonzder6t gyakorolt a kozépkori vilagnézet
dont6 filozofiai és teoldgiai dramlataira, modszertanilag foként
azaltal, hogy ez az utols6 maganvalé minden szarmazékkal szem-
ben specifikus értékhangsalyhoz jutott. De a skolasztika f6-
aramlata elutasitotta abszolit megismerhetetlenségét. Ez érthetd
is, hiszen ennek helyeslése, mint jeleztiik, a ,,negativ teologiaba”
vezet, s ¢z olyan misztika, amelynek minden egyhazi hicrarchiat
vallasos-individualista modon szét kell feszitenie, mert — akarva,
akaratlanul — az egyes ember és az Isten kozotti egyhazi kozvetits-
szerepnek, tehat az egyhazi hatalom ideoldgiai alapjanak taga-
dasahoz vezet. Igy jon létre a teologidban és a filozofidban,
féként Aquindi Tamasnal, az a kovetelmény (és skolasztikus bi-
zonyitas), amely szerint az emberi ész hozzaférhet a maganvald
végsb és legfelsd szférajahoz (istenhez): ,,Az észnek, noha arra
kényszeriil, hogy meghajoljon, még a misztériumok eldtt sem sza-
bad minden illetékességérd]l lemondania, hiszen megmutatja, hogy
az észfeletti nem észellenes.””! Eppigy nyilatkoznak mas kutatok:
Az a kérdés, hogy az emberi megismeréképesség felfoghatja a
transzcendens igazsagot, Tamasnal elsérendii fontossagu.”2
Minket itt nem érdekelnek e felfogds modszertani és ismeret-

1. M. de Wulf: Geschichte der mittelalterlichen Philosophie. Tubingen 1913.
204.
2. N. Buonaiuti: Geschichte des Christentums. Bern 1957. 2. kot. 279.
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elméleti nehézségei, sem a kordbban vazolt irdnyzatokkal folyta-
tott vitai, hanem kizarélag csak azzal foglalkozunk, hogy miként
fogja fel a maganvalot. Itt megmutatkozik, hogy a ,,végs6” ma-
ganvald 1ét patetikus értékhangsilyozisa messzemend megegye-
zést teremt az egyébként ellentétes nézetek kozott. Amikor Aqui-
n6i Tamas kijelenti, hogy ,,Egyediil istennek, mint »actus purus«-
nak van létezése ahhoz, hogy lényeg legyen, 6 egészen létezés’3,
akkor ezzel a plotinoszi ,,Egyet” csak mas szférdba, az antropo-
morfizalé megszemélyesités korébe szoritotta, és gondolatilag fel-
foghatonak jelentette ki, de lényeges szerkezetét nem valtoztatta
meg dontben. Ki kell emelni itt a lényeg és a jelenség abszolit
egységesitését, ami logikai formiban azt az érzelmi alapokon
nyugvoé értékelést fejezi ki, amely az egész iranyzatot jellemzi, ha
ezt a mélyrehatd és teoldgiailag fontos kiilonbségek ellenére egy-
ségesnek tekintjik. Ennek az ismeretelméleti egységesitésnek a
jogosultsaga a legvilagosabban akkor tiinik ki, ha a mindmaig ha-
tékony ontoldgiai istenbizonyitékra gondolunk. Felfedezdje, Can-
terburyi Anselm - aki egyébként szintén hires axidomajiban, a
,,Credo ut intelligam”-ban, az érzelmi nyomatékot az ,,ismeret-
elmélet” szervesen nélkiilozhetetlen alapjidva akarta emelni — naiv
biztonsaggal a létezés fogalmanak hierarchikus és értékhangsulyos
jellegébdl indult ki, st az egész ontologiai bizonyiték azon a fel-
tételezésen alapul, hogy e fogalom nélkiil nem volna lehetséges
valodi tokéletesség, és ezért a létezés istennek, mint tokéletes
lénynek sziikségszer(i tulajdonsagai kozé tartozik. Buonaiuti a ko-
vetkezéképpen fejti ki gondolatmenetét: ,,Ertelmiink elképzelhet
egy lényt, amely magasabban &ll, mint minden mas, amit el lehet
gondolni. Masrészt az is lehetséges, hogy valamire gondolunk,
anélkiil hogy ez a valami valéban létezne. Ennek kovetkeztében
kiilonbséget kell tenniink akozott, hogy egy kép csak értelmiink-
ben vagy a valdsigban létezik-e. Tovabba vitathatatlan, hogy a
valédi létezés t6bb, mint egy dolog csak elgondolt létezése. Ez
hiarom alapvetd feltételezés. Sziikségképpen azt a kovetkeztetést
kell levonni bel6liik, hogy az elképzelhetd valdsdgok kozil a leg-
magasabb rendd nem lehet csak az ész targya, hanem magéan- és

3. M. de Wulf: I. m. 298,
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magaértvaldsagaban is létezik. Mas széval: nem gondolhatd el egy
valoban fenséges elv anélkiil, hogy egyidejileg ne valoban létez6-
nek képzeljiik el, mert ellenkezd esetben mindenkor elgondolhaté
egy nem kevésbé magasztos elv, amely a valdsagban létezik, és
ezaltal ez az elv magasabb fokra emelkednék. Ha a legmagasabb
rendii elképzelhetd lény csak az értelemben léteznék, akkor éppen
ezért ez a lény olyan jellegi volna, hogy egy még magasabb rendi
lényt lehetne elképzelni: ez azonban 6nmagaban véve ellentmon-
das volna.”™*

Ez a tokéletesség és létezés kozti — ontologiai — Osszefiiggés
Aquindéi Tamasnal is minden istenbizonyiték vitathatatlannak ér-
zett és atélt sarktétele. Arisztotelész bizonyos idealista tendencia-
ira tdmaszkodva, és ezeket az itt vazolt irinyban tovabbépitve,
abbdl indul ki, hogy viszonylagos vagy akar csak viszonylagossag-
gal terhelt meghatarozasok semmiképp sem képviselhetnek valami
végérvényest (valodi létet, igazi maganvaldt), és ebbdl azt a vég-
kovetkeztetést vonja le, hogy példaul az oksag, ha nem vezethetd
vissza valamilyen els6é okra, 6nmagat sziinteti meg, vagy a vélet-
len jelenléte arra kényszeriti a szellemet, hogy valami sziikség-
szerli, maradandé létezésére kovetkeztessen stb.® Mindezekbél és
mas hasonl6é gondolatmenetekbél nem til nehéz megfigyelni, hogy
az élet gyakorlatabol, a tudomanyos tevékenységbdl szarmazéd
megfigyelések és megallapitisok, amelyek a maguk helyén -
tehat viszonylagosan — helyesek lehetnek, és elémozdithatjak a
haladast, sziikségképpen eltorzitjdk a megismerés lényegét, mi-
helyt egy abszolutizal6 szellemi atmoszférdba helyezik Sket. Hi-
szen a valosag minden helyességre t6ré megismerésének természe-
tesen okozati kiilonbségeket kell tennie a fontossag vagy a fel-
szinesség kozott, szembe kell allitania egymassal a véletlent és a
sziikségszerliséget stb. Ekdzben a megismerés érdekében hierar-
chikus elrendezddéseknek is ki kell alakulniuk, de ha, mint ebben
az esetben, ezek a kiilonbségtételek nemcsak egy valdsig sze-
rinti, maganvald szerinti rangsort akarnak meghatarozni, hanem
kisérletet tesznek arra, hogy e fokozatisagon beliil, a viszonylagos-

4. N. Buonaiuti: I. m. 2. két. 149.
5. M. de Wulf: I. m. 299.
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nak felfogott jelenségbdl az abszolutum mozzanatat, az abszolit-
nak gondolt jelenségbdl pedig a viszonylagossag mozzanatat ki-
irtsak, akkor sziikségképpen olyan metafizika jon létre, amelyben
a végsb létezd egy logikaval és tapasztalattal egyarint nem meg-
okolhaté transzcendens szupremaciara emelkedik, és ezért minden
valdsaggal kapcsolatos, realis, bizonyithatd 6sszefiiggését el kell
veszitenie. A megokolast adé gondolatmenetekben a formalista
szofisztikdnak csak az 6t életre hivd, emfatikus sziikségletek és az
ezek eredményeképpen létrejové emfatikus élmények adjak meg
a nyilvanvaldsag latszatat.



A KERESZTENYSEG ESZTETIKAI VISZONYANAK ALAKULASA
A MOVESZETHEZ

A legfontosabb mozzanatokat természetcsen itt csak a miivészet
vonatkozasaban foglalhatjuk Gssze. Ez az osszegezés a miivészet
széles tarsadalmi alapjardl és ama vele felallitott tarsadalmi meg-
bizatas lehetdségeir6l ad képet, amely tartalmi gazdagsigban
megkozeliti a gdrog mivészet mitoszalapjaiét. Természetesen itt
teologiailag szabalyozzik ezt az anyagszer(i alapot, és ez a gorog
kultirdban messzemendkig ismeretlen volt. De Nyugaton — Bi-
zanc mas, Kelethez kozelebb esé uton indult meg — a szakadatlan
gerillaharcok lassanként viszonylag nagy rugalmassagot vivtak ki
a miivészet szamara; vagyis a kezdetben viszonylag szigoru iko-
nografikus kotottség mellett lehetdvé tették a kifejezés formai
eszkoézeinek egyre erételjesebb esztétikai szabadsagat, és ezek az
eszkozok az ikonografikus-tematikus eldirasokat mar a reneszansz
elétt egy mivészileg megoldandé feladattd valtoztattdk at. Az
ilyen irdnyban miik6dé erd8k elérenyomulasa kovetkeztében, ame-
lyek tarsadalmilag azon alapultak, hogy a polgarsig, valamint
gazdasagi és ideoldgiai befolyisa, még a feudalis tarsadalmon
beliil névekedésnek indult, a kereszténység mitoszkore a muivé-
szet fejlédése szamara hasonléan gylimolcsozd jelentSségre jutott,
mint az 6kori mitoszok. A Biblia (és a szentek legendai) mint az
Uj miivészet mitoszalapjai, éppolyan szilird és egyittal csaknem
hatartalanul varialhatd, allandéan buzgé forrasnak bizonyultak,
mint az 6korban példaul Homérosz. Mindkettsjitk kozos jelleg-
zetessége, hogy kimerithetetleniil gazdag folklorisztikus anyagot
Griznek, amely egyrészt az idilltél a legmegrazobb tragikus konf-
liktusokig, az ember egész lehetséges életkorét atfogja, éspedig
érzékileg pregnans és éppen ezért kulonféle értelmezéseket lehe-
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t6vé tevd formaban; ahogy példaul a gorog tragédiairok majdnem
korlatlanul, a legélesebb ellentétekbe atcsapva értelmezhették a
miikénéi vagy tébai mondakort, ugy foglal allast a keresztény
mivészet is a vilag megteremtésétdl a végitéletig terjedd mitosz-
korrel kapcsolatban. Masrészt valamennyi miivészi feldolgozas
mindig szamolhatott mind anyaga érzéki-érzékletes természeté-
vel, mind pedig azzal, hogy tartalma altalanosan ismert. Ez a mii-
vészet tartalmanak a kozvetlen megjelenés magatol értetéddségét
és nyilvanvaldsagat adta, a kompoziciét pedig szerencsésen és
termékenyen kototte meg, anélkiil hogy az egyes miialkotas-egyé-
niségek mozgalmassigat és szabadsdgit megsziintette volna;
hiszen egy ikonografikusan kotétt tematikabdl, mindenkor a szel-
lemi célkitlizésnek megtelelGen, a legkiilonfélébb kompozicidk
johetnek létre, és a problémak mivészileg helyes megoldasa ese-
tén a tartalom a formaknak kézvetlenil nyilvanvald sziikségszer-
séget ad, ami egy ilyen tartalmi rdgzitettség nélkiil aligha volna
elérhetS. Az abrazoldi elvontsag és érzékietlenség, amely a mono-
teizmust az antik politeizmussal szemben hatranyos helyzetbe
hozza, megszlinik Krisztus emberré valasa, emberi élete valtoza-
tos dramai tartalmai és az apostolok, szentek stb. nagy és szintén
mindig az emberi vilagba dtértelmezhetd hierarchidja kovetkezté-
ben.

Jol lathaté tehat, hogy a keresztény miivészet mitoszalapjai
magukban véve nem kedvezdtlenebbek az esztétikai kifejezés to-
rekvései szamara, mint az antik mitoszalapok a sajatjukéra. (Csak
mellesleg jegyezziik meg, hogy az antik mitologia is viszonylag
kordn meriil fel mint téma.) Természetesen itt a kozépkor és az
okor fontos kiilonbségeként ki kell emelniink az egyhaz mar emli-
tett irdnyitd és vezetS szerepét, mig Gordgorszagban a miivészet
— persze a mindenkori tirsadalmi megbizatis alapjan — maga
hatdrozta meg tartalmait és formait. Eppen ezért jon létre a
kozépkorban a miivészet felszabaditisaért, ondeterminaciojaért
folytatott harcnak az a konkrét mozgastere, amely e kultirara,
mint mindjart ki fogjuk mutatni, olyan jellemzé. A keleti egyhaz
befolyasi korében, ahol az ikonografia rogzitése egyittal névekvo
mértékben és nagyon messzemendkig eldirja a konkrét mivészi
megformalas torvényeit is, a miivészeti fejlodés févonala az alle-
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gorizalds uralma felé mutat, mig Nyugaton a mivészetnek a val-
lasos-egyhazi szabalyozis ellen folytatott szabadsigharcabél -
persze hosszi idékig az ikonografikus kotdttség megbrzése mel-
lett — egy szimbolikus 4brizolasmdd realizmusa né ki. Az egyhiz
e vezetl szerepének Nyugaton kezdettd] fogva megvoltak a maga
korlatai, amelyek sajat célkitizéseibdl fakadtak. A feudalizmus
tarsadalmi rendjének kezdettSl fogva a népesség szélesebb réte-
geire kell timaszkodnia, mint a klasszikus poliszkultiranak, amely
a rabszolgasagon alapul. A feudalizmusnak ezek a rétegei — azok- -
hoz képest, amelyek az ékorban hataroztak meg a tarsadalmi meg-
bizatast, és amelyekhez ez a megbizatis folyamodott — nagyon
miiveletlenek és irastudatlanok voltak. Tehit a mifivészetnek,
amely a vallds mitoszalapjat tolmacsolta érzékletesen, az wj tar-
sadalmi kérdésfeltevésnek megfelelden mddositania kellett célki-
tizéseit. EbbS]l mindenekel6tt az kovetkezik, hogy a ~ tarsadal-
milag - vezet§ miivészetek helyzetében jelentds valtozasok ko-
vetkeznek be. A klasszikus 6korban — a szobraszat kivételes mii-
vészi beteljesedése ellenére — az irodalom a dontd mivészet;
Homérosz, Hésziodosz, Pindarosz és a tragédiaszerz6k azok, akik
a tarsadalmi 1ét és tudat valtozasait, mint a mitoszok miivészi
atformalasait, altalanos érvénnyel kifejezik. (E helyzet fontos in-
direkt bizonyitéka az a mar korabban targyalt vita, amelyet a ko-
rabbi filozdfusok Homérosszal folytattak.) A kézépkorban viszont
el6szor Dante képvisel ilyen silyt, és az 6t kovetd vilagtérténelmi
irodalom mar - a képzémiivészeteket megelézve — a miivészet
polgari szekularizalasinak vonalan mozog, de éppen ezért le kell
mondania arrd]l a tomegbazisirdl, amellyel a képzémiivészetek
rendelkeztek (Boccaccio és a novella). A képzémiivészetekben,
amelyeket a teoldgiai irodalom kizarélag a templomok diszitései-
nek akar felfogni, kezdettdl fogva kialakul az a Nagy Gergely
papa altal megfogalmazott tarsadalmi megbizatas, hogy a képeket
a miiveletlenek okulasara allitjak fel a templomokban. ,,Képeket
azért alkalmaznak a templomokban, hogy azok, akik a betiiket
nem ismerik, legalabb a falakra nézve olvashassik el, amit a
konyvekben nem tudnak elolvasni.” A képzémiivészetek dontd
tarsadalmi megbizatdsa, amely a feudalizmus egész viragkoraban
hatékony marad, az a kovetelmény, hogy a képzémiivészetek
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legyenek oktato képeskonyvek az irdstudatlanok szamara, hogy a
vallas mitoszalapjait magyarazdlag terjeszthessék.! E kovetelmé-
nyek persze joval a feudalizmusnak, mint gazdasagi formacionak
a létrejotte és megszilarduldsa elétt, a felbomlo rabszolgagazda-
sag idején lépnek fel. De mivel itt az egyhdz és a mivészet ide-
ologiai fejlédése foglalkoztat benniinket, eltekinthetiink azoknak
a befolydsoknak az elemzésétdl, amelyeket a tarsadalmi alapok
valtozasa az ideoldgiara gyakorol.

E tarsadalmi megbizatds érvényre jutdsa és érvényben mara-
dasa hosszi és valtozatos harcok eredménye. Torténelmileg ter-
mészetesen nem kovethetjiik itt e tekintélyi alapon megfogalma-
zott tarsadalmi megbizatds — minden bizonnyal jelentds — hata-
sat, Csak jelzésképpen idézzitk a felvilagosodas korabeli Lichten-
berg tréfasan talalo kifejezését: ,,A kifaragott szentek tobb min-
dent értek el a vilagban, mint az elevenek.”? Magatol értetédik,
hogy az elnyomott, harcolé egyhaz allast foglalt a csdszarok stb.
képeinek allamilag elrendelt tisztelete ellen. De még a keresztény
témak képi dbrazolasiaval kapcsolatban is heves véleménykiilonb-
ségek robbantak ki. Alexandriai Kelemen Mo6zes masodik konyvé-
nek tilalmaira hivatkozik, hogy isten és a foldontuli dolgok abra-
zolasanak gitat vessen. Ez a vita nemcsak a tematikara terjed ki,
hanem a mivészet kifejezési modjara is, arra, hogy mi az objek-
tiv valosag targyainak abrazolasaval kapcsolatos kozponti maga-
tartasa. Dvorak felhivja a figyelmet arra, hogy az dkori kifeje-
zésmod abrazolé (6 ,,naturalistait” mond) jellegét e kor tekin-
télyei elutasitottak, ,,mivel isten valodi képét nem a foldi dolgok,
hanem az emberi lélek utinzisidban kell keresni”. A miivészet
allaspontjardl annyit jelent ez, hogy a miivészet végsS tartalma-
nak a transzcendencia felé kell tolnia az érzéki abrazolast, tehat
allegorizalasra kell térekednie.?

1. K. Schwarzlose: Der Bilderstreit. Gotha 1890. 158. Ennek az elvnek a to-
vabbfejlodésérd] egészen a XIII. szazadig liasd: F. Antal: Florentine Painting
and its Social Background. London 1947. 276.

2. Idézve H. Schoffler nyoman: Deutscher Geist im XVIIL. Jahrhundert.
Gottingen 1956, 281.

3. M. Dvofak: Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. Miinchen 1924. 27. Lasd
Buonaiutit is, Geschichte des Christentums. Bern 1957. 2. két. 54. k.
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A legszélsdségesebb formaban, de éppen ezért a legtanulsago-
sabban Tertullianusnal jelentkeznek ezek a kovetkezetesen val-
lsos, spiritualisztikus-transzcendens tendenciak. O is Mézes pa-
rancsaira hivatkozik, de ebbdl mindenféle képzémiivészet valla-
sosan szikségszeri elvetésére kovetkeztet: ,,Az ordog képfara-
gokat és festoket hozott a vilagra.” Képmasok elkészitése és tisz-
telete, akar emberi alakot abrazol, akdr nem, mindenképp biinos
dolog egy keresztény szamara. Felettébb érdekes, hogy egy szin-
darabokrodl sz616 értekezésében miként fordul minden katarzis el-
len. Ebbd] vilagosan lathatd, hogy Dvorak imént idézett, egyéb-
ként helyes megallapitisaiban milyen félrevezetd a miivészettor-
ténészeknél szokasos ,,naturalizmus” kifejezés; sokkal tobbrél
van sz0: a katarzisnak, tehat annak a kozponti kategorianak az
elutasitisarél, amely a miivészet emberi-erkélcsi hatasa szempont-
jabél a klasszikus okor viragkoraban donté volt, és amely bizo-
nyos értelemben — mint korabban, mas osszefiiggésekben kifej-
tettiik — 4ltaldban a mivészi hatas egyik kozponti kategoriija.
Tertullianus ezt mondja a szindarab nézéirél: ,Idegen balsors
miatt szomorkodnak, és idegen boldogsagnak oriilnek. Amit ki-
vannak, és amit nem kivannak, az kiviil esik azon, amit elérnek,
és ezért a szeretet targytalan ndluk, a gytlolet pedig igazsagta-
lan.” Tertullianus szemérmetlenséget lat ebben; arra az ellenve-
tésre, hogy isten is nézd, ezt feleli: Igen, mint bird, de nem mint
vadlott. A szinészeknek szemére veti, hogy ,,szeretetet, gy@lole-
tet, haragot, sohajtist és konnyeket szinlelnek’*. Tertullianus
gondolatmenetének néhany érve egyszeriien annak a vadnak a
szintjére siillyed ugyan, amely a miivészetet ,,hazugsdgnak” bé-
lyegzi meg, és ezzel persze 6 is egy sokhangu, évezredek oOta
zengd korusba illeszkedik be; de tdmadasanak lényege nyomo-
sabb. Ugyanis a katarzis elvetésének, a nem ,,valodi” emberek
nem ,,valodi” dromeiben és fajdalmaiban valé intenziv részvé-
tel elutasitisanak igazi vallasos értelmét csak a hitnek az a ko-
vetelménye magyardzza meg, hogy az ember, minden mast ki-
zarva, a sajat lelki iidvére, vagyis partikularis személyisége tul-

4. Tertullianus: Ausgewdhlte Schriften. Kempten und Minchea 912, 141,
122., 129.
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vilagi sorsara koncentraljon. Késébb majd behaté vizsgalat tar-
gyava tehetjik, hogy ezzel a vallasossagnak éppen kozponti speci-
fikumat ragadtuk meg: a szeretet, a szanalom stb. nagyon konnyen
lehet vallasos erény; sét fontos helyet foglalhatnak el a vallasos
erkdlesben, de mindig e kozépponti feladatnak, nevezetesen a
sajat lelki udvnek a szolgalataban allnak. Az idegen — koltoileg
abrazolt, nem ,,valodi” — emberekben és sorsokban vald részvé-
tel, amelyet Tertullianus elvetett, az esztétikai tételezés lényegé-
nek kovetkeztében, annak kovetkeztében, hogy a kiilonosség, a
tipikus uralkodik benne, elvileg meghaladja a partikularitast.
Lattuk mar, hogy a partikularitisban megrekeds beallitottsagok
ilyen legy6zése a katarzisnak, mint az esztétika altalanos katego-
ridjanak, lényeges mozzanatit alkotja, és éppen ezért mély kap-
csolatokat létesit az igazi (evilagi) etika és az igazi (evilagi) mi-
vészet kozott.

Ezt a helyzetet elvileg jelentékenyen megvaltoztatja, hogy a
kereszténység Constantinus 4ta allamvallassa valt. Dvotak na-
gyon hatarozottan hangsilyozza, hogy a katakombak koranak al-
legorikus abrazolasmadjat realisztikusabb, az antik mivészethez
kozelebb allo iranyzat valtja fel. Ezzel, persze csak Nyugaton,
megteremtédnek annak a fejlédésnek az alapjai, amelynek altala-
nos ismérveit mar jeleztiik, és amelynek konkrét kihatasaival ké-
s6bb még nagyon behatdan foglalkozunk. Az itt Osszesiirlisodd
ellentmondasok elészor a képrombolok és ellenfeleik kozti hosz-
szu harcban robbantak ki, amely féként Bizanc hatdskorében
tombolt, de amelynek hulldmai Nyugatot is elérték. El6térben az
a kisérlet all — az eurdpai vallasos fejlédésnek allandé mozza-
nata ez —, hogy innen is eltavolitsdk a magianak a keresziénység-
ben meglevd, és mindig ujbdl behatolé maradvanyait. Jellemzg,
hogy a képek itt az ereklyékkel, amulettekkel stb. allnak egy sor-
ban. Nekik is csodatevé hatast tulajdonitanak, igy példaul azt,
hogy védelmet nyujtanak a démonok ellen, gyogyitjak a testi nya-
valydkat stb.; azt hiszik altaldban, hogy az eredeti alaknak (a
Megvaltonak, az angyalnak, a szentnek) az er6i képmasaban is
hatékonyak maradnak, és hogy 6 is tapasztalja és érzi mindazt,
ami a képpel torténik.’> Az ilyen nézetek magikus jellegére bizo-

5. K. Schwarzlose, i. m. 174., 202,
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nyara nem kell tobb szét vesztegetni. A magiaval nagymérték-
ben telitiizdelt kereszténység elleni ldzadas, az a torekvés, hogy
a vallast a magikus hagyomanyoktdl megtisztitsak, ideoldgiailag
részben a kereszténység kezdeteire nyulik vissza, részben moha-
medan befolyas alatt 4ll, ahol - akarcsak a zsidosiag korében —
az istenség abrazolasa eleve szigoru biintetést vont maga utan,
A képrombolas ideoldgidja e koriilmények kozott aszketikus-spi-
ritvalisztikus, minden evilagi-emberi korén tdlmutato jelleget
vesz fel. Igy Amasiai Asterius piispok ezt mondja egyik prédika-
ciojaban: ,,Ne fesd le Krisztust; elég neki, hogy egyszer emberré
alacsonyodott onként és miértiink.”® Persze, ha a miivészetnek
e harcokban elfoglalt helyét helyesen akarjuk értékelni, akkor
meg kell allapitanunk, hogy a képrombolok csak az embert ab-
razolé vallasos miivészet ellen foglaltak allast. Ahogy az abra-
zolas szigoru tilalma a mohamedanoknal nem akadalyozta meg,
s6t erdteljesen elémozditotta a geometriai és allegorikus diszits-
miivészet gazdag kiviragzasat, Ggy a bizanci képrombolas sem
iranyult a vilagi mivészet ellen; nemcsak a diszitémivészet vi-
rul ki itt, hanem a vilagi festészet (tajképek, allatképek stb.) is.”

A képrombolas végiil is diadalmaskodé ellenfelei gyakorlati-
lag magatdl értet6dden a magikus csodahit mélyen meggyokered-
zett hagyomanyaira tamaszkodtak, elméletileg pedig f6 ideold-
gusaik a kovetkezoképpen indokoltak meg allaspontjukat: ,,Mind-
az, ami anyagi, festSileg abrazolhaté. Ha most Krisztus belépett
ebbe az anyagi vilagba . .. akkor sziikségképpen figuralisan kell
korilirni . .. Krisztust lefestik személyiségére valo tekintettel, és
nem veszik figyelembe, hogy két természetbél all.” A kép ,,az
emberré valas titokzatos csodajanak jelképe, biztositéka és lat-
haté kifejezése”®. De félreismernénk a valédi tényallast, ha az
ilyen elméleti kijelentésekbdl arra kovetkeztetnénk, hogy a kép-
rombolok legyézése utan realista festészet viragzott fel. Ellen-
kezdleg. Bizancban egy teoldgiailag a legszigorubban és legpon-
tosabban szabalyozott miivészet jott létre, amelyben az ikonogra-

6. I m.
7. L. Brehler La querelle des images. Paris 1902. 9. k. és 46—49.
8. K. Schwarzlose: i. m. 190., 197., 202.
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fikus-teoldgiai elSirasok nem hagytak szabad mozgasteret a rea-
lista targymegformalas fejlddésének.® Erdsen kozelednek (noha
teljesen persze nem hasonulnak) a Kéler miivészetfelfogasihoz,
és azokat az elveket valositjdk meg, amelyeket Platon késéi mi-
vébdl mar idéztink, és szemiigyre vettiink. FEzzel azonban egy-
uttal visszavetették a vallas magikus elemej ellen inditott roha-
mokat is. E dontés természetesen messze meghaladja az abrazolas
igenlését vagy tagadasat. A koézéppontban az a kérdés all, vajon
lehetséges-e egyaltalan, és ha igen, milyen mértékben lehetséges
az abszolut transzcendencidhoz (a valldsban: istenhez) valé em-
beri viszonyt tisztin etikailag, tisztdn a hitre alapozva meghata-
rozni és rogziteni. Ha ezt elérik, akkor csupan a hit és a tudas
torténelmileg altalanosan ismert ellentétét kell teologiailag meg-
oldani. De abban a pillanatban, amikor azt hiszik, hogy bizonyos
emberi cselekvések (keresztelS, drvacsora, ima stb.) tartalmilag
vagy akar csak formailag, ritudlis felépitésiik révén kozvetleniil
hathatnak a transzcendens torténésre, persze a partikularis szemé-
lyiség foldi boldogulasa vagy tilvilagi iidvossége érdckében, akkor
feltartoztathatatlanna valik a magikus tendencidknak a minden-
kori vallasba valé behatolasa. A képmas magikus valosiga ehhez
a komplexumhoz tartozik. Es a vallasok torténete csakugyan e fo-
lyamat kényszer(iségét mutatja. A miivészet és a vallas viszonya
szorosan kapcsolddik ezekhez a harcokhoz. Ami Platénnal a mi-
vészet kialakitdsdnak és megfogalmazasanak szocidlpedagoégiai
tendencidja volt, itt dnmagatdl félig vagy egészen magikus szer-
tartassa valtozik at. De még ott is, ahol — mint Nyugaton — az
egyhazi ikonografia mozgasteret nyit a szabad mivészi megfor-
malas szamara, szamtalan eset adddhat, amikor bizonyos abrazo-
lasoknak csodatevé (magikus) hatalmat tulajdonitanak. A nyugati
feudalis mivészet specilis helyzete csupian abban rejlik, hogy a
Nagy Gergely altal megfogalmazott tarsadalmi megbizatas a kép-
zO6miivészetek vallasos-egyhazi jelentdségét nem kapcsolja me-
chanikusan ritualisan megalapozott, magikus hatasihoz, és ezzel
— akaratlanul — utat nyit az esztétikai fejlédés szamara. A ma-

9. L. Brehier: i. m. 54, k. Schweinfurt: Die byzantinische Form. Berlin
1943. 31.
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gikus képtisztelet ezzel, a fejlédés nagy vonalahoz képest, a vé-
letlenszerliség mozzanatahoz jut, ami természetesen nem akada-
lyozhatja meg, hogy napjainkig ne forduljon gyakran elé.

A vallas magikus hagyomanyoktdl vald megtisztitisanak kisér-
letei ujbdl, erdteljesebben és elmélyiiltebben tornyozodtak fel a
reformacioban. Természetesen itt sem vallalkozhatunk arra a fel-
adatra, hogy a tulajdonképpeni vallastorténeti és dogmatikai
problémakat targyaljuk. De elsé pillantasra is nyilvanvald, hogy
Luthernek a biinbocsato levelek arusitasa elleni felléptétdl kezd-
ve, az urvacsora 1ij koncepcidjan keresztiil, azokig a szektak ke-
retei kozt maradd Gjrakereszteldi kezdeményezésekig, amelyek a
kereszténységet magikus cselekedetbdl lényegileg etikai aktussa
akartak 4tvaltoztatni, a reformerek dontd torekvései mindig arra
irAnyultak, hogy a vallast megtisztitsak hagyomanyos mégikus ele-
meit6l. Minket itt persze f6ként az abrazolassal kapcsolatos valla-
sos allasfoglalas érdekel. Ittrogton meg kell jegyezniink, hogy a ki-
fejezett képrombold tendencidk (Karlstadt) sohasem erdsodtek a
reformacid hivatalos, uralkodé iranyvonalava. Itt is, akarcsak a
reform minden mas teriiletén, Kalvin képviseli a legradikalisabb
allaspontot. Hat4rozottan elutasitja azt a tarsadalmi megbizatast,
amelyet Gergely fogalmazott meg az 6sszes vallasos miivészet
szamara, és elvitatja a miivészettdl pedagdgiai hatasat, hiszen fri-
vol, sét csalard mindaz, amit az ember a képekbdl tanulhat; be-
mocskolja isten dicséségét, aki 6t képekben mutatja be.}? Bal-
vanyimadasnak tartja és elveti azt a felfogast is, amely a képek-
nek benniik rejld isteni erényeket tulajdonit. Ezért nem tir el ké-
peket a templomokban.!! De a képzémiivészeteknek ez a radi-
kalis elvetése Kalvin szerint csak az isteni, a vallasos élethez valo
viszonyukat érinti. A festészetet és a szobraszatot jogosultnak
tartja, amennyiben szemmel lathaté dolgok a targyai, és az em-
bereknek élvezetet okoznak.!®> Ezzel az egész festészetet és szob-
raszatot, vagyis az egész képzdmiivészetet vallasos adiaphoronnak

10. J. Calvin: Institution de la Religion Chrétienne. Genéve 1955. I konyv,
1. fej. 5. és 1. §.

. L.m. g ésy.§.

12. I m. 12 §.
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nyilvanitja, és a vallas részérdl elvileg szabadjara engedi. A feu-
dalis rendszer nagy valsiaga, amelynek a vallds és a miivészet vi-
szonyaval kapcsolatos ideologiai kdvetkezményeit késGbb majd
részletesen targyaljuk, errél az oldalrél a miivészet kdzépkori fug-
goségének teljes leépitéséhez, viligiassiga elismeréséhez vezet.
Luther és Zwingli elvi allasfoglalisa tavolrol sem olyan vila-
gos, mint Kalviné, de a £6 irAnyvonal mégis nagyon hasonlé. Lu-
ther féként a karlstadti képrombolas ellen intézett invokativ pré-
dikaciéiban foglalkozik problémankkal. A dolgok miivészi kép-
masainak létrehozasat is adiaphoronnak tekinti; de a képrombo-
last csupan megengedi, és nem parancsolja meg: ,,Az se baj, ha
vannak képeink, az se, ha nincsenek, noha jobb volna, ha egyal-
talin nem lennének.” Csak imadni tilos Sket, létrehozni nem.
Ilyen értelemben prédikalt Pal is Athénben a béalvanyimadas el-
len, de nem a képrombolas érdekében, hiszen a hitnek semmilyen
kiilsé kép nem Aarthat. Mas alkalmakkor Luther a képekkel vald
visszaélés ellen harcol, és foként a hozzajuk valé viszonybol (ké-
pek adomanyoz6i) szarmazo, olyan elképzeléseket tartja veszé-
lyesnek, amelyek tilbecsiilik a mivek érdemeit.!® Zwingli alta-
lanossagban azt mondja ugyan, hogy a képek valésagos fortelmek
isten szemében, de csak isten abrazolasat tiltja meg szigornan.
A képeket el kell tavolitani a templomokbdl, mert itt fennall
imadasuk veszélye; masutt — tehat vilagilag — teljesseggel lehet-
ségesek.!* E néhany megjegyzésbél vilagosan kitiinik, hogy a re-
formicié képellenessége milyen kevéssé iranyult az altalaban vett
miivészet ellen, és mennyire az volt a kizarélagos torekvése, hogy
a kereszténység magikus maradvanyait kigyomlalja. Enrica von
Handel-Mazzetti katolikus ir6nd szemléletesen abrazolja ezt a
helyzetet Jesse és Maria cimii regényében. Egy csodatev$ Maria-
kép koriil lezajlo cselekmény pro és kontrajaban e mi esztétikai
jellege csak annyiban jatszik szerepet, amennyiben a humanista
miiveltségli protestins nemesek nemcsak a kép koriil kialakult
magikus babonatdl, hanem a kép miivészi fortelmességétdl is un-
dorodnak, mig a képimadé katolikus parasztoknak még csak

13. M. Luther: Werke. Weimar 1905. X/3. két. 26., 27., 29.
14. K. Farper: Zwingli. Ziirich 1954. II1. két. 448., 456.

99



sejtelmiik sincs arrdl, hogy egy ilyen szent targynak miféle esz-
tétikai jellege lehetne.

A képrombolisok e két korszaka kozott bontakozik ki a ko-
zépkori miivészet hatalmas viragkora. Itt kénnyen keletkezhet az
a latszat, mintha egyaltalan nem volna sziikség arra, hogy a mi-
vészet a vallas szolgilatibdl kiszabaduljon, mintha a mivé-
szet nagyszerd fellendiiléséhez éppen ez a kotottség adott vol-
na ecrét; negative ezt latszdlag az bizonyitja, hogy e kapcsolatok
Osszeomldsa mély problematikat idézett eld, hogy — mint czt a
romantikus irdnyzati teoretikusok és tdrténészek mindmaig al-
litjdk — a miivészet valddi csticsa csak vallassal vald, bensé ko-
tottsége alapjan, s6t, csak akkor érhetd el, ha vilagnézetileg-mi-
vészileg meghajlik a vallas kovetelményei el6tt. (Természetesen
itt csak a képzémivészetrdl van szd; az irodalom vagy a zene 1é-
nyegileg masként fejlédott; azt hissziik azonban, hogy a miivészet
és a vallas elvi viszonya éppen itt vilaglik ki a legplasztikusab-
ban.) Amennyire elutasitjuk ezt a sokoldaly, legkiilonfélébb mo-
dokon hangoztatott tételt, annyira igaz, hogy itt valédi probléma
rejlik. Utaltunk mér arra, hogy a kozépkori miivészet tarsadalmi
megbizatisa magiban véve vilagosabban és konkrétabban jelent-
kezett, mint ez a késébbi korokban lehetséges volt. Egyattal —
legalabbis Nyugaton, Kelettel és Bizanccal is ellentétben — rugal-
mas volt, és ez termékeny és konkrét-szabad fejlédést tett lehe-
tévé. Olyasvalami jon létre — mint mar megmutattuk: szélesebb,
demokratikusabb alapokon -, ami a klasszikus ékorhoz hasonlit:
egy kimerithetetlennek latszo folklorisztikus alap, olyan mitoszok-
bél, amelyek mindegyike jelentSs embereket és helyzeteket abrazol
érzékileg, de a népies lakonizmusnak megfelelden felettébb velgsen
is, és ezért a kiilonbozd értelmezéseknek nemcsak tért nyit, hanem
egyenesen kikényszeriti 6ket. Ezenkiviil a széles néptom=gek va-
lamennyi ilyen mitoszt elészor ilyen abrazolasokbdl ismernek
ugyan meg, de mivel e mitoszok a mindenen uralkodé keresz-
tény kultira alapvetd alkotdelemei, és ezért masutt, példaul a
szentbeszédekben is népszerisitik dket, mégsem idegen és csak
gondolati munkaval megfejthetd témakként 4llnak az emberek-
kel szemben. Mivészi feldolgozasra az ilyen anyagok a legalkal-
masabbak, mert ellentmondasosan és termékenyen meghatirozd
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polusaik: az otthonossdg és az allandé wjjasziiletés mar targyilag
is valami érzékileg vilagiast alkotnak, annak koncentralt képma-
sat, ami magaban a valdsagban az emberek, az emberi nem szama-
ra lényegbevigd, ami megmarad, és mégis allanddan ujjasziletik.
A tulajdonképpeni mivésziséget alkoté formavilag az ilyen hely-
zetekben viszonylagosan sem valik el a megformalt anyagtdl: a
kompozicié a maga egészében és részleteiben egyarant nem mas,
mint az anyag és a napi kovetelmények kozti osszefiiggés kife-
jez6dése és tudatosoddsa, a napi kovetelményeknek az emberi
nem nagy kérdéseiben val6 lehorgonyzisa, az emberiség legsulyo-
sabb és legaltalanosabb problémainak a konkrét emberek vila-
gosan és egyszerlien abrazolt sorsaiban torténd megjelenitése.

A kozvetleniil nyilvanvalénak és a szellemileg jelent8snek ez
a szervesen létrejitt, magatol értet6ddnek elfogadott egysége csak
olyan tarsadalmi megbizatist adhat a miivészeteknek, amely ilyen
altalanosan elismert alapra timaszkodik, és amely csak ennck az
alapnak a kozvetitésével fordul a miavészekhez, és altaluk a be-
fogaddk tomegeihez. A mivészet kozépkori fejlédésének egye-
dilallé volta tehat az ekkori tarsadalmi megbizatds egyediilalld
voltan alapul. Mig a gorog okorban a papi kaszt hidnya adta meg
egy ilyen hitelesen miivészi, vagyis targyilag a mitoszokhoz ko-
tott, formailag szabad (a mindenkori tirsadalmi megbizatas al-
tal meghatirozott) értelmezés alapjat, a feudalis tarsadalomban
a kedvez6 helyzetet az a mozgastér hozta létre, amelyet a varosi
polgéarsag allandéan ndvekvd silya az ikonografikusan pontosan
rogzitett mitoszok mindenkori kialakitdsa szimara megteremtett.
A romantikus beallitottsagi teoretikusoknak és torténészeknek
tehat annyiban igazuk van, amennyiben e kiilonésen kedvezé fel-
tételeket megallapitjik, és arra a problematikira is utalnak,
amely e feltételek megsziinésével bontakozik ki, de tévednek,
amikor e torténelmileg egyediilalld helyzetet altalanos normava
akarjadk emelni, és féként, amikor arra kovetkeztetnek ebbdl,
hogy a vallas mindig pozitiv hatast gyakorol a mivészetre. Ellen-
kezéleg, ez az egyediilalléan kedvezd fejlédés onnan fakadt,
hogy az egyhaz a miivészetek esztétikai 6nmozgasanak kényszer-
bél egyre tobb szabad teret engedett. Ahogy az 6korban a teolo-
giai szabalyozas hidnya, ugy a kézépkorban azoknak az ellenerdk-
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nek a nagysdga volt a miivészet viragzasinak fontos ideoldgiai
tényezdje, amelyek az ikonografikus kotottségeket fel tudtdk
hasznalni esztétikai céljaikra, és a teoldgiai irdnyitast meg tudtik
keriilni, vagy fel tudtik robbantani. E koriilmények tehit nem
a vallas hatalma miatt kedvezdek, hanem azért, mert a miivészet
hatalmas felszabaditd haborut vivott ellene.
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AZ ALLEGORIKUS ELV ALAPJAI
A KERESZTENY ESZTETIKABAN

Mint az esztétikaban mindeniitt, az elmélet itt is évszazadokkal,
s6t évezredekkel kullog a gyakorlat mogott. A mitoszok spontan
allegorizdlasira természetesen kezdettél fogva minden teoldgia-
ban és sok, teologiatél megszabadulni akard filozdéfidban van
példa. De tudatos elméletté az allegorikus interpretacié csak
olyan korban valik, amikor a mitoszok és miivészi feldolgozasaik
még az eleven kultdra fontos alkotdelemei, de a mérvado szellemi
(filozofiai vagy vallasi) iranyzatoktol mar messzire eltavolodtak.
Ezért, hogy a jelenbe bekcbelezhessék 6Oket, bizonyos szellemi
aramlatok szdmara sziikségszer(ivé valt allegorikus értelmezésiik.
Ez tobbnyire egyaltalan nem esztétikai célzati, csupan arra to-
rekszik, hogy az ideoldgiailag karos elemet bizonyos abrazolt
mitoszokbdl — az 6korban féként Homéroszbdl — egy ilyen értel-
mezés segitségével eltdvolitsa, és ezzel az illeté gondolatvilag
szamara hasznalhatéva tegye oket. Igy a sztoikus Hérakleitosz
ezt irja Homéroszrol: ,,Biintetleniil éles és heves kiizdelmet foly-
tatnak Homeérosz ellen, azért, mert allitdlag lekicsinylden bant
a vallassal. Igaz persze, hogy ha abrazolisanak nincs képletes
értelme, akkor keresztiil-kasul frivol. Hiszen mindkét eposzban
hemzsegnek az istentelen torténetek, amelyeket istenellenes ok-
talansag tolt meg. Ha most azt gondoljuk, hogy ezek egyszerien
filozofiai jelentés, hattérben rejlé allegorikus értelem nélkili kol-
téi elbeszélések, akkor Homérosznak ... egy zabolitlan nyelv
gyalazatos biinében kellett szenvednie.” Az allegorizalé mod-
szer tehat még nem iranyul kozvetleniil az esztétikumra, de mat

1. Idézve W. Nestlec nyoman: Die Nachsokratiker. Jena 1923. 2. kot. 151.
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tudataban van énmaganak és eszkozeinek, hiszen ugyanez a Hé-
rakleitosz vilagosan kimondja definicidjat is: ,,Azt a kifejezést,
amely valami mast mond, mint amire gondol, allegdriAnak ne-
vezzitk.”? Ezt a modszert folytattak egészen mas torténelmi
helyzetben a patrisztikus filoz6fusok és teoldgusok. A gnosztiku-
sok és kiilénboz6 pogany, valamint eretnek iranyzatok ellen foly-
tatott heves és a kereszténység szempontjabol életbe vagd fontos-
sagl vitdjukban a keresztény dogmatika elsé képviseldinek egy-
részt ragaszkodniuk kellett a Biblia kinyilatkoztatasos jellegé-
hez, masrészt sok ott kifejtett mitosz és nézet is gatolta az eret-
nek vélemények cafolatit és a sajat dogmak rendszerezését.
Ilyen sziikségletekb6l kiindulva, ismét kibontakozik az allego-
rikus értelmezés egy modszere, amely szintén elsésorban egy egy-
séges gondolatrendszer felépitésére és nem elsddlegesen az eszté-
tikumra irdnyul, noha kézvetleniil vagy kdzvetve bizonyara erd-
teljesen befolyasolta a korai keresztény mivészet gyakorlatat.
Alexandriai Kelemen példaul ezt mondja: ,,Az 6sszes teoldgusok
a gorogok és nem-gorogok kozott (a hajdankorban) elrejtették a
dolgok lényegét, és az igazsagot rejtélyekben és szimbolumok-
ban, allegéridkban és metaforakban hagytak rank.” Origenész
pedig, modszertanilag az imént idézett sztoikushoz nagyon ha-
sonldan, arrél a szégyenletesen rikoltd diszkrepanciardl beszél,
amely a bibliai mitoszok kozvetlen értelme és az éket vallasosan
megilletd igaz jelentése kozott mutatkozik: ,,Ha a betlikhéz akar-
nank tapadni, és a Szentiris szavait sz6 szerint fognank fel, ak-
kor szégyenkezve kellene mondanunk és bevallanunk, hogy Isten
olyan torvényeket adott, amelyekkel szemben a poginy népek-
nek, példaul a rémaiaknak vagy az athénieknek a térvényei sok-
kal nagyszeriibb vagy értelmesebb benyomdst keltettek.’
Az analogizal6 allegdriaképzés itt kidolgozott moédszere persze
nem szoritkozik a patrisztika korara. Minden alkalommal, ami-
kor a Biblia szovegébél olyan kovetkeztetéseket vonnak lc, ame-

2. Idézve H. és M. Simon nyomidn: Die alte Stoa und ihr Naturbegriff.

Berlin 1956. 114.
3. Idézve H. Ball nyoman: Byzantinisches Christentum. Ziirich-Koln 1958.

69. k.
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lyeket nem tartalmazhatott, ismét fel kell djitani; ezt tette pél-
daul Joachim de Fiore is, amikor forradalmi célzatd Harmadik
Korszakat a Biblid-bdl akarta levezetni.

Nyilvanvalo, hogy ezek a fejtegetések teoldgiai és nem eszté-
tikai jellegiiek; éppen ezért csak a transzcendens értelem jon na-
luk tekintetbe, és e transzcendencia kiemelésekor kifejezésére
gyakran egyszerien egyidejiileg hasznaljak az allegoriat és a
szimbélumot. Az allegdria elméletének tovabbi s az egész ké-
s6bbi korszakot befolydsold kifejlédésekor, az ugynevezett Dio-
niisziosz Areopagitini]l mar nemcsak egységes terminoldgidval
talalkozunk, hanem a val6sdg esztétikai, képszerli szemlélete és
transzcendens lényegének valdédi megragadasa kozti belsé kap-
csolat is erdsebben konkretizalddik, hogy egy ilyen modszer se-
gitségével az eddiginél pontosabban lehessen meghatairozni az
allegoria lényegét. Dioniisziosz Areopagita tigy véli, hogy az az
érzéki megjelenési forma, amelyben az allegorikusan 4brazolt
tartalom szamunkra felfoghatéva valik, onnan szirmazik, hogy
a vilag alkot6ja tekintettel volt korlatozott értelmi képcssé-
giinkre. ,,Bilinds felfogas™ volna azt gondolni, hogy azok a jelké-
pek, amelyekbe a Sgentirds kinyilatkoztatasait — ,szent szemlé-
letességgel és jelentds jelképek szinpompas gazdagsagaval” — fel-
oltozteti, azonosak volninak a mennyei valésaggal. ,,A kinyilat-
koztatas persze koltdileg megszentelt formai képzédményeket
vett igénybe, hogy alaktalan szellemeket jelentessen meg el6t-
tink, mert, mint mondottuk, tekintettel volt megismerési képes-
ségeinkre. De csak egy nekiink megfeleld, természetiinkhoz illé
felvezetésrél gondoskodott, és a szent abrazolisokat analogiku-
san képességeinkhez igazitotta.” De sohasem szabad elfelejte-
niink, hogy e képmasok és eredetijiik kozott semmilyen hasonld-
sag sem lehet. Dioniisziosz Areopagita a negativ teoldgia talajan
all, amely szerint az istenséggel foglalkozd 6sszes pozitiv és ezért
korlatozott kijelentésnek sziikségképpen hamisnak kell lennie.
Ezért, ,,mintha a nem-hasonld képek segitségével torténd kinyi-
latkoztatds a felfoghatatlansig teriiletén talin mégis kozelebb
keriilne a kimondhatatlan dolgok homalyahoz”. Az allegéridnak
ez a képek nem-hasonlé volta segitségével torténd elvi megoko-
lasa nem pusztin a negativ teoldgiabol levont konzekvens kovet-
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keztetés, hanem egyuttal pontosan meghatirozza az allegérianak
a valdsagot abrazolé miivészethez, a szimbdélumhoz vald viszo-
nyat is. Ebbél ugyanis ez a veszély szarmazik: ,,Epp az ékesebb
képeknél tévelyedhetnének el egyesek igy, megelégedve veliik . . .
Hogy ilyen hibaktél lehet6leg megovijuk azokat is, akik nem tud-
nak magasabb rendire gondolni, mint a jelenség kiils§ szépsé-
gére, a szent szerz6k bolcsessége, amely minket folyvast a leg-
magasabb felé vezet, leereszkedett addig, hogy a kinyilatkoztatd
irasokban egyaltalan nem hasonlit, s6t oda sem ill hasonlato-
kat valasztott szent modon. Nem tiiri tehat, hogy a benniik rejld
érzéki rész hozzajuk tapadjon, és nyugalmat talaljon benniik.
A Klek magasabb rendii elemét gerjeszti fel, és a felvazole ké-
pek torzalakjaival &6sztokéli...” A hasonlésag Dioniisziosz
Areopagita altal kdvetelt hidnya odiaig megy, hogy a legalanta-
sabb is jelezheti allegorikusan a legmagasabb rendiit, hiszen
maga az anyag is kapcsolatban van az istenivel, és ez a legmaga-
sabb rendi és legszebb foldi jelenségnél ugyanolyan inadekvat
itt, mint a legalantasabbnal: ,,Az ilyen képek segitségével anya-
giatlan Gsképekig lehet emelkedni — feltéve, hogy hasonlésagokat
nem foldi értelemben tartanak hasonléaknak . ..”* Ezzel a teolo-
gia allaspontjardl rogzitve vannak a kép és valdsag ama viszony-
latai, amelyek jellemzik az allegdria helyét a vallasos életben.
Mas osszefliggésekben targyaltuk mar az analdgia kategoria-
jat; és megallapitottuk, hogy mint a legdsibb gondolkodasi for-
mak egyikének, a mindennapi gyakorlatban és gondolkodasban
jelentGs szerep jutott neki osztalyrésziil. A valdsag tudomanyos
visszatiikr6z6désében vald alkalmazasanak hatarai és problema-
tikaja kiviil esik e fejtegetések keretein. Arra is csak jelzéssze-
rlien utalunk vissza, hogy az analogizalé érzés és gondolkodas
folottébb fontos szerepet jatszik a koltdi képszerlség létrejotté-
ben és kibontakozisiban is. Csak azt a filozofiailag donté moz-
zanatot hangstlyozzuk, hogy a szellemi-érzéki analogizalas ilyen
aktusainak hatarozottan antropomorfizalé jelleggel kell rendel-
kezniiik, és ehhez ragaszkodniuk kell; targyukat ekézben mindig

4. Dionysios Areopagita: Die Hierarchic der Engel und der Kirche. Miin-
chen-Planegg 1955. 102-107.
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az emberi szubjektumra vonatkoztatjak, és a képnek, a hason-
latnak stb. mindig az a feladata, hogy éppen a szubjektumra vo-
natkoztatva (amely altalanos, tirsadalmi is lehet) fedezzen fel és
tegyen érzékelhetévé 1j vonasokat. Ekozben természetesen ma-
guknak a targyaknak az 1j tulajdonsagai is napvilagra johetnek;
de ezek csak melléktermékek, jarulékosak, holtak maradnak, ha
— kozvetlenill vagy kozvetve — nem érvényesiil a targy képszerii
tételezésében ez a szubjektumra val6é vonatkoztatottsag. Vilagos,
hogy ez a probléma tulajdonképpen csak a koltészetben meriil
fel, és az is nyilvanval6, hogy a zene kettds visszatiikrozédés-
modja és a kilvilag ebbél eredé meghatarozatlan targyiassaga
kovetkeztében nem ismer analogizalast; végiil az sem kétséges,
hogy a képzdmiivészetek sziikségképpen olyan irdnyban fejl6d-
nek, amely a lathat6 vilag visszatiikrozédésében semmit sem en-
ged a puszta analogizalasnal megrekedni. Az allegoria mint esz-
tétikai formai elv ezért a koltészetre és a képzOmivészetckre
donté befolyést gyakorol.

De Dioniisziosz Arcopagitanal az analogizalasbol sziilets al-
legoria kiilonds arnyalathoz jut. Mig ugyanis a normalis analdgia
egy — gyakran csak felszines — hasonlésagbdl kiindulva, ezt 1é-
nyeges Osszefiiggéssé fujja fel, a negativ teoldgia szamara, mint
lattuk, az analdgia és az allegdria alapja épp a szigori nem-ha-
sonlosag, Itt ismét megmutatkozik a teoldgiai fogalomalkotds
hibrid jellege: antropomorfizalé feltételekb6l kiindulva, egész
rendszerét antropomorfizalé modszerekkel épiti fel, hogy azutin
hirtelen egy - fiktiv és tulfeszitett — dezantropomorfizalasba
ugorjon at, mivel az antropomorfizaltan megalapozottnak olyan
szféraba kell vezetnie, amely nemcsak az érzésekkel és érzékek-
kel, hanem a legmagasabb rendii emberi gondolatokkal szemben
is abszoldt talvilagot alkot. Nem tartozik ide, hogy mindez ho-
gyan fest a tudomanyos kritika szempontjabdl, és itt azzal sem
foglalkozhatunk, miért sziikkségszerii modszertanilag a teoldgia
szamara, hogy szakadatlanul és éppen a dont6é helyeken az ana-
logizalasra tidmaszkodjon. Folottébb jellemzé példaul, hogy Karl
Barth, aki hosszd ideig a lehetd legjobban eimélyitette az isten
és az ember kozti szakadékot, e kérdésben végiil onkritikat gya-
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korolt, és visszatért az istenkoncepcidban rejlé analogizalashoz.’
Az viszont teljesen vilagos, hogy az igy el6irt allegorikus miivé-
szet egy gatlastalan 6nkény zsdkmanya lesz. Még nem a szabaly-
talan asszocidciék folyamaé ugyan, amely minden tdrgyiassagat
kioltja, hanem a transzcendensen kinyilvanitott, teoldgiailag
megfogalmazott elrendelés 6nkényéé. Itt kap elméleti felszentelést
az a minden allegorikus miivészeti iranyban meglevd hajlam,
hogy a benséleg haté targyakat konvencionalis jelekkel helyette-
sitik.

Minél konvencionalisabbak az altalanos jelek, annal alkalma-
sabbaknak latszanak arra, hogy totélis nem-hasonldsag analogi-
kussagat kifejezzék. Dioniisziosz Areopagita béségesen hoz pél-
dat az ilyen elbirasokra, példaul az angyalok képszerii abrazola-
sara. Es mivel a vizualis abrazolas feladata éppen abban rejlik,
hogy a nézét nem az abrazolt targyiassaggal kell lekotni, hanem
csupan lendiiletet kell neki adni arra, hogy hanyatt-homlok bele-
vesse magat a transzcendencia alaktalan tengerébe, mivel éppen
az érzéki és gondolati hasonldsag hidnya e felemelkedés elGre-
mozdit6ja, az allegéridk e fajtija szamara még a dekorativ elv
is pusztan jarulékos mozzanat lesz. Még ha lathatdsaguk minden
esztétikumon kiviil fekszik, akkor is tokéletesek lehetnek az ilyen
teoldgiai elvek szempontjabal.

Nem a mi feladatunk, hogy kifejtsiik azoknak a koriilmények-
nek a kolcsonhatasat, amelyek a kelet-eurépai miivészetben e
végletek valtakozo ingadozasat torténelmileg eléidézik. Nyugat-
Eurépaban a miivészet fejlodése kevésbé radikalis utakon halad.
Nyugat kozépkori teologidja és filozofidja, fejlédése févonalat
tekintve, nincs a negativ teoldgia allaspontjan. Ezért 'a nem-ha-
sonlosag elvét itt nem fogalmazzak meg olyan radikalisan, mint
Dioniisziosz Areopagita. Jellemzd, hogy az analogizald allegori-
zalasban igen messzire mend Joachim de Fiore megelégszik az-
zal, hogy az allegériat mint ,,minden kis dolog legnagyobbal valé
hasonlésagat” hatarozza meg.® A kultiira egészén uralkodo, dia-

5. K. Barth: Die Menschlichkeit Gottes. Zollikon, Ziirich 1956. 9., 16.
6. Joachim de Fiore: Das Reich des Heiligen Geistes. Miinchen—Planegg

1955. 8o.
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dalmas egyhaz rendszerépitménye élesebben differencial, mint a
patrisztikusok, és kevésbé radikalisan, mint Dioniisziosz Areopa-
gita. Igy mar Richard de Saint-Victor is kiilonbséget tesz az alle-
goria és a szimbolum kézott. Az elsének, amennyiben a valddi
misztériumokat érinti, autoritativ (vagyis egyhazi-teologiai) jel-
lege van, a szimbolum viszont a személyes intuicié dolga, ,,filo-
z6fiai” jellegli. Az ilyen megallapitisok elsédlegesen nem az
esztétikai problémak megvilagitasat szolgaljak ugyan, de lé-
nyegbevigoéan vonatkoznak rajuk. Annal is inkabb, mivel a sko-
lasztikus gondolkoddk szAmara ezeknél a kiilonbségtételeknél f6-
ként a realitishoz valdo — vallasosan determinalt — viszonyrol, a
fold és a tulvilag viszonyardl és arrdl a modrdl van sz6, ahogyan
az ember felfogni és koézolni tudja ezt. Ezért az allegoria 1é-
nyege szempontjabol felettébb fontos, hogy a skolasztika a leg-
magasabb rendii valosig képmasat, annak jelzésszerii feltirasit
latja benne, hogy miként fiigg 6ssze a foldi és a tulvilagi valosag,
miként derenghet fel az el6bbiben az utébbinak legalabb a sej-
tése. (Noé barkija, mint a megment$ egyhaz allegéridja.) Ezért
valasztjak el a vezetd skolasztikusok, gyakran nagyon kilénbozd
modon, az allegdriat az tvitt értelmi vagy metaforikus kifejezés
tobbi formaitél. Aquinéi Tamas példaul arra korlatozza az alle-
goriat, hogy a realitisoknak megfeleljen, minden mast, ahol e
kettsséget pusztan szavak hozzak létre, parabolizmanak nevez.”

Az ilyen felfogasokban annak a vallds és miivészet kozti ge-
rillahdborinak az elméleti reflexe jelenik meg, amelynek vazol-
tuk mar legiltalanosabb vonasait. A képrombolas korszaka utan
a miivészetet a keresztény Keleten szigorian és egyértelmiien a
teologianak vetették ala; az allegoria csaknem vetélytars nélkiil
uralkodik az egész miivészi gyakorlaton. Viszont a Nyugaton
végbement differencidlodasok, amelyekre roppant sziikosen utal-
tunk, vildgosan mutatjik, hogy noha az egyhiz és a teoldgia
szintén az allegéridt tartotta az isteni dolgok egyediil valodi,
egyediil igazan jogosult kifejezési modjanak, de a gyakorlatban
szakadatlanul kompromisszumokra kényszeriilt. Nemcsak abban,
hogy bizonyos hatirok kozdtt még a vildgi miivészetet is meg-

7. E. de Bruyne: L’esthétique du Moyen Age. Louvain 1947. 93-99.
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engedhetének tartotta, hanem maganak a vallasos miivészetnek
a korén belul is. Mert ha teljesiteni akarjak Nagy Gergely papa
muivészettel szemben tdmasztott kovetelményét, akkor a teold-
giailag meghatirozott tirsadalmi megbizatas teljesitésében bizo-
nyos teret kell biztositani ama tirsadalmi megbizatis szamara
is, amely — persze hosszi id6kig kimondatlanul ~ azokban az
emberekben él, akiknek okuldsira e mivészetet megalkottik.
Az utébbi erejének és eltokéltségének mindenkori ingadozasa, a
mindenkor foglalkoztatott miivész képességei és torekvései stb.
szerint ingadozik e kiizdelemben a mérleg az allegéria és a szim-
bélum ko6zott. Csak arra emlékeztetiink, hogy milyen erds visz-
szaesés kovetkezett be a képek érzéki ,,realiziciéjaban”, parhu-
zamosan azzal, hogy Giotto nagy 4ttOrése utin a tematikaban
és a felfogasban egyarant novekedett az allegoria; elég talan,
ha a firenzei Santa Maria Novella spanyol kipolnajanak fres-
kéira utalunk.

Az inga ellentétes irdnyd kilengésére a mar targyalt nagy fes-
t6kon és szobraszokon kiviil Dante a legjellemz6bb példa. Ter-
mészetesen itt nem is gondolhatunk arra, hogy akar csak jelez-
ziik is a nala miikodésbe 1ép6 ellentmondasokat, amelyek sokkal
bonyolultabbak, mint a képzémiivészetekben, itt ugyanis egy teo-
logiailag determinalt kiilsé forma keriill bels§ ellentétbe a tar-
talom tiszta, evildgi emberiességével, és ezért a tulajdonképpeni
megformalassal is. Csak Erich Auerbach néhany végkovetkezte-
tését idézziik; a sok lehetséges koziil azért épp az ovét, mert a
koltészetesl vallott alapvetd felfogdsa, elemzési modszere a
mienkkel kifejezetten ellentétes. Ezért az altalunk megéllapitott
helyzetrl vallott taniisiga a legkevésbé ébreszthet gyanut.
Auerbach ezt irja: ,,Csodalnunk kell Farinatit, és egyiitt kell
sirnunk Cavalcantival; tulajdonképpen nem az indit meg ben-
niinket, hogy isten karhozatra itélte 6ket, hanem hogy az egyik
nem tort meg, és a masik olyan metszéen panaszkodik fia és az
édes fény miatt; borzalmas elkirhozdsuk csak mintegy eszkoz
eme egészen foldi indulatok hatdsanak fokozasara... Ez még
a Purgatérium és a Paradicsom kivalasztottjaira is érvényes. ..
sot Péter apostol is és még hanyan masok egy foldi-torténelmi
élet, foldi tettek, torekvések, érzések és szenvedélyek olyan vila-
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gat bontakoztatjak ki el6ttink, amilyet ilyen gazdagon és er6-
teljesen maga a f6ldi szintér is aligha nyujthatna nekiink. Bizo-
nyos, hogy mindnyajan szigorian beilleszkednek az isteni rendbe,
és egy nagy, keresztény koltének bizonyara joga van arra, hogy
a foldi emberséget a tilvildgban, a szerepld személyt a beteljesii-
lésben tartsa, és erdi szerint tokéletesitse. De Dante nagy mivé-
szete odaig viszi a dolgot, hogy a hatas a foldibe csap at, és a
beteljesiilésben a szerepld személy talontil megragadja a hallga-
tot, s a tilvildg az embernek és szenvedélyeinek szinpadava va-
lik ... Es ebben az emberi sorsokban valé kézvetlen és csodalt
részvételben fordul az egész, torténelmi és egyéni ember isteni
rendben megalapozott szétrombolhatatlansaga az isteni rend
ellen; felhasznalja és elhomalyositja ezt; az ember képe az Isten
képe elé keriil. Dante miive megvaldsitotta az ember keresz-
tény-figuralis lényegét, és magiban ebben a megvaldsulasban
szétrombolta . . .”’® Ebbé]l a dantei vilagkdltemény egyedilalld
voltat is megérthetjiik. Ismét a tartalom és a forma egységének
,,cs0dajardl” van sz6. Dante formaja ugyanis olyan helyzetet te-
remtett a szamdara, amelyben kibontakoztathatta jellemeinek evi-
lagian emberi vonasait, anélkiil hogy a teoldgiailag eldirt allego-
riaval nyiltan szakitania kellett volna. Az a helyzet tehat, amely
vilagnézeti tartalma formava valasit megteremti, bizonyos fokig
— mutatis mutandis — hasonldé Giottééhoz. Egy Shakespeare-, sét
Calderdn-tipusu drama e vildgban a limine lehetetlen lett volna.

8. E. Auerbach: Mimesis. Bern 1946. 194-196.
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A FELVILAGOSODAS ES A NEMET
KLASSZIKA ESZTETIKAJA






DIDEROT ES KORTARSAI

Diperor
£S A REALIZMUS ELMELETENEK PROBLEMAI

Mint a polgari irodalom minden jelentsebb haladé vagy forra-
dalmar képvisel6jét, Diderot-t is legendak sokasiga ovezi. Hogy
ezek a legendak tamadjik vagy ,,védelmezik”-e, gyakran csak-
nem ugyanazt jelenti, hiszen mindkét esetben megfosztjak vilag-
torténelmi nagysagatdl. Az irodalomtorténet, kiillondsképpen pe-
dig az irodalomelmélet teriiletén fokozatosan megszilardult egy
Diderot-legenda, melynek lényegét abban foglalhatnank 6ssze,
hogy Diderot mdvészetelmélete nem tobb a természet fotogra-
fikus masolasanak mechanikus elméleténél. Diderot ugy szerepel
a legtobb polgari irodalom- és esztétikatorténetben, mint ennek
az elméletnek a f6alakja.

Persze az irodalmi legendak sohasem teljesen légbo6l kapottak.
Széles korli elterjedésiik oka éppen az lehet, hogy az illeté ird
egy bizonyos — ténylegesen meglevé — oldalat egyoldalian ki-
emelik, ,,lényegévé” duzzasztjak, és mint ilyet merevitik meg.
A reakcids ragalmazas a burzsodzia ideoldgiai hanyatlasanak iro-
dalomelméletében gyakran nem valami egyszerii tulajdonsaggal
operal, hanem a ,kényelmetlen” itdk elméletének és gyakorlata-
nak gyenge pontjait helyezi egyoldalian el6térbe, és rendszerezi
a lehet6 legalacsonyabb szinten, hogy aztin az ilyen ,,valosag-
hi”, ,,tudomanyos megalapozottsagu” képet mint a szerzé valodi
képmasat fogadtassa el.

Ez a helyzet Diderot-val és a természet mechanikus utanza-
sanak elméletével is. Rengeteg idézetet lehetne felhozni, melyek
egy ilyen elméletrsl latszananak tanuskodni. Eppenséggel sze-
reéncsétlen dolog, hogy Diderot-nak mint irodalomteoretikusnak
kora és kozvetlen utékora vilagirodalminak nagy, haladé polé-
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midiban pontosan azok a kijelentései terjedtek el, amelyekben
legkevésbé jutnak kifejezésre azok a gondolati csirak, melyek-
ben a természet utanzasanak problémajat dialektikusan prdobalja
felfogni.

Diderot a francia forradalom elétti forradalmi burzsoazia
egyik legkovetkezetesebb el6harcosa volt. Mint ilyen, az irodal-
mat és a mivészetet az osztalyharc egyik kiuzdéterének tartotta,
amelyen osztalyanak halado érdekeit kellett elméletileg és gya-
korlatilag egyarant érvényesitenie. A forradalmi burzsoazia ide-
olégusaként megalapozta Franciaorszdgban a komoly polgari
dramat, kritikusan propagalta az angol regényt (kiilonésen Ri-
chardsont), kora polgari festészetét (Greuze, Chardin stb.), mint
a helyes festészetet méltatta stb. Ugyanezt a célt szolgalta elmé-
leti és kritikai harca az udvari rokokéfestészet, kilonosképpen
pedig a tragédie classigue udvari mesterkéltsége ellen. Teljes-
séggel érthetd, hogy ehhez miivészetelméletében a paradoxidig
menden el6térbe kellett allitania — a forradalmi burzsoazia leg-
tobb ideolégusahoz hasonléan — a természetre valé hivatkozast,
a természetesség, a természet utidnzasanak kovetelményét.

A forradalom el6tti Franciaorszag osztalyharcainak sajatos
formai azonban ezt a kérdést rendkiviil bonyolulttd tették.
A francia abszolutizmus — a feudalis maradvanyok témege, a fé-
lelmetes és teljes joggal gyalolt onkényuralom ellenére — semmi-
képpen sem volt a burzsoazia, kiilondsen fels6bb rétegei osz-
talyérdekének szazszazalékos ellensége. A francia abszolutizmus
irodalma és kultiraja kezdettsl fogva tobbé-kevésbé erds pol-
gari hatas alatt allt. Voltaire, a francia felviligosodas szellemi
vezére, esztétikai elméletének és esztétikai gyakorlatanak tobb
pontjan (epika, tragédia) mindkét 1abaval a XIV. Lajos korabeli
klasszicizmus talajan 4ll. Es ez nem véletlen. A francia irodalmi
fejlédés kontinuitasa ideologikus tiikre a gazdasagi-tarsadalmi
fejlédés kontinuitasanak. Ezért nem is tudhatott Diderot soha
olyan elvi és radikalis mdédon fellépni XIV. Lajos koranak iro-
dalomelmélete ellen, amelyet harcostirsa, Voltaire és masok is
alkalmaztak, mint a német Lessing, hiszen az utdbbi szemében
ez a mivészet csak torpedllamok abszolutizmusinak Németor-
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szagot lealacsonyité onkényuralmat és ennek Versailles-karika-
tirajat jelentette.

Ennek az ellentmondasos osztalyhelyzetnek a kovetkezményei
a miivészet stiluskérdései szempontjabol még sokkal mélyebbre
hatolnak. A specifikusan polgari miivészet, amelyet Diderot —
mint forradalmi ideoléogus — elsésorban népszerisitett, kovetke-
zetes formajaban, ahogyan azt a fejlett kapitalista Anglia bur-
zsoazidja kifejlesztette, mindenekelétt a magdnélet miivészete.
Egyszeri polgarok maganéletének, mint a mivészi anyaggydjtés
kozponti lelohelyének elétérbe allitasa, ebben a korban hallatla-
nul nagy forradalmi jelentSségii tett volt. Es Diderot vilagosan
felismerte ennek jelentéségét. Az a kovetelés, hogy az egyszerd
polgadr a maga tisztin polgari, egyéni sorsaval a nagy drama és
a nagy epika hdse legyen, a polgari forradalom politikai kove-
teléseinek (,,szabadsag”, ,,egyenléség”, ,.testvériség’”) irodalmi
megjelenése volt. Ez a kovetelés irodalmilag az anyaggyiij-
tés mérhetetlentil gazdag és tagas terilletének meghoditasat je-
lentette, szemben az udvari, feudslis koltészet sziikosségével és
sivarsagaval, harcot egy uj, realista kifejezésmddért, amely mi-
vészileg is méltoképpen uralja ezt az 4j anyagot.

A halad6 burzsoazia tirsadalmilag és muivészileg messze te-
kint6 ideoldgusai, koztiik is elsé helyen Diderot, mégis felisme-
rik, hogy a miivészet anyaganak korlitozdsa a tisztin egyéni
sorsokra, formaproblémaiinak kiélezése a polgari élet aprdbb,
belsé és kiilsS torténéseinek természethid visszatiikrozésére, egy-
ben azt a veszélyt is magaban hordja, hogy a miivészet elvesziti
altalanos és nyilvanos jellegét. Minden kiils6dlegessége és mes-
terkéltsége ellenére a tragédie classique a nyilvanossag mivé-
szete volt, és Voltaire kisérletet is tett — persze tényleges ered-
mény nélkil — arra, hogy kihasznilja ezt a format az 1j osztaly
Gj tartalmai szamara.

Ez a helyzet kényszeritette Diderot-t arra, hogy elméletileg
és gyakorlatilag egyarant a privat-polgari élet abrazolasanak
esztétikajan tilhaladjon. Mint lathattuk — ha nem is olyan radi-
kalisan és kovetkezetesen, mint Lessing —, a klasszikus tragé-
diat nemcsak a természettel, de az antik tragédiaval is egybe-
veti. Az antik tragédidhoz valé visszanyulds ebben az csetben
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egy monumentalis és nyilvanos dramai mivészet kdvetelése a fel-
torekvd burysodzia nagy, nyilvinos problémdinak Abrazolasara.
Ezért Diderot nem is akarja 1j miifajat, a polgari tragédiat és
a ,.komoly dramat” a nagy tragédiak helyébe allitani, hanem
mint 604ll6 miifajt, emellett megalapozni.

De ezek a tendenciak kihatnak Diderot elméletében a szii-
kebb (privat jellegi) polgari irodalom értelmezésére is. Ha uj
miifajat elméletileg meg kivanja alapozni, akkor abbdl indul ki,
hogy a polgari drama déntd stiluseleme nem az individualis jel-
lemek abrazolisa, hanem a nembeli és a rendhez tartozé Abra-
zolasa kell legyen. Ezzel Diderot bevezeti az esztétikdba az al-
talanos és kiilonds, a nem és az individuum, az osztily és az
egyed dialektikajat. Pusztan ez a kérdésfelvetés messze tullép a
természet mechanikus utinzasanak elvén. Az ugyanis vilagos,
hogy ha a polgiri drama f8 tdrgykére a tipikus osztalyjellegd,
ugy ez a tipikus a természetben sehol sem talalhatd kozvetleniil
utanozhatd tisztasagaban, tehat itt valami olyasmit kell ,,uta-
nozni”’, amit a kozvetlen, érzékileg adott kiilvilagban sohasem
lehet tisztan és egyszerden ,leképezni”’. Ahogyan az idealista
dialektikusok sohasem képesek sajat, kigondolt és maguk al-
kotta ,,eszméikbé]” kovetkezetesen a kiilondsség valosdgaba me-
riilni, ugy a nem kovetkezetes és nem valddi dialektikus mate-
rialista gondolkodok is képtelenek megalkotni az altalanos ma-
terialista fogalmat. Mihelyst a dialektikihoz vezetd helyes, ere-
deti tendencidk segitségével tallépik a mechanikus utanzasel-
méletet, hasonld, megoldhatatlan ellentmondasokba keverednek,
mint az idealista teoretikusok. Az esztétika teriiletén is jogosult
Lenin itélete a mechanikus materializmusrdl, ,,melynek f6 fo-
gyatékossiga abban all, hogy képtelen a dialektikat a képelmé-
letre alkalmazni”,

Diderot halhatatlan érdeme, hogy a miivészet elméletében rend-
kiviill merészen vetette fel a dialektika problémait. Az pedig,
hogy megoldani ezeket nem tudta, térténelmi helyzetének el-
keriilhetetlen kovetkezménye volt. Diderot torténelmi nagysa-
gat hamisitjuk meg és torzitjuk el, ha elsiklunk az utdnziselmé-
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let dialektikus meghaladasira utalé tendencidk folott, még ak-
kor is, ha ezek meghiisultak. Mert éppen ezek a tendencidk fe-
jezik ki elsdsorban torténelmi nagysagat, gondolkodasinak valo-
ban progressziv jellegét. Es a mechanikus ,,leképezési’-elmélet
meghaladasanak ez a tendencidja mutatkozik meg még kézzel-
foghatébban, ha Diderot-t, a mivészctteoretikust nem szakit-
juk el sajit gyakorlatatdl. Azt a problémat, amelyet elméletileg
nem volt képes megoldani, néhany irasiban, kul6ndsen a Ra-
meau unokadccse cimid remekmfben, gyakorlatilag megoldja.
Diderot a dialektikus mivészetelmélet el6futara.
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A MOVESZI MAGATARTAS ALTALANOS JELLEMZESE
DiDEROT-NAL

A miivészi magatartds felfogasaban és értékelésében megmutat-
kozo kiilonboz6 tipusok tarsadalmi-torténelmi okaival az eszté-
tika torténelmi materialista részének kell behatéan foglalkoz-
nia. A miivészi magatartas értékelésének két szélséséges polusat
csak azért kellett itt kiemelniink, hogy az objektiv tényallas tar-
sadalmilag sziikséges alcai és eltorzulasai ne torlaszoljak el a
probléma vilagos felfogasahoz vezeté utat. Bizonyira nem vélet-
len, hanem e probléma éppen jelzett torténelmi fejlédésének
sziikségszerli kovetkezménye, hogy e kérdés megoldasara a leg-
kévetkezetesebb kisérletet a korszakok forduldpontjan, mintegy
modern-polgari eltorzulasa elGestéjén tették; Diderot Szinészpa-
radoxon-jara gondolunk. Es az sem véletlen, hogy a miialkotas
,.kiviilrél jové” determinaciéjanak kérdését a legvildgosabban
Goethe fogalmazta meg.

Diderot arra keres valaszt, hogy milyen szubjektiv magatartas
alapjan johet létre a helyes szinmivészet. Elméletileg mélysége-
sen igaza van, amikor a valdsag és ennek miivészileg helyes és
hatdsos visszatiikkr6z6dése kozti kiilonbségbdl indul ki. Dialégu-
sanak az a személye, aki az 6 nézeteit képviseli, azt mondja er-
t6l: ,,On egyébként is valosagos eseményrdl beszélt, én az utan-
zatardl; 6n a természet egy futd pillanatarol, én tudatosan elter-
vezett, 6sszefiiggd miialkotasrdl, melynek menete s tartama van,””!
Mivel Diderot vildgosan latja, hogy a szinmiivészetben nem az
életrél, hanem miivészi visszatikroz6désér6l van szo, hogy nem

1. D. Diderot: Szinészparadoxon. Diderot, Szinészparadoxon - A dramakol-
tészetrsl. Magyar Helikon, 1966. 28.
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érzések, szenvedélyek stb. kifejezésén, hanem felidézésén mulik
benne minden, kovetkezetesen elutasitja azt a felfogast, mintha a
szinmiivészetben lelki em6ciok kozvetlen kozlésére sor keriilhetne.
Hogy a szinészi felidézés eredetileg milyen mértékben alapul él-
ményeken, indulatokon vagy megfigyeléseken, ez olyan teriilet,
ahol az egyes szinészegyéniségekig korlatlan varidcidk lehetsége-
sek. Csak az a fontos, hogy mind az emdciot, mind a megfigye-
lést egyforman felidézd lehetdségei szerint kell felilvizsgalni és
atrostalni, és hogy a mivészi munka az igy elért optimum rogzi-
tésébdl all. Diderot a szinmivészetben a valdsag sajatos vissza-
tikr6zodését latja, ahol az ember Osszes képességeinek, a megfi-
gyel6képességnek, az oOnismeretnek, az élmények 0sszegyiijtésé-
nek, felilvizsgalasanak és végiggondolasanak stb. legalabb olyan
fontos szerep jut, mint maganak a kozvetlen élménynek, sét, en-
nek a tulajdonképpeni megformalds puszta anyagava kell valnia,
és allanddan atalakitasi folyamatoknak kell aldvetnie magat, ha
céljat el akarja érni, vagyis a kivant emdcidkat a néz6ben életre
akarja kelteni. Ezért az imént idézett beszélgetG-fél a kovetke-
zOket fejti ki: ,,E nézetemben megerdsit az a tény, hogy a lélek-
b6l jatszo szinészek teljesitménye igen egyenetlen, jatékuk hol
magaval ragado, hol erétlen, hol forrd, hol hideg, hol silany, hol
nagyszerd. Holnap elvétik azt a jelenetet, amelyben tegnap re-
mekeltek, ellenben remekelnek ott, ahol tegnap csapnivaldk vol-
tak. Az a szinész viszont, aki atgondoltan, az emberi természet
ismeretében jatszik, aki sziinteleniil valamely eszményi példakép
utanzasara tor, akit képzelGerd és emlékezet tdmogat, az mindig,
minden el3adason egyontetli s hibatlan alakitast nydjt; hiszen &
gondolatban mindent elére felmért, kiszamitott, megtanult, elren-
dezett. Dikcidja sosem valik egyhangiva, sem hamissa, heve meg-
feleléen valtozik, fokozodik, alabbhagy, van eleje, kézepe, vége.
El6adasrdl el6adasra ugyanazok a hangsilyok, pézok, mozdula-
tok térnek vissza, s ha van valtozas, rendesen jobbulis az. Az
ilyen szinész nem 4llhatatlan; tikkor 6, mely orokkon egyforma
hiséggel, erével s igazsiggal titkrozi targyat. A természet kime-
rithetetlen tarhazabol merit szakadatlanul 4j meg 4j kincseket,
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akér a kolt§; bezzeg hamar kimeriilne, ha pusztin a magaéra ha-
gyatkoznal’’?

Kiilonésen hangsulyoznunk kell azt, amit Diderot fejtegetései
végén mond. Természetesen a szinmiivészet sajatos problémajabdl
indul ki: abbdl, hogy minden el6addson ugyanarra (vagy még
jobb) a hatisra kell térekedni, és a hatist nem szabad véletlen-
szerli hangulatoktdl fiigg6vé tenni. Mikozben azonban a maxi-
malisan igaz és felidézd visszatiikr6z8dés miivészi rogzitését a fi-
gyelem kozéppontjaba allitja, kimutatja azt is, hogy a szinész mii-
vészetének kilonos és paradox problémajanil a mivészi vissza-
tiikroz6dés altalanos problémaja érvényesiil, az, hogy ki kell vivni
a visszatiikr6z6dés legjobban megkozelits, tehat — viszonylag —
végérvényes esztétikai formajat. Diderot nyomatékosan meg-
kérdi: ,,Miért is kiillénbozne a szinész munkaja a kéltd, a festd, a
szonok vagy a zenész munkajatol?’’® A szinmiivészet paradoxona
tehat csak abban all, hogy e megformalas kbzege és anyaga maga
az ember, és nem olyasvalami, ami réla mar koézvetleniil, targyi-
lag levalt, objektivalodott, mint a koltészetben, a képzémiivésze-
tekben és a zenében. S6t, altalanositisa — éppen jelenlegi problé-
méankkal kapcsolatban — még tovabbmegy, Az érzések és szenve-
délyek puszta spontaneitdsanak és valosaghi visszatikroz6désé-
nek ellentétét két szemben 4ll6 magatartaismodnak latja: ,,A nagy
szinjatékban, az élet szinjatékaban, amelyre mindig ujra visszaté-
rek, a szenvedélyes lelkek helye a szinpadon van, a langelméké
a néz6téren. Az elébbieket ugy nevezziik: bolondok, az utdbbia-
kat, akik gondosan masoljak a bolondok handabandéizasat, ugy
nevezziik: bolcsek.”* Tehat amitél a kései polgarsig miivészei-
nek rossz a lelkiismerete, ami élettdl valé eltavolodasnak, életbél
vald kivetettségnek tiinik a szemiikben, azt Diderot az élettel és
ennek miivészi visszatiikrozésével kapcsolatos ,természetes’,
mert tirsadalmilag helyesen megalapozott miivészi magatartasnak
itéli meg. Diderot olyan korszakban élt, amelyben a tarsadalmi
megbizatds és mivészi teljesitése kozti kapcsolat naiv magatol

2. Lom. 12 k.

3. I.m. 15.
4. L. m. 17
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DiIDEROT ES AZ ,,ELETMUVESZET”
ESZTETIKAI PROBLEMAJA

Csak a tarsadalom valsagos iddiben, amelyek természetesen f6-
ként az emberek erkolesi életét teszik problematikussa, johetnek
létre olyan eltévelyedések, amelyek elvonatkoztatnak az etikai
szubsztanciatol, és megjelenésmodjat, példaul szellemi f6lényét, a
megvaldsitas eszkozeinek ,,mivészetét™ elszigetelten, ,esztétikai-
lag” szemlélik. Ez a mozgas odaig is elvezethet, hogy egyrészt
tagadjak az esztétikai megformalas és az emberek erkolcsi léte-
zése kozti Osszefiiggést, a mivészetet ,,megszabaditjak” minden
olyan tartalmi kotottségétdl, amely formajat dontéen meghatd-
rozza, és az esztétikumot teljesen 6nalld, ¢sak onmagat hordozé
elvvé nyilvanitjak, és hogy masrészt az etikai értékek ingadozasa,
Osszeomlasa az élet erkolcsi jelenségeihez valo kozvetlen ,,eszté-
tikai” allasfoglalas formajaban nyilvanul meg.

Diderot a Rameau unokacccsé-ben nagyon vildgosan mutatta
be az erkolcs ,,esztétizalasanak” ilyen valsagos kiélezodését. Be-
szélgetStarsa, a zsenidlisan zillott zenész, szakértelemmel, kedv-
teléssel és csodalattal ecseteli egy zsido renegat rafinalt cselszo-
vését, amellyel egyik volt hitsorsosat fizikailag és anyagilag tonk-
retette. A dialégus Diderot-ja erre ezt jegyzi meg: ,,Nem tudom,
mitdl iszonyodom jobban, hitehagyottjanak gaztettét6l vagy a
hangtdl, melyen 6n beszél réla.” Kimondatlan gondolatai még
vildgosabbak: , Egyre nehezebben viseltem el ennek az embernek
a tarsasagat, aki Ggy vitatott meg egy fortelmes gaztettet, egy
gyalazatos merényletet, ahogy a festészet vagy a koltészet hozza-
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érté élvezdje boncolja egy nagyszeri mi szépségeit...”! Itt vi-
lagosan lathato az esztétikai paradoxonna valt erkolcsi perverzid.

De a probléma akkor is jelen van, amikor nem ilyen durva
formaban, hanem esetleg egészen ,,artatlanul”, mindennapi ese-
ményként jelenik meg. De Quincey irja, hogy Coleridge, a hires
koltd, egy este elment megszemlélni egy tlizvészt, de esztétikai
kivancsisaga nem elégiilt ki. De Quincey védelmébe veszi 6t min-
den esetleges erkolcsi szemrehanyassal szemben. Az erkéles itt
egyaltalan nem johet szoba: hiszen a tizoltsag segitséget nyuj-
tott. Coleridge a latvanyossag kedvéért otthagyta a tedjat; nem
kellett volna ezért kapnia valamit? A koévetkezd fejtegetésekben
De Quincey hasonld esetekre altalanositja a problémat, mint ko-
rabban Diderot. Gondolatmenetének az a lényege, hogy ameddig
a bint nem kovették el, erkolcsi-gyakorlati allasfoglalasra va-
gyunk kotelezve. De ha a bilintény mar fait accompliva valt, ak-
kor mi dolga lehet ott még az erénynek? ,,Szomoru dolog volt,
kétségkiviil, nagyon szomori; de 7: mar nem hozhatjuk rendbe.
Ezért egy rossz dolog legjobb oldalit vessziik, és mivel moralis
c¢lokra lehetetlen hasznositani valamit beléle, esztétikailag ke-
zeljik . . .”% Bzek A gyilkossdg, mint a szépmiivészetek egyike ci-
mii esszéjének bevezetd megjegyzései. Vilagos, hogy hol kovet-
kezett be itt Diderot-hoz képest egy szofisztikus jellegli visszalé-
pés. Diderot helyes morélis érzéke egyaltalan nem torédik azzal,
hogy a renegat gaztettei a jelenhez vagy a multhoz tartoznak-e.
Tudja, hogy a helyes etikai gyakorlat helyes etikai magatartast
tételez fel az élet egészével szemben. Es a mas emberck tetteivel
(és sajat tetteinkkel) kapcsolatos etikai magatartis természete-
sen nem csaphat At onmaga ellentétébe csak azért, mert e tettek
mar megvaltoztathatatlan tényekké valtak. Itt természetesen még
csak nem is jelezhetjiik az olyan etikai kategoriak folottébb bo-
nyolult dialektikajat, mint amilyen egyebek kozt a bintudat, a
lelkiismeret, az 6nkritika és a felelGsség. Mar létezésiik és miko-
désiik puszta sziikségszerlsége is vildgosan utal arra, hogy egy

1. D. Diderot: Rameau unokaodccse. Diderot, Mindenmindegy Jakab meg
a gazddja — Rameau unokadccse. Eurépa, 1960. 308.

2. De Quincey: Essays. Everyman’s Library, 609. sz. 50., 52.
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esemény etikai jellegét, azt a kotelezettséget, hogy —~ pozitivan
vagy negativan — allast foglaljunk vele kapcsolatban, nem sziin-
tetheti meg teljesen, hogy multtd valt, és gyakorlatilag nem val-
toztathatd tobbé meg; itt az ekozben kétségkiviil 1étrejové bonyo-
lult médosulasokkal sem foglalkozhatunk. Tehat De Quinceynek
az az allasfoglalasa, amely a multat egyszerfien az esztétika ko-
rébe utalja, mikézben az etika teriiletét — prakticista-pragmatikus
modon — a jelenre, a kozvetlen cselekvésre korlatozza, kitérést
jelent az etika kozponti kérdései eldl, és nem mas, mint lusta
kompromisszum.
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A KULONOS ESZTETIKAI PROBLEMAJA A FELVILAGOSODASBAN
- Diperort, Hurp, LESsING

Hogy problémank vildgosan alljon eléttink, ragadjunk ki egy-
szeriien egy ismert példat, melyben e meghatirozas problemati-
kaja tisztan kifejezédik. Lessingnek a Hamburgi dramaturgid-ban
Diderot-val és Hurddel folytatott vitajara gondolunk. Ez azért
kilondsen jellemzo, mert e vita idején azok a tarsadalmi ,,létfor-
mak és létmeghatarozottsagok’” (Marx), amelyek eldtérbe nyo-
mulva fontos kérdéssé tették a filozoéfusok szamara a kilondssé-
get, mindinkabb hatni kezdtek a mivészi alkotasra és elméletére.
Mind ismeretesebbé valik az emberi cselekedetek és jellemek tar-
sadalmi determinaltsiga, tettekre és sorsokra valé befolyasianak
mértéke és modja pedig mind bonyolultabba lesz. A kapcsolat az
egyén és tarsadalmi helyzete (rang, osztaly) kozétt, az emberek
kozéletének és maganéletének viszonya, 14j, bonyolultabb és koz-
vetettebb meghatirozottsagokra tesz szert. (Korabbi osszefiiggé-
sekben utaltunk arra, hogy a kapitalizmusban a véletlennek hang-
stlyozottabb szerepe van az egyes ember osztidlyhovatartozasa-
ban.) Ezeknek az objekt'iv tarsadalmi mozzanatoknak a hatdsat
szubjektive még fokozza, hogy a feltorekvé polgarsag ideologusai
ezen Uj jelenségek interpretacidjat sajat osztalyallaspontrdl - az
addig uralkodo magyarazattal polemizalva — kisérlik meg. Sok
minden, amit az ékor, a feudalizmus, sét, még a feudalis abszo-
lutizmus miivészete is egyszeriien magatdl értet6dének, onmaga-
ban, kozvetleniil evidensnek fogadott el az emberek tirsadalmi
viszonyaiban, tarsadalmi meghatarozottsagaban, most ugy jelenik
meg, mint ami kilén megalapozasra szorul a miivészet és az
esztétika szamara.

Mint a kialakul6 progressziv polgari ideoldgia legtobb teriile-
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tén, itt is Diderot jart az élen az 4j valdsag problémainak — mind
muivészileg, mind esztétikailag — hatarozottan eléremutaté meg-
fogalmazasaban. Kérdésfeltevése nagyon merész: az 4j dramanak
nem jellemeket kell szinpadra allitania, hanem azt, amit & ,,con-
ditions”-nak nevez.! Ezzel egy szamunkra rendkiviil fontos mo-
tivumot penditett meg. Amikor Lessing, Diderot s a Diderot-val
vitatkozd Palissot és Hurd idevago kijelentéseit elemzi, lathato,
hogy az egymasnak gyakran élesen ellentmondé nézeteknek van
egy kozos vonasuk: koruk emberének miivészi Abrazolasaban mind-
nyajan meg akarjak haladni a pusztan individualist, amely koz-
vetleniil, implicit-immanens mddon tartalmazza a tirsadalmi meg-
hatarozottsag mozzanatat. Mas helyen Diderot a mifajok forma-
janak és tartalmanak vonatkozdsiaban konkretizalva a kérdést,
azt mondja, hogy a tragédia individualitdsokat formal, a komédia
célja viszont annak 4brazolasa, amit 6 az ,,espéces” szoval jel6l.
(Fejtegetéseinek kontextusabol kideriil, hogy itt kériilbeliil arra
gondol, amit egy fejlettebb terminolégia tipusnak nevez.) Emel-
lett szamunkra kiilondsen érdekes, hogy Diderot szerint a polgari
drama, a ,,genre sérieux”, tehat az a miifaj, melynek elméleti és
gyakorlati megalapozasara vallalkozik, kézépen all a tragédia és
a komédia kozott, azaz az individualist megkozelitve, a tisztan ti-
pikust kell megvalésitania.

Mindezekben egy olyan 4 esztétikdért vald harcot vehetiink
¢szre, amelyik a mértéktelen altalanositas kovetkeztében hamissa
valt szélséségeket, a pusztan individualist és az elvont altalanost
akarja lekiizdeni, s helyébe egy W tertium daturt allitani. Ezt az
elvont altalanost Diderot mindenekelétt a komikus tipusok &l-
taldnossdgara vonatkozbéan biralja; nézete szerint Moliere Fds-
vény-ének hése nem egy mégolyan fosvény ember, hanem maga
a fésvénység. A ,,conditions” bevezetését a dramaturgiai gyakor-
latba viszont ugy fogja fel, mint az ilyenfajta elvont altalanos le-
kiizdésének fontos eszkozét. Itt mar a konkréthoz vezet$ dialek-
tika fontos mozzanatai meriilnek fel, igy elsGsorban a ,,condi-
tions” allandéan valtoz6 jellege. ,,Gondoljanak arra — mondja

1. Oeuvres complétes de Diderot. (Assézat kiad.) 7. két. Paris 1875. 151,
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Diderot —, hogy naponta tj »condition«-ok képzdédnek.”? Ez 4j
élettartalmak bevezetésében olyan elvet lat, amely nemcsak kor-
vonalaiban, hanem egész részletes kivitelezésében is forradalma-
sitani hivatott a dramaturgiai felépitést. Egyetlen példat emlitek
csak arra, hogy miképp gondolja a jellemzéstechnika atformalasat:
,»Az elsd az, hogy az ird egyaltalan ne ruhazza fel alakjait szel-
lemmel; oly helyzetekbe kell Sket juttatnia, amelyek szellemet
adnak nekik ...”3 S6t, Diderot oly messzire megy, hogy néha
merd agyrémnek tartja a jellemek egységét.t

Mindannak ellenére, hogy fontos részletkérdésekben Diderot
rendkivill hatirozottan és eredeti modon elbrelépett, még nem
eléggé kiteljesedett, nem elég kovetkezetes dialektikija a koz-
ponti problémak targyaldsa sordn megint csak az elvont iltalanos-
saghoz vezet vissza. Nagyon j6] mutatja ezt meg Lessing, amikor
Palissot-nak Diderot 4llitasaira vonatkozo kritikajat vizsgalja.
Lessing azt tartja Diderot legnagyobb gyengéjének, mind az el-
méletben mind a gyakorlatban, hogy a ,,conditions” oly élesen
hangstlyozott elStérbe allitisa az tigynevezett tokéletes jellemek
elméletéhez vezet. Diderot, helyesen, abbél indul ki, hogy min-
den dramai jellemnek teljesen &sszhangban kell lennie ,,condi-
tion”’-jaival. Az pedig, hogy ezt az sszhangot sz6 szerinti — nem
pedig ellentmondasos-dialektikus — értelemben vett harmonia-
ként fogja fel, feltétleniil a tokéletes jellemek koévetelményéhez
vezet. ,Hivatasrendeink megszemélyesit6i — mondja Lessing —
mindig csak azt tennék, amit kotelességiik és lelkiismeretiik sze-
rint tenniiik kell; teljesen gy cselekednének, ahogyan az meg van
irva. Ezt varjuk a komédiaban? ... Mintha a tokéletes jellemek
zatonyat Diderot altalaban nem tanulmanyozta volna eléggé. Da-
rabjaiban egyenesen feléje tart: és kritikusi tengeri térképein egy-
altalan semmi erre vonatkoz6 figyelmeztetd jel nem talalhato. Sét,
inkabb taldlhatunk benniik olyan dolgokat, amelyek azt tanacsol-
jak, hogy arrafelé vegyiik utunkat.”®

2. Uo.

3. L. m. 103.

4. L. m. 105.

5. Lessing: Hamburgi dramaturgia. Akadémiai, 1963. Nyolcvanhatodik szam.
549+ 550-

129



S ezzel megint csak azon altalanossag elétt allunk, melyet Dide-
rot épp legyézni szeretne. Lessing vildgosan latja, hogy ez az
akadaly csak a dialektikus ellentmondasossig segitségével harit-
hato el. Mikor a kozvetleniil ehhez kapcsolodd fejtegetéseiben
Diderot-nak arra a tovabbi — ugyancsak a harméniabdl szarmazd
— kovetelményére tér ra, mely szerint a jellemeknek ne az ellen-
tét, hanem a puszta eltérés legyen uralkodo elviik, azt mondja:
,»Az is bizonyos, hogy azok a jellemek, akik nyugodt tarsasigban
csak kilonbozéeknek latszanak, dnmaguktol ellentétesekké lesz-
nek, mihelyt egy harcias érdek mozgasba hozza éket.”® Itt Les-
sing mar meglehetGsen vildgosan jelzi, hogy Diderot nem szan-
dékolt altalanossdga hogyan haladhaté meg: nevezetesen a ,,con-
ditions”-ban lappangé ellentmondasok révén, mely ellentmonda-
sok, ha valtozik a valdsag, el6lépnek rejtekiikbél, s nyilvanvaléva
valnak. Viszont az esztétikai elmélet és a miivészi gyakorlat mar
korabban jelzett eltérése is jelentkezik itt; Lessing megall e szel-
lemes kezdeményezésnél, és — mint majd latni fogjuk — elméle-
tileg csakugy, mint Diderot, persze differencialtabban, az 4ltala-
nossag antinomiainal kot ki az esztétikaban. Ezzel szemben legjobb
dramai az ellentmondasoknak és az ellentmondasaiban konkrét
meghatarozottsigoknak (a konkrét kiilondsségnek) gyakorlati ki-
bontasaban hatarozottan tdlmennek Diderot-n.

Természetesen Lessing elméletileg is meghaladja Diderot-t.
Biralja Diderot azon alapvetének gondolt tételét, hogy a tragédia
egyéneket, a komédia viszont nemeket (tiszta tipusokat) formal.
Ebben visszatér a drama és torténelem arisztotelészi Osszehason-
litasdhoz. Lényegileg azonban itt sem tisztadzddik a kozponti kér-
dés, mert Lessing fejtegetéseiben az egyediséget és a kiilonosséget
csak mint az altalanossdggal ellentétes fogalmakat hasznalja, anél-
kiil hogy eltérs, sét ellentétes voltuk képes lenne gazdagitani vagy
megtermékenyiteni az esztétikai elméletet. Az azonban minden-
képpen haladas, hogy Lessing ~ Arisztotelészre timaszkodva —
nem ismeri el a diderot-i megkiilonboztetést tragikus és komikus
jellemek kozétt: ,,Mind az egyik, mind a masik alakjainak, sét,
az eposz szerepldit sem zarva ki, a k6lt6i utanzas valamennyi sze-

6. I. m. s51.
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repl6jének, kivétel nélkiil agy kell beszélnie és cselekednie, nem
ahogyan egyes-egyediil 6t illethetné meg, hanem ahogyan minden
hasonlé természeti ember ugyanilyen koriilmények kozott beszélne
vagy cselekednék, és beszélnie vagy cselekednie kellene.”” Itt vila-
gosan lathaté, hogy Lessing az egyes és az altalanos kozotti eszté-
tikai kozépért, a kiilonosért, a tipikus esztétikai meghatarozasaért
kiizd.

A teoretikus Lessing azonban itt mégsem akar tilmenni Arisz-
totelészen. Megall a jellemek altalanossiaganak és egyediségének
arisztotelészi szembeallitasanal, amibdl sziikségképpen kévetkezik,
hogy a jellemekben a tipikust elméletileg csak a kdzvetlenil k6z0s
vonasok formajaban képes meglatni. Vitija Dacier hamis Arisz-
totelész-magyarazataval csak arra fut ki, hogy a jellemek minden
egyediként valé meghatarozasanal (névadas Arisztotelésznél) a
dramai megformalas ,,. . . mégsem e személyek egyedi, hanem al-
taldnos mozzanatara irinyul”®. Azon a ponton, ahol az elmélet
szorosabban érintkezik a dramaturgiai gyakorlattal, Lessing ismét
— ahogyan helyenként Diderot is — konkrétabb felfogast strol,
amely tilmegy a — mondhatni, altalanos, univerzalis — altalanos-
sagon, és megkisérli a sajatosan koltSi altalanositas megfogalma-
zasat. ,,Mert a példak szerint — veti Dacier és Curtius szemére —
csak megszemélyesitett jellemek volnanak, akiket a koltd beszél-
tet és cselekedtet, holott jellemzett személyeknek kellene lenniiik.””®
(Vilagos, hogy Lessing itt a ,,jellemek” kifejezésnél olyan alta-
lanos tipusokra gondol, amilyeneket pl. La Bruyére-nél és egyal-
talan a XVII. és XVIII. szazad moralistainal talalunk, tehat itt
is egyfajta tudomanyos altalanossigrol van szo.)

Lessing, hogy a problémat teljes szélességében és mélységében
targyalhassa, Hurd angol esztéta fejtegetéseire is kitér. Hurd is
abbdl indul ki, hogy a komédia alakjai altalanos, a tragédia alak-
jai pedig partikularis jelleget mutatnak. Hurd kiinduldpontja
ebben a tekintetben nagyon hasonlit Diderot-éra; 6 is korulbeliil
ugyanabban az iranyban, csak mivészileg valamivel differencial-

7. 1. m. Nyolcvankilencedik szam. 560.
8. I. m. 561-562.
9. I m. 565. (Labjegyzet.)
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tabban vitatkozik Moliére tipusalkotdsaval, mivel Moliére ,,egy-
szerli, vegyitetlen szenvedélyénél” azokat a ,,fényeket és arnyakat”
hianyolja, amelyek valoban él6vé tesznek egy figurat; a lényeg
Hurd szerint egy ,,uralkodo szenvedély” kiilonb6z6, mas szenve-
délyekkel valé szakadatlan keveredésének abrazolasa.’® Még
messzebbre megy, amikor a tragédiaban az altalanossdgot mint a
partikularis jellemek tulajdonképpeni mivészi kritériumat véli
felfedezni. Az igazsag ilyen kritériumat csak az altalanossag nyujt-
hatja. Az igazsagot akkor is elvéthetik, ha a kiiléndsségben a valo-
saggal valo Osszhangra torekszenek; a kiilonosség helyes vissza-
adasa nem vezet semmire, ha elvétik ,,a nem altalanos eszmé-
jét”1'. Nagyon érdekes marmost az, ahogy Hurd Arisztotelész is-
mert Szophoklész és Euripidész dsszehasonlitasat értelmezi. Arisz-
totelész hangsulyozza, hogy Szophoklész olyannak abrazolta az
embereket, amilyennek lenniok kell, Euripidész pedig olyannak,
amilyenek valojaban. Az ellentét itt idealizalas és realizmus (eset-
leg naturalizmus) koézott htizodik; az alkotas elsé esetben egy ide-
allal vagy egy Legyennel, a masodikban pedig magaval a valo-
saggal méretik. Kozombos, hogy vajon Arisztotelész e megalla-
pitasa esztétikailag adekvat modon fejezte-e ki a két nagy tragé-
diakolté kozétti killonbséget, Hurd mindenesetre ugy interpre-
talja, hogy teljesen kiiktat minden Legyent. A valésighoz vald
két kiilonb6z6 magatartas modjat hasonlitja dssze. A két labbal
a valdsag talajan allo, gyakorlatilag tapasztalt Szophoklész meg-
haladja az egyediség ,,szlik képzetét”’, minden jellemet ,,a nem
teljes fogalmava” tagit, mig az élettdl tavolabb levd ,,filozofikus”
Euripidész az egyesre iranyitja tekintetét, ,,a nemet az indivi-
duumba” siillyeszti, mialtal jellemei ,,természetesek és igazak’ lesz-
nek ugyan, de olykor mégis nélkiilézni fogjak azt ,,a magasabb
altalanos hasonlésagot”, amelyik a koltéi igazsaghoz sziikséges.'®

Itt még vilagosabban lathat6, mint Diderot-nal, hogy a XVIIIL
szazad esztétikdja mind hatarozottabban azon faradozik, hogy
meghaladja az altalanossag arisztotelészi kritériumfogalmat; ter-

10. Idézi: Lessing, i. m. Kilencvenkettedik szam. §72.
1. L m. Kilencvennegyedik szam. 577.
12. Uo.
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mészetesen soha nem a szakitds vagy felfogasanak elvi birdlata
formajaban, hanem pusztin kisérletként igazi gondolatainak ér-
telmezésére. A nehézség, mely ennek soran mindig djra felszinre
keriil a felvilagositék gondolatmenetében, rovidre fogva abban
van, hogy a tipikus fogalma, melynek esztétikai megfogalmazasa-
ért kiizdenek, egyrészt valéban a kozvetlen élet egyedi jelenségei-
nek altaldnossagat jelenti, masrészt azonban — mihelyt nem az
altalanositas folyamataként, hanem létezd altalanossagként fog-
jak fel — inkabb elhomalyositja, mintsem magyarazza a mivészi-
leg tipikust.

Itt mar vilagosan szembetlinik — a szoban forgd szerzéknél
ugyan messzemenden nem tudatosan — a tudomanyos és az eszté-
tikai visszatiikrozés kozotti kiilonbség. Mert az minden tovabbi
nélkill nyilvanvald, hogy példaul a zooldgia szamara egy egyedi
allat anndl tipikusabb, mennél kozvetlenebbiil lathatdk rajta ne-
mének valdban altalanos jegyei. De vajon milyennek kell azt a
,nemet” felfognunk, melynek Szophoklész Elektrd-ja jobban
megfelel, mint Euripidészé? Hurd egyes elemzéseiben nagyon
vilagosan érzi e nehézséget. Azt hangstilyozza, amit Moliére-nél
a jellemzés elvont altaldnossiganak érez; Euripidésznél az egyes
talzott megkozelitését biralja. Amikor azonban elérkezik ahhoz
a ponthoz, ahol a tipikus legigazabb megvaldsitasat latja — Szo-
phoklész tragédiaihoz —, nem képes helyes kritikai itéletét egy
annak megfeleld, helyes esztétikai elmélettel alatimasztani.

E kétértelm(iség forrasa, éppen tgy, mint Diderot-nal, nyil-
vanvaléan a nem dialektikusan felfogott nem-fogalom. Ameddig
a nemet kizardlag a klasszifikaldo, még nem evolucionista ter-
mészettudomany értelmében fogjik fel, és az emberi nemre val-
tozatlan formaban alkalmazzak, addig az egyedi emberek és az
emberi nem (Gattung) kozotti dialektikus viszony gondolatilag
nem ragadhato meg. Ahogyan korabban ramutattunk, csak az
els6 evolucionista tanok keletkezése — melyeket a francia for-
radalom tapasztalatai altal elmélyitett, a tarsadalom struktira-
jardl és struktdiravaltozisardl szold ismeretek tamasztottak ala —
teremt itt gondolati alapot. Csupin e helyzet megvilagitdsira
idézziik Balzac néhany megjegyzését, aki itt kifejezetten mind a
Geoffroy de Sainte Hilaire és Cuvier kozotti vitdra, mind an-

133



nak Goethe altali értékclésére hivatkozik: ,,A tarsadalmi alla-
potnak olyan véletlenei vannak, amindket a természet sosem en-
gedhet meg maganak; tobb ugyanis a puszta természetnél; ter-
mészet, de megtetézve tarsadalommal. A tarsadalom fajtainak
leirasa tehat legalabb a kétszerese az allatfajtakénak, mar ak-
kor is, ha csupan a nemek kiilonbségét vessziik figyelembe.
Azonfeliil az allatvilagban nemigen akadnak dramak; s egyal-
talan nincsenek bonyodalmak; egymasra rontanak, ennyi az egész.
Egymasnak rontanak az emberek is, itt azonban az értelmi ki-
lonbségek a kiizdelmet sokkal bonyolultabba teszik... a sza-
tocsbol férend lesz, a nemes viszont nemegyszer siillyed a tarsa-
dalom legaljara.”*®* Mivel Hurd nem rendeclkezett, és nem is
rendelkezhetett a nem és az individuum kézétti viszonynak ilyen
jellegli dialektikus fogalmaval, neki is az altalanossdg régi fo-
galmanal kell menedéket keresnie, anélkill hogy képes lenne e
fogalmat az esztétika sajitos problémainak megfeleléen specifi-
kilni. Az altaldnossag fogalmanak ez 6ntudatlanul megkettézott
hasznalata kovetkeztében — ti. tudatosan egy elméleti-tudoma-
nyos jelentésben, Osztondsen minden konkrét alkalmazisnal egy
megsejtett-esztétikai jelentésben szerepel — szerzi e fogalom fel-
felvillano, nehezen megragadhatd tobbértelmiiségét.

Lessing kivalé elméleti érzékére vall, hogy vildgosan megér-
tette, és kiméletlen nyiltsaggal kimondotta az itt felmerild ne-
hézséget. Diderot-hoz és kilonosképpen Hurdhoz irt kommen-
tarjai bizonyitjak, hogy konkrét elemzéseikkel szamos ponton
teljesen egyetért. Amikor azonban Osszefoglalja a vitat, egy rend-
kiviil érdekes és fontos megallapitast tesz: ,,Mert az altalanos
szonak itt nyilvanvaléan kettds és teljesen kiilonbozd, két jelen-
tése van. Az egyik, amelyikben Hurd és Diderot megtagadjak
az altalanost a tragikus jellemt6l, nem ugyanaz, mint amelyben
Hurd 4llitja réla.” Lessing marmost e terminoldgiai kétértelmii-
ségre vonatkozd kritikajat olyképpen konkretizalja, hogy az 4l-
talanossagot itt két gyokeresen eltérd jelentésben hasznaljak. El6-
szOr, mint ,.tulterhelt” jellemet, masodszor, mint atlagot, mint

13. Balzac: El6sz6 az Emberi szinjatékhoz. Balzac: Emberi szinjaték, 1. két.
1025. Helikon, 1962. Budapest.
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,,altalanos” jellemet. Igazat ad Hurdnek abban, hogy Arisztote-
lész a masodik értelemben hasznalta az altalanossagot. (Itt vila-
gosan lathatd a filozofiai altalanossagnak az esztétika szamara
félrevezets volta. Arisztotelész eléfeltevéseit elfogadva, elméle-
tileg sziikségszerii lehetett, hogy az altalanossag kifejezés ezt az
értelmet kapta, azt azonban semmiképpen sem gondolhatta ko-
molyan, hogy a gorog tragédidk hdsei atlagemberek.) Lessing
joggal veti fel a kérdést a dramak jellemeire vonatkozéan: ,,Ho-
gyan lehetséges, hogy egyszerre lehet trilterbelt és megszokott?”!4
Megelégszik azonban puszta felmutatasival azon nehézségnek,
antinomianak, amelyet az altalinossig fogalma a dramaturgia
(az esztétika) szamara tartogat; elzarkoézik azeldl, hogy megol-
dast adjon.

Igy e fontos vita a tipikusrél, azaz arrél, ami a realista, a valo-
ban miivészi megformalas kozponti kérdése az irodalomban
(Hurd megprobalja az itt felmeriild elveket a festészetre is al-
kalmazni), egy feloldhatatlan antinémia vildgos kimondasaban
végzodik. Mert vilagos, hogy Diderot, Hurd és Lessing a tipus-
alkotas torvényeit kutatjdk, éspedig a keletkez8 polgari tarsa-
dalom sajatos feltételei kozott — jollehet Hurd és Lessing mind-
untalan Arisztotelészre hivatkoznak. Rajonnek, hogy semmikép-
pen nem lehet sz6 a természet egyszerii utinzasardl, egyes vo-
nasainak a maguk egyediségében val6é lemasolasarol. Vildgosan
latjak tehat a mivészi éltalanositas sziikségességét. E tendencia
azonban — ha az 4ltalanossag fogalmaban rogzitik — a tultelitett
és az atlagos antindmisjaba torkollik. Kézenfekvé - és nem is
egészen helytelen —, hogy itt Kant elméleti antinémidival par-
huzamos esztétikai jelenséget lassunk. Annal is inkabb, mivel az
antindmiadk filoz6fiai megalapozdsa mind a két esetben ugyan-
az: a kiilonosre vonatkozo, olyan fogalomalkotas, amelyik a pusz-
tan klasszifikalo természettudomanyok gyakorlatira tamaszko-
dik, cs6dot mond, amint szembekeriil a kor Gj problémaival és
az esztétika azon elméleti alapkérdésével, mely a tarsadalmi fej-
16dést tolta az érdeklédés homlokterébe. A kiilonbség azonban
mégis lényegesebb, mint a rokonsag. Mert Kant antinémiii a

14. Lessing: i. m. Kilencvendtddik szam. 583,
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,mi” megismerbképességiink abszolut meghaladhatatlan hatarait
jelzik, mig Lessing — persze kolt6i gyakorlataban, nem elméleti
megfontolasaiban — messze tulmegy ezeken az antinémiakon.
Tellheim, Nathan, a szerzetes, a herceg, Orsina stb., mind tipu-
sok a sz6 esztétikai értelmében, és éppoly kevéssé atlagos, mint
tultelitett jellemek. Lessing, a kolts, nagyon pontosan tudja,
hogy a jellemek egysége nem mas, mint lényegi (szocialis, indi-
vidualis) meghatarozottsagaik dialektikusan létrejott egysége. Az
altalanositds abbol sziiletik, hogy a tirsadalom meghatarozott
(kiilonés) embereit hasonlé erdk mozgatjak; ezért ismernek 6n-
magukra és sorsukra Lessing drimainak jellemében és meséjé-
ben; még akkor is, ha gy tinik, hogy latszdlag egyaltalan nincs
kozvetlen kapcsolat veliik. Itt tehat egy sui generis éaltalanosi-
tassal allunk szemben, melynek hatarozott elméleti kimondasa-
ban az altaldnossignak a tudomanyban és a filozdfidban kiala-
kult és alkalmasnak bizonyult fogalma nem kozeg, hanem aka-
daly.

Magit a problémat mar régen érezték. Diderot, Hurd és Les-
sing azonban sokkal komolyabb gondolkodék voltak, semhogy
a nehézségek el6l a je ne sais pas quoi esztétikai irracionaliz-
musaba menekiiltek volna, amint azt sok elddjik és kortarsuk
tette. Ezért olyan esztétikai kategériat keresnek, amelyik az
egyes meghaladasat gondolatilag 6sszekoti a miialkotasokban
mindig 1jra megvaldsuld sajatos, konkrét altalanositassal, ame-
lyik a muivészet teriilctét még a legtagabb Altaldnositids esetén
sem hagyja el, hanem ellenkezdleg, legmélyebb kovetelményeit
teljesiti. Diderot és Hurd hatarozottan érzik ezt a problémat;
Lessing pedig vildgosan ki is mondja a problematikat. Megol-
dast mégsem talalhat egyikiik sem, mivel gondolatrendszeriik-
ben a kiilonost az egyediségnek csaknem szinonimajaként hasz-
naljak, s mivel koruk elmélete — ahogyan korabban lattuk -
még nagyon messze volt attdl, hogy gondolatilag megragadja e
kategoria sajatos dialektikajat.



KANT ESZTETIKAI FELFOGASAHOZ

KANT ALLASPONTJANAK AGNOSZTIKUS EREDET{
FORMALIZMUSA

Ami marmost magit a kiilondsséget illeti, utaltunk mar Spino-
za definicidjanak zsenialitdsira. Ha Kant a kiilonosnek az al-
talanoshoz valé viszonyiban meglatja a véletlen mozzanatat, ez
kétségkiviil a helyesnek aspektusa: szakitds az egyenesvonalu-
mechanikus metafizikaval a kiilonostdl az altalanoshoz vald fel-
emelkedésben és viszont; az a megallapitas, hogy éppen az, ami
a kiilonosséget alkotja, nem vezetheté le minden tovabbi nélkiil az
altalanosbdl, s még kevésbé nyerhet6 valamely kiilonosbél min-
den tovabbi nélkiil egy altalanos. Ennyiben jogos az esetleges-
ség problémajanak felvetése ebben a kolcsonds viszonyban. Per-
sze csak valoban dialektikus gondolkodéas szdmara, amely a vé-
letlenben mindig egyuttal a sziikségszerliség egy alkotdrészét,
egy mozzanatat ismeri fel. Ehhez azonban még nekifutist sem
latunk Kantnal. Emellett, hogy Kantot élesen elhataroljuk a
reakcids ,,biologistaktol”, killondsen ki kell emelniink, hogy Kant
a célszerlinek (az organizmusnak) ,,esetleges torvényszerliségé-
vel” sohasem igyekszik félretolni a kauzalis sziikségszeriiséget és
torvényszeriiséget, hanem ezeket fenn akarja tartani — a mecha-
nikusan felfogott kauzalitasnak az 6 rendszerében lehetséges ob-
jektivitasan belil. Minthogy azonban vem ismeri a sziikségsze-
rliségnek és az esetlegességnek semmiféle dialektikajat, itt is
keletkeznek olyan tipusi antinémiik, mint amilyeneket A tisyta
ésy kritikdjé-nak transzcendentalis dialektikajaban talalunk:
»Létel: Anyagi dolgok minden megteremtése csak mechanikai
torvények szerint lehetséges. Ellentétel: Anyagi dolgok minden
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megtercmtése pusztan mechanikai torvények szerint nem lehet-
séges.”’!

Kant tovabbi fejtegetései azt mutatjak, hogy ez az antindémia
a transzcendentalis dialektika formai mintijat koéveti ugyan,
hogy éppigy, mint ez, agnoszticista kovetkezményekhez vezet,
hogy azonban, mint mar jeleztik, mas jellegl, mint A tisyta ész
kritikdjd-ban targyalt antinomiik. Ez a kiilonbség mindenek-
elott abban fejezédik ki, hogy az a megismerhetetlen, amely
eredményként addodik a megsziintethetetlen antindmiabol, mar
nem teljesen tartalom és forma nélkiili, maganvalé dolog, ha-
nem — ha megoldhatatlan problémaként is — vilagos tartalmi és
formai jelleget kap. Igy veti fel Kant az imént idézett antiné-
mia kovetkezményeinek értelmezése soran a kovetkezd kérdést:
»Vajon a természet eldttiink ismeretlen belsé okaban még a fi-
zikai-mechanikai és célkapcsolat ugyanazon dolgoknal 6sszefiigg-
het-e valamely elvben vagy sem; csak éppen esziink nem képes
ezeket egy ilyen elvben egyesiteni...”? Itt tehat a kanti filozo-
fianak j, sajatos ingadozasa jon létre: egyik kezével elutasitja
az életnek minden objektiv megismerhet8ségét, a masikkal vi-
szonylag konkrét utasitisokat ad a kutatasnak. (Bizonyara nem
véletlen, hogy az imént idézett hely azok kozé tartozik, amelye-
ket Goethe helyesldleg kiemelt Az itéléeré kritikdja példanya-
ban.) A szerves élet ilyen torvényszeriiségének kovetelménye an-
nal silyosabb, mert Kant helyesen sejti, hogy a puszta mecha-
nikai torvényszerliség szempontjabdl az élet minden specifikus,
konkrét megjelenési modjianak feltétleniil esetleges jellegiinek
kell lennie: ,,hogy a természet, ha puszta mechanizmusnak te-
kintjiik, még ezerféle mas mddon is alakulhatott volna .. .3

Ezt a kovetelményt Kant annal kevésbé teljesitheti, mert
metafizikai, torténelmietlen vilagkoncepcidja (szubjektiv idealista
alapon) lehetetlenné teszi a szerves élet célszeriiségének helyes
felfogasit. Kant a célszeriiséget a kovetkezéképpen hatarozza
meg: ,,...egy dolog akkor létezik, mint természeti cél, ha 6nnon-

1. Kant. Az itéléerd kritikaja. Akadémiai, 1966. 70. §. 355.
2. L m. 70. §. 356.
3. I m. 61. §. 328.
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magdtol (habar kettls értelemben) ok és okozat is...” Ebbél
egyrészt az kovetkeznék, hogy ugy is, mint nem, dgy is, mint
egyed, maga hozza létre magat, masrészt a részek olyan ossze-
fliggésének kell meglennie benne, ,hogy kolcsonosen figg az
egyiknek a fenntartisa a masik fenntartisatdl”,* ,hogy a részek
(létezésiik és a forma szerint) csakis az egésszel vald osszefiig-
gésben lehetségesek”. Ahelyett azonban, hogy itt a torvényszerl
Osszefiiggések 1j, magasabb formajait tarna fel, ahelyett, hogy a
szerinte itt hatékony .,alkotéerét”, amelyet a mechanikainak
,,csak mozgatderejével” allit szembe, az utdbbibdl dialektikusan
fejlesztené, itt is élesen metafizikus és agnoszticista szembealli-
tasahoz jut el. ,,Oszintén kimondva: a természet organizacioja-
nak semmiféle altalunk ismert kauzalitassal nincs analogigja.”®
Kant ismeretelméleti eléretorése a szerves élet tudomanyos
modszerének megalapozasahoz igy teljes agnoszticizmusban vég-
z6dik. Hogy marmost lehetévé tegye egy tudomanyos fogalom-
alkotas latszatat, az objektiv valosagnak ,,a mi megismerdké-
pességlinkhoz” igazodd, teljesen misztifikalt ,,megfelelését” kell
koholnia. Persze itt is mutatkoznak nyomai a Lenin 4ltal feltart
kanti ingadozasnak materializmus és idealizmus kozott; emlé-
keztetiink itt arra a mondasara, hogy a természet maga specifi-
kalodik. Mert ha Kant az altala itt feltételezett Osszefiiggést az
altalanos és a kiilonos ko6zott mint maganak az objektiv valé-
sagnak tulajdonsagit hatdrozna meg, akkor az a ,,megfelelés”
(mint oly sokszor Hegelnél) csupan idealisztikusan feje tetejé-
re allitott kifejezése volna annak, hogy megismerésiink alkalmaz-
kodik a tudatunktdl fiiggetlen, objektiv valdsaghoz, hogy szaka-
datlanul torekszik ennek lehetSleg adekvat leképezésére; a fordi-
tott kifejezés egyike volna a sok illizionak a naivan kritikatlanul
megismerd szubjektum spontaneitdsara vonatkozéan. Ily messzire
azonban nem mehet el Kant agnoszticista, szubjektiv idealizmusa.
A természetnek e rejtélyes ,kegyét”’, amelyet megismerdké-
pességink irant mutat, ebben a tisztasagban Kant csupan eszté-
tikdja megalapozasaban értékesitheti. Itt is csak ugy, hogy min-

4. L m. 64. §. 330.
s. L m. 65. §. 341, k.
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den esztétikait egészen szubjektiv szféraba szamiiz, hogy kévet-
kezetesen eltavolit az esztétikAbol minden objektiv térvénysze-
rliséget és fogalmisidgot is. ,,Az esztétikai itéleteré tehat olyan
kiilon képesség, amely a dolgokat szabaly alapjan itéli meg, de
nem fogalmak alapjan.”’¢ Ezzel Kant esztétikaja nemcsak szubjek-
tivisztikus lesz, hanem formalisztikus is; a fogalom eltavolitasaval
egyiitt jar a tartalom eltorlése. (Hogy mennyire nem kovetkezete-
sen viszi keresztiil Kant ezt a programot — s ez becsiiletére valik —,
azt itt nem targyalhatjuk.) Mindent egybevéve, ezzel az esztétika
a megismerés korét6l a legmesszebbmenden elszigetelt ,,természet-
védelmi parkka” valtozik.

6. 1. m. Bevezetés. VIII. szakasz. 161.
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Az ARANYOSSAG ES AZ ESZTETIKAI TARGYTASSAG
KANTNAL

Az aranyossag igazan esztétikai problematikaja tehat viszonylag
fejlett fokon jelentkezik; torvényeit azért kutatjik, hogy a szer-
ves vilag esztétikai lényege szamara biztos alapot taliljanak.
A munka koézvetlen termékeinek (szerszam stb.) aranyossaga eb-
ben az értelemben nem problematikus: a munkatapasztalatbol
keletkezik, abb6l a mindjobban kifejl6dé képességbdl, hogy a
hasznalhatésag szempontjabdl elengedhetetlen aranyokat helye-
sen ragadjik meg, és a mindenkori anyagban érvényre is juttas-
sak. Persze itt szintén folmeriil az esztétikumnak és genezisének
egyik fontos problémaja. Arrdl a kérdésrél van szd, hogy egy
ilyen, eredetileg tisztin a mindennapi gyakorlatra iranyitott
munka hogyan csap at az esztétikumba. Az atmenet bizonyara
nem tudatos. A mivészet és a kézmiivesség minden kapitaliz-
mus el6tti formaciéban belséleg annyira 6sszenétt egymassal,
hogy még az objektive kétségteleniil kizardlagosan miivészi te-
vékenység sok aga is hosszu ideig gyakorlati kézmiives munka-
ként él tovabb az alkotd és a kézvetlen befogadé tudataban. Ha
most itt az esztétikum genezisének kérdéseit filozofiailag meg
akarjuk kozeliteni, akkor a kellemes (hasznos) és a szép viszonya-
nak, kiilonbségének (vagy ellentétének) problémajaba iitkdziink.

Kilonosen Kant vetette fel ezt a kérdést, persze sokkal szé-
lesebb értelemben, mint mi, de nem genetikusan, hanem mint
az esztétika szdmara iddtleniil alapvetd problémat. SzélsSsége-
sen szubjektiv idealista, s ezért mereven formalista valasza sok-
fajta tiltakozast valtott ki; példaul Herder is vitaba szallt vele
csaknem kozvetleniil Az itélderd kritikiji-nak megjelenése utan.
A kanti meghatarozas rendkiviil fontos kérdéseket vet fel, de
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termékenyitd hatasukat a kellemes és a szép metafizikusan merev
szembedllitasa erdsen koclatozza. Kant helyesen érzi, hogy a va-
lasztévonalat a valosiggal kapcsolatos viszonylataikban kell keres-
ni, amelyek mindkettéjiik alapjaul szolgalnak. Minden bizonnyal
helyes az a megallapitas, hogy a kellemesnél egy meghatarozott
targy konkrét létezése (konkrét hasznossiga) dontd szerepet jat-
szik, mig az esztétikaira valé dtmenet — viszonylag — elvalik e
mindennapi élettel és gyakorlatival fenntartott praktikus kotott-
ségtél. De Kant szubjektiv idealizmusa, amely a tudattol fiigget-
leniil létez6 valésagot nem ismeri, és nem is ismerheti el, itt sziik-
ségszerlien merev ellentétességhez jut el. Ezt tekinti az esztétikum
lényegének: hogy ,,vajon a tirgy bennem levd, puszta képzetét
tetszés kiséri-e bennem, barmilyen koézényds lennék is a képzet
targyanak létével szemben™!,

A metafizikus merevség a targy létezését illet§ teljes kozony-
ben nyersen jut kifejezésre. A valdsigban, ahol a Kant altal em-
litett képzet éppen e targyat tiikrozi vissza, a dolog és vissza-
tikrozédése koézt vilagosan meglevd kiilonbség semmiképp sem
jelent ilyen merev ellentétet. Mar a mindennapi élet is eltavo-
lit olykor a targy ,létezésétdl”, de masrészt — és foként a tu-
dat — sohasem koncentralhat tigy a targynak a visszatiikr6z6dés-
ben rogzitett képmasara, hogy létezését illetéen tokéletesen ko-
zonyds legyen. Mar az is kizarja a kanti értelemben vett ko-
zonyt, hogy minden visszatiikrozott meghatarozasnak meg kell
egyeznie a valodi eredetivel, és helyességét is csak vele lehet
igazolni. Persze — és ebben rejlik Kant megallapitasanak fon-
tos, noha viszonylagos igazsiga — esztétikai magatartis a targy-
gyal kapcsolatban csak akkor keletkezik, ha az érdeklédés a
visszatitkr6z6dés képére mint olyanra dsszpontosul. Ez azonban
sohasem tépi el teljesen azt a koteléket, amely a létezs targyat
képmasahoz fiizi. Ezt a koteléket behatéan csak a visszatikro-
z6dés bonyolultabb eseteiben tudjuk tanulmanyozni, ahol en-
nek megfelelden e kotelékek is sokkal bonyolultabbak; el6zete-
sen csak azt jegyezziik meg itt, hogy még ha az abrazolas a leg-
széls6ségesebben fantasztikus, tehat ha a mivészet e ténylege-

1. Kant: Az itélSerd kritikaja. Akadémiai, 1966. 2. §. 171.
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sen adott valdsagtol a legnagyobb mértékben eltavolodik, vala-
hogyan akkor is megmarad mindig ez az abrizolt targy létére
valo vonatkoztatis. Minden ,,miivészi valdosag” élménye sziik-
ségszerlien tartalmaz egy utaldst magira a tényleges valosagra.
Barmily nagy lehet e két ,,valosag” kozt a tavolsig, e megket-
t6zés sohasem tiinik el teljesen; ha a befogadé koveti az alko-
tot, ez a visszatiikrozGdés helyességét illetéen mindig magaban
foglal egy ,,igen”-t is — a helyességet a legtagabb értelemben és
nem mint fényképszeri hasonlosagot értjik.

Ez teljesen viligosan megnyilvianul a miialkotds hatasaban,
ami abban all, hogy a befogadé — kézvetleniil — tokéletesen at-
adja magat a formaba ontott visszatiikroz6désnek, igy hat az a
latszat keletkezik, mintha az eredeti létezését illetéen valéban
fennallna 2 kanti kézony. Es e kdzvetlenség — mint a masodik
részben a befogaddi magatartis tirgyaldsakor latni fogjuk — a
miialkotds felvételének elidegenithetetlen mozzanata. Ha nem
kovetkezik be, akkor esztétikai benyomasrdl szo sem lehet. De
még az egyszeri befogadéi magatartas (a kritikusérol, a mivé-
szetfilozofusérdl stb. nem is beszélve) sem reked meg itt. A mi-
alkotast az egyszerii befogadd is mint egész ember sajatitja el:
ennek nélkiilozhetetlen feltételei azok az élmények, é¢lettapaszta-
latok stb., amelyek mar az adott mii hatdsa elétt megvoltak
benne, és a mi altal keltett, valoban mély, igazan esztétikai be-
nyomas most mar ugyanennek az egész embernek az elveszithe-
tetlen tulajdonava valik. Nemcsak jov6beli esztétikai fogé-
konysagat befolyasolja majd, hanem tobbé-kevésbé donté hatas-
sal lesz késébbi gondolkodasara, cselekvésére stb. is. Mivel a mi
tartalmat éppen egy létezd vilag visszatiikr6z6dése szolgaltatja,
és a megformalds miivészi mikéntjét az abrizolt tartalom allas-
foglalasatol csak erdszakolt absztrakcié segitségével lehet elva-
lasztani, a feldolgozott benyomas megvaltoztatja azt a magatar-
tast is, amelyet a befogado foglalt el magaval a valdsaggal szem-
ben. Hogy ez az utéhatas milyen szélesen és bonyolultan kézve-
tett, milyen messzire jut el igenl$ vagy tagado iranyban stb., az
semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy a kanti ,,érdeknélkiili-
séget” megsziinteti, anélkil hogy az esztétikum birodalmat el-
hagyna.
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Legalabbis jelzésszeriien meg kellett biralnunk a kellemes és a
szép ellentétének kanti elméletét, noha minket most egy sokkal
szlikebb és primitivebb probléma foglalkoztat. Az a tény, hogy
a munkafolyamat soran felfedezték a helyes aranyokat, és ennek
kovetkeztében aranyos, tehat hasznos targyakat hoztak létre, ma-
gaban véve még nem esztétikai jelenség. Kérdésiink tehat arra
keres valaszt, hogy miként valhattak ezek a targyak mint olya-
nok az esztétikum objektumaiva?

Kantnak e jelenséggel kapcsolatos, viszonylag helyes felfo-
gasa azért termékeny, mert a meglevé munkatermék valodi gya-
korlati hasznossagatél csakugyan elvalik az esztétikum. Azon-
ban el6szor is az esztétikai élmény hordozodja itt tovabbra is
maga a valddi targy marad, jobban mondva, mindeniitt a visz-
szatiikroz6désben létrejott képmasrél van szd; azonban mégis
nagy a kiilonbség akozott, hogy e valosig visszatiikroz6désével
foglalkozé tudat altaldban a valdésdgra vonatkozik-e (persze a
mindenkori térténelmi konkretizalas ttjan), mint példaul Tizian
Egi és foldi szerelmé-ben és Tolsztoj Anna Karenind-jaban, vagy
pl. egy meghatarozott kors6é valt ki beldliink esztétikai élményt,
amelynek visszatiikrozott képe elvalaszthatatlan a valdban létezd
konkrét targytél. Noha az esztétikai élmény mindkét esetben
kozvetleniil a visszatilkkrdzott képbdl indul ki, az elébbiben a
megformalt visszatiikroz6dés allitja elé a kozvetlen targyat (a
mialkotast), mig az utobbi esetben a megformalas targya to-
vabbra is egy valédi targyhoz kotédik.

Maisodszor: éppen ezért az esztétikai Altalanositds itt sok-
kal alacsonyabb fokon all, sokkal elvontabb, mint a vilig meg-
formalasanak imént kiemelt tipusainal. Itt is érvényes az, amit
korabban a visszatiikr6z6dés elvont formain nyugvd képzédmé-
nyek vilagnélkiiliségér6l mondtunk: egy esztétikai-érzéki altala-
nositds létrejon ugyan, de ez az ember sziik metszetét, keskeny
aspektusat tfizi célul maga elé, és nem irdnyul még alaptenden-
ciajat tekintve sem a meghatirozasok intenziv totalitdsira, mint
az altalanossagban vett miivészetben. E tényallasbol magatél ér-
tetddGen kovetkezik, hogy amennyiben az esztétikiban a szub-
jektivitds és az objektivitds kapcsolata sziik kérd, ez a vilag-
nélkiiliség a szubjektivitds Osszezsugoroddsaval, viszonylagos
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szubjektumnélkiiliséggel jar. Ha most mindkét szempontot: a
visszatilkrgzott képnek egy meghatirozott, tényleges targyhoz
val6 feloldhatatlan kotottségét és az itt lehetséges szubjektiv él-
mény vilag- és szubjektumnélkiiliségét sziikségszerli egyiittesiik-
ben szemiigyre vessziik, akkor filozofiailag meglehet6sen ponto-
san vazolhatjuk azt a problémat, hogy miként valik el az eszté-
tikum a mindennapi gyakorlatt6l.

Mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy a helyes arinyossag gya-
korlatilag déntd szerepet jatszik a mindennapi élet targyainak
eldallitdsaban és hasznalhatésagaban. Az ilyen aranyossagok he-
lyes meghatarozasa kétségteleniil kifejezi a targyak egyik lénye-
ges szerkezeti elvét, ezért felkutatisuk sziikségszerden kozponti
feladatta valik, hogy a munkatapasztalatokat 4ltalanositani lehes-
sen, el lehessen gondolkodni f6léttitk (bizonyos koriilmények ko-
zott a tudomany kezdeteinck eredményeit is felhasznalva), és
hogy méd nyiljon a termelés technikajanak tokéletesitésére is.
Az esztétikumba valé Atcsapas csak azon az uton kovetkezhetik
be, hogy a gyakorlati konstrukciénak ezek az eredményei zart,
merdben vizuilis rendszert alkotnak, és mint ilyenek a kozvet-
len észlelés targyava valnak. De még ez sem sziikségszeriien esz-
tétikai: egyszerlien a technikai siker vizualis felillvizsgalatat is
jelentheti még. Csak akkor valik esztétikaiva, ha ez az észlelés
a felidézésbe csap at, vagyis, ha az aranyok vizualisan megvalé-
sult rendszere képes arra, hogy ilyen hatisokat valtson ki. En-
nek természetesen hosszi eltorténete van: a sikeriilt munka, a
kénnyen kezelhetd és hasznos targy stb. miatt érzett jokedv
sziikségszerlien olyan 6romérzéseket valt ki, amelyek kétségkiviil
tartalmazzak mar az altalunk megadott, esztétikai értelemben
vett ontudat fokozédasinak csirait. Az atmenetek itt rendkiviil
elmosddottak, ugyanazok a tirgyak ugyanabban az emberben a
hasznossag miatt érzett oromtSl az esztétikai felidézésig az él-
mények széles skalajat valthatjak ki, és ez nemcsak azt bizonyit-
ja — Kanttal szemben —, hogy a kellemes nem az esztétikum
metafizikusan merev ellentéte, hanem egyben az egész szféra
esztétikai jellegének egyik sajatossaga is.
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Az , AFRDEKNELKULISEG”
ELMELETE

Ha viszont egy esztétikai értelemben vett egynemii koézeg jon
létre, akkor ehhez egyrészt elengedhetetlen az emberi magatar-
tas bizonyos viszonylagos allandésiga, masrészt ideiglenesen
minden koézvetleniil gyakorlati célkitiizést fel kell fiiggeszteni.
Ez az ut6bbi mozzanat latszélag csak mennyiségileg kiilonbozik
a mindennapi élet imént leirt tényeitdl, sét, szélsGséges esetek-
ben még az is teljességgel lehetséges, hogy egy, az iménti pél-
dihoz hasonlé megfigyelés tovabb tart, mint példaul egy mi-
vészi terv felvazolasa. De az, ami atlagosan mint mennyiségi
kiilénbség szokott eléfordulni, csak egy mindségi kiilonbség meg-
jelenési modja. Ez a mindségi kiilonbség a kozvetleniil gyakorlati
cél felfiiggesztésének modjaban rejlik. Az ebben rejlé problémat
talin a legélesebben, de mindenesetre a leghatisosabban Kant
fogalmazta meg az esztétikai magatartis ,,érdeknélkiiliségér6l”
sz010, ismert fejtegetéseiben, amelyek persze a kérdés osszezava-
rasira is vezettek. Ugyanis a fejl6dés sordan — mint ez gyakran
megtorténik ~ kovetdi és magyarazoi eredeti felfogisat messze
meghaladva fokoztik az idealista torzitist. Tekintélyének fede-
zéke mogiil a miivészet szamara felallitottdk az abszolut érdek-
nélkiiliség kovetelményét, és az esztétikat egy tokéletesen tiszta
kontempléacidhoz rogzitették. Az ezzel szemben kialakult, érthe-
td ellenzékiség azutdn, a vulgaris tendenciamiivészettdl az ugy-
nevezett ,litterature engagée’-ig, addig a modig, ahogyan sok
teoretikus a szocialista partossagot felfogta — nagy karokat okoz-
va annak megértésében, ami a mivészetben valéban miivészi —,
egyszerilien kikiiszobolte mindazt, ami az érdeknélkiiliségben val6-
ban jogosult, mint az esztétika gondolati folyamatinak mozza-
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nata. Ha a valédi problémat helyesen meg akarjuk érteni, ak-
kor a — kézvetlen-gyakorlati — célkitiizés felfiiggesztését stmene-
tileg Kant kérdésfeltevésétsl és valaszatél fiiggetlenil, mint az
objektiv valosag visszatiikr6zésének és az emberi gyakorlatban
torténd értékesitésének mozzanatat kell felfognunk.

%*

Kettds értelemben itélik meg hamisan az érdeknélkiiliséghez
fiiz6d6 viszonyat. Egyrészt, gyakran koézvetleniil Kanthoz csat-
lakozva, minden érdeknélkiiliségtél vald eltivolodast tgy érté-
kelnek, hogy a miivész szakitott a miivészet elvével, masrészt,
mint mdr kimutattuk, a hamis nézetek ellenkez6 pdlusa is ki-
alakult, amely a miivészet tarsadalmi jogosultsigat kizarolag a
mualkotas altal direkt mddon kivaltott kozvetlen-tdrsadalmi
gyakorlatban latja. Konnyli belatni, hogy mindkét véglet hamis.
Egyik nézet sem veszi figyelembe, hogy minden mfalkotas az
emberek tirsadalmi tapasztalataibdl keletkezik, ezeket tiikrozi
vissza, és dolgozza fel, mégpedig oly mddon, hogy — mint ki-
mutattuk — mar a tirgy megragadasa is szétvilaszthatatlanul
kapcsolodik igenléséhez vagy tagadasihoz. Ez természetesen
még nagyobb mértékben vonatkozik a miire mint egészre. Ha
tehat a md felidéz6 hatast ér el, ennek — tudatossd valva vagy
ontudatlansagban maradva, kozvetleniil vagy esetleg nagyon koz-
vetetten — az allasfoglalast is tartalmaznia kell. A miivészi fel-
idézés valodi ereje és mélysége azonban mindenekelétt az embe-
rek bensejére irdnyul, vagyis mindenekel6tt olyan 0j élményeket
hiv életre benne, amelyek kiszélesitik és elmélyitik 6nmagaré6l és
arrdl a vilagrél alkotott képét, amelyhez — a szd legtdgabb értel-
mében — koze van. Az antik katarzis 6ta a mivészetnek ezt a ha-
tasat az emberek egészséges tarsadalmi érzéke elismeri; a szlikebb
értelemben vett katarzis persze csak e meghatarozott mivek 4ltal
gyakorolt hatiasok meghatirozott méodjat jellemzi, de valédi moz-
gasteriik 6sszehasonlithatatlanul kiterjedtebb, és a tarsadalmi-tor -
ténelmi koriilményektdl, a mifajoktol fiiggden rendkiviili valtoza-
tossagot mutat. De a lényegbevagd, kozos vonas az, hogy az eszté-
tikai hatdsnak ez a médja a tulajdonképpeni miivészi szféra utdla-
gos jelenségei kozé tartozik; a Marseillaise-hez hasonlé hatarese-
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tek, ahol a mtiélvezet régton a tirsadalmi-etikai utéhatdsba csap
at, az alapvetd jellegzetességet nem valtoztathatjdk meg. Ebbdl
egyrészt az a felismerés kovetkezik, hogy a két imént emlitett vég-
lettel ellentétben nem johet létre olyan valédi mialkotds, amely-
nek atélése megrekedhetne egy ténylegesen érdek nélkiili kontemp-
laciénal. Masrészt azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy — ismét csak
valédi mialkotdsokrél beszéliink — még olyanok is, amelyek koz-
vetleniil pusztan egy konkrét tarsadalmi tényallas targyi megvalto-
zasat tlzik ki célul, és patoszukat is innen meritik, mint eszté-
tikai képzédmények tdlnének ezen az egyedi eseten, s olyas-
mit idéznek fel, ami az emberiség fejlédéséhez, az emberi nem
lényegéhez tobb és mélyebbre vivé szallal kapcesolodik, mint amit
koézvetlen célkitizéseik direkte kifejezett médon magukban fog-
laltak. Ha ez a jellemvonas hidnyzik, hamar kipusztulnak az
emberiség emlékezetébdl. (Gondoljunk csak az ifjabb Dumas,
Augier, Sardou stb. hajdan oly sikeres, de mar teljesen elfelej-
tett tendenciadrdmaira.)

Az az itt képviselt nézet, hogy az tgynevezett érdeknélkiiliség
az esztétikum puszta — noha nélkiilézhetetlen — mozzanata, hogy
tehat az érdeknélkiiliség nem az esztétikai magatartas lényege,
hanem csupan arré6l van sz6, hogy sziikségszeriien, de mégis csak
atmenetileg felfiiggesztik az emberek kozvetlen célkitlizéseit,
nem all oly széges ellentétben a kanti esztétika valédi szandéka-
val, mint elsé pillantasra hihetnénk. Kant persze tilozza ezt a
fogalmat, mert mint szubjektiv idealista, a valddi, teljes, tevé-
keny, materialis embert elvileg ki akarja iktatni a filozdéfia ko-
rébdl. Az esztétikumnak szerinte éppen az ad filozéfiai méltdsa-
got, hogy metafizikus merevséggel, dialektikus dtmenetek nélkiil
elhatarolhat6 a mindennapi élet minden életmegnyilvinulasatdl.!
Ugyanakkor azonban az esztétikumot, mint tdlontul foldi és
anyagi képzédményt, szembeallitja az etikdval, és a rendszer
hierarchidjaban egy 6t megillets, szerény rangot juttat neki.> Az
a kozbiilsé hely, amelyet az esztétikai érdeknélkiiliség Kant

1. Kant: Az itéler6 kritikaja. Akadémiai, 1966. 3. § 171. k.
2. L. m. 4. §. 173, k.
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rendszerében a mindennapok alantas ¢rdekei folott, de az em-
berhez egyediil mélt etika alatt elfoglal, egy mereven hierar-
chikus meghatarozottsagi hely; a dialektikus mozgis egyetlen-
egy kozvetitd tagja sem tiirhet§ meg itt; csak Schiller tett kisér-
letet arra, hogy ezt a merevséget dialektikus mozgasban felold-
ja. Csupan a természettel kapcsolatos viszonyban taldlhaté Kant-
nal olyan kezdeményezés, hogy az esztérikumot dialektikusan
az emberi életbe vezesse vissza, és az emberiség legmagasabb
rendii érdekeivel kosse dssze. Igy a természet atélésével kapcso-
latban ezt mondja: ,,nemcsak formaja alapjan tetszik neki a
természet alkotasa, hanem annak mar létezése is tetszik, anélkiil
hogy érzéki ingernek e tetszésben része volna, vagy ezzel vala-
milyen célt Gssszekotne.”® Nem volna érdektelen, ha koézelebb-
t6l megvizsgdlnank Kant miivészettel szembeni, csaknem rous-
seau-i bizalmatlansigat. Bizonyara a XVIII. szizad osztilyhar-
caibol ered, a feudalis-abszolutista kultura tagadasibdl, amely
német megjelenésmobdjanak alacsonyabbrendiisége és ziillottsége,
valamint a német polgarsag tehetetlensége kovetkeztében sajatos
format oltott. A ,,szépség iranti intellektualis érdeklédés” feltéte-
lezésének filozofiai kovetkezményével a természeti szépségrdl szold
fejezetben foglalkozunk majd részletesen. Esztétikajanak ezt a —
szdmara rendkivill fontos — mozzanatit mar csak azért is meg
kellett emliteniink, mert ebben, akaratlanul, a puszta érdeknélkii-
liség bnmegsziintetését tételezi, mivel térekvése egy felfiiggesztése
altal atvaltoztatott egyetemes (Kantnal: moralis) gyakorlatra ira-
nyul. Amikor Lessing az arisztotelészi katarzist ugy fejti ki, hogy
,,¢Z a megtisztulds sem mas, mint a szenvedélyek Atalakuldsa eré-
nyes készségekké’,* akkor 6 is merSben moralis térre sziikiti ugyan
a problémat, de kérdésfeltevése sokkal egyetemlegesebb, mint
Kanté.

3. 1. m. 42. §. 266.

4. Lessing: Hamburgi dramaturgia. Akadémiai, 1963. Hetvennyolcadik szam.
520.
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A KELLEMES ERZETE A BEFOGADASBAN
ES AZ ,,ERDEKNELKULISEG”

El6szor is, valodi természetiiknek megfeleléen kell felfognunk
azokat a meghatirozasokat, amelyek latszélag kozvetleniil az esz-
tétikumhoz tartoznak ugyan, de lényegiik szerint eltérnek tdle.
Misodszor, eme elhatarolas ellenére tovabb is el kell ismer-
niink, hogy mint az élet mozzanatai, teljes mértékben jogosultak
6nall6 létezésre. Harmadszor, meg kell mutatnunk, hogy eme 6n-
magat hordozo, életbdl kinovd értékességitk mellett — az élet mas
teriileteit Osztondzve, és ezek Osztonzéseit befogadva, feldol-
gozva — hogyan kapcsolédnak a miivészet esztétikai létezéséhez
és tarsadalmi hatékonysigdhoz. Az esztétika médszertandbél ma-
gaban véve értheté volna, ha az esztétika elmélete az elsé prob-
lémakomplexumra, a tiszta elhatarolasra koncentralna. De e kér-
dések idealista felfogdsa szempontjabdl elkeriilhetetlen, hogy
ekozben annak életbeli oldalat, amit az esztétikabédl ily médon
— tisztdn médszertani szempontbdl jogosultan — kizarnak, ne csak
a maga sajatossidgaban ne ismerjék el, hanem az idealista-hierar-
chikus rangsorolas kovetkeztében t6bbé vagy kevésbé, nyiltan
vagy rejtetten megvetendének ne tartsdk. A legtipikusabban
Kantnal lathaté ez azokban az esztétikai elmélete szempontjabdl
dontd, bevezets fejezetekben, amelyek a kellemesrdl és a szép-
16l szélnak.! Fejtegetései elvont-elméleti szempontbdl kevés ere-
deti gondolatot tartalmaznak. Hiszen e teriilleten mar a kozép-
kori esztétika is elhatirolasra torekedett. Scotus Eriugena leir egy
pompds kovekkel diszitett, eleginsan formalt aranyvazat, ame-
lyet egy bélcs és egy biinés ember szemlél. Az el6bbi megelég-

1. Kant: Az {téléeré kritikdja. Akadémiai, 1966. 2-4. §. 170-175.
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szik azzal, hogy a vaza szépségén elmélkedjen, a masik meg-
szallottjava valik annak a vagynak, hogy birtokolja. Ez a szem-
beallitis a kozépkori esztétikaban késébb is jelentSs szerepet
jatszik. Aquin6i Tamas mar gy fogalmazza meg, hogy az esz-
tétikai tetszés a formak harmoénidja miatt érzett 6rém, eltekintve
minden bioldgiai hasznossagtdl; ebbdl a tovabbiakban arra ko-
vetkeztet, hogy a puszta izlelési és szaglasi érzetek nem vezet-
nek a szépség élményéhez, hogy azutin az esztétikum lényegét
végil is igy foglalja 6ssze: ez minden olyasminek a képzete, ami
sajat maga révén tetszik, eltekintve az 6sszes vagyakat gerjeszté
gyakorlati sziikségszeriiségt6l.2

A kanti kérdésfeltevés eredetisége tehat csupan abban rejlik,
hogy Kant az esztétikumot hatarozottan koézbiilsé birodalomnak
fogja fel, amelyet a benne uralkodé érdeknélkiiliség mind ,,le-
felé”, mind pedig ,.f6lfelé” megkillonboztet az érdek uralma alatt
4ll6 kellemestél és az erkolesdstél. Nem szorul részletes kifejtésre,
hogy a tokéletes érdeknélkiiliség korantsem lehet az esztétikum
valodi jellegzetessége. Ismételten beszéltiink ugyan arrél, hogy az
esztétikai (és tudomanyos) magatartisban fel kell fiiggeszteni a
pillanatnyi gyakorlati érdekeket, de egyittal azt is hangsalyoztuk,
hogy ez a felfiiggesztés a mindennapi gondolkodasnak is nélkii-
lozhetetlen alkotbeleme. Valamely munkaeszkéz hasznalat eltti
megvizsgalasatdl egy bonyolult sakk-hadallis elemzéséig a koéz-
vetlen érdekeket ideiglenesen mindeniitt fel kell fiiggeszteni, ép-
pen a sikeres cselekvés érdekében. Es itt az a fontos, hogy az ét-
dekek felfiiggesztésér6l, nem pedig megsziintetésérdl van sz6.
A sakkozd tovabbra is szenvedélyesen érdekelt abban, hogy parti-
jat megnyerje; mégis vagy éppen ezért, a figurak mindenkori al-
lasat olyan objektiven elemzi, mintha egyaltaldin nem éra tar-
tozna, ugyanis csak igy, csak sajat gyongéinek és az ellenfél lehe-
toségeinek a megismerése 1tjan talalhatja meg azt a helyes 1é-
pést, amely gy6zelmét, érdekek megvaldsulasat biztositja. Minél
inkabb belejitszik az érdek az altala életre hivott indulatokkal
egyiitt a mindennapi gyakorlat ilyen elkeriilhetetlen szakaszaiba,
annal valdsziniitlenebb szokott lenni, hogy elérik a célt. A tudo-

2. E. de Bruyne: L’esthétique du Moyen Age. Louvain, 1947. 145, k.



manyban sokkal kiterjedtebb, mindségileg masfajta felfiiggesztés-
r6l van sz6, de ez is csak felfiiggesztés. Az alkalmazott tudoma-
nyokat nem is kellene itt megemliteniink; hiszen nyilvanvalé ben-
niik az érdek, mégpedig olyan, amely a kutatds egész menetét be-
folyasolja; magatdl értetédik példaul, hogy egy diagnézis eseté-
ben felfiiggesztGdnek a gyogyitas érdekei, de itt is felfiiggesztés-
6l van szé, és nem megsziintetésrol.

De a teljes érdeknélkiiliség kanti elmélete maganak az eszté-
tikumnak a teriiletén sem allja meg a komoly elemzés probajat.
Minden tovabbi fejtegetés nélkiil vilagos, hogy az alkotéi maga-
tartds a gyakorlatnak és a felfiiggesztésnek egymasba valé sza-
kadatlan dtmenetelét jelenti; éppen — az érdekek nélkiil elképzel-
hetetlen — célkitiizésnek és az ,,érdek nélkiili” vizié, valamint
a mivészi alkotas kiilonb6z8 szakaszaiban elért megvaldsitasa
feliilvizsgalatanak ez az egymastol elvalaszthatatlan egyesitése
teremti meg az alkotasi folyamatnak ezt az ellentmondasos har-
monidjat, amely hiteles megformalasokhoz vezet.

Az egyszerli befogadoi élmény kozvetlensége elsé pillantasra
mintha Kant mellett szélna. Ugy latszik ugyanis, mintha valéban
elhallgatnanak a mindennapi élet Gsszes érdekei, amikor valaki
kozvetleniil atadja magat egy valodi miialkotas hatasanak. Mintha
az egynemi kézeg, amely az egész ember lelkivilagaba betor, és
odaadd befogaddva, az ember egészévé valtoztatja 6t, mégpedig
olyanna, aki a miinek erre az egyszeri, ,,killonos” vilagara Ossz-
pontosul, felidéz6 hatalmaval valéban eltavolitani ezeknek az él-
ményeknek a kérébdl a mindennapi élet Gsszes célkitlizését. Ez a
latszat valéjaban tobb mint puszta latszat, mert az ilyen befogadoi
magatartas csakugyan elkeriilhetetlen alapja annak, hogy az ember
valddi kapcsolatba keriiljon a mivészettel. Mindazonaltal koze-
lebbrél szemiigyre véve, ez a magatartaismod sem sziinteti meg
az érdeket, csupan atmenetileg felfiiggeszti. Mégpedig nemcsak
azért, mert a befogadova valt egész ember életébdl csak ideigle-
nesen tlnik el az érdek, hanem féként, mert az ember mivészet-
tel kapcsolatos viszonya semmiképp sem korlatozédhat erre az —
egyébként nélkiilozhetetlen — aktusra. Korabbi fejtegetéseink so-
ran sokat beszéltiink a tulajdonképpeni, legsziikebb és legszigo-
ribb értelemben vett esztétikai élmény ElGttjér6l és Utanjarol.
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Ha ott szerzett ismereteinket jelenlegi problémank szempontjabdl
osszefoglaljuk, akkor egyrészt azt kell kiemelniink, hogy a mi-
alkotas katartikus-atvaltoztatd hatdsa, amely a mii esztétikai
lényegébdl csak — éppen esztétikailag — megengedhetetleniil egy-
szerlsits, vulgarizalo mddon tévolithatd el, végsd soron az egész
emberre, dsszes kivansagara, torekvésére, célkitiizésére, érdekére
stb. vonatkozik. Minden nagy mialkotds — végs$ soron — egy
,memento vivere’’-t mond ki, mint a mult csarnoka Goethe
Wilbelm Meister-ében. A nagy miialkotasok katartikus hatisa
korantsem az élet e tendencidinak megolésére torekszik, ellen-
kezbleg, a szenvedélyek megtisztitasdra vezet, ami tartalmuk, ira-
nyuk vagy targyuk megvaltozasiban nyilvanul meg, nem pedig
az emberi életbdl vald kiiktatasukban; s6t, a katarzis extenzive és
intenzive ersitheti is a szenvedélyeket azaltal, hogy a mivészileg
abrazolt vildg igazolja Gket. Mar ez is mutatja, hogy a mi hata-
sanak valo teljes odaadas, a kozvetlen esztétikai élmény is csak
az érdekek felfiiggesztését eszkozli ki, de megsziintetésiiket nem.

Mindebb6l masrészt az kovetkezik, hogy az esztétikai élmény
Eléttjében és Utinjaban az élmény szerves, lényegéhez szorosan
kapcsolddé alkotdelemét kell latnunk, és nem puszta élettényeket,
amelyek vele csak az emberek lelki életének pszichologiai folyto-
nossaga révén fliggnek ossze — ezt egyébként mar korabbi fejte-
getéseink is bebizonyitottak. Az El6tt és az Utan tehat szakaszo-
kat képvisel minden egyes ember életének aramaban, de ugyan-
akkor miivészettel kapcsolatos viszonyaban is; ezek azok a sza-
kaszok, amelyek segitségével a mivészethez fordul, illetve a mi-
vészettdl gazdagodva ismét visszatér a mindennapi életbe. Nyil-
vanvald, hogy az Utanban a katarzis kovetkeztében az érdekek
megvaltozhatnak, de persze ez csak lehetdség, és korantsem sziik-
ségszerliség. Es ez a megvaltozas nem kritériuma a mid hatalma-
nak, de még a katarzis mélységének sem. Hiszen, mint az imént
megmutattuk, az is lehetséges, hogy a megtisztitas igazolja a mar
korabban hatékony térekvéseket és szenvedélyeket. A katartikus
befolyasok specifikuma éppen abban rejlik, hogy az ember sze-
mélyiségének teljességére iranyul, és — rendszerint — erre hatva
médosithatja az egyes érdekeket. Mindenesetre az érdekeknek a
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kozvetlen esztétikai élményben térténd felfiiggesztése és az Utan-
ban végbemend ujjaéledése szervesen dsszefiigg egymassal.

Az El6tt esetében ez az 6sszefiiggés nehezebben bizonyithatd,
és igen sok esetben kétségkiviil egyszeriien arrdl van sz6, hogy
éppen a miivel vald talalkozas, az egész embernek az ember egé-
sz€vé torténd atvaltozasa hajtja végre az érdekek felfiiggesztését.
De nem szabad elfelejteniink, hogy az emberek megint csak nem-
ritkan — tobbé-kevésbé tudatosan — a miivészet egészen meghata-
rozott katartikus hatasait keresik, bizonyos tipusokhoz vonzodnak
stb. Az ilyen vonzalmak és viszolygasok, amelyek az esztétikai
hatasok El6ttjében nem jelentéktelen szercpet jatszanak, vonat-
kozhatnak a miivészi 6sszhatis egyes mozzanataira, a témakorre,
a stilusra stb. is, de egy tobbé-kevésbé zart totalitast is alkothat-
nak. Mindenesetre az illeté személyiség bizonyos, nagyon gyak-
ran alapvetd életérdekeiben gyokeredznek. A tényleges esztétikai
élmények természetesen nem egyszeridien, egyenes vonalian telje-
sitik be az Eléttben igy létrejové vonzalmakat és ellenszenveket,
és korantsem csak kivételképpen fordul eld, hogy igen nagy meg-
lepetéseket, csalodasokat okoznak, vagy hevesen tulszarnyaljik a
varakozasokat. De az vildgosan lathatd, hogy az emberek koze-
ledése a mivészethez, jellegét tekintve, semmiképp sem érdek
nélkiili. Az esztétikai befogadas egész teriiletét tehat at- meg at-
szOvik az emberi érdekek; csakhogy ezeket nem abban az egy-
szeriisitd értelemben kell felfognunk, ahogy az idealista esztétika
Scotus Eriugena dta és még Kantnal is teszi.

Eppigy nem tarthaté a masik kritérium sem, amellyel Kant a
kellemest az esztétikumtol el akarja hatirolni, nevezetesen az,
hogy az eldbbi a valdsigon alapul, az ut6bbi eltekint ett6l. Lat-
hattuk egy olyan valédi miivészetnél, mint amilyen az épitészet,
hogy a valdsig, mint e miivészet megformaltsaganak kategérisja,
elvileg nem valaszthatd el esztétikai targyiassagatol, mivészi ha-
tasatol. Masrészt az sem tagadhato, hogy vannak olyan kellemes
élmények, amelyek egyaltalan nem egy targy vagy targykomple-
xum valdsagara irdnyulnak, hanem ellenkezdleg, tudatosan mers-
ben szubjektivek maradnak. Elég, ha az emlékezésekben, abran-
dozisokban, képzelgésekben rejld kellemességre utalunk, ahol a
targy valétlansaga a kellemes élmény szempontjabdl teljesen ko-
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A PARTIKULARITAS ES A ,,SENSUS COMMUNIS”
PROBLEMAJA KANTNAL

Kant vetette fel a tulajdonképpeni problémat, azt, hogy a parti-
kularis — lényegében onmagaban zart — szubjekrivitds gyokeres
megsziintetése nélkiil, s6t fokozasaval, hogyan érhetd el mégis egy
bizonyos objektivitasnak, k6z6sségnek a talaja (hogyan lehet esz-
tétikailag talhaladni a tiszta partikularitas szolipszizmusan). Kant-
nak igaza van, amikor az esztétikai itéletek kozolhetGségének és
szilkségszerliségének feltételeként egy ,kozos érzéket” (,,sensus
communis”) posztuldl. Az igy létrejévé sziikségszeriiséget egy-
részt ,,a puszta érzéki izlés” kozlésétol kiilonbozteti meg, ahol
egyaltalan nem tud adni ilyenfajta sziikségszerliséget, masrészt
att6l a kozos érzéktdl, amely ,,mindenkor fogalmak alapjin” itél,
még ha ezeket az elveket csak ,,homélyosan képzelik” is el, ami-
vel Kant a mindennapi élet bizonyos jelenségformait nem helyte-
leniil jellemzi.! Amikor azonban magat ezt a kozos vonast vezeti
le, szubjektiv idealista feltételezései Osszezavarjadk a helyes meg-
oldast. ElGszor is, a kozos érzék nala mégis csupan egy fogalmi-
racionalis megismerés alapjan lehetséges. Maésodszor: ,,a megis-
merés erdinek hangulatat egy altaldban vett megismeréssé” posz-
tulalja, amelyet ,,az érzelem (és nem a fogalmak) hatiroznak
meg”. Kant tehat, mikozben az ismeret kozolhetdségébol a ,,han-
gulatara”, és innen (egy adott elképzelés mellett) ,,ugvanannak az
érzésére” is visszakovetkeztet, azt hiszi, hogy levezette a ,,sensus
communis”-t.2 Valojaban csupan az ismeret kozélhetoségét bizo-
nyitotta, amit egyébként sem vontak kétségbe, mégpedig a ko-

1. Kant: Az itélSeré kritikaja. Akadémiai, 1966. 20. §. 203. k.
2. I m. 21 §. 204.
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vetkezménybédl az okra kovetkeztetve, tehat rendkiviil problema-
tikus modon, s ekdzben teljesen mell6zte aktualis céljat, az esz-
tétikai szféra kozolhetdségét. A kanti filozofianak az a sajatos-
saga, hogy egyrészrdl — a ,,fogalom nélkiil” koncepcidjaval — min-
den raciét kiiz az esztétikabol, masrészrél az esztétikai ,,8sjelen-
séget” nem az eredeti esztétikai tettekben, hanem a sokkal szar-
maztatottabb ,izlésitéletben” pillantja meg, minden kielégitd
megoldast lehetetlenné tesz, noha mar a kérdésnek a ,,sensus
communis” szerinti felvetése is, akarcsak Ag #télderd kritikija
mas helyei, a szerzd zsenialis megsejtéseinek gazdagsagarol tanis-
kodik.

A fenti okoktdl eltekintve, Kant ezt a kozos érzéket mar csak
azért sem irhatja le, és még kevésbé taglalhatja taldléan, mert —
szubjektiv idealista mddjan ~ a targyi vilagba bele nem siillyedt
szubjektum formalis elemzéséb6l indul ki. De a meghataroz6 Osz-
szefiiggések, mint az iménti fejtegetésekbdl kitlint, els6dlegesen
tartalmi jellegliek, és a szubjektumtd] fiiggetlen, maganvalé targyi
vilag esztétikai mimézisébdl szirmaznak, e vilag pedig targyias-
saga minden részletében az emberi nem tevékenységének nyo-
mait mutatja, és olyan mddon tiikroz6dik vissza, amely a vald-
sagnak éppen ezt a jellegét, a tarsadalom és a természet anyag-
cseréjének megjelenését allitja az érdeklédés kozéppontjaba.
A valdésag visszatikréz6désének ez a kozege azonban a szubjek-
tum kozvetleniil, minGségileg egyedi partikularitdshoz kotddik.
Ez az anyagcsere ugyanis objektiv tény, ahol is kozvetleniil nem
kell mindig észlelhetévé valni annak, hogy sajatos mindségei eb-
bél a forrasbdl erednek; a tudomanyos visszatiikr6z6dés és fogal-
mi tovabbvitele segitségével ezek gondolatilag feltarhatoak
ugyan, de az esztétikai mimézis, noha az objektivitast a lehetd
leghivebben kell visszatiikroznie, mas célokra toérekszik: olyan
osszefiiggéseket kell megelevenitenie, mint az emberek (emberi
nem) tettei és szenvedései, sikerei és kudarcai, fellendiilései és el-
torzulasai. A feladat ebbdl fakadé megkettéz6dése, nevezetesen
az, hogy egy objektiv helyzetet, objektivitasa megsziintetése nél-
kiil, szubjektive, felidéz6 mddon kell hatni hagyni, meghatarozza
a szubjektum magatartdsanak, mindenekel6tt a miiben megtes-
tesiilé szubjektivitasnak itt sziikségszerlivé valo megkett6z6dését:
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az élmény és az atélhetdvé tevés érzéki-érzékletes kozvetlensé-
gének megbrzését, ami a megsziintetésben a szubjektum bizonyos
partikularitasanak, egyediilallé és Gsszehasonlithatatlan voltinak
a megdbrzését is tartalmazza.



A TUDATOS £S A TUDATTALAN VISZONYA
KANTNAL

”e

Eldszor azzal az elditélette]l kell feltétleniil szakitanunk, amely
szerint a tudat és a tudattalan az ember lelki életében csak mint
két metafizikusan egységes, 6nalldéan zart totalitas érintkezik egy-
massal. A gondolkodas térténetében a legkiilonfélébb oldalakrél
elkovettek ilyen metafizikus szétvalasztasokat, mind tigy, hogy a
tudattalant merében negativ mddon, a tudat teljes hidnyaként jel-
lemezték, mindpedig ugy, hogy talanyos, mindent mozgaté hata-
lomnak tiintették fel, amellyel szemben a tudat teljes tehetetlen-
ségre, a tudattalan altal létrehozottak puszta regisztralasira van
itélve. Az elsG felfogast Kant, a masodikat Schelling nevével
fémjelezhetjiik. Kant a zseni leirasakor a természetbdl indul ki;
nemcsak azért metafizikus az allaspontja, mert a zseniben csak
a ,,veleszilletettséget” hangsulyozza, és a zseni kultarajat, on-
magan végzett munkajat egyaltalin nem veszi figyelembe, hanem
foként azért is, mert szerinte ez a ,,velesziiletettség”” csak tehet-
ség, ,,amelyen Reresztiil a természet szabalyokat ad a muvészet-
nek”. Noha a természet fogalma egy olyan korszakban, amely
Rousseau szellemi befolyasa alatt allt, sokkal tobbet olel fel, mint
a jelenben, e felfogas éppen a tudat-tudattalan problémaja szem-
pontjabdl metafizikus korlatot allitott a miivészileg zsenialis tevé-
kenység és az emberek egyéb — tudatos — gyakorlata kozé. Ter-
mészetfogalma kormeghatarozta jellegérdl szolo felfogasunkat iga-
zolja, hogy Kant tartalmi értelemben a XVIII. szazad halad¢ esz-
tétikajanak alapjan all, mivel a zseni eredetiségét és ennek konk-
retizalasaképpen produkcidja példaszerii jellegét allitja elGtérbe.
De mégis a zsenialitidst olyan mélyen gyokerezteti a természet-
ben, hogy ez sziikségképpen nagyon fontos kovetkezményeket von
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maga utan azzal a problémaval kapcsolatban is, hogy vajon az
esztétikum teriiletén milyen viszony 4ll fenn a tudat és a tudat-
talan kozott. Kant ezeket a nézeteit igy foglalja ossze: ,,Hogy
alkotasat miképpen hozta létre, azt a zseni Oonmaga sem leirni,
sem tudoményosan kimutatni nem képes, hanem, mint a termé-
szet, tigy adja a szabalyt; és ezért egy olyan alkotdsnak a terem-
téje, amelyet zsenijének koszonhet, maga sem tudja, hogyan ke-
letkeznek benne az ahhoz szitkséges eszmék; és az sem all hatal-
maban, hogy ilyeneket tetszés szerint vagy akar tervszerlien is
kigondoljon, és masokkal olyan eléirasokat kozoljon, amelyek
képessé tesyik Oket hasonlé alkotdsok létrehozasara.”! Kantnak
ezek a folottébb ellentmondasos tételei nemcsak a fent jelzett ter-
mészetkoncepcidhoz kapcsolédnak, hanem esztétikaja altalanos
alapjahoz, a szép meghatarozasahoz is; e meghatarozas szerint szép
,,az, amit fogalom nélkiil egy dltaldros tetszés targyaként képze-
link el”, amihez Kant még hozzaf(izi, hogy az esztétikai targy
appercepcidjanak ez a modja lényegében szubjektiv jellegii ugyan,
de olyan formaban szokott megjelenni, ,,mintha a szépség a targy
mindsége, és az itélet logikai jellegii lenne . . .2,

E fejtegetések azért alapvetéen hamisak, és azért torzitjak el,
mint Kantnal oly gyakran, az intuitiven helyes meglatasok nagy
részét is, mert a tudatot maradéktalanul azonositjak a fogalmi, sét
tudomanyos kifejezhetéséggel. Eltekintve attdl a torténelmileg
gyakran bebizonyosodott ténytél, hogy sok miivész tud pontosan
szamot adni arrél, miként ,,tdmadnak benne eszmék”, és arrdl is,
hogy miként ,,hozza létre mivét”, a miivészi alkotds azért még
nem tudattalan, ha erre bizonyos esetekben ncm keriilhet sor.
Ha igy nézziik a dolgot, akkor még a tudomanyos életben is, a
mindennapi gyakorlatrdl nem is beszélve, tudattalan, ,,természet-
szerll” zsenialitds jelének kellene tartanunk sok mindent, amit
lényegileg bizonyara tudatosan hajrottak végre. Kant helyesen lat-
ja, hogy a miivészi gyakorlatban nem alkalmazhatdk szabalyok és
foként elGirasok; de ennek a tudatos vagy tudattalan kérdéséhez
semmi koze sincs. Kant gondolatmeneteinek mindezek a félresik-

1. Kant: Az itélGerd kritikaja. Akadémiai, 1966. 46. §. 275.
2. L .m. 6. §. 177,
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lasai egyrészt arra vezethetGek vissza, hogy mértékteleniil talbe-
csiilte (a tudomanyosan pontos szimadassal azonositotta) a tudat
kritériumait, masrészt és f6ként azonban onnan szarmaznak, hogy
a zsenialis alkotéfolyamat ontudatlansigat a természetre vezette
vissza, és igy a sziikségszeriien tudat nélkiil lezajlo természeti fo-
lyamatok meghosszabbitott folytatisiva valtoztatta at. Amilyen
fontos ismeretelméleti szempontbdl, hogy ezeket a természet és
emberi tudat kozti hatarokat a lehetd legélesebben és az esetleges
konkrét dtmeneti jelenségeket tekintetbe se véve megvonjuk, any-
nyira zavar6va valik, ha egyszeren természeti jelleget tulajdoni-
tunk az emberi kultira targyainak. Filozofiai nézeteinek Iényegét
tekintve Kantnak semmi koze sincs azokhoz a modern elméletek-
hez, amelyek a tudattalant emberen kiviili természetbdl kin6vé,
egységes-kozmikus erdvé valtoztatjak at, ez a hamis kérdésfelte-
vése azonban kozel hozza 6t ezekhez.
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KANT
ES AZ ESZTETIKAI SZABALYSZER(SEG

Ezzel felvet6dott az esztétika régi talalos kérdése: latszolag nem
egyeztethetd ossze, hogy minden valodi mialkotds paratlan, dsz-
szehasonlithatatlan, egyedi, vagyis miialkotas-egyéniség, de cgy-
uttal csak ugy valhat valodi mdalkotassa, ha teljesiti belsd tor-
vényszerfiségét, amely az altalanos esztétikai torvényszeriiség egyik
mozzanata. Noha a kérdés nagyon régi, el6szor csak Kant ra-
gadta meg gy, hogy a késdbbi polgari mivészetelméletek szem-
pontjabdl jelentfssé valt. Kant kifejti: ,,Mert minden mivészet
szabalyokat feltételez, és csak ezek alapvetése tehet elképzelhe-
tové mivészinek nevezhet6 terméket. De a miivészet fogalma
nem engedi meg, hogy a terméke szépségérdl szolo itéletet va-
lami olyan szabalybdl vezessék le, amelynek meghatarozasi alapja
egy fogalom, tehat, hogy olyan fogalom szolgiljon alapjaul,
amely a mivészet mikéntjének modjat rogziti. A mivészet tehat
nem gondolhatja ki maga azokat a szabalyokat, amelyek szerint
termékét létre kell hoznia. Mivel azonban mindazonaltal meg-
el6z6 szabaly nélkiil egy termék sohasem nevezhetd mivészetnek,
a természetnek a szubjektumban (és a szubjektum tchetségének
meghatarozasa révén) kell a miivészet szamara szabalyokat adnia,
vagyis a miivészet csak mint a zseni terméke lehetséges.”? Meg
kell kiilsnboztetniink itt Kant kérdésfeltevésének jogosult mozza-
natdt az irracionalizalo, szubjektivista tendenciatél, amely nala
a metafizikus és dialektikus gondolkodas kozti ingadozasa kovet-
keztében itt is létrejon. Az irracionalizmust az a mar ismertetett
tanitasa tartalmazza, hogy a szépségrol sz010 itéletek kivil allnak
a fogalom vilagin. Amikor tehat a természettel adatja ,,a mi-

1. Kant: Az itéléerd kritikdja. 463. §. V&, Akadémiai, 1966. 274.
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vészetnek a szabalyokat”, ami csak annak a kovetkezménye, hogy
a miivészetet mint a zseni munkajat fogja fel, akkor egy, az irra-
cionalizmusba atcsillamlé latszatfelelet segitségével oldja fel a
metafizikusan megoldhatatlan kérdést. (Arrdl mar beszéltink,
hogy a természetnek Kantnal specifikus, kiterjesztett, Rousseau
altal befolyasolt tartalma van, tehat szandékai nem irracionaliz-
musra irdnyulnak.) A modern polgari esztétika sem jutott soha
tovabb; gondoljunk Crocére vagy Simmelre.

Mindezek ellenére Kantnak az esztétikai torvényszeriiség és az
egyedi mialkotds viszonyira vonatkozé kérdésfeltevése valodi
problémat rejt magaban. Kant persze azzal is elrekeszti az ésszerli
megoldas utjat, hogy az esztétikai torvényszer(iséget mint ,,sza-
balyt”” hatdrozza meg, és ebben nemcsak metafizikus gondolko-
désa fejez6dik ki, hanem az is, hogy minden oppozicidja ellenére
a mivészetelmélet terén bizonyos mértékig a XVII. és XVIII. sza-
zad udvari-feudalis tanainak hatasa alatt allt. De az esztétikai
torvények mualkotasok révén torténd betoltésének problémaja
mégis valédi probléma, mert ezt igazan csak ugy lehet elérni,
hogy a torvény ujjasziletik, kirdgul és konkretizalddik betoltése
soran; az esztétikai torvények mivészetre torténd egyszerii ,,al-
kalmazasa” szétrombolnd a miivek esztétikai lényegét. A térvé-
nyek egyedi esetben torténd beteljesiilésének ez a mddja is a kii-
lonosségre, mint az esztétikai szféra kozponti kategéridjara utal.
Mert mindeniitt, ahol egy altalanos torvényt egyedi esetre alkal-
maznak, a kérdés csak igy allithaté fel: érvényes-e a torvény az
adott esetre vagy nem; az esetleges konkrét eltéréseket vagy mo-
dosulasokat olyan mas torvények miikodésére kell visszavezetni,
amelyek a vizsgalt torvényt keresztezik, s ekdzben ez az alapvetd
szerkezet nem megy 4t donté valtozason. Ha tartésan felmeriil-
nek lényeges eltérések, akkor ezeknek a régi torvény elvetéséhez
vagy mélyrehaté atépitéséhez kell vezetniiik. Teljesen masként
kell megvalaszolni az imént feltett kérdést az esztétikaban: a pon-
tos beteljesiilés tobbnyire éppen a miivészi alacsonyabbrendiiség
jele, viszont — és ez az ugrépont — bizonyos tendencidk, amelyek
az éppen érvényes torvényeknek kozvetleniil ellentmondanak, spe-
cifikus, magasabb értelemben beteljesiilést idézhetnek el6, ha a
torvény kib6vil odaig, hogy az 1j beteljesiilést mint hozzatartozot
kell felfogni.
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Az EREDETISEG, A SZABALYSZERUSEG, A ZSENI FELFOGASA
A FELVILAGOSODASBAN Es KANTNAL

Konnyen megfigyelhetjiik, milyen lassan koveti a miivészet el-
mélete a miivészi gyakorlatot. Mig az utébbi objektive mindig
eredeti miiveket hozott létre, addig az eredetiségnek, mint a mi-
alkotasok lényeges jegyének problémidja, viszonylag késén meriil
fel. Young, aki elészor fejezte ki hatasosan ezt a gondolatot, a
leghelytallobban meg is formuldzta hosszi id6re: ott talal eredeti-
séget, ahol a miivész a természetet utanozza, mig mas mivészek
utdnzasat puszta imitdcionak nevezi. Természetesen az ,,utdnzis”
terminusa a metafizikai gondolkodasnak minden korlitjat mu-
tatja; a ,természet” szoban is megvan a felvildgosodasnak kot-
meghatdrozta homalyossaga és elmosddottsdga, és kissé rousseau-
szerlien hangzik, ha a mivész viszonya a miivészeti fejlédéshez
kizarélag mint kész mivek utanzisinak elharitdsa keriil szdba.
Mindez azonban mit sem valtoztat annak alapvetd jelentdségén,
hogy sziikségszerl osszefiiggést allapitott meg a mijalkotas erede-
tisége és az objektiv valdsig visszatiikrozése kozott, mert ezzel az
eredetiség meghatirozdsa megszabadult minden irracionalizmus-
tél. Young viszonylagos viladgossaga és haladé szelleme ellentétet
mutat nemcsak francia elédeinek és kortarsainak mondain-agnosz-
ticista ,,je ne sais quoi”’ elméletével, hanem az irracionalizmusba
valé lecstiszassal szemben is a klasszikus német filozofidban.

fgy Kant is a zseni ,,els6 tulajdonsaganak” tekinti az eredetisé-
get. Kant annyiban végteleniil felette all elméletileg az altalunk
korabban targyalt moderneknek, hogy felismerte az ,,eredeti badar-
sag” (,,originaler Unsinn”) veszélyét, s a ,,mintaszeri” (Edem-
plavesch) kévetelményét allitotta fel a zseni szamara. (Hogy emel-
lett elérehatol az esztétikai torvény és zsenialitdsa kozotti dialek-
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tika megsejtéséhez, anélkiil azonban, hogy kielégité megoldast
talalt volna, azt csak mas, konkrétabb 6sszefiiggésekben targyal-
hatjuk.) Vilagosan lathat6, hogy Kant egy ésszerii, filozéfiailag
pozitivan és hatarozottan kifejezhetd torvényosszefiiggést csak a
tudomdanyossag kategoridiban képes gondolni. Minél igazabban és
mélyebben sejti az esztétikai vildgnak masnemd, sajatos szerke-
zetét, annal ink4dbb csak tisztin negativan, csak a tudatossag és
fogalmisig tagadasinak formajaban képes kifejezni felismerését.
Ezért ezeknek a tisztan tagaddan megformuldzott meghatiroza-
soknak — nagyon is ellentétben gondolkodasinak alaptendenciai-
val - az irracionalisztikusba kell atcsillogniok. Igy szerinte a zseni
,»0lyan alkotasnak a teremtbje, amelyet zsenijének koszOnhet;
maga sem tudja, hogyan keletkeznek benne az ahhoz sziikséges
eszmék; és az sem all hatalmaban, hogy ilyeneket tetszés szerint
vagy akar tervszerlien is kigondoljon, és masokkal olyan elGira-
sokat k6z6ljon, amelyek &épessé teszik hasonld alkotasok létre-
hozasara. Vildgosan lathatd, hogy a miivészet tanithatdosiaganak
stb. — magaban véve helyes sejtésekbd] szarmazo — elvont taga-
dasa a tudoményos kategéridk e kizardlagos uralma kovetkezté-
ben jut olyan szélsGségesen tagado kifejezésre.

Ez mindenesetre egy 1épés visszafelé Younggal szemben; az
esztétikai kategoriak (itt az eredetiség), mint a racionalis gondol-
kodasnak tisztan negativ masléte, mint fogalmi meghatirozhatat-
lansag hatarozédnak meg. Ha ez mar Kantban — ismételjitk: aka-
ratlanul — az irracionalizmushoz vald kozeledést hoz létre, annal
inkabb a romantikus miivészetelméletben, amely épp ezt a moti-
vumot tolja tudatosan és pozitiv hangsullyal a kézéppontba, és a
zscnit, az eredctiséget teljesen irracionalizalja.

1. Kant: Az itél8erd kritikdja. Akadémiai, 1966. 46. §. 275.
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A TERMESZETI sZEP KANTNAL
(s N. HARTMANN-NAL)

Kantnal, akit dontéen befolyasolt Newton és az 6t kdvetd ter-
mészettudomanyos fejlédés, természetescn nem lehet mar szé
arrdl, hogy a teleologiai elveket kozvetleniil belevigye a termé-
szetbe. De mivel koranak, kiilonosképpen Rousseau-nak az eszméi
erésen hatottak ra, és mivel mint moralista a természeti élménye-
ket tobbre értékeli a miivészieknél, neki is el kell jutnia a termé-
szeti szépség esztétikai teleoldgiajahoz. Allaspontjanak rendszer-
tani-modszertani lehet8sége egyrészt a maganvalé dolgok meg-
ismerhetetlenségét vallo ismeretelméleti felfogasabol ered, aminek
segitségével a szigordan torvényszerli, mipden &sszteleologiat ki-
7ar6 természeti kép mellett (vagy mogott) mozgasteret kap arra,
hogy a jelenségvilagban kritikailag lehetetlenné tett teleologiai
szempontokat — agnosztikus-metafizikus médon — belevigye elmé-
letébe. Masrészt az etika transzcendens-noumenalis felfogasa lehe-
t6vé teszi a szamara, hogy az igy megragadott teleologiai 6sszefig-
géseket beillessze az etika rendszerébe. Kant a kovetkezéképpen
fejezi ki e programot: ,,Az 6nallo természeti szépség felfedi el6t-
tink a természetnek azt a technikajat, amely 6t szemléletessé
teszi, mint olyan torvények szerinti rendszert, amelyeknek alap-
elvét értelmi képességiinkben sehol sem talaljuk, nevezetesen va-
lamely célszeriiség elve szamdra az itéléerd hasznalatat a jelensé-
gek szempontjabdl, tigyhogy ezeket nem csupan a természethez —
a maga céltalan mechanizmusiban —, hanem analdgia alapjan a
miivészethez is tartozoként kell megitélni. Ez tehat valdoban nem
a természeti targyakrol alkotott ismeretiinket béviti, hanem a
természetrél, mint a puszta mechanizmusrol alkotott fogalmun-
kat terjeszti ki annak, mint mlvészetnek a fogalmahoz, ami egy
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ilyen forma lehetdségére vonatkozo alaposabb vizsgalatokra szolit
fel.”* Ezcknek az elveknek megfeleléen utal azokra az erkolcsi
tartalmakra, amelyek a szinélményekbdl vagy a madarak éneké-
b6l szarmaznak. De magyarazatihoz rogton hozzaflizi: ,,Legalabb-
is igy értelmezziik a természetet, akar van ilyenforma szandéka,
akar nincs.” Ez az ismeretelméleti gondolkodé kritikai lelkiisme-
retét eléggé megnyugtatja ahhoz, hogy egy, az emberek moralis
érdekei altal posztulalt szépséget ugy tételezhessen, mint ami ma-
ganak a természetnek a terméke. De ekodzben lathatéva valik az a
struktira, hogy e szépséget a targyak objektiv természete sugarozza
ugyan ki, tiindoklésik célja azonban az emberek erkélcsisége.
A természet tehat nem csupan szépségeket hoz létre, hanem egyut-
tal olyat, amely az esztétikai tetszés keriilé Gtjan a moralitasra hat.
Kant megfogalmazasaban igy hangzik ez: ,,De mivel az észnek
ahhoz is érdeke fiiz6dik, hogy az eszméknek ... objektiv reali-
tasuk is legyen, azaz hogy a természet legalabb nyomat mutassa,
vagy jelét adja annak, hogy 6nmagaban tartalmazna valamiféle
okot arra, hogy feltételezze alkotasainak minden érdektd] figget-
len tetszésiinkkel val6 torvényszerlii megegyezését . .. igy az ész-
nek érdeklédést kell mutatnia egy ilyen hasonlé megegyezésben a
természet minden megnyilvanulasanal; kovetkezésképpen a lélek
a természet szépségén nem gondolkodhat el anélkil, hogy ne
érezne egyuttal érdekl6dést iranta. Ez az érdek rokonsaga szerint
moralis . ..”" Es a tovabbiakban az ide vonatkozo esztétikai ité-
leteket ama ,.titkos iras valodi megfejtésének” nevezi, amelynek
segitségével ,,a természet a maga szép formaiban képletesen is
sz6] hozzank’?2. Minden ismeretelméleti fenntartas ellenére, bar-
mennyire ingadozik is a gondolkodas a kritikai agnoszticizmus és
a racionalista-moralis misztika kozott, a természet teleologiai szem-
lélete a természeti szépnek ebben a felfogasaban igazi reneszan-
szat éli meg.

Ezt az elméletet napjainkban Hartmann ujitotta meg, kifejezet-
ten Kantra hivatkozva, aki szerinte a metafizikai problémat lé-
nyegében helyesen latta. Mivel id6koézben a természettudomanyok

1. Kant: Az itélSers kritikaja. Akadémiai, 1966. 23. §. 2n. k.
2. I m. 42. §. 267, k.
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fejlédtek, és mivel Hartmann ink4bb torekszik az objektiv idealiz-
mus felé, szamara egy objektive meglevd, a természeti erék kol-
csOnds jatékabol kozvetleniil levezethetd természeti szépség igen-
lése nagyobb nehézségekkel jar, mint Kant szamara. E nehézsége-
ket még az is fokozza, hogy Hartmann nem vonatkoztatja a ter-
mészeti szépséget egy transzcendens megalapozasi, minden létez6
maganvalojaban gyokeredz6 moralitasra sem. Ezért sokkal dvato-
sabban és tartézkoddobban irja le filozofiailag ezt a jelenséget,
mint ahogy Kant teszi. Hartmann ekézben radikalisan visszautasit
mindent, ami elmult korok barmiféle természetmisztikijara em-
lékeztet; ezeknek semmi kozitk sem volt esztétikai érzésekhez, a
természeti szépség iranti érzék torténelmileg rendkiviil késén je-
lentkezik. Ehhez jarul még az, amit Hartmann a természet ,,autar-
chidjanak™ nevez, vagyis hogy teljesen egyre megy a szamara,
hogy miként hat a szubjektumra. De éppen ez hozza létre a tet-
meészeti szépség élményét: ,,Valami nagyon szubjektiv és valami
nagyon objektiv keveredik sajitosan benne, anélkiil hogy zavarni
egymast; a természetérzés és az onérzés kapcsolodik itt 6ssze olyan
egységgé, amely az ellentétet nem gyongiti le, hanem, mint lénye-
ges eldfeltételt veszi fel magaba.””® Ebbél Hartmann joggal kovet-
keztet arra, hogy a természeti tirgyaknak nem lehet 6nallé szel-
lemi tartalmuk, nem fejeznek ki ilyesmit. Persze eltér eredeti
megallapitisatdl, amikor azt gondolja, hogy nem is helyezik ezt
belé; hiszen az Altala helyesen kiemelt szubjektivitasnak éppen ez
a projekci6 fontos részét alkotja.* A szélsGséges objektivitas és a
szélsGséges szubjektivitds kozti fesziiltségnek a felismerésével
Hartmann messze meghaladta Kantot, st maganak a jelenségnek
egyik fontos oldalat, jelentds mozzanatat is érintette. Azért nem
tudja részben helyes megfigyelését valoban helyes megismeréssé
tovabbfejleszteni, mert megreked a hagyomanyos felfogasban,
amely az egyedi emberi individualitast kozvetleniil a maganvalo
természettel allitja szembe. Ebbdl né ki az Osszes rejtély, az osz-
szes metafizikus probléma, és velik egyiitt annak sziikségessége,
hogy visszatérjen Kant kérdésfeltevéséhez, amelynek gyakran f6-

3. N. Hartmann: Asthetik. Berlin 1953. 155.
4. I m. 154.
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16ttébb naiv indokolasait, mint lattuk, Hartmann messze megha-
ladta. ,,Mert az a meghokkentd — fejti ki —, hogy olyan képzdéd-
mények bukkannak fel, amelyeknél egy, az emberi szemlél§ sza-
mara 4tlatszo jelenségviszony all fent, anélkiil hogy létrehozata-
luknak ilyen célja lehetett volna.” Hartmann ebben a kérdésben
annyiban foglal kritikusan Allast, amennyiben vildgosan latja,
hogy egy tajék iranti érzés, amellyel elsGsorban foglalkozik, na-
gyon gyakran valhat tisztan vitalis érzéssé, de metafizikus rej-
télyéhez annak elfogadasa tériti vissza, hogy a természet altal
kivaltott mély érzések lényegileg azonosak azokkal, amelyeket a
milalkotasok idéznek fel. Ebbédl jon létre imént idézett probléma-
megfogalmazasa, amelyben a természeti szépség komplexumanak
mindkét dogmatikus el6feltétele: az egyént a maganvald termé-
szethez fliz6, kdzvetlen viszony és az ezéltal kivaltott élmények
tisztan esztétikai jellege egy metafizikai ,,rejtély” sejtelmeként
jut kifejezésre.

5. L m. 163.



AZ ELDOLOGIASODAS,
A TERMESZETFOGALOM
ES A MOVESZET DEFETISIZALO
SZEREPE A KLASSZIKUS POLGARI
FILOZOFIABAN

Hogy itt — mint a klasszikus filozofidban mindeniitt — mennyire
nem csupan gondolati problémdakrél van szd, mennyire nemcsak
tuddsok harcardl, a legvilagosabban akkor mutatkozik meg, ha ¢
probléma fejlédéstorténetében egy lapnyit visszalapozunk, és
ugyanezt a kérdést egy gondolatilag kevésbé kidolgozott, targyi
vonatkozasat tekintve azonban a tarsadalmi élet alapjaihoz sok-
kal kozelebb 4ll6 és ezért konkrétabb fokon vizsgaljuk meg. Ple-
hanov! a vildg megértésének azokat a korlatait, amelyekbe a
XVIIL. szazad polgari materialistai iitkoztek, nagyon ¢élesen a
kovetkez6 antindmia formajaban hangsilyozza: egyrészt ag ember
a tarsadalmi milié produktumnaként jelenik meg, masrészt ,,a tdr-
sadalmi kornyezetet a »kozvélemény«, vagyis az ember hozza
létre”. Az antindmia, amely kordbban a létrehozas — latszdlag —
csupan ismeretelméleti problémajaban a ,.ténylcges cselekvés”
szubjektumara, az egységesnek felfogott valdsdg ,,létrehozdjara”
vonatkozd rendszerbeli kérdésben nézett velink szembe, itt meg-
mutatja tarsadalmi alapjat. Es Plehanov fejtegetései ugyanilyen
vildgosan mutatnak ra arra is, hogy a kontemplativ és az (indivi-
dudlis) gyakorlati elv kettdssége, melyet a klasszikus filozéfia
késébbi problémafejlédése elsé csucsanak és kiindulopontjanak
tekintettiink, ezen antinomia felé sodrodik. Holbach és Helvetius
naivabb és primitivebb kérdésfeltevése azonban vilagosabb bepil-
lantast enged abba az életalapba, amely ennek az antinémidnak

1 G. V. Plehanov: Adalékok a materializmus tortenctéhez. Budapest, 1951.
6o. kk. 126. k. Hogy milyen kozel jutott Holbach ¢s Helvetius — teimescetesen
ugyancsak naiv formaban - a magdnvald-problemihoz, 1. uo. 15-16, az §7. stb
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valddi alapjat képezte. Eldszor is, kideril, hogy a fejlddé polgari
tarsadalom kovetkeztében a tarsadalmi lét valamennyi problé-
maja elvesziti emberentilisagat, az emberi tevékenység produk-
tumaként jelenik meg, szemben a kozépkor és a kezdédé tjkor
tarsadalomfelfogasaval (pl. Luther.) Masodszor, hogy ez az em-
ber nem lehet mas, mint a kapitalizmus altal mesterségesen izo-
lalt, individualis, egoista burzsod, tehat, hogy a tudat, melynek
kovetkezményeképp jelenik meg mind a tevékenység, mind a
megismerés, individualis, izolalt, robinsonszerii tudat.? Harmad-
szor azonban, éppen ezaltal sziinik meg a tarsadalmi cselekvés te-
vékenységjellege. Ami az elsé pillanatban a francia materialistak,
Locke stb. szenzualisztikus ismeretelmélete utohatasanak tinik,
nevezetescn, hogy egyrészt ,,agya csupan minden benyomads be-
fogadasara alkalmas viasz” (Holbach Pleharovnal, i. m.), mas-
részt pedig, hogy tevékenységnek csupan tudatos cselekvése sza-
mithat, jobban megvizsgalva a dolgot, egyszerlien kovetkezik ab-
bol, hogy milyen helyet foglal el a polgari ember a kapitalista
termelés folyamatiaban. Tobbszor kiemeltik mar ennek a hely-
zetnek az alapvet6 vonasat: a kapitalista tarsadalom embere gy
all szemben a - sajat maga altal (mint osztaly altal) - ,,csindlt”
valdsaggal, mint valami lényegétdl idegen ,természettel”, ellen-
allas nélkil ki van szolgaltatva e természet ,,torvényeinek”, tehat
tevékenysége annyiban allhat csupan, hogy egyes torvények kény-
szerti folyamatat sajat (egoista) érdekei szamara hasznalja ki. De
ebben a ,,tevékenységben” is megmarad - a dolog lényege sze-
rint — a torténés objektumanak, nem lesz annak szubjektumava.
Aktivitasanak hattere ezaltal tcljességgel belillre tevidik at: egy-
részt az ember altal felhasznalt torvények tudata lesz ez, mas-
részt az események lefolyasaval kapcsolatos belsé reakcioié.
Ebbdl a tényallasbol igen lényeges és elkerulhetetlen probléma-
osszefonddasok és ekvivokaciok adddnak azokkal a déntd fo-
galmakkal kapcsolatosan, melyekben a polgari ember sajat, a

2, Itt sincs médunk arra, hogy a robinzonad problémajanak torténetére ki-
térjiink. Csupan Marx megjegyzéseire utalok (Bevezetés a politikai gazdasagtan
biralatahoz, MEM. 13. két. 151. k.) és Cassirer finom elemzéseire ¢ probléma-
felvetésnek Hobbes ismeretelméletében jatszott szerepével kapcsolatban.
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vilagban elfoglalt helyét igyekszik megérteni. Igy a természet fo-
galma igencsak kétes szinben jatszd jelentést 6lt. Ramutattunk
mar a természet — Kant altal a legvildgosabban megfogalmazott,
de tulajdonképpen Kepler — Galileitél maig ugyanannak meg-
maradt — definiciéjara, miszerint a természet a torténés ,,torvény-
szeriségeinek foglalata”. E fogalom mellett azonban, melynek
a kapitalizmus gazdasagi struktiiradjabol vald szerves kifejlédé-
sére mar t6bb izben ramutattunk, vele parhuzamosan ott van a
természet masik, ettdl teljesen kiilénbozé és megint csak kiilon-
bozd jelentéseket Osszefoglald fogalma: ag ériékfogalom. Hogy ez
a két fogalom milyen feloldhatatlan ellentétben fonédik mégis
egybe, kideriil, ha csak egyetlen pillantast is vetiink a természet-
jog torténetére. Mert a természet itt lényegében polgari-forradal-
mi, harci hangsilyt kap: az érkezdben levd, kibontakozé polgari
tarsadalom ,torvényszerd”, kalkulalhatd, formalis-absztrakt 1é-
nyege jelenik meg természetként a feudalizmus és az abszolutiz-
mus mesterkéltségével, onkényével, rendnélkiiliségével szemben.
Ugyanakkor azonban — gondoljunk csak Rousseau-ra — a természet
fogalmanak egy egészen mas, teljesen ellenkezd jelentése is meg-
csendil itt. Egyre fokozottabb mértékben arrél az érzésrél van
520, hogy a tarsadalmi formak (az eldologiasodas) az embert meg-
fosztjak emberi lényegétdl, hogy minél magasabb foku civilizacio
és kultira (vagyis: kapitalizmus és eldologiasodas) birtokosa lesz,
annal kevésbé képes arra, hogy valéban ember legyen. Es a ter-
mészet — anélkiil, hogy a fogalmi jelentés teljes visszajara for-
duldsa tudatosodott volna — az az edény, az a keret, amelyben
mindezek a fokozddd mechanizaldodas, lelketlenné valas, eldolo-
giasodas ellen haté belsd tendencidk egyesiilnek. A természet en-
nek soran azt jelenti, ami a civilizatorikusan emberi, 1ényegében
mesterséges képzédményekkel szemben szervesen sarjadt, amit
tehdt nem az ember alkotott.? Ugyanakkor azonban az emberi

3. V6. ezzel kapcsolatban kiilondsen Az itélders kritikija 42. §-at (Akadé-
miai, 1966. 265. k.) A valédi és az utinzott csalogany példaja Schilleren ke-
resztiil a kérdés egész késdbbi felvetésére is nagy hatast gyakorolt. Hogyan kap
a ,,szervesen ndtt” fogalma, mint az eldologiasodas elleni harc jelszava, a német
romantikdban, a torténelmi jogi iskolanal, Carlyle-nél, Ruskinnal stb. -egyre fo-
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bensGség azon oldalaként is felfoghatd, amely természetinek ma-
radt meg, vagy legalabbis megoérizte azt a vagyat, azt a tenden-
ciat, hogy ujra természetté valjon. ,,Azok 6k, amik mi voltunk —
mondja Schiller a természet formairdl —, azok, amivé tjra val-
nunk kellene.” Itt azonban — észrevétleniil és mas fogalmakkal
szétvalaszthatatlanul 6sszefonddva — fellépett egy harmadik ter-
mészetfogalom, olyan fogalom, amelyben az értékjelleg, az el-
dologiasodott 1étezés problematikajanak legy6zésére iranyulo ten-
dencia egészen vildgosan megmutatkozik. A természet itt igazi
emberséget jelent, az ember igazi, a tarsadalom hamis, mechani-
zalo formaitdl megszabadult lényegét: az embert, mint 6nmaga-
ban teljes totalitast, aki beliiledl 1épett til, vagy 1ép tul az elmé-
letben és gyakorlatban, észben és érzékiségben, formaban és
anyagban megmutatkoz6 szétszakitottsagon; akinek szdmara az
onmaga megformalasara irdnyulé tendencia nem csupan absztrakt,
a konkrét tartalmakat elhanyagolé racionalitast jelent; akinek
szamara szabadsag és sziikségszer(iség egybeesik.

Ezaltal egészen észrevétleniil ahhoz a ponthoz érkeztiink el,
melynek keresését a tiszta és a gyakorlati ész feloldhatatlan duali-
tasanal, a ,tényleges cselekvés”, a valdsag totalitisként valod
,»létrehozasa” szubjektumanak kérdésénél hagytuk abba. Annal is
inkabb, minthogy ezt a magatartast (habar e tisztazé fogalom wvil-
16dz6 tobbértelmiiségét szitkségszerlinek tekintjiik, de itt nem
bolygatjuk tovabb) nem valamely transzcendens konstrukcioban
kell keresniink, mitologizalva, mert nem lehet csak ,,lelki tény-
ként”, a tudatban él8 vagyakozasként kezelni, hiszen konkrét és
valosagos megvalosulasanak sajat teriilete is van: a miivészet. Itt
most nem mehetiink bele részletesen mivészetelmélet és esztétika
a XVIIL szazadtdl kezdve a vildgkép egésze szempontjabol egyre
fokozodo problématorténeti jelentdségének elemzésébe. Itt — mint

kozottabban reakcids hangsulyt, igen érdekes torténelmi probléma lenne, azon-
ban nem tartozik ennek a tanulminynak a targykérébe. 3zdmunkra itt is csak
a tdrgy-szerkezet a fontos: az, hogy a természet bensdséggé valisanak ez a lat-
sz6lagos csicspontja éppen a valddi athatolasardl vald teljes lemondast jelenti.
A hangulat, tartalmi formaként, ugyanolyan athatolatlan és athatolhatatlan ob-
jektumokat feltételez (maganvalé dolog), mint a természettérvény.
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tanulmanyunk soran mindvégig — egyes-egyediil az érdekel min-
ket, hogy megmutassuk azt a tarsadalmi-térténelmi alapot, amely
ezekhez a kérdésfeltevésekhez vezetett, amely az esztétikanak, a
muvészetre vonatkozo tudatnak vilagnézeti jelent8séget kolcson-
zott, olyat, amilyennel a miivészet a korabbi fejlédés soran soha
nem rendelkezhetett. Ez természetesen korantsem jelenti azt,
hogy ugyanakkor a miivészet maga is hasonlithatatlan, objektiv-
mivészi viragkort élt volna meg. Eppen ellenkezdleg. Objektiven
az, amit ez a fejl6dés miivészi szempontbdl létrehozott, eltekintve
néhany egészen egyediilallo kivételtsl, korabbi mivészeti virag-
korokkal tavolrdl sem hasonlithaté dssze. Ami azonban itt fontos,
nem is ez, hanem az a rendszerelméleti, vilagnézeti jelentSség,
amelyet a mijvészet elve ebben a korszakban nyer.

Ez az elv nem egyéb, mint konkrét totalitds megteremtése egy
olyan formakoncepci6 alapjan, amely éppen anyagi szubsztratu-
manak konkrét tartalmisigara iranyul, amely ezért tehat képes
arra, hogy az elemek ,,véletlenszeri” viszonyat egésszé oldja fel,
véletlent és szitkségszeriiséget, mint csupan latszélagos ellentétet,
megsziintessen. Kéztudomasd, hogy mar Kant Az itéléers kriti-
kdji-ban erre az elvre bizta a kozvetitd szerepet az egyébként ki-
békithetetlen ellentétek kozott, tehat: a rendszer kiteljesitésének
funkci6jat. Es mégis: mar ez a megoldasi kisérlet sem tudott meg-
allni a mivészet jelenségének magyarazatanal és értelmezésénél.
Ez mar csak azért is lehetetlen volt, mivel az igy felfedezett elv
kezdettdl fogva — mint mar ramutattunk — szétvalaszthatatlanul
osszefonodott a kiilonbozé természetfogalmakkal, ugyhogy leg-
kézenfekvobb rendeltetésének az latszott, hogy a megoldas el-
veként kihasson valamennyi (elméletileg-kontemplativan vagy eti-
kailag-gyakorlatilag) megoldatlan problémara. Fichte programa-
tikusan és élesen megfogalmazta azt a modszerbeli funkcidt is,
amelyet ennek az elvnek tulajdonitani kell: ,,a miivészet a transz-
cendentalis nézépontot mindennapiva teszi’™*, vagyis a miivészet-

4. System der Sittenlehre. 3, Hauptstiick, 3t. §. Werke, II. Leipzig, 1908. 747.
Igen érdekes és gyiimolcsozd feladat lenne megmutatni, hogy a klasszikus kor-
szak médszertanilag oly ritkan megértett természetfilozofiaja sziikségszerlien
sarjad ebbdl a tényallasbol. Nem véletlen, hogy Goethe természetfilozofiaja
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ben taldlhaté meg az, ami a transzcendentalis filozdéfia szamara a
viligmagyarazat — tobbszordsen problematikus — posztuldtuma-
nak latszott, méghozza a maga kész teljességében: a miivészet bi-
zonyiték arra nézve, hogy a transzcendentalfilozofianak ez a kove-
telménye az ember tudati struktirajabol szitkségszerien kovetke-
zik, lényegi szitkségszeriiséggel gyokerezik benne.

Ez a bizonyiték azonban a klasszikus filozéfia szdmara, amely
- mint mar lattuk — azt a feladatot kellett hogy maga elé tidzze,
hogy a ,,tényleges cselekvésnek” megtaldlja ama szubjektumait,
amelynek produktumaként a valdsag konkrét totalitisa felfog-
hatd, modszertani szempontbdl élet-halal kérdése lett. Mert csak
ha kimutathaté egy ilyen szubjektivits lehet§sége a tudatban, és
egy olyan formaelv lehetGsége, amelyre tobbé nem all a tartalom-
mal szembeni kdézonydsség, az 6sszes ebbdl szarmazé probléméval
- a maganval6, az ,intelligibilis véletlenszerliség” stb. problé-
maja —, csakis ekkor nyilik meg a modszertani lehet6sége annak,
hogy a formalis racionalizmuson konkrétan til lehessen 1épni, és
az irracionalitds problémajanak (a forma és a tactalom viszonya-
nak) logikai megoldasa altal az elgondolt vilagot teljes, konkrét,
értelmes, altalunk ,,létrehozott”, benniink éntudatra jutott rend-
szerként lehessen tételezni. Ezért jelentkezik a mivészet elvének
ezzel a felfedezésével egyidejileg az ,,intuitiv értelem” problé-
maja is, az intuitiv értelemé, amely szdmara a tartalom nem adva
van, hanem ,,létrehozott”, amely — Kant® szavaival — nemcsak
a megismerésben, hanem a szemléletben is spontin (vagyis: ak-
tiv), és nem receptiv (vagyis: kontemplativ). Ha ez Kantnal csu-
pan arra a pontra kivan is utalni, ahonnan a rendszer lezarasa és
kiteljesitése kiindulbatna és végbemebetne, kovetdinél ez az elv,
illetve az intuitiv értelem és az intuitiv értelem intellektualis szem-

a természet newtoni ,,megerdszakolasa” elleni harc soran keletkezett, valamint
az sem, hogy meghatirozd szerepet jatszott az egész késobbi fejlédés probléma-
felvetésével kapcsolatosan. Mindkettst azonban csak embernek, természetnek és
mivészetnek ebbdl a viszonyabél lehet megérteni; a reneszinsz mingségi ter-
mészetfilozéfidjahoz, mint a matematikai természetfogalom elleni elsé harchoz
valé visszafordulds is csak ebben az &sszefiiggésben vilagosodik meg.

5. Az itélSerd kritikaja, 77. §. V6. id. kiad. 374. k.
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léletének ebbdl az elvbél adddd kovetelménye a filozofiai rend-
szertan alapkovévé valik mar.

Még vilagosabban, mint a filozdfiai rendszertanoknal, ahol
maga a tiszta gondolati épitmény a felszines pillantas szimara
olykor elfedi azt az életalapot, amelyb6l a problémak kisarjad-
nak, mutatkozik meg Schiller esztétikai-elméleti irasaiban az a
szitkséglet, amely ehhez a problémafelvetéshez vezetett, s egyben
az a funkcid is, amelyet e probléma megoldasa kap itt. Amikor
Schiller az esztétika elvét jatékosztonként rogziti (szemben a for-
maoszténnel és az anyagosztonnel, amelyek elemzése, mint
Schiller esztétikai irdsai egyaltalan, igen sok értékeset tartalmaz-
nak az eldologiasodas kérdésével kapcsolatban), hangsilyozza:
»Mert, hogy végiil egyszerre kimondjam: az ember csak akkor
jatszik, amikor a sz6 teljes értelmében ember, és csak akkor egé-
szen ember, amikor jitsyik.”® Amikor itt Schiller az esztétika
elvét messze thlfesziti az esztétikan, és az ember tarsadalmi léte-
zésének értelmét kutatd kérdés megfejtésének kulcsat keresi ben-
ne, ezzel a klasszikus filozofia alapkérdése mutatkozik meg na-
gyon vilagosan. Egyrészt elismerik, hogy a tarsadalmi 1ét megsem-
misitette az embert mint embert. Masrészt ugyanakkor ramutat-
nak arra az elvre: bogyan kell a tirsadalmilag megsemmisitett,
szétaprozott, résyrendszerek kéyott megosztott embert gondolati-
lag djra belyredllitani, egységesiteni. Ha itt vildgosan megpillant-
hatjuk a klasszikus filozofia alapproblémajat, ugyanakkor vallal-
kozasanak nagyszerliségével, modszerének jovobe mutatd pers-
pektivajaval parhuzamosan kudarcinak szitkségszeriisége is meg-
mutatkozik. Mert mig a korabbi gondolkoddk naivan megmarad-
tak az eldologiasodas gondolatformaiban, vagy legfeljebb (mint
a Plehanov 4ltal idézett esetekben) objektiv ellentmondasokba
kényszeriiltek, itt a kapitalista ember tarsadalmi létének proble-
matikaja a maga teljességében benyomul a tudatba.

»Ha az egyesités hatalma — mondja Hegel — eltlinik az embe-
rek életébdl, és az ellentétek elveszitik eleven kapcsolatukat és
koélcsénhatasukat, és 6nallésagot nyernek, akkor 1ép fel a filozofia

6. Schiller: Levelek az esztétikai nevelésrdl. XV. levél. Valogatott esztétikai
irasai. Bp. 1960. 221.
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iranti igény.”? Ugyanakkor azonban megmutatkoznak azok a kor-
latok is, amelyek ezt a kisérletet akadalyozzak. Objektive, ameny-
nyiben a kérdésfeltevés és a valasz is elejétdl fogva csak a tisztin
gondolatira korlatozdédik. Ez a korlat annyiban objektiv, ameny-
nyiben itt a kritikai filozofia dogmatizmusa hizodik meg: még ha
metodikai szempontbél tulvitték is a formalis-racionalis, diszkur-
ziv értelem korlatain, és igy a Spinoza—Ieibniz-tipusi gondolko-
dokkal szemben kritikai lett is, mégis, metodikai alapdlldsa racio-
palista maradt. A racionalitds dogmaja érintetleniil marad meg,
nem lépnek tul rajta.® Ugyanakkor a korlat szubjektiv jellegii, mi-
vel az elv, melyet igy felfedeztek, tudatossa valasaval egyiitt le-
leplezi sajat érvényességének sziik hatarait. Ha az ember csak ott
ember, ,,ahol jatszik”, ugy az élet minden tartalma megérthets
ugyaninnen és ebben a formiban — marmint az esztétikaiban, bat-
milyen széleskorlien fogjuk is fel — kiragadhaté az eldologiasitd
mechanizmus gyilkos hatisa aldl. De ez csak annyiban valik le-
hetségessé, amennyiben ezek a tartalmak esztétikaiva valnak.
Vagyis: a vilagot vagy esztétizalni kell, ami kitérést jelent a tu-
lajdonképpeni probléma eidl, és egy masik médon megint csak
merében kontemplativva teszi a szubjektumot, megsemmisiti a
»tényleges cselekvést”. Vagy pedig az esztétika elvét emelik az
objektiv valosag alkotd elvévé: akkor azonban mitologizalni kell
az intuitiv értelem meglelését.”

7. Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems. Werke L. 174.

8. Az ey elleni oppozicidban rejlik a kései Schelling filozéfidjanak dologi
magva. Csak: itt mar tiszta reakcidba csap at a gondolatilag mitologizalé méd-
szer. Minthogy Hegel — ahogy erre ra kell mutatni itt — a racionalista médszer
abszolut csicsit jelenti, meghaladisa csak gondolkodas és 1ét immaéron nem-
kontemplativ viszonydban, a szubjektum-objektum azonossig konkrét kimuta-
tasa révén torténhet. Schelling arra az abszurd kisérletre véllalkozik, hogy ezt
az utat forditott irinyban, tisztin gondolatilag jarja végig, és czaltal, mint
a klasszikus filozéfia valamennyi epigonja, az iires irracionalitds dicsditéséhez
jut el, valamiféle reakcios jellegii mitolégidhoz.

9. Anélkiil, hogy itt lehetdségem lenne a probléma térténetébe vald alapo-
sabb elmélyedésre, csak arra szeretnék rdmutatni, hogy itt van az a modszerbeli
hely, ahonnan a romantika problémafelvetése megérthets. Olyan fogalmak, mint
az ismert, de ritkin megértett ,,irénia”, ebbél a tényallasbsl fakadnak. Eppen
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Ez a létrehozasbeli mitologizalas — Fichtétél kezdve — annal
is inkabb a klasszikus filozéfia metodikai sziikségszerlisége, élet-
halal kérdése lesz, minthogy a kritikus allasfoglalas arra kény-
szerill, hogy azokkal az antinémiakkal parhuzamosan, amelyeket
a szamunkra adott valdsigban és a mi, ehhez a valdsaghoz valo
viszonyunkban felfed, a szubjektumot is ennek megfelel6en gon-
dolatilag darabokra szakitsa (vagyis: az objektiv valdsagban adott
szétszakitottsagat gondolatilag, néha még gyorsitva is, reprodu-
kalja). Hegel kiilonféleképpen gunyolodik Kant ,lélekzsak’-jan,
amelyben kiilonféle ,,képességek’ (elméleti, gyakorlati stb.) talal-
haték, s amelybdl ,,el6 kell kotorni” Sket. Hogy azonban a szub-
jektumnak ezt az 6nallova lett részekre vald szétesését, aminek
az empirikus realitasat, s6t szikségszerlségét 6 maga sem képes
kétségbevonni, lekiizdhesse, nincs mas 1t, mint hogy ezt a szét-
szakitottsagot, ezt a széthullast valamely konkrét-totalis szubjek-
tumbol szdrmaztassa. A miivészet, mint mar lattuk, Janus-arcot
mutat itt, felfedezésének nem lehet mas eredménye, mint hogy
vagy ujabb teriilettel néveljilk a szubjektum szétszakitottsagat,
vagy a totalitds konkrét felmutathatdsaganak ezt a szilard talajat
clhagyjuk, és (a miivészetet legfeljebb példaként hasznalva fel) a
,Jétrehozas” kérdését a szubjektum oldalardl tekintsiik. Tehat
nem arrdl van mar sz6 — mint Spinoza esetében —, hogy a valdsag
objektiv Osszefliggését a geometria mintaja alapjan hozzak létre.
Sokkal inkabb: ey a létrehozas szamit egyidejiileg a filozdfia cl6-
feltételének és feladatanak is. Ez a létrehozas kétségbevonhatat-

a — méltatlanul — elfeledett Solger az, aki — Fr. Schegel mellett — éles kérdés-
felvetésével a dialektikus médszer el6futaraként, Schelling és Hegel kozott va-
lami hasonlé helyet foglal el, mint Maimon Kant és Fichte kozott. A mitoldgia-
nak a schellingi esztétikaban jatszott szerepe is a problémanak ebbdl az allasa-
bél magyarazhats. Szembetiing efféle problémafelvetéseknek a természetnek
mint hangulatnak a fogalmaval valé kozeli 6sszefiiggésc. Hogy a vilag valéban
kritikai, nem metafizikusan hiposztazalt, miivészi felfogisa a szubjektum egysé-
gének még tovabbi szétszakitisdhoz, tehit a valdsig eldologiasodis-szimptomai-
nak még nagyobb elszaporodisihoz vezet, azt a kovetkezetesen modern mii-
vészetfelfogas kés6bbi fejlédése megmutatja. (Flaubert, Konrad Fiedler stbh.)
Vé. ezzel kapcsolatban, médszertani szcmpontbél, Die Subjekt-Objekt-Bezie-
hung in der Asthetik (Logos, IV. évf.) cimii tanulmanyomat.
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lanul adott (,,vannak « priori szintetikus itéletek, hogyan lehetsé-
gesek?” — hangzik a kérdés mar Kaatnal), arrdl van sz, hogy
ennek a kiilénféleségbe szétes6 létrehozasi formanak a — nem
adott — egységét mégis mint valamely teremtd szubjektum pro-
duktumat levezessiik. Végsé soron tehat: mcg kell teremteni a
»teremt6” szubjektumat.
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SCHILLER SZEREPE
AZ ESZTETIKA TORTENETEBEN

SCHILLER ESZTETIKAJAHOZ
1. Az esytétikai nevelés

Franz Mehring nagyon egyszerli és els6 pillantasra jol eligazito,
talalé magyarazatot ad az esztétikanak a klasszikus német filozo6-
fia és irodalom korszakaban jatszott donté fontossagu szerepével
kapcsolatosan. Azt irja Németorszagrol, hogy ,,feltorekvé polgar-
saga el6tt csak a szépmivészetek kinaltak nyitott palyat”, s a dol-
goknak ebbdl a konstellaciojabol magyarazhatd az esztétika koz-
ponti jelentésége.

Ez a magyarazat elsé pillantisra talalo ugyan, és nem mond-
hatjuk réla azt sem, hogy a késébbiek soran teljességgel hamisnak
bizonyulna, mégis tilsadgosan leegyszeriisiti az esztétika helyzeté-
nek sajatossagait, melyek a klasszikus német filozofiaban elfoglalt
helyét jellemezték. Mert el8szor is, nem egészen helytallé az, hogy
az ideoldgiai harc sikja magaban Németorszagban kizardlag a mi-
vészet gyakorlatira és elméletére korlatozodott volna. A termé-
szettudomanyok elméleti vonatkozasai, az ismeretelmélet, a jog-
és allamtudomany, a torténelem és a torténelemelmélet, s6t a teo-
logia is kinalt tobbé-kevésbé nyilt harci terepet a német felvila-
gosodas szamara, ha bizonyos korlatozasokkal is, masrészt a mi-
vészet gyakorlatinak és elméletének sikjin kifejtett tevékenység
lehetés¢gei sem voltak természetesen teljesen ,,szabadok™, kot-
latlanok. Gondoljunk csak Kant asztronémiai elméleteire, Goe-
thének a szerves vilag fejlédéstanaval kapcsolatos tanulmanyaira,
Reimarus és Lessing harcira a kereszténység keletkezésének kér-
désében, az ifju Fichte jogfilozofidjara stb., s konnyen belathat-
juk, hogy Mehring megallapitisa legalabbis cgyoldali.

Misrészt Mehring megallapitisa nem veszi eléggé figyelembe a
mivészetelmélet szerepének a német burzsoazia osztalyharcaban
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megkiilonboztethetd szakaszait. Lessing Hamburgi dramaturgid-ja,
Németorszag nemzeti jegyeiért, szabadsdgaért és egységéért szii-
letett vitairatként, egészen mas fejlédési szakaszt jeldl, s ennek
kovetkeztében egészen mas tarsadalmi tartalommal is rendelke-
zik, mint az a fordulat példaul, melyet az esztétika problémakéré-
nek Schiller adott.

Harmadsorban pedig Mehring nem veszi figyelembe azt a tényt,
hogy minden konnyen elemezhetd kiilonbozdség ellenére is analog
folyamat zajlott le mar a ,,dicséséges forradalom” utani angol fel-
vilagosodas korszakiban. Hutcheson, Home, Shaftesbury stb. ira-
sai hasonloképpen kdzponti szerepet tulajdonitanak a tarsadalom-
tudomanyok kozott az esztétikanak. Méghozza a schilleri fordu-
lattal messzemenden analég moédon, dontd fontossagi nrevelési
eszkogt pillantva meg az esztétikdban, ami kézponti jelentéségi
annak az embertipusnak kialakitisa szempontjabél, mely e kot-
szak felvilagosodasanak idealja. Anglidban ez a folyamat a pol-
gari fejlédés primitiv, ,,aszketikus” korszakanak ideoldgiai le-
kiizdését jelenti, annak a fejlddési fokozatnak a meghaladasat te-
hat, melynek csiicspontja a forradalom puritanizmusa és aszketikus
valldsi szektdssaga volt. Ez az irdnyzat kettSs harcot folytatott,
egyfeldl a fejlddés altal tilhaladott vallasi-forradalmi aszkézis el-
len, masfelé! a ,,tarsadalom krémje”, az elpolgariasodott arisztok-
ricia és az arisztokratizalédé nagykapitalizmus erkolesi romlott-
sagaval szemben. Home iranyvonala, aki az esztétikaban eszkdzt
lat arra, hogy az erénybdl készséget lehessen teremteni, a szilar-
dan gyokeret vert, egyre nagyobb jolétet élvezd angol felsé ko-
zéposztaly vilagnézete: azé a felsé kozéposztalyé, amely a polgari
forradalom végs$ gySzelme utdn arra torekedett, hogy sajat tar-
sadalmi koveteléseit a ,,dicséséges forradalom” osztalykompro-
misszumanak Anglidjara raerészakolja.

Schiller kérdésfeltevése tehat szervesen az angol felvilagosodas-
bél né ki. Az, hogy az angol felvildgosodas képviseldi koziil sze-
mély szerint ki volt ra a legnagyobb hatassal, egészen masodla-
gos kérdés, mivel pontosan kimutathatd, hogy Schiller mar korai
korszakdban mindegyikiiket tanulményozta, s hogy befolyasuk,
kilonosen Shaftesburyé, Németorszigban, a Schillert megel6z6
korszak kritikdjanak és miivészetelméletének kozvetitésében (Her-
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der), rendkivill kiterjedtnek és jelentGsnek mondhats. A kérdés-
feltevés e mély, belsé rokonsiganak megaliapitasa mellett ugyan-
akkor éles ellentétekre is ra kell mutatni. Az angliai felvilagoso-
das képviseldi miivészetelméletiikben, mely a helyes (értsd: a pol-
gari) erkolcsiség utépitdje volt, ideologiailag osztalyuk gazdasagi-
tarsadalmi fellendiilésébdl és egy valdban gyéztes polgari forra-
dalombél vontak le kovetkeztetéseiket. Esztétikajuk és a vele 6sz-
szefiiggd, abbdl sarjadé etika éppen ezért koruk mindennapi em-
berébél, polgari emberébdl indul ki, mindenképpen szenzualista es
empirikus jellegli, igen sokszor még materialista is, vagy leg-
alébbis félig-meddig materialista. (Az angol forradalom korszaka-
nak osztdlykompromisszuma az alapvetd oka annak, hogy a ma-
terialista irdnyzat nem jarhatta végig kovetkezetesen a maga ut-
jat, hanem valamiféle szenzualista empirizmusba torkollott s ful-
ladt bele.)

Schiller etika és esztétika Osszefiiggésének kérdését olyan osz-
taly talajan allva veti fel, amelyik még tulsiagosan gyenge ahhoz,
hogy a forradalmi harcot akarcsak eredményesen felvehesse is,
nem beszélve arrdl, hogy gyGzelmes végigvitelére esélye lenne.
Ezért Schiller szamara fiatal forradalmi korszakaban etika és esz-
tétika 6sszefonddasa (vo. A jelenkori német szinhdyrol és A szin-
pad, mint erkélcsi nevelb intéymény cimii irdsokat) még a feudal-
abszolutizmus elleni harc eszkoze, egészen Lessing és a forrada-
lom elétti francia irok eszméinek jegyében. Csak sztoikus-forra-
dalmi idealizmusa valsaganak korszakaban — még a francia for-
radalom el6tt — nyul vissza példaért az angol felvilagosodas kép-
viseldihez. Ami naluk persze az empiria talajan 4ll6 ember szen-
zualista-pszicholdgiai elmélete volt, Schillernél idealista tériénet-
filogdfia alapjava lesz. Hiszen az 6 problémaja nem az volt, hogy
egy ténylegesen lezajlott polgari forradalom ideoldgiai végkovet-
keztetéseit vonja le, ellenkezéleg, sokkal inkabb az, hogy torté-
netfilozéfiat hozzon létre, mely a polgari forradalom gazdasagi-
kulturalis vivmdényainak 1itjat hivatott megmutatni, annak egy-
idejli kimutatasa mellett, hogy ezek eléréséhez maga a forradalom
felesleges, sét karos.

Mar a Kant elétti korszak nagy versében, A mivészek-ben fel-
fedezhetjiik e torténetfilozofia miivészi megjelenitését; a mivé-
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szet az emberi civilizacido mivese-mestereként jelenik meg, olyan
créként, amely a félig allati 6semberbdl kialakitja civilizdcionk
valodi emberét. A versben a hangsuly azonban még jobbara azon
van, hogy a miivészet, a Szépség jelenti azt az utat, amelyen az
emberiség az igazsag felismerése felé halad. (Ez a gondolat, isme-
retelméletileg persze, nem pedig torténetfilozofiailag, nagy szere-
pet jatszott a német felvilagosodasban.) Csak miutan Kanttal fog-
lalkozott, emeli ki az esztétikumnak, mint az erkolcsi tokéletesség
cl6készitése eszkozének szerepét. Schiller igy ir az esztétikai ne-
veléssel foglalkozo leveleiben: ,,A lélek esztétikai hangulata altal
tehat az ész Ontevékenysége mar az érzékiség teriletén megkez-
dédik, az érzékelés hatalma megtorik mar sajat hatarain beliil, a
»fizikai« ember annyira megnemesedik, hogy a szelleminek immar
csak ki kell bontakoznia beldle, a szabadsig torvényei szerint.
A lépés az esztétikai allapotbdl a logikai és moralis allapothoz
(a szépségtdl az igazsidghoz és a kotelességhez) ennélfogva végte-
leniil kénnyebb, mint volt a 1épés a fizikai 4llapottdl az esztéti-
kaihoz (a puszta vak élettd] a formahoz).” S hasonloképpen ir
Schiller, csak talan még pregnansabban, késébbi dolgozataban Az
esytétikai irdsok erkolesi hasyndrol cimiben: , Az izlés tehat meg-
teremti a kedély szamara az crény befogadasira alkalmas han-
gulatot, mert kikiiszoboli azokat a hajlamokat, melyek azt aka-
dalyozhatnak, kifejleszti ugyanakkor mindazokat, melyek kedve-
z6ek szamara.”

Mindez a szemlélet alapjit képezd kanti ismeretelmélet és etika
cllenére is igen sok hasonldsdgot mutat az angol felvilagosodas
képviselGinek nézeteivel. Az angol felvilagosodas szenzualisztikus
pszicholdgiaja és a schilleri idealista torténetfilozofia kozotti alap-
vetd kiilonbség ott valik csak egészen vilagossa, ahol Schiller a
maga torténetfilozofiai problematikajat ugy fogalmazza meg, mint
a forradalmi korszak tarsadalmi kérdései megoldasanak proble-
matikajat. Schiller az Esztétikai levelek-ben a kovetkezéképpen
jellemzi a kor allapotait: ,,Igaz, a vélemény tekintélye hanyatlott,
az onkény leleplez6dott, s bar hatalom 6vezi még, de mar nem
tesz szert méltdsagra; az Ember felébredt hosszi nemtdr6dom-
ségcbdl és 6namitasabol, s nyomatékos szavazattdbbséggel kove-
teli, hogy visszakapja elveszithetetlen jogait. De nem csupan ko-
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veteli. Innen és tul felkél, hogy erdszakkal vegye el, amit v¢le-
ménye szerint jogtalanul tagadnak meg téle. A természetes dllam
(a feudalis abszolatizmus — L. Gy.) épiilete inog, korhadt alap-
jai engednek, s gy latszik, van fizikai lehet8ség arra, hogy a tor-
vényt iiltessék tronra, hogy az embert végre mint dncélt tiszteljék,
s az igazi szabadsagot tegyék meg a politikai kapcsolat alapjaul.
Hiu remény! A mordlis lehet6ség hianyzik, és a bokezi pillanat
érzéketlen nemzedéket talal csak.”

A francia forradalomnak ez a ,tragikuma” Schiller szemében
azonban csak a polgari forradalom altalanos — feloldhatatlan an-
tinémiajaként jelentkezik. A feudalis abszolutizmus, a természe-
tes allam, Schiller felfogisa szerint nemcsak sajat koraban valt
korhadtta, nemcsak akkor érett meg a pusztuldsra, hanem kez-
dettdl fogva ellentmondott mar az erkélcs toérvényeinek, mivel
,,egész berendezkedése kezdettdl fogva erdkre, nem pedig torvé-
nyekre épiilt”. Erdekes megfigyelni itt, milyen naivul, milyen
magatdl értet6dben azonositja Schiller az erkélcsét a polgari er-
kélcesel, s hogy a régi tirsadalomban nem lat egyebet, csupan
nyers erdt, mint amely annak alapjat és Osszetarté elemét képezi.
Ezt a koncepcidt még forradalmi, ifjd korszakaban alakitotta ki,
onnan hozta magaval; akkor azonban még a régi tarsadalomrdl
alkotott kép alapjan a lehetd legradikalisabb, bar meglehetdsen
tisztazatlan forradalmi kovetkeztetéseket vont le: ,,Quae medica-
menta non sanat, ferrum sanat, quae ferrum non sanat, iguis
sanat.” (Amit orvossig meg nem gydgyit, majd gydgyitja a vas,
amit a vas nem gydgyit, majd gydgyitja a tliz.) Bz A haramidk be-
vezet6jének mottdja.

Most mar — a kanti filozéfia alapjan — ugyanebbél a megalla-
pitasbol arra a kovetkeztetésre jut, hogy itt valamiféle feloldha-
tatlan antindmia rejlik. Ez az antinémia abbé! ered, hogy a kanti
filozdfia alapkoncepcidja szerint az ember valddi lényege, a gya-
korlati ész Enje nem valésag, hanem csak posztulatum, nem 1é-
tez6, hanem csupan Legyen. Azt az antinomiat pedig, ami ennek
az alapallasnak az értelmében minden forradalomra érvényes,
Schiller igy fogalmazza meg: ,,Amde a fizikai ember: valdsdgos,
¢és az erkdlcsi ember problematikus csupan. Ha tehat az ész meg-
sziinteti a természetes allamot — s ezt szitkségképp meg kell ten-
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nie, ha a maga allamaval akarja helyettesiteni —, akkor a fizikai és
valosagos embert kockaztatja a problematikus erkolcsi emberért,
akkor a tarsadalom egzisztencidjat kockaztatja egy pusztan lehet-
séges (bar moralisan sziikségszerii) tarsadalomeszményért . . . Ami
tehat nagy megfontolast kdvetel, az, hogy a fizikai tarsadalom-
nak @z iddben egy pillanatig sem szabad megsziinnie azalatt, mig
a moralis tarsadalom ay esynében alakul, hogy tehat az ember
méltosdga kedvéért nem szabad egzisztencidjanak veszélybe jut-
nia.” Egészen kihegyezett torténetfilozdfiai fogalmazasban olvas-
hatjuk itt annak az oOnkritikdnak a végsd kovetkeztetését, ame-
lyet Schiller sztoikus-forradalmi ifjukoranak héseivel kapcsolat-
ban gyakorolt. Hiszen amit a maga idejében Karl Moorjanak és
Posa markijanak szemére vetett, éppen az volt, hogy az eszme
koézvetlen megvalésitisanak érdekeit kovetve elhanyagoltdk ma-
gat az embert, mint létezét, s az é16, eleven emberiség térvényeire
nem voltak tekintettel.

Ha azonban ezt a dilemmat ilyen élesen vetjiik fel, hogy egy-
fel6l erkolcsileg sziikséges a ,,természetes allam” felszamolasa,
masfeldl viszont tényleges felszamoldsa erkolcsileg lehetetlen —
hol akkor a kiut Schiller szAmara? A megoldas f6vonala Schiller
elétt mar régota vilagos volt: az emberek nevelése, mig elérik azt
az erkdlcsi magaslatot, amely mar efféle dtmeneteket veszélyte-
lenné tesz. Egy ideig azt a véleményét is fenntartotta, hogy az
emberek nevelése még a forradalom koézepette sem teljesen re-
ménytelen. A francia forradalom kitorése utan igy ir Kornerhez:
,,Bizonyara ismered Mirabeau irasit sur [’éducation. Mar csak
azért is felette figyelmembe ajanlotta magat a konyv és szerzdje,
hogy a francia alkotmany létrehozasanak altalanos zdrzavaraban
mar gondolt arra, hogy a nevelés célszerii berendezésének magvat
megteremtve, gondoskodjon a Térvény oOrok idékig valé fenn-
allasarol. Ez a gondolat jozan, szolid elmérdl tanuskodik, az a
moéd pedig, ahogy eszméit kifejti, a filozéfus agy becsiiletére szol-
gal.” Ki vagy mi lesz azonban alkalmas arra, hogy Németorszag-
ban ezt a nevelési folyamatot megvalositsa? ,, Talan az allam olda-
lardl varjuk ezt a tevékenységet? Lehetetlenség ez; hiszen az al-
lam, a mostani allapotiaban legalabbis, maga mind e bajok oka;
az az allam pedig, melyet az eszmében kialakit, ahelyett hogy a
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jobb emberiség megtercmtésén faradozhatna, elébb fel kellene
hogy épiiljon, méghozza éppen e jobb emberiség vallain.” A ne-
velés munkajat tehat csakigy a forradalom elétt, a tarsadalom-
nak az értelem szabta kovetelések jegyében torténd Atalakuldsat
megeléz6en kell elvégezni, mint — masrészt — a fennalld allamtdl
fiiggetleniil, a redlis tArsadalmi erék igénybevétele nélkil. Az ész
atja, kovetelése az tehat, hogy a polgari forradalom tarsadalmi
tartalmat forradalom nélkiil valdsitsak meg, a forradalmat feles-
legessé tegyék, Schiller szerint ez éppen az emberiség esztétikai
nevelése, a moral még megvaldsulatlan, kovetelmény jellegii
posztuldtumainak az emberek mindennapi gyakorlatava, minden-
napi pszichologiajava val6 atalakitasa.

Az esztétikanak a filozéfia, kiillonosen a tarsadalom- és tor-
ténetfilozofia kozéppontjaba allitdsa, e schilleri fordulat rend-
kiviil ellentmondasos jelenség. Mint lattuk, elsGsorban elfordulas
ez a forradalomtdl, gyakorlatilag: beletorédés a jelen — élesen
elitélt! — politikai és tdrsadalmi viszonyaiba; ahogy Engels éle-
sen és talaléan megfogalmazta, menekiilés a sivir nyomortisagbdl
a fellengzdés nyomorusagba. Schiller a kanti filoz6fia talajan allva
teljesen belemeriil azokba az apologetikus tendenciakba, amelye-
ket Marx e kor legmagasabb szint{ filozéfidjaban, a Hegelében is
olyan élesen biralt. Nala is létrején az a ,.kritikatlan pozitiviz-
mus”’, melyet Marx Hegelnél olyan éles szavakkal biral, miszerint
,,Hegelnek a vallas, az allam iranti akkommodaci6jardl stb. tehat
sz0 nem eshet, hiszen ez a hazugsag nem egyéb, mint fejlédésének
hazugsaga’.

Schiller a kanti filoz6fidnak ezt az oldalat is mindannyiszor he-
lyesléen hangsilyozza. Bar kétségei vannak a keresztény vallas
idealizalasaval kapcsolatosan, Kant Filozdfiai Valldstand-tél a
kévetkezéképpen ir Kornerhez: ,,Ugy érzem, mintha olyasféle
alapelv vezérelt volna itt, amelyet Te kiilonosképpen kedvelsz,
nevezetesen: az, hogy ne vessik el a meglevSt, mig valamiféle
realitds varhat6 tdle, hanem nemesitsiink rajta inkabb. Nagyon
nagyra értékelem ezt az alapelvet, s latni fogod, hogy Kant itt
novelte becsiiletét.” Az altalunk imént mar idézett, Az esxtétikai
irdsok erkolcsi basyndrdl cimi dolgozatiban Schiller azért is di-
cséri az izlést, mert az ,,a legmesszebbmendkig sziikséges visclke-
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désink legalitisinak biztositasdhoz ... Ha azért, mert erkolcsi
érték nélkiil valo, viselkedéstiink legalitdsahoz nem teremtenénk
intézményeket, ez a vilagrend felbomlasat s — miel6tt még Gj alap-
elveink kidolgozasaval készek lennénk — minden tarsadalmi ko-
telék széthullasat eredményezhetné ... igy tehat kotelességiink,
hogy a vallissal és az esytétikum torvényeivel megkossik 6nma-
gunkat, hogy igy szenvedélyeink cluralkodvan rajtunk, magat a
fizikai rendet ne sértsék.” Még élesebben nyilvanul meg ugyanez
az apologetikus, a fennallé rendszer minden szérnyliségének el-
tiirésére felszolitd esztétikai nevelési tendencia Schiller utolsé
nagyszabasu dolgozataban A naiv és a syentimentdlis kéliészetrdl:
,,Ne panaszkodjal tehat az élet egyre nagyobb nehézségein, a fel-
tételek egyenlStlensége, a viszonyok nyomasa és a birtoklas bi-
zonytalansaga, halatlansag, elnyomas, ildozés miatt; szebad le-
monddssal (kiemelés télem — L. Gy.) kell alavetned magadat a
kultira sziilte minden bajnak, mint az egyetlen j6 természetes fel-
tételeit kell Sket elismerned; csak azt kell siratnod, ami gonosg
benniik, de nem csupan erétlen konnyekkel. Legyen gondod in-
kabb arra, hogy te magad ama beszennyezések kozott tisztan,
ama szolgasagban szabadon (kiemelés télem — L. Gy.), ama sze-
szélyes valtakozasban 4llhatatosan, amaz anarchidban térvény
szerint cselekedjél! Ne félj attol a zavartdl, amely rajtad kiviil
van, de igenis attdl, amely benned van...” Ez hat a ,,fellengzés
nyomorisiagba” valé menekiilés.

Amikor azonban Schiller az esztétikat teszi meg kozponti kér-
déssé, van ennek egy masik, az iménti apologetikaval természe-
tesen szorosan Osszefliggd oldala is, amely a klasszikus német
filozofia fejlédése szamara pozitiv értelemben rendkiviil nyoma-
tékos kovetkezményekkel jart. Schiller egyrészt kantidnus, aki a
kanti ismeretelmélet févonalait, a megismerhctetlen maganvalot
soha nem tette kritika tirgyava. Madsrészt azonban — mint erre
Hegel vjra meg Gjra ramutatott — 6 az elsd, aki az objektiv idea-
lizmushoz vezetd utra 1épett. Hogy az esztétika efféle ut volt az
objektiv idealizmushoz, a klasszikus német filozofia torténetébdl,
az esztétikanak Schelling jenai periodusat jellemzé objektiv
idealizmusaban jatszott szerepébdl ismeretes. Valamint az is koz-
tudomasd, hogy e fcjlédésvonal kiindulépontjat a kanti Ag izélé-
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er6 kritikdja jelentette. Mikozben Schiller, mint késébb latni fog-
juk, Az itéléeré kritikdjd-nak alapgondolatait végigviszi, szétfe-
sziti — bar tudatosan az volt a véleménye, hogy csak alkalmazza
a kanti filoz6fiat — mindazoknak a félmegoldasoknak és kompro-
misszumoknak a rendszerét, melyek segitségével Kant esztétika-
janak valamiféle zart és ellentmondasokté! mentes rendszer lat-
szatat kolcsonozte, De nem ez a latszdlag zart rendszer, hanem
a kanti esztétika ellentmondasos alakja, éppen kérdésfeltevéseinek
és megoldasi kisérleteinek csillamloan sokszinii jellege volt az,
ami a késébbi fejlodésre termékenyitSleg hatott. Mert benniik az
élet valédi ellentmondéasossiga nyer, ha eltorzitva is, mégis a va-
16di ellentmondasokat érintd kifejezést. Latni fogjuk, hogy Schil-
ler megoldasa is tele van ingadozasokkal, felemassagokkal és
kompromisszumokkal, filozéfiailag mar csak azért is, mert bar
igen sok fontos pontban tullépett a kanti filozdfian, ugyanakkor
azonban megragadt annak ismeretelméleti eléfeltevéseinél, bar-
mind ellentmondasban alljanak is az altala levont kovetkezteté-
sek ezekkel az eléfeltevésekkel. A formalisan zart kiils6 rendszer
és az egymastdl is kiilonbozd kovetkeztetések ellentmondasa,
melyek megoldatlan ellentmondasokat tiikroznek, természetsze-
rlileg Schillernél is megtaldlhatd. Egyrészt azonban nila a kiilsé
rendszerezettség sokkal kevésbé szigorii, mint Kantnal, mar csak
esztétikai irasainak esszéisztikus jellege miatt is, masrészt pedig
az ellentmondasok nala még gyiimolcs6z6bbek, mint Kantnal, mi-
vel Schiller, kitartva bar Kant ismeretelmélete mellett, targyilag-
esztétikailag jelentSs 1épést tett Kant meghaladasanak iranyaba.

Etika és esztétika viszonyardl van itt sz, konkrétan: a kanti
etika merében formalisztikus idealizmusan val6 tallépésrél. Ezzel
Osszefiiggd mozgalom, hogy a német polgarsag ideoldgiai vezetdi
és a polgarsag elit rétege maga is arrafelé haladt, hogy hita mo-
gott hagyja fejlédésének ,,aszketikus” korszakat, melynek ideolo-
giai reprezentiansa éppen a kanti etika volt. (Goethe kezdettdl
fogva a német polgarsagnak azt a rétegét képviselte ideoldgiailag,
mely a kanti etikdn tillépett.) Marx megtalalja Kantnal ,azt a
jellegzetes format, melyet a valdsigos osztalyérdeken nyugvé
francia liberalizmus Németorszagban 6ltott”. Németorszag saja-
tos viszonyainak kovetkeztében, folytatja gondolatmenetét Marx,
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Kant elvalasztotta ,,ezt az elméleti kifejezést a benne kifejezett
érdekektdl, amelyeket az kifejez, a francia burzsodk akaratanak
anyagilag indokolt hatarozatait a syabad akarat, a magin- és ma-
gaértvald akarat, az emberi tisyta Onmeghatirozasaiva tette, és
igy tisztdn ideoldgiai fogalmi meghatarozasokka és erkélcsi posz-
tulatumokka valtoztatta”. Az etikai meghatarozasok elvalasztasa
redlis tarsadalmi alapjaiktél Schiller gyakorlatdban is megmarad.
S éppen azért, mert benne a legkevésbé sem tudatosulnak az al-
tala elfogadott kanti etika tdrsadalmi alapjai, teljesen Ontudat-
lanul zajlik le benne az a folyamat is, melynek eredményeképpen
torténelmileg meghatérozott médon tullép Kanton; 6 maga ugy
vélte, tovabbra is Kant talajan all, mikozben a valdsagban — ha
nem is kovetkezetesen, ha komoly ingadozasokkal is — félretolta
mar utjabol a kanti filozéfia 1ényeges alapelemeit.

A kanti etika aszketikus idealizmusa, mely maganal Kantnal
még majdhogynem a német ,,joravald hivatalnokszellem” (Marx)
kifejezéje volt, Fichténél mar egy — persze, csak gondolati sikon
végigvitt — aszketikus forradalmar jakobinizmus filozofidjava lesz.
Tudjuk, milyen élesen fordult szembe Schiller minden efféle filo-
z6fidval. Azt is tudjuk ugyanakkor, hogy tervét, miszerint éppen
az esztétikai nevelés segitségével kell a valdsigos embert vald-
sagosan atalakitani, a forradalom elkeriilésének programjaul dol-
gozta ki. Ezaltal azonban az esztétikai embertipusnak, az eszté-
tikai kulturanak a realitis egyik szférajava kellett valnia, aminek
a szamara pedig a kanti filozofia keretei kozott, mely csak az ér-
zéki vilag (jelenségszeril) realitdsat és a gyakorlati ész észposztu-
latumait ismerte el, nem volt hely. Kantnal az etikai posztulatu-
mok megvaldsitasa — sziikségszerlien és kiinduldpontjanak logi-
kus kovetkezményeként — az érzéki vilag valdsagan kivil Aalle.
Amennyiben azonban Schiller esztétikai neveléskoncepcidja leg-
alabb valamiféle torténetfilozofiai értelmet meg akart Orizni,
megvaldsitdsanak tere az érzéki mindennapi élet realitasaban
kellett hogy legyen; hiszen célkitlizése nem volt egyéb, mint éppen
az érzéki valdsdg emberének atalakitisa az ész kovetelményeinek
eleget tevé vagy azoknak legalabb nem ellentmondé lénnyé;
olyan koncepci6 tehat, mely Kant etikajaval teljességgel 6ssze-
egyeztethetetlen. Esz és érzékiség feloldhatatlan antindémiajat te-
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hat Schiller esztétikajanak fel kellett szamolnia. Realis emberek-
ként emberek olyan tipusat kellett felmutatnia, mely képes arra,
hogy a kanti etika tartalmait kanti Legyen nélkiil megvalésitsa;
ezek a tartalmak nem jelentettek a gyakorlatban cgyebet, mint a
burzsoazia osztalytartalmat. Gondoljunk csak a Kellemrol és
méltésdgrol cimd tanulmanynak arra a kitételére, amelyben Schil-
ler Kantot tilarado lelkesedéssel dicsiti, mert tdllépett etikaja-
ban a materializmuson. Kora Drakojanak nevezi ezért. Ugyan-
akkor a kovetkezé megszoritast flizi dicséretéhez: ,,De mit vétet-
tek a bdy gyermekei, hogy csak a sgolgikrol gondoskodott?”
(Rendkiviil jellemz6, hogy a ,,hi” kantidnus, Schiller, a kanti
etika szerkezetében, melyet elvben nem kritizal, valamiféle szolga-
jelleget fedez fel. — L. Gy.) ,,Mert gyakran nagyon tisztatalan
hajlamok bitoroljak az erény nevét, gyanussa kellett-e ezért tenni
a legnemesebb sziv legonzetlenebb indulatat is? Mert a moralis
puhany szeretné az ész torvényét annyira lazitani, hogy az kenye-
kedve szerinti jatékszerévé valjék, kellett-e ezért olyan ridegséget
tulajdonitani e torvénynek, mely a moralis szabadsag legerétel-
jesebb megnyilvanulasat is csak a szolgasag dicséretesebb fajta-
java valtoztatja? . .. Kellett-e mar a moralis tdrvény imperativ
formajaval az emberiséget megvadolni és lealacsonyitani, ¢s nagy-
saga legfennkoltebb dokumentumat egyittal fogyatékossaga okira-
tava tenni? El lehetett-e vajon keriilni ennél az imperativ forma-
nal, hogy egy eléiras, melyet az ember, mint észlény, maga ad ma-
ganak, mely emiatt szamara egyediil kotelezd ¢s ezaltal szabad-
sagérzésével egyediil 6sszeegyeztethets, ne oOltse egy idegen ¢s
pozitiv torvény latszatat — olyan latszatot, mely az ember radi-
kalis hajlanddsaga folytan, hogy a torvény ellenére cselekedjék
(amint felréjak neki), aligha lehetne csokkenthet6?!”

Ebben a Kant elleni polémiaban Schiller nagyon erésen kozele-
dik Goethe allaspontjahoz. S egy Goethéhez intézett levelében
olyan élesen megfogalmazza allaspontjat, mint egyetlen mas koz-
readott elméleti irasaban sem. Igy ir: ,,Az egészséges, szép termé-
szetnek, mint On is irja, nincs sziiksége erkolcsre, természetjogra,
politikai metafizikdra: s még azt is batran hozzatehette volna,
istenségre sincsen sziiksége, se halhatatlansagra, ahhoz, hogy
fenntartsa és megtartsa magat.”” Ebben a nagyon hatarozott éld
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megfogalmazasban megmutatkozik, hogy Schiller — és elétte még
sokkal hatarozottabban Goethe — igen jelentés mértékben az an-
gol felvilagosodas filozéfiajahoz fordul: a ,,szép lélek”, melynek
fogalmat itt s egyebiitt is eszményképévé teszi Goethe és Schiller,
tulajdonképpen csak korszeriisitett német valtozata a régi moral
sense-nek. B moral sense (erkolesi érzék) tarsadalmi alapja az
angol felvilagosodas képviseldinél a politikailag, gazdasagilag
egyarant gySzelmes és megszilardult polgari osztaly nagyon egy-
szerd, naiv dogmatizmusa volt. Annak a meggy6z6désnek a naiv-
dogmatikus magabiztossaga volt ez, miszerint a polgarsag gazda-
sagi és kulturalis téren egyképp viragzo elitjének osztalysziikség-
szerliségei az ember természetadta, vele sziiletett pszichologiai sa-
jatossagai is egyben. (E korszak olyan tisztan latd és szkeptikus
megfigyeldi is, mint példaul Mandeville, nagyon lebecsildleg
nyilatkoztak errél a koncepciordl.) Németorszag klasszikus kor-
szakanak iréi és gondolkoddi szamara tarsadalmilag lehetetlen
volt egy ilyen naiv dogmatizmus. Nemesak Németorszag gazda-
sagi és tarsadalmi hatramaradottsdga kovetkeztében kellett efféle
koncepcionak szitkségképpen tobbé-kevésbé idealista-utopisztikus
szinezetet kapniok, Németorszag tarsadalmi problémai s veliik
osszefiiggésben a filozofiai gondolkodas fcjlettségi fokanak ma-
gasabb szintje is lehetetlenné tett barmely ilyen jellegi, naiv dog-
matizmust. A ,szép léleknek” valamilyen modon szamot kellett
vetnie a még fennallo feudalabszolutizmussal. S ez a szamvetés
mind Gocthe, mind Schiller esetében a fennallé feudalis marad-
vanyok békés felszamolasanak, leépitésének vonalat koveti, még-
pedig a nemesség, a polgarsag és a polgari értelmiség elitjének,
kulturalisan legfejlettebb rétegének eggyéolvasztisa atjan, a feu-
dalis kivaltsagokrol valé onkéntes lemondas alapjan. Ezt a ten-
denciat a legvilagosabban Goethe korvonalazza a Wilbelm Meis-
ter tanuloévei-ben. A regény valamennyi hdse ott érkezik el neve-
16dési utjanak csicspontjara, amikor azonosul a kapitalista mez6-
gazdasag kialakitasara vonatkozé nagy kisérlet eszméjével, mely-
lyel kapcsolatosan a nemesi szarmazasi Lothario részletesen ki-
fejti a nemesi kivaltsagokrol valo lemondas programjat, hangsi-
lyozvan, hogy ez részvételének conditio sine qua non-ja. A re-
gény; programatikusan, hiarom hazassaggal végzédik: nemesi és
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polgarivadékok kozott. Schiller nemcsak hogy lelkesedéssel iidvo-
zolte a regényt, hanem ugyanezt a programot valdsitotta meg & is
a sajat ir6i gyakorlatdban. Teil Vilmos-aban, ahol a maga elkép-
zelései szerint forradalmat Abrazolt, amelyben az Ausztria ellen
fellizad6 parasztok csupan ,,6si jogaikat” védelmezik, és készek
lennének a tovabbiakban is magukra vallalni megrogzott feudalis
kotelezettségeiket. A nemesi Rudenz az, aki énként lemond ezek-
6l az el6jogokrol, miutdn az udvar oldalardl a parasztokéra all
at. Nyilvanvaléan programatikus szandék vezette Schillert, ami-
kor Rudenz szavaival fejezte be a dramat: ,,s szabadda teszem
jobbagyaimat!”

Hogy a klasszikus német filozéfia és irodalom valamennyi prob-
lémaja mennyire az osztalyharcban és az osztalyok atrétegezédésé-
ben gyokerezd kérdés, a legjellemzébben Kant reagalasa mutatja
a Schiller-kritikara. Ismeretes, milyen kiméletlen élességgel té-
volodott el Kant Fichtét6l, amikor az radikalis politikai, tarsa-
dalmi és etikai kovetelményeket kezdett kialakitani rendszeréb6l.
Ennek soran Fichte valdban nem tett egyebet, mint hogy tovabb-
fejlesztette a kanti alapelveket, anélkiil hogy teljesen felrigta
volna Gket. Azzal a polémiadval kapcsolatosan azonban, amelyet
Schiller inditott a kanti etika alapjai, ész és érzékiség athidalha-
tatlan szembeallitdsa, a kategorikus imperativusz ismeretclméleti
alapjai ellen, Kant rendkiviil tiirelmesnek mutatkozott. Fenntar-
totta ugyan tézisét a kotelességnek mindenfajta esztétikummal
szembeni feltétlen prioritasat illetSleg, vagyis a schilleri kiindulé-
pont lényegét hatirozottan elutasitotta, ezt azonban olyan mddon
tette, ami arr6l taniskodik, hogy nem akarta teljesen kizarni a
Schillerrel valé esetleges kozeledés és megértés lehetdségeit. Meg-
engedi ugyan, hogy a kotelességnek |, kisérdi lehetnek a graciak,
ezek azonban, ahol szorosabban véve a kotelesség dolgairél van
sz0, tisztes tadvolban maradnak . . . Csak a szornyek legy6zése utan
valik Herkules musagetes-szé, a jo névérek azonban visszariad-
nak effajta munkat6l”. Kant tehat Schiller elképzelését merd utd-
pianak tartja; ugyanakkor azonban Aartatlan és semmiképp nem
ellenséges utdpiat 1at benne, mig Fichte radikalizmusidban azon-
nal felismeri az 6 liberalis koncepcibjaval szemben 4ll6 ellenséges
alapelvet.
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Schiller természetesen nem tud kovetkezetesen végigmenni czen
a vonalon, hiszen nem jut el a kanti filozofia alapjainak birala-
tahoz. Ha kovetkezetesen végiggondolja sajat koncepcidjat, el
kellett volna érkeznie a kategorikus imperativusz, a Legyen etika-
janak elvetéséhez, ahogy Goethe tette, aki kezdettsl fogva el-
vetette ezt az etikat, ahogy késébb Schelling objektiv idealizmu-
saban, melyben az esztétika kovetkezetesen a kozponti helyet
foglalja el, a kanti értelemben vett etika teljességgel eltlinik.
Schiller az antinomidkra ¢épiilé kanti etika elvetése és teljes egé-
szében vald elismerése kozott ingadozik, ugyhogy tj gondolatait
tobbnyire a kanti etika kiegészitésének formajaban fogalmazza
meg, mintha 4j alapokat épitene ily mdodon ahhoz.

Ez az ingadozas igencsak mélyre nyulik Schillernek az eszté-
tikarol és az esztétikai kultirarol vallott koncepcidiaba. Hiszen a
kanti koncepcidnak az esztétika szamara az a sziikségszer(i kovet-
kezménye, hogy a fenséges, mint az erkolcsi elv kozvetlen és adek-
vat esztétikai tikrozOdése az esztétika rendszerében, magasabb
rendi fogalom kell hogy legyen, mint maga a sxép. Esztétikai
munkaiban Schiller igen sokszor csakugyan le is vonja a kanti
filozofidnak ezt a konzekvencidjat, szétfeszitve ezzel sajat kon-
cepcidjat. A fenségesrdl irott munkajaban a kovetkez6 fejtegetést
talaljuk: ,,A szépség csupan az ember érdekében él és hat, a fen-
séges azonban magaért az emberben levd daimonért; és mert em-
ber mivoltunk alapveté meghatarozdja, hogy minden érzéki kor-
latozottsagunk ellenére is a tiszta szellem torvénykonyvéhez iga-
zodjunk, ily modon a fenségesnek parosulnia kell a széppel, hogy
az esytétikai nevelés tokéletes egésszé kerekedjék.” A schilleri tor-
ténetfilozofia alapelvei itt teljesen aldozatul esnek az esztétikum
kovetelményeinek: a ,,szép lélek’” a kanti etika mecgvalositdsahoz
vezet6 1épcséfok csupén.

Masrészt gyakran ugy fogalmazza meg Schiller a kérdést, hogy
éppen a szépség az, mely felolvasztja magaban a fenségest, mint
meghaladott mozzanatot. Kulturfilozéfidjanak féiranyat végil is
ez utdbbi adja. Az esztétikai nevelésrél szolva éppen ebbél a cél-
bol allitja fel a nemes kategériajat. Igy ir ezzel kapcsolatban az
emberrdl: ,,Mar hajlamait ala kell vetnie akarata torvényének; a
haborit az anyag ellen, ha On megengedi ezt a kifejezést, ennek
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sajat hatarai kozé kell vinnie, hogy nc a szabadsag szent foéldjén
kellijen harcolnia e félelmes ellenség ellen; meg kell tanulnia
nemesebben vagyakozni, hogy ne legyen szilksége fenségesen
akarnia. Bzt teljesiti az esztérikai kultira, amely mindazt, amire
nézve sem természettdrvények nem kotik meg az emberi 6nkényt,
sem észtorvények, alaveti a szépség torvényeinek, s abban a for-
maban, amelyet a kiilsé életnek ad, megnyitja mar a belsé életet.”

Ez az ingatagon megalapozott és ingatagon felépitett esztétikai
utdpia, mint mar lattuk, a jelennel szembeni mélységes pesszimiz-
muson alapszik. Schiller azzal jellemzi korat, hogy az emberek
vagy vadak, vagy barbarok. ,,Az ember pedig kétféleképpen he-
lyezkedhetik szembe magaval; vagy mint vadember, ha érzései
uralkodnak alapelvein, vagy mint barbar, ha alapelvei elpusztit-
jak érzéseit. A vadember megveti a mesterkéltséget, és a termé-
szetben latja korlatlan parancsoldjat; a barbar kiginyolja és meg-
gyalazza a természetet, de mcgvetésre méltdbban, mint a vad-
ember, elég gyakran tovabbra is rabszolgija sajat rabszolgajanak.”
A jelennek ez a kulturalis kritikaja ész és érzékiség kanti ketté-
valasztasanak alapjan épiil fel, ugyanakkor azonban tal is 1ép
azon, mert a vadember koncepcidja barmennyire t6sgyckeres kan-
ti fogantatasu legyen is, a barbarsag megfogalmazasa ugyanilyen
modon ellentmond a kanti etika elveinek. Mert a barbart, e schil-
leri felfogas szerint, az killonbozteti meg a vadembertdl, hogy a
kultiraellenes, kultirarombold erék itt maguk is a kultura termé-
kei, hogy benniik valamiféle kultiraellenesen gonosz maxima, egy
rosszra torekvd észelv jut kifejezésre. Egymassal szemben 4llo
— j6 és gonosz — maximak lehetéségének feltételezése azonban a
legszogesebb ellentétben all Kant etikajaval. A kultira ellent-
mondasai, melyeket Kant gyakran igen mélyrehatéan fogalmaz
meg, nem az erkolcsi maximak egymas kozotti ellentmondasai.
Kant olykor igen vilagosan latja a legalitds és a moralitas dialek-
tikajat, ebbdl a nézépontbdl kiindulva igen érdekes kritikai ki-
pillantdsokat is ad a magas fejlettségli polgari tarsadalomra.
A moralitas valodi, belsé dialektikaja azonban ellentmondasban
all gondolkodasmodjanak alapelveivel.

Kant elismeri ugyan annak lehetéségét, hogy a biinos tettéért
nemcsak kivételezettséget, tehat valamilyen mdédon diszpenzaciot
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kivanhat az - egyébként & maga altal is elismert — altalanos ér-
vényl erkodlcsi maxima aldl, hanem azt is, hogy ,maximaja. ..
diametraliter ellentmondasban van (ellenségesen is egyben) a tor-
vénnyel”. Kant azonban nem lat itt valodi ellentmondast, me-
lyet etikdjanak a maga dialektikus valdsagaban meg kellett volna
értenie, sokkal inkiabb a gondolat valamiféle megmagyarazhatat-
lan szakadékat véli felfedezni. ,,Amennyit itt képesek vagyunk
belatni — folytatja Kant —, az, hogy hasonlé biin, valamely for-
malis (egészen haszontalan) gonoszsig elkévetése tehat emberileg
lehetetlen, és mégis (bar csak meré eszméje ez a végteleniil go-
nosznak): az erkélcs rendszerében nem lehet figyelmen kiviil
hagyni.” (Nem érdektelen megjegyezni, hogy Kantnak ezek a
reflexioi éppen 1. Karoly és XVI. Lajos kivégzéséhez kapcsolod-
nak.)

Vilagos, hogy Schiller nemcsak a kultiraval kapcsolatos ebbéli
koncepcidjaban 1ép tal a kanti etika alapsémajan. Korabban is
megtette ezt mar dramairdéi gyakorlatdban. Mar A baramiik
Franz Moorjat is a gonoszsig maximajanak hatékonysaga ala-
pozza meg, csak éppen az ifju Schiller altal még nem kovetkeze-
tesen végigvitt médon; mert a cselekmény oda vezet, hogy Franz
Moor gonosz maximai benne magaban is 9sszeomlanak, és 6 maga
is el kell hogy ismerje gyoytesnek a vallast és az erkodlesot. Ezzel
szemben Schiller a Don Carlos Fiilop kiralya esetében olyan ala-
kot probal és tud is megformélni, melynél a cselekvés gonosz
alapelve nem személyes érzelmekbél (kanti terminoldgiaval élve:
,érzékiségb6l”) ered, hanem maximakbél (az ,,észb6l”"). Barmily
ellentétes irdnyban hatnak is Fiilop kiraly és Posa cselekedetei,
barmily diametralisan ellenkezd is minden tettiik tartalma, for-
mdlisan mindketten hasonloképpen cselekszenek: tetteiket maxi-
mak hatarozzak meg; ellentétitk tehat nem vérmérsékletbeli, szan-
dékbeli stb., hanem a maximakban gyékerezd. Schiller maga na-
gyon ol érezte, milyen fontos 1épést tett itt. A Fiilop elleni harc-
nak éppen a kiraly altal képviselt elvek ellen kellett irdnyulnia:
az abszolutizmus, a tirannizmus elvei ellen, nem pedig egy indi-
vidudlisan gonosz tirannus ellen. ,,Altalaban — irja Schiller a Don
Carlos Thalia-toredékének eldszavaban — valamiféle, nem tudom,
milven? rémségeket var mindenki, mihelyt II. Fiiloprél van szé;
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darabom viszont 6sszeomlana, ha ilyesminek akar csak nvoma
is lenne benne.” Ebben a kérdésben egyébként Lessing mar meg
is elézte Schillert (az Emilia Galotti hercegének alakjaval), Fiilop
koncepcidja azonban atfogobb, messzebbre mutat, mint ameddig
Lessing eljutott. Lessing azt mutatja meg csupan, hogy az abszo-
lut uralkodé helyzetében a gyengeség és az ingatag jészandék is
egyik biin elkovetésétdl a masikig vezethet, Schiller témaja vi-
szont: megmutatni az abszolutizmus binés alapelvét. Ezért ru-
hazza fel Fiilop kiralyt nagy formatumu emberi jellemvonasokkal,
ezért all ott mogotte — miivészileg monumentalisan — a foinkvi-
zitor, akiben immaron semmiféle cmberi, személyes-egoista rcz-
diilés sem él, akit mar csak az elv mozgat, aki mar csak az elvért
(a gonosz elvért) él. Azt akarja megmutatni Schiller, hogy vildg-
torténelmi er6k allnak itt szemben egymassal legkiemelkedébb
képvisel6ik személyében. S ily mdédon Schiller — inkabb miivészi-
leg, mintsem gondolatilag tudatosan — a torténelmi dialektika
megsejtéséig jut el. Hogy mennyiben megalapitéja Schiller ezzel
az 0j tragédia tipusanak, ezen a helyen nem vizsgalhatjuk rész-
letesebben. Itt csak az a feladatunk, hogy megallapitsuk, miszerint
elészor is: Kanttal szembeni mdodszertani. ellentéte, mely lényegé-
ben persze ontudatlan maradt, nem véletlen, hanem Schiller mii-
vészi és gondolkodoi fejlédésének legmélycbb alapelveibdl és ré-
tegeibdl ered, masodszor pedig: hogy Schiller, mikozben itt tullép
Kanton, jelentés 1épést tett a dialektika, méghozza a torténelmi
erdk és tendencidk dialektikajanak irdnyaba.

Miutan ily médon a vadsag és a barbarsag tipusaiban koranak
nagy tipusait abrazolta, Schiller még egy lépéssel tovabbment, és
kora embereinek ezt a két iranybdl vald elitélését osztalytagozo-
dasuk feldl is konkretizalja: ,,Az alacsonyabb és népesebb oszta-
lyokban nyers és torvényeket nem ismerd Osztonoket latunk,
amelyek a polgari rend kotelékeinek felbomldsa utan béklyoikat
vesztik, és nem iranyithato dithvel rohannak allati kielégiilé-
sitkre . .. Masrészt a civilizilt osztilyok a jellem ernyedtségének
és romlottsaganak még ellenszenvesebb latvanyat nyijtjak, s ez
anndl inkabb felhaborit, mert maga a kultura a forrasa ... Az érte-
lem felvilagosodasa, mellyel nem egészen jogtalanul dicsekszenek
a kifinomult rendek, egészben oly kevéssé mutat nemesité be-
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folyast az érziiletre, hogy inkabb maximakkal er6siti a romlast . . .
Igy latjuk ingadozni a kor szellemét visszassig és nyerseség, ter-
mészetietlenség és puszta természet, babona és moralis hitetlen-
ség kozott, s csupan a rossznak egyensuiya az, ami néha még
hatart szab ncki.”

A jelenségek végsd okat Schiller a tdrsadalmi munkamegosy-
tdsban latja. Schiller ebben a kérdésben is a felvilagosodas filo-
zofidjara tamaszkodik. A felviligosodas sok igen jelentds képvi-
seléje ismerte fel a munkamegosztas rombold kovetkezményeit az
emberiség fejlédése szempontjabol, egyidejileg azzal a hasonlo-
képpen kovetkezetes és helyes felismeréssel, mely a munkameg-
osztas haladd mivoltat a kozgazdaszok részérdl iidvozolte. Ez a
vilagosan leszogezett és mindkét részrél a végsé kovetkeztetésig
vitt ellentmondas éppugy a felvilagosodas koranak nagysagahoz
tartozik, mint ahogy az a tény, miszerint ennek az ellentmondas-
nak dialektikus osszefiiggését nem ismerték fel, korlatait tanu
sitja. Ugyancsak a felvilagosodas 6rdksége, és nem Schiller szel-
lemének sajat vivmanya, hogy az emberiség jelenkori szétszaki-
tottsdgat a modern munkamegosztas vildgaban és kovetkeztében
szembeallitja a klasszikus gorogség totalitasaval. Ferguson, Adam
Smith tanitémestere, olyan energikusan ,,denuncialja” a munka-
megosztast (Marx), hogy az antik és modern viszonyok &sszeha-
sonlitdsakor igy ir: ,,Helotak népét alkotjuk csak tehat, nincsenek
tObbé szabad polgaraink.” Megallapitja, hogy a munkamegosztas
cgyiitt jar a dolgozok értelmének kikapcsolasaval is: ,,Sok mester-
ség valdjaban nem is kivan szellemi képességeket. Sét, legjobban
akkor lehet izni 6ket, ha érzelmeinket és esziinket teljesen hat-
térbe szoritjuk, tudatlansag tehat itt az ipar anyja, csakigy, mint a
babonaé . .. Ennek megfelelden ott viragzanak legjobban a ma-
nufaktirak, ahol a szellemet a legkevésbé kamatoztatjak, s ahol a
muhelyt a fantazia minden kiilonGsebb megerdltetése nélkiil
egyetlen gépnek Ichet tekinteni, melynek alkatrészei csupan az
emberek.” S ezt a gondolatot viszi tovabb a tarsadalmi élet vala-
mennyi terilletén (allamapparatus, hadsereg stb.).

A kapitalista munkamegosztasnak ez a sziikségszerli kovetkez-
ménye a polgari humanizmus alapveté ellentmondasat hozza nap-
vilagra: a szabad és sokoldaltan fejlett emberi személyiség ki-
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alakitasa kezdetté! fogva egyik legfontosabb jelszava a polgari
humanizmusnak. E mozgalom nagy kezdeményezdi és tovabb-
vivdi kezdett6l fogva vildgosan lattak, hogy a termelSerdk fej-
lesztése, a technika szinvonaldnak emelése, a kozlekedés kiterjesz-
tése és megkonnyitése a lehetd legszorosabban 6sszefiigg ennek az
eszménynek a megvaldsitasaval, s hogy mindez nélkiilozhetetle-
niil szikséges ahhoz, hogy az emberiség a kdzépkori élet sotétsé-
gébdl, a szikos viszonyokbdl és rabsagabél kiszabadulhasson. Es
semmiképp nem véletlen, s6t éppen a humanizmus lényegébdl ko-
vetkezik, hogy a reneszansz sok nagy alakja nemcsak jelentds ku-
taté és mivész, hanem feltalald és szervezd is egyben. A munka-
megosztas egyre magasabb foku differencialédasa, mind altalanos
tarsadalmi, mind iizemi szinten, egyidejileg a termelSerdk fejlé-
désének hajtdereje és kovetkezménye.

Es itt keletkezik az a mélyrehatd és feloldhatatlan ellentmon-
das, melynek elemzését Ferguson fejtegetéseibdl éppen az imént
idéztiik. Ez az ellentmondas tiikrozédik mar abban is, hogy a
polgari humanizmus els6, legnagyobb, gigaszi egyéniségekben és
orokérvény(i, halhatatlan miivekben leggazdagabb korszakanak
eléfeltétele éppen a munkamegosztias alacsony fejlettségi foka
volt. Engels, miutian hangsilyozza Leonardo da Vinci, Diirer,
Machiavelli és Luther szellemének univerzalitasit, a kovetkezi-
képpen jellemzi e nagy reneszansz alakok monumentalitdsianak és
koruk munkamegosztdsanak Osszefiiggését: , Ennek a kornak a
héseit még éppenséggel nem hajtotta jarmaba a munka megosz-
tasa, melynek korlatozd, egyoldaliva tevé hatasat annyiszor érez-
zitk utddaikon.” A reneszansz humanizmus, a nagy reneszdnsz
alakok tevékenységének sokoldalisagat, térekvéseik egyértelmii-
ségét, perspektivajuk tigassagat mind-mind az alapozta meg te-
hat, hogy ez az ellentmondas még nem érvényesiilt. Minél jobban
elérehalad a kapitalista termelés fejlédése, annal divergensebbek
lesznek az egy és ugyanazon gazdasagbol sarjad6 tendencidk. Az
emberi tevékenység sokféleségéért s ezzel egyiitt a személyiség
gazdagsagaért és szabadsagaért vivott harc egyre jobban, egyre
nyilvanvalobban ellentmondasba keriil a tirsadalom gazdasagi
alapjaval. Itt kiilon hangsiilyozni kell még azt is, hogy a felvila-
gosodas kordban olyannyira kritizalt munkamegosztas még csak a
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manufaktirak koranak munkamegosztisa; mert a gépiparé, mely
ellen a kapitalista munkamegosztas késGbbi, romantikus biraléi
fordulnak majd, egyel6re még nem létezett.

A felvilagosodas és a forradalom korszakanak gordg idedlja
nem csupan az allampolgari szabadsig koztarsasigi eszménye;
Gordgorszag egyre inkabb a személyiség szabad és gazdag sok-
szinliségének elveszitett és vjra meglelendd hazajaként tinik fel.
Az tjrameglelés hangsilyozasa, a remény, mely lehetGségéhez
fliz6dik, a személyes tevékenység szabadsaganak szoros gondolati
osszefonodasa a republikanus-allampolgari szabadsag eszményé-
vel, megakadalyozza, hogy ezek az eszmények, habar objektiven
szemben allnak a munkamegosztas fejlédésével, valamiféle reak-
ciés, romantikus tendenciava valjanak. Ellentmondasuk felold-
hatatlan marad. A polgéari humanistadk azonban egyrészt a gazda-
sagi fejlodés utjaban allo, minden allami-tarsadalmi akadaly el-
haritasaért harcolnak. Masrészt ez a helyzet a kapitalista munka-
megosztas kiméletlen kritikajat hivja életre, a polgari humaniz-
mus allaspontjardl elhangzd heroikus-utdpisztikus koveteléseket,
melyek nem a kapitalizmus elétti feudalis tarsadalmi viszonyo-
kat sirjak vissza, amikor még a munkamegosztisnak ezek a jegyei
ismeretlenek voltak. Csak amikor a kézépkor, a kézépkori kézmi-
vesség stb. a romantika eszményévé valik, amikor a kapitalista
munkamegosztisnak és az emberi személyiség ily médon létreho-
zott felaprozodasanak felszamoldsara iranyuld torekvések és oha-
jok elveszitik sszefiiggésiiket a politikai szabadsagért, a kozépkor
maradvanyai ellen folytatott harccal, amikor tehat ezek a torek-
vések és Ohajok a kozépkori kézmiivesség szlikos viszonyai, ko-
tottségei, rabsiaga és horizonttalansdga kozé val6 visszatérést kez-
dik propagalni, csak ekkor valik a kapitalista munkamgegosztas
ellen hirdetett harc romantikussa és reakcidssa. A francia forra-
dalom korszaka az antikvitds és a jelenkor, a szabadon fejlett
személyiség és a szolgai munkamegosztds ellentéteit Németor-
szagban is a francia felvildgosodas és forradalom heroikus-uté-
pisztikus fényében jeleniti meg.

Azok utan, amit Schiller fejlédésérdl és kérdésfeltevésérdl tu-
dunk, nem viérhat6, hogy Ferguson éleslatasaval rendelkezzen a
polgari tarsadalom oOsszefiiggéseinek felismerésében. Pillantisat
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elhomalyositja a német viszonyok sziikossége, kisszerlisége és el-
maradottsaga, és a munkamegosztisban, lcgalabbis javarészt, az
allami viszonyok kovetkezményét latja. ,,Maga a kultira iitotte
e sebet az ujabb emberiségen . .. Ezt a zilaltsagot . . . a kormany-
zas 10j szelleme tette teljessé. A gordg allamoknak az a polipter-
mészete, hogy minden egyén fiiggetlen életet élvezett, és ha sziik-
séges volt, az egésszé valhatott, most mdvészies 6ramiinek adott
helyet, ahol végtelen sok, de élettelen rész osszetoldasabél egész-
ben mechanikus élet alakul. Szétszakadtak most az allam és az
egyhaz, a torvények és az erkolcsok; az élvezet elvalt a munka-
tol, az eszkdz a céltol, az erdfeszités a jutalomtol. Orokké hozza-
lancolva az egésznek csak egyes kis toredékéhez, az ember maga
is csak mint toredék képezi ki magat; orokké csak a keréknek,
amelyet hajt, egyhangi zajat hallva, sohasem fejti ki lényének
harmoénidjat, s ahelyett, hogy az emberiséget fejezné ki természe-
tében, csupan foglalkozasanak, tudomanyanak lesz lenyomatava.
De még az a szilikos, toredékes részvétel, amely az egyes tagokat
az egészhez koti, sem fiigg olyan formaktdl, amelyeket ontevéke-
nyen adnak maguknak ... hanem azt aggalyos szigorusaggal egy
mintalappal irjak nekik eld, amelyben lekétve tartjak tiszta be-
latasukat . . . S igy vész hat el fokozatosan az egyes, konkrét ¢let,
hogy az egésznek absztraktuma tengesse szegényes létezését, s az
allam 6rokké idegen marad polgarainak, mert az érzés nem ta-
lalja meg sehol.” A kapitalista munkamegosztasnak ez a mélysé-
gesen pesszimista képe — akarcsak a felvilagosodas korabbi kép-
visel6inél — Schillernél sem vonja maga utan a kapitalista fejlodés
pozitiv vonasai ellen irdnyuld romantikus ellenzékiséget. Barmily
meggy6zden abrazolja is Schiller az embernek a munkamegosztas
altal végbemené felaprézodasat, ugyanilyen szilardan kitart amel-
lett is, hogy bar ugyanez a munkamegosztds az egyes embert a
gorog polgarral 6sszehasonlitva kétségteleniil kisebb értékd tore-
dékké teszi, mégis az emberiség egészének haladasat szolgalja.
,»Az erékifejtés egyoldalisiga az egyént kétségkiviil tévedésekbe
sodorja, az egész emberi nemet viszont az igazsiaghoz juttatja el.”

Hogy Schillernek ezt az allasfoglaldsat helyesen itélhessiik meg,
sziikséges még egyszer ramutatnunk arra, miszerint a munkameg-
csztas kritikaja nala a manufaktirdk kordnak biralata. Marx, ép-
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pen a munkamegosztis viszonylatabol nézve a dolgot, Adam
Smitht ,,a manufakturak korszakaban élt legnagyobb és legatfo-
¢obb kozgazdasznak” nevezi. A munkamegosztiasnak erre a kor-
szakra vonatkozo jellegzetességeit Marx a kévetkezékben foglalja
Gssze: ,,Az Ossymunkds a virtuozitas egyenld fokan rendelkezik
minden termeléképességgel, és a leggazdasagosabban fejti ki 6ket.
A részmunkas egyoldalisiga és tokélctlensége tulajdon tokéle-
tességévé valik, amennyiben 6 maga az 6sszmunkas egy tagja.”
(Majd a kovetkezd megjegyzést flizi ehhez: ,,Példaul egyoldaluan
fejlett izmok, sajatosan eltorzult csontozat stb.”) ,,Még mindig
a kéymiivesi digyesség képezi a manufaktiriakban valé munka
alapjat... és a bennitk funkcionalé 6sszmechanizmusnak nincs
még a munkasoktol fuggetlen, objektiv csontvaza...” Barmeny-
nyire kialakitja is tehat a manufaktira a gépipar objektiv gazda-
sagi és technikai alapjait, fennmarad még a kett§ kozotti miné-
segi kiilonbség, méghozza ¢ppen a munkamegosztas terén, annak
valamennyi kulturdlis kovetkezményével egyiitt. A szamunkra
alapvetd kiilonbség Marx megfogalmazasaban a kévetkezkben
all: ,,A manufaktiraban a tarsadaimi munkafolyamat tagozédasa
merében syubjektiv, részmunkasok kombindcidja; a géprendsze-
reknél a nagyipar teljesen objektiv termelési szervezettel rendcl-
kezik mar, melyet a munkas a termelés kész anyagi feltételeként
kell hogy elfogadjon.” A munkamegosztassal kapcsolatos kiilon-
féle allasfoglalasok kilonféle korokbol erednek, és csak ugy ér-
tckelhetSk torténelmileg helyesen, ha nem tévesztjik szem eldl,
a munkamegosztas melyik fejlédési szakaszara vonatkoznak. Csak
az ellentmondasok fejlettségi fokanak objektiv szintje ad mércét
abhoz, hogy megitélhessiik, mely illaziok sziikségesek és jogosak
torténelmileg, s hogy az ellentmondésossag miféle fokat — s azt is
iiilyen mértékben — koteles egy becsiiletes és jelents gondol-
kodo6 felismerni és elismerni. Ezért fontos annak megallapitasa,
logy a felvilagosodas (és magatdl értetédéen Schiller is) csak a
manufaktira kor ellentmondasairo6l beszélhetett.

Adva van tehat a polgari humanizmusnak és a polgarsag gaz-
dasagi alapjainak ellentéte. A becsiiletes gondolkoddk tobbé-
kevésbé helyesen, tobbé-kevésbé mélyen utalnak is ra, ki is mond-
jak. A kor forradalomcldttisége azonban — az, hogy a francia for-
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radalom, az ipari forradalom, a gépek gazdasagilag donts mér-
tékben vald bevezetése még csak ezutan koévetkezik — meghata-
rozza azoknak a torténelmileg termékeny és heroikus illizidknak
a jellegét is, amelyek az ellentmondasok kiméletlen kimondasat
nem torzitjak valamiféle romantikus kétségbeeséssé.

Ebbél az 6sszefiiggésbdl kapja meg Schiller esztétikai torténet-
filozofidja a masodik vezérmotivumat: ey esytétikai kulliirdnak
az a feladata, bogy ay embernek a munkamegosztas dltal okozott
s36tszakitottsdgat és felaprozddisdt felsyimolja, ay ember inleg-
ritdsdt és totalitisdt belyredllitsa. A tirsadalom valodi atalakitasa
csak akkor mehet végbe veszélyteleniil, ha ez a totalitas helyre-
allt. ,,A jellem totalitisinak kell tehit meglennie abban a népben,
amely képes és méltd arra, hogy a sziikségallamot felcserélje a
szabadsag allamaval.”

Latjuk tehat: Schiller a munkamegosztas problémajat sokkal el-
vontabban és idealistabb médon, a gazdasagi-tarsadalmi valosag-
tol sokkal inkabb eltavolodva veti fel, mint a felvildgosodas kép-
viseldi. S6t, ha koncepcidjanak végsd kovetkeztetéseit vizsgaljuk,
a probléma nala ész és érzékiség merSben ismeretelméleti jellegii
viszonyanak kérdésévé valik. Az egyenldtlen fejlédés azonban
ebben az esetben azt a kiillonds helyzetet hozza létre, hogy éppen
a gazdasagi problémanak ez a merdben ideoldgiai problémava
valo sekélyesitése és torzitasa egyengeti annak utjat, hogy a gaz-
dasag kérdését majd a maga dialektikusan bonyolult Osszefiiggé-
sében lehessen feltirni.

Mert e mogott az idealista jellegii elsekélyesités és eltorzitas
mogott a tarsadalomfejlédés és e fejlédés gondolati megragada-
sanak valodi problémai huzédnak meg. Kétségtelen, hogy a mun-
kamegosztas altalanos problematikijanak, az ember felaprézoda-
sdnak pusztin észre és érzékiségre valo visszavezetése a feje te-
tejére allitja a kérdést. De minden torzitas ellenére, melynek itt
tanui lehetiink, mégiscsak a probléma lényeges momentumat ra-
gadja meg Schiller, még ha idealista médon elferditve is. A ki-
bontakozo és gybzelmesen elérehaladd kapitalista munkamegosz-
tas tarsadalmaban él6 ember szamara pszichikumanak észre és
érzékiségre valo szétszakadasa, ezek latszolagos dualizmusa koz-
vetleniil adott.
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Koénnyen belathaté, hogy ezaltal valamennyi 6sszefiiggés a feje
tetejére allt, s hogy Schiller (csakigy, mint tobbi jelentds német
kortarsa) a létet a tudatbol, az alapot a felépitménybél, az oko-
kat a kovetkezményekbdl stb. probalja levezetni. Nehezebb vi-
szont megérteni azt, miképp valt lehetségessé, hogy a feje tete-
jcre allitott metodoldgia ellenére a valosag helyesen értelmezett
dialektikus osszefliiggéseinek felfedezéséhez vezetd ut nyilhatott.

Marx a hegeli dialektikan valé végérvényes tullépésének kot-
szakaban — igen érdekes modon: éppen kozgazdasagtani katego-
ridk elemzése soran — kitért az emberek sajat tulajdonképpeni ét-
z&ki valosagatol, érzékiségtSl valé elidegenedésének probléma-
jara. Materialista dialektikus modjara ezt az elidegenedést min-
dig visszavezeti gazdasagi-torténelmi okokra, feltirja azokat a
realis tarsadalmi-gazdasigi okokat, amelyek ilyen kategoriak lét-
rejottét a valdsagban, gondolati-éczelmi tiikrozédésiiket pedig az
cmberi agyban meghataroztik és meghatarozzak. Elemzése sordn
a proletariatusbdl indul ki: ,,A munkasnak a munka termékébez,
mint idegen és felette hatalommal biré tirgyhoz valo viszonya.
Ez a viszony egyuttal az érzéki kiilvilaghoz, a természeti tirgyak-
hoz, mint idegen, vele cllenségesen szemben allé vilaghoz valé
viszony.” Az embernek ez az elidegenedésc énmagitdl: a kapi-
talista vilag altalanos jellemvonasa. ,,Az dsszes fizikai és szellemi
érzékek helyébe — fejti ki Marx — ennélfogva az dsszes ilyen ér-
zékek egyszer(i elidegenedése, a birds érzéke lépett ... A magéin-
tulajdon megsziintetése ezért az Osszes emberi érzékek és tulaj-
donséagok teljes emancipicidja; ... Az ember mindenoldaly lé-
nyét mindenoldalian sajatitja el, vagyis, mint totalis ember.”

A hegeli filozofidnak eme talpraallitisa, mely a tovabbiakban
a legfébb hegeli kategdridk alapos és mély kritikdjaban konkre-
tizalodik, csak annak az el6torténetnek alapjan johetett létre,
melynek soran a klasszikus német filozofiaban, kiilonésen pedig
maganal Hegelnél, mindez a sokoldalu 6sszefiiggés a filozéfia és
a torténelmi fejlédés problémaiként, még ha a fejiik tetejére al-
litva, még ha eltorzitva és lesziikitve is, mégis, valdsagos elemzés
targyava valt, anélkil persze, hogy Hegel képes lett volna az
egységes egészet képezs folyamat két oldala kozott dialektikus
Gsszefuggést teremteni. Gazdasdgi-filozdfiai kégiratai-ban Marx
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nagyon vildgosan ramutat Hegel ez iranyd érdemeire: ,,A nagy-
sag a hegeli Fenomenoligid-ban és végeredményében - a nega-
tivitds dialektikdjaban, mint a mozgatd és létrehozd elvben — te-
hat eldszor is az, hogy Hegel az cmber Onlétrehozasat folyamat-
ként fogja fel, a targyiasulast targytalanitasként, kiilsévé-idegenné
valasként ¢és e kills6vé-idegenné valas megsziintetéseként; hogy
tehat a munka lényegét felfogja, és a targyi embett, az igazi, mert
valésagos embert sajdtos munkdja eredményeként fogalmilag meg-
ragadja. Az ember valdsdgos, tevékeny viszonyuldsa 6nmagahoz,
mint nembeli lényhez, vagyis a maga tevékenykedése, mint va-
losagos nembeli 1ényé, azaz emberi lényé, csak azaltal lehetséges,
hogy valdban eléteremti magdbol Osszes nembeli erdit —~ ami
megint csak az emberek Osszmikodése altal, csak a torténelem
credményeként lehetséges —, hozzajuk, mint targyakhoz viszo-
nyul, ami clészor is megint csak az elidegentilés formajaban le-
hetséges.”

A szellem fenomenologidjé-nak — mely a klasszikus német filo-
zOfia csticspontja — hosszu eldtorténete van azonban, melyben ép-
pen Schiller altalunk vizsgalt irasai fontos forduldpontot jelen-
tenek. Bsz és érzékiség éles szétvalasztasa, mely Kantnal, filozo-
fiailag tekintve, materializmus és agnosztikus szubjektiv idealiz-
mus kozott ingadozo allasfoglalasanak sziikségszerii kovetkezmé-
nye volt, ismeretelméletének felépitése szempontjabdl azzal a ko-
vetkezménnyel jart, hogy rendkivil bonyolult, fogalmi mitolo-
giaba atcsuszo apparatust kellett létrehoznia, hogy ,,az éizékiség-
nek a maganvalo altali affekciojat” logikai Osszefiiggés kereté-
ben kapcsolhassa ossze az észkategoridk apriorijaval. Mar ebben
a felépitésben felbukkantak ,,a tiszta ész torténelmének” elsé csi-
tai, mikézben ez a gondolatapparitus, az emberi megismers ké-
pesség e strukturdja valamiféle ,,id6n kivili mozgasban” jelenik
meg: a kategéridk nem egymas mellett allnak, hanem egymasbdl
bontakoznak ki — efféle ,,idon kiviili mozgas™ értelmében —, sziik-
ségszerili sorrendben kovetik egymast. S6t Kant A tisgta ésy kri-
itkdjd-nak utolsé fejezetében problémaként veti fel ,,a tiszta ész
torténelmének” kérdését, ,,hogy ramutasson egy helyre, mely a
rendszerben még betoltetlen maradt, ¢s a jovOben kitolthets™”.
Schiller filozofiai teljesitményének jelentdsége abban all tehat,
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hogy megtette az elsé 1épést abbol a célbol, hogy e fejlédésnek
elvegye az ismeretelméleten belil lejatszodo, ,,idén kivili moz-
gas” jellegét, s azt valoban torténelmi, igaz, idealista modon misz-
tifikalt torténeti mozgasként fogja fel. Amikor tehat Schiller az
embernek a munkamegosztis kovetkezményeképpen létrejott szét-
szakitottsagat és elértéktelenedését az embernek észre és érzéki-
ségre vald kettészakitottsagara redukalja, s ebben a szétszakitott-
sagban a jelen torténelmi sajatossagat latja, amikor e szétszaki-
tottsdg romjain az ember integritdsanak és totalitisanak az eszté-
tika altal val6 helyreallitasat a jelen nagy feladataként tiinteti fel,
cgyfelsl idealista médon felhigitja az angol felvilagosodas kép-
viseldinek konkrét megallapitasait, masfell azonban gondolatilag
A szellem fenomenoldgidji-nak kérdésfelvetését késziti mar eld.

Hogy Schiller milyen jelentés mértckben Hegel eléfutira ict,
éppen az esztétikai tevékenységrol szolo elméletében — a ,,jaték”-
elméletben — jut kifejezésre. Mar az is, hogy az esztétika koz-
ponti feladatinak nem a puszta ,,szemléletet” tekinti, hanem a
gyakorlati tevékenységet (magitdl értet6dden egy idealista jellegii
tevékenységet), s hogy ezt a gyakorlati tevékenységet az emberi
képességek egységes rendszerében, ész és érzékiség rendszerében,
fontos helyre kivanja allitani, ezzel tehat e képességek fejlédésé-
nek torténctében is (az embernek a félallati sorbdl a maj kultu-
ralt allapotiig vezetd Gtjan s azon tilmendleg is) jelentds helyet
szan neki, mindez arra kényszeriti Schillert, hogy ralépjen erre a
Hegelhez vezeté utra. A tovabbiakban latni fogjuk, milyen el-
lentmondasos maradt mind mddszertana, mind pedig a beléle
kovetkezé eredmények. Mégis: Schiller elérkezett annak a hegeli
kérdésfeltevésnek a kiiszobére, amelyben Marx, mint mar szol-
tunk rola, A szellem fenomenoldgidji-nak nagysagat latea: elér-
kezett annak a szemléletmddnak a kiiszobére, hogy az embert az
ember sajat munkajanak, sajat tevékenységének credményeként
fogja fel.

Az esztétikai tevékenységnek az ember effajta dnteremtéseként
vald felfogasa Schiller atmeneti korszakdnak egyik legkedveltebb
gondolata. Nagy filozéfiai kolteménye, A mivészek, sziinteleniil
e kérdés koriil bolyong. Levelek ax esgtétikai nevelésrél cimi
munkaja pedig egészen viladgosan leszogezi az esztétikai tevékeny-
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ség funkciojat: ,,Nem csupan koltéileg megengedett, hanem filo-
z6fiailag is helyes tehat, ha a szépséget masodik teremtSnknek
tekintjiik.” (Az els6 — Schiller szcrint — a természet.) Az, hogy
Schiller ennek a gondolatnak a kifejtése soran mar egyik ellent-
mondasbdl a masikba keriil, nem csokkent semmit annak értékén,
Logy jelentSs lépést tett a dialektika irdnyaban. A legfontosabb
ellentmondasokkal a késGbbiekben részletesen foglalkozunk majd.

Schillertdl természetesen nem szabad kovctkezetesen redlis tor-
ténelmi kérdésfeltevést varnunk. Erre az idealista filozéfia eleve
nem képes, még Hegelnél sem. A németorszagi klasszikus idealiz-
mus nagy felfedezése az, hogy a torténelmi fejlédés egymast sziik-
ségszeriien kovetd fokozatokban zajlik le, melyekneck a kategd-
ridk dialektikus Osszefiiggése felel meg, itt még szikségszeriien
a fejtet6re allitva kell hogy megjelenjen. Mert nem a kategériak
gondolati egymasuténjat tekintik a valdsigos torténelmi fejlédés
gondolati tiikroz6désének, hanem éppen megforditva; a torté-
nelmi egymasutant fogjak fel ugy, mint a logikai egymasbdl ko-
vetkezés tiikorképét.

Az ész torténelmének effajta clkepzelése mar kantianus kot-
szaka elétt megjelenik Schillernél. Filogzdfiai levelei-nek Bevezetd
emlékegés-¢ben a kovetkezd programot tdzi ki: ,,Az észnek épp-
Ggy megvannak a maga korszakai, éppligy megvan a maga sorsa,
mint a szivnek, torténetével azonban ritkabban foglalkoznak.
Mintha megelégednének azzal, hogy szenvedélyes szélséséges ese-
teit, eltévelyedéseit s kovetkezményeit elemezzék, megfeledkezve
arrél, mily pontosan osszefiigg mindez az egyes individuumok
gondolkodasi rendszerével.” Schiller ugyan még nem képes ebben
a korszakaban arra, hogy ezt a programot legalabb némiképp
konkrétan megvaldsitsa. Programatikus bevezetdje utan kovetke-
zik szamunkra mar jél ismert timadasa a materializmus, a felvi-
lagosodas moralfilozofiaja ellen. Schiller azonban itt is, még ha
javarészt csak toredékes aforizmakban vagy éppen misztikus
érzelmi-filozofiai kitorésekben is, elérenyomul egy ilyen idealista-
torténetfilozofiai dialektika iranyaban, Igy kozeledik tehat néhany
megjegyzésével igazsag és tévedés Hegel altal kidolgozott torté-
nelmi dialektikdjahoz. ,,Ritkan jutunk el masképp az igazsighoz,
mint szélsGségek révén; tévedések s gyakran ostobasdgok kelyhét
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masrészt pedig ez a folyamat egyben a torténelem folyamata is;
,»a kettd cgyiitt” — mondja Hegel legvégiil —, a fogalmiva lett
torténelem alkotja az abszolit szellem emlékezetét és agyat, tron-
janak valdsagat, igazsdgit és bizonyossagat, ami nélkiil élettele-
nill maganyos lenne. Csak

Szellem-vilaga kelyhén pezsegne
Végtelenje, mely sosem sziinik.2

Elsé pillanatra szembeétlik, hogy Hegel itt — méghozza nemcsak
a versnek nala egyébként szokasos, pontatlan idézésével — Schil-
ler filozofiai leveleihez nyilt vissza.

Schiller kérdésfeltevése kanti korszakanak esztétikai irasaiban,
mint mar tudjuk, oly médon hangzik, hogy az ember mar a kul-
tara fejlédésével magaval a munkamegosztassal szétszakadozik,
s ennek a szakadozottsagnak tipikus megjelenésformaja, alap-
vet$ formaja ész és érzékiség, gondolkodas és érzelem kettSssége.
Az esztétikanak pedig az a tdrténelmi feladata, hogy ezt a szét-
szakitottsigot megsziintesse, gondolkodas és érzelem egységét vjra
helyreallitsa.

E kérdésfeltevés gyokerei is a kanti filozofidba nyidlnak vissza.
Kant esztétikaja, Az itélberé kritikdja, a kanti rendszerben azt a
szerepet tolti be, hogy ész és érzékiség, a fenomenon- és a noume-
non-vilag, empiria és eszmék kozott mdédszertani kapcsolatot te-
remtsen. Az esztétikai torténetfilozofia pedig valamennyi mod-
szertani kérdésben innen indul ki. Ahogy azt mar etika és esz-
tétika kapcsolatanak vizsgalatakor lattuk, Schillerben akkor sem
tudatosodik a kanti filoz6fia modszertani alapallasatél valéd el-
szakadasa, amikor pedig ezt az el6remutat6 1épést valojadban meg-
teszi. Ez a tisztdzatlansag nyilvanul meg azutan azokban az inga-
doz6 és ellentmondisos valaszokban, amelyeket Schiller etika és
esztétika viszonyanak kérdésére adott. Igy van ez ebben az eset-
ben is. Az itéloerd kritikdjd-nak févonala nem egyéb, mint hogy
kozéputat, Osszekotd kapesot, valamiféle kozvetitd kozeget talal-

2. aus dem Kelche dieses Geisterreiches
schiumt ihm seine Unendlichkeit
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jon érzékiség és ész kozott az esztétikum szférajaban. Schiller ép-
pen ebbdl a kérdésfeltevésbél indul ki. Es itt mar — ha lépésének
jelent6ségérdl nem is tud —~ tallép Kanton. Esz és érzékiség kap-
csolata (a kantidnus Schillernél ez az 6sszefiiggés forma és anyag
kapcsolatat jelenti) szdmara mar nem az érzékiségnek az ész ala
rendelésében all, mint Kant esetében. Schiller ezt irja: ,,Alaren-
delésnek mindenesetre lennie kell, de az alarendeltségi viszonynak
kolcsonosnek kell lennie ... Mindkét elv egyarant ala- és folé-
rendeltként all, vagyis: kolcsonhatasban vannak; forma nélkil
nincs anyag, anyag nélkill nincs forma.” Schiller, aki Fichte egé-
szen hatdrozott befolyasara 1ép itt tul Kanton, megsejt valamit a
kanti rendszer ismeretelméleti alapjainak ellentmondasaibdl. De
— akarcsak Fichte — azzal vigasztalddik, hogy fejtegetése, ha nem
is betili szerint, mégis: szellernében megfelel a kanti rendszernek.
Fichte szubjektivista, végs6 soron szolipszista ismeretelméletének
befolyasa kétségkiviil akadalyozta itt Schillert az objektiv idealiz-
mus irdnyaba vald elSretorésekor. Ez a befolyas azonban nem
olyan mélyrehatd, hogy Schillert Fichte utjara téritené. Ellenke-
z6leg: filozofiai tendenciaik nagyon hamar szétvalnak, természe-
tesen anélkiil, hogy Schiller valaha is megszabadult volna attél a
felfogastdl, miszerint ,,szellemét tekintve” a kantianizmushoz hi-
nek kell és hiinek is lehet maradnia.

Ugyanakkor azonban, minthogy az esztétikaban pillantja meg
azt a jovOt alakitd elvet, melynek ész és érzékiség jelenlegi ket-
tOsségét fel kell szamolnia, a kanti koncepciénak ellentmonddan
az esztétikaban olyan elvet kell latnia, amely magasabb rend(,
szintetikusabb jellegli azoknal az elveknél, melyek a jelenlegi
kettGsséget létrehoztak. Habar Schiller mindkét koncepciot, a ma-
guk ellentmondésaival, valogatas nélkiil egymas mellé allitja és
hasznalja, habar ezaltal a sajat maga szamara feloldhatatlan el-
lentmondasokba bonyoldodik, mégis: ralép ily médon arra az titra,
amely Schelling objektiv esztétikai idealizmusahoz vezet.

Szolottunk mar arr6l a pesszimista jellemzésrdl, melyet Schil-
ler koraval kapcsolatban adott, ahol is kortarsait vadaknak vagy
barbiroknak nevezi. Schiller a jelen elbarbarizalodasat a legélén-
kebb, a legharsanyabb szinekkel ecseteli. Ujra meg tjra hangsi-
lyozza, hogy a kor, a tudomany, a felvilagosodas, a kultira el-
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képzelhet$ legmagasabb szintjén 4ll, s hogy a filozofia is a helyes
utat, a természethez vezet6 utat mutatta meg; mégis: ,,mi az
oka annak - teszi fel a kérdést Schiller —, hogy még mindig bar-
barok vagyunk?” Valasza pedig nagyon hatirozottan a Kant és
Fichte idealista spiritizmusatél val6 elfordulas iranyaba mutat.
,,Nem elég tehat, hogy az értelem felviligosodasa csak annyiban
érdemel figyelmet, amennyiben a jellemre visszahat; bizonyos
mértékig a jellembdl is indul ki, mert az elemzéshez vezetd utat
a sziven 4at kell megtaldlni. Az érzés képességének kialakitasa
tehat a kor siirget6 kovetelménye, nem azért csupan, mert eszkoz
lehet az élet még jobb megismerésének hatékonnyi tételére, ha-
nem azért is, mert lehet6vé teszi egyaltalan ezt a jobb megisme-
rést.” A klasszikus német filozofidnak objektiv idealizmussa vald
fejlédése soran ez a fordulat is tipikussa lett. Késébb, e tételét
konkretizalva, Schiller vitaba szall mind a szenzualista, mind
a logizalé-idealista esztétakkal. Leszogezi azonban, hogy az eldéb-
biek, ,,akik az érzékelés bizonysagait tobbre tartjdk, mint az ¢ész
érveit, ténylegesen kevésbé tavolodnak el az igazsagtol, mint el-
lenfeleik”. A szenzualizmus, st bizonyos mértékig még a ma-
terializmus irant is érzett enyhe rokonszenv igen jellemzé vonasa
a klasszikus német filozofianak a szubjektiv idealizmusbol az ob-
jektiv idealizmusba val6 dtmenet korszakaban. Schelling és Hegel
jenai korszakukban joval messzebbre jutnak elére ebben az irany-
ban, mint itt Schiller, az irdny azonban: ugyanaz. Hegel jenai
korszakaban irt természetjogi értekezésében Hobbes mellett fog-
lal 4llast Kanttal és Fichtével szemben; Schelling pedig a korai
romantika spiritualizmusaval szembefordulva irja meg IHeinz
Widerporst epikureista bitvalldsa cim(i materialista kolteményét.

Schiller problémaja tehat ez: hogyan lehet egyesiteni a vala-
ha egységes, a kultira fejlédése altal azonban szétszakitott em-
bert. Mar Biirgerr6l irott recenziéjaban azt mondja: ,,Szellemi
erbink szétaprozodasa és csupan kiilon-kiilén kifejtett hatékony-
saga idején, amit egyébként a tudas egyre taguld kore és a fog-
lalkozasok elkiiloniilése sziikségszeriivé tett, azt mondhatnam,
majdhogynem a koltészet az egyetlen, amely a lélek széttagolt
erbit ujraegyesiti, elmét és szivet, éleslatast és elmeélt, észt és
képzelSerét harmonikus egységben foglalkoztat, helyreallitva
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benniink ily médon a teljes embert.” Kellemréol és méltosigrdl
irott tanulmanyiban pedig egészen vilagosan kimondja: ,,Az em-
beri természet sokkal szervesebb egész a valdsigban, mintsem
hogy a filozéfusnak, aki mindig csak szétvalasztissal juthat vala-
mire, megengedhetd lenne, hogy megjelenitse azt.”

Ezzel a kérdésfeltevéssel Schiller mar azt az utat egyengeti,
amelyen majd az ifji Hegel jenai korszakaban, A szellem feno-
menologidja el6készitésének idején elindul. Természetesen igen
jelents kiilonbséggel. Hegel ugyanis alapjaiban kiizdétte le a
kanti filozofiat, felismerve, hogy az emberi tudat mechanikus
szétdaraboldsa olyan ,,lelki képességekre”, melyek egymastol me-
reven elszigetelédnek és egymassal szembekeriilnek, lehetetlenné
tesz barmiféle dialektikus megoldast. Hegel mar megvet6en szél
a kanti ,,szubjektum lélekzsakjar6l”, mig Schiller, minden olyan
iranya kisérlete ellenére, hogy Kanton tullépjen, éppen a legdon-
t6bb kérdésekben kritika nélkill dtveszi a kanti kiinduléponto-
kat. Ezért sziikiil azutin nala a jelenkori ember munkamegosz-
tasa altali szétdarabol6dasinak nagy kérdése a tudomanyon be-
lili moédszertani kérdéssé, melyet merében filozéfiai uton, sét:
akar még a kanti filozofia talajan allva is meg lehet oldani. Aka-
1émiai székfoglaléjaban igy sz6l az egyetemes torténelemrdl:
»Amilyen ldzasan tor a munk4jat apropénzre valté tudés tudo-
manyanak a tobbitdl valé elkiilonitésére, ugyanigy torekszik vi-
szont a filozofus arra, hogy tudomanya teriiletét kiszélesitse, és
kapcsolatat a tobbi tudomannyal Gjra helyreallitsa — belyredllitsa,
hadd hangsilyozzam e szdt, mivel csak az absztrahalo értelem
hizott hatarokat kozottiik, csak az valasztotta el egymastdl a tu-
domanyokat.” S a probléma ilyesfajta elsekélyesitésének és le-
sziikitésének megfelelSen, torténetfilozofidjanak févonaldval szo-
ges ellentétben, Ggy tiinteti fel a kérdést, mintha a széttagolatlan,
egységes egész ,,csak elképzelés formajaban”, tehat merében szub-
jektivan létezne.

Ez a kettésség, ez a szétszakitottsig Hegel szamara is vala-
miképpen gondolati jellegli. A gondolati azonban Hegelnél soha-
sem merdben szubjektiv. Hegelnél itt, sokkal konkrétabban, mint
Schillernél, torténelmi folyamatr6l van sz, mely a filozdfiat, a
filozofia irdnti igényt, annak problémiit és ezek megoldasait
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megteremti. ,,Ha az ember életébél eltiinik az egyesits erd, és
az ellentétek elveszitik eleven kapcsolataikat és kolcsdnhatasu-
kat, s ily médon 6nallésulnak, létrejoén a filozofia iranti igény. ..
Minél jobban fejlédik a miiveltség, minél bonyolultabbi valik
az élet minden egyes megnyilvanuldsa, melyekben a kettészaki-
tottsag jo talajra talilhat, annil nagyobb lesz tehat a kettésza-
kitottsag hatalma, annal szentebbiil honosodik meg az, annal ide-
genebb lesz a miiveltség egészétsl s az élet valamennyi olyasfajta
torekvésétsl, mely céljaul a harmoénia ujjateremtését tlizi ki.”
S a filozdfia programjaul a dialektika programjat teszi meg: ,,Az
ész egyediili érdeke az lehet, hogy efféle megszilardult ellentéte-
ket felszamoljon.” Vildgos, hogy ez a hegeli felfogas is az idea-
lizmus korlatai kdzt reked meg. Csak a kultira tarsadalmi ielen-
ségeit s ezeknek a filozofia teriiletén jelentkezé megnyilvanula-
sait tudja parhuzamba Allitani, s az ily médon keletkezé ellen-
tétek megoldasara csak gondolati, filozdfiai sikon vallalkozik.
A filozofia ellentmondésainak a tarsadalom valddi fejlédésével
vald Osszefiiggését csak megsejti zsenialis médon, sehol nem képes
azonban azt adekvat fogalmi szintre emelni. Majd csak a dialek-
tikus materializmus szdmara valik lehetségessé, hogy e kérdés
ideoldgiai, modszertani és filozofiai vonatkozasaira kells feleletet
adjon. Amikor példaul Marx a klasszikus kozgazdasagtannak tett
szemrehanyasokkal foglalkozik, miszerint ,,az egyes elemeket nem
ragadja meg egységiikben’’, nagyon egyszeriien csak azt vilaszolja
erre: ,,Mintha ez a szétszakitottsag nem a valésagbdl keriilt volna
a tankonyvekbe, hanem megforditva: a tankonyvekbdl a vald-
sagba, s mintha itt fogalmak dialektikus kiegyenlitésérél volna
sz6, nem pedig a valdsigos viszonyok értelmezésérsl!”

Schiller probalkozasai, hogy tullépjen a kanti filozofidn, nem-
csak hogy Hegel objektiv idealizmusa mogott maradnak el mesz-
sze, hanem 6nmagukban véve sem kerekedik beldlik kovetke-
zetesen végigvitt koncepcio. A szépség Schillernél nem csupan
a kultura ellentmondasainak szintetikus egysége, azoké az ellent-
mondasoké nevezetesen, amelyek ész és érzékiség ellentétében
csucsosodnak ki, hanem egyidejiileg, ezt a szintézist ujra felsza-
molva, érzékiség és ész kozott elhelyezkedd dolog, amikor is az
esztétikanak, egészen a kanti értelemben, az a feladata, hogy az

212



ész végs6 gybzelmét, a kategorikus imperativusz birodalmat ké-
szitse el6. Schiller szerint ,,anyag és forma, a dolgok elszenvedése
és a cselekvés kozott van egy kdzbeesé dilapot”, és ,,a szépség
az, mely benniinket ebbe a kozbeesé allapotba segit”. Masutt
pedig: ,,A lélek tehat az érzettSl atmegy a gondolathoz, egy ko-
zéps6 hangulaton keresztiil, amelyben érzékiség és ész egyszerre
tevékenyek, éppen ezért azonban meghatirozé hatalmukat kol-
csénbsen megsziintetik, és ellentételezés altal negaciot hoznak
létre. Ez a kozéps6 hangulat, amelyben a lélek sem fizikailag,
sem moralisan nincsen kényszeritve, és mégis mind a két modon
tevékeny, kivaltképpen megérdemli, hogy szabad hangulatnak ne-
vezzék, s ha az érzéki meghatirozas allapotat pedig logikainak
és moralisnak nevezik, akkor a reilis és aktiv meghatirozhato-
sagnak ezt az allapotat esgtétikainak kell nevezni.” Ennek a kon-
cepcionak megfeleléen Schiller az emberi fejlédés ujabb torté-
netfiloz6fiajat vazolja fel. Az elsé korszakot, ahol az ember pusz-
tan természeti lényként, a természeti erdknek kiviilrél és beliil-
6] kiszolgaltatva él, a folyamat megkoronazasaként mintegy —
ezt lithatjuk valamennyi idealista torténetfilozofusnal — a sza-
badsag tiszta szellemvilaga kéveti. Az esztétika uralma, a szép-
ség birodalma pedig e kett6 6sszekotd kapcsat képezi. S na-
gyon érdekes és jellemz8, hogy Schiller, kanti szellemben lejat-
sz0d6 fejlédésének megfelelden, csak éppen torténetfilozofiava
alakitva Kantot, mindenekel6tt az elsé és a harmadik fazist al-
litjia szembe egymassal, s csak fejtegetései végén csusztatja oda
harmadiknak a szépséget. ,,De mikézben pusztian kijaratot ke-
restem az anyagi vilagbol, és Atmenetet a szellemvilagba, kép-
zelGerdm szabad szarnyaldsa maris belevitt az utdbbinak kéze-
pébe. A szépség, amelyet keresiink, maris mogéttiink van, s mi
atugrottunk rajta, amikor a puszta életbs] kozvetleniil Atmentiink
a tiszta alakhoz és a tiszta targyhoz. Ilyen ugras nincs az emberi
természetben, s hogy ezzel 1épést tartsunk, az érzéki vilaghoz kell
ismét visszafordulnunk.”

A klasszikus német filozofia szamara igen nagy jelentdséggel
birt Schillernek ez az ingadozasa. A miivészet torténetfilozofia-
janak elsé schilleri koncepcidja a schellingi objektiv idealizmus
eléfutira. A masodik imént elemzett koncepcio képezi az Ossze-
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kotd lancszemet a torténetileg alkalmazott kanti felfogas és a
hegeli esztétika késébbi torténeti tagolasa kozott. Mert a Levelek
ay esztétikai nevelésrél valamennyi olvasdjanak fel kell hogy
tlinjon, milyen alapvetSen hasonlit az elsé korszak schilleri lejrasa
a hegeli esztétikaban taldlhat6 szimbolikus korszakhoz. A schilleri
szépségkoncepcid, mint kozbees6 korszak, a maga részérdl az-
zal a silyos kovetkezménnyel jart, hogy benne az antikvitas idea-
lista-dialektikus felfogasanak alapjai talalhaték meg: az antik-
vitas itt a szépség elmult és soha vissza nem térd uralmat jelen-
tette. Ez a gondolat azonban, melyet Hegel esztétikijaban ko-
vetkezetesen végigvihetett, Schillernél, mint majd az antik és a
modern koéltészet viszonyanak targyalasakor latni fogjuk, felold-
hatatlan ellentmondasok forrasa, még akkor is, ha egyszersmind
a modern koltészet lényegének felismerését szolgald zsenialis gon-
dolatvazlat forrasa is.

Schiller nézeteinek eddigi elemzése utan nem lephet meg ben-
niinket, hogy nagyszabdsi utdpisztikus programjat nem tudta
megvaldsitani. Azzal a szandékkal indult el, hogy az esztétika-
ban alkalmas eszko6zt talaljon, mely alkalmas a polgari tarsada-
lomnak forradalmi veszély nélkiili, belilr6l torténé megalapoza-
sara. Schiller azonban még arra sem volt képes, hogy gondola-
tilag tisztdn korvonalazott utopiat allitson fel. Miutan a Levelek
az ember esytétikai nevelésérol befejezésében a jogok dinamikus
allamat és a kotelességek etikai allamat az esztétikai allammal
allitja szembe, erre az igen rezignalt végkovetkeztetésre jut: ,,De
létezik-e a szép latszatnak ilyen allama, és hol talalhaté? A sziik-
séglet szerint minden finoman hangolt 1élekben létezik, a valosag
szerint bizonyara csak, mint a tiszta egyhdzat és a tiszta koz-
tarsasagot, néhany kivalasztott korben talaljuk, ahol nem idegen
erkolesok szellemtelen utinzésa, hanem az ember sajat szép ter-
mészete iranyitja a magatartast, ahol az ember merész egyszeri-
séggel és nyugodt artatlansiaggal jar a legbonyolultabb kériilmé-
nyek kozott, s nincs sziiksége sem idegen szabadsag megsértésére,
hogy sajat szabadsagat érvényesitse, sem méltdsaginak elveté-
sére, hogy kellemeset mutasson.”

Ez a klasszikus német irodalom tipikus valasza. Gondoljunk
csak a Wilbelm Meister tanuléévei befejezésére, s maris jol lar
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szik, mennyire igy van. Az a schilleri felfogas, hogy a német tar-
sadalmat — esztétikai — példaadassal reformaljak meg, vagyis
hogy a francia forradalom vivmanyait forradalom nélkiil valo-
sitsik meg, Goethe regényében miivészi formara talilt. Ugyan-
akkor azonban nem szabad megfeledkezni a kozottik sziinteleniil
meglevé hangsalybeli kiilonbségrdl. Schiller ugyanis mindenek-
elott az ember lelki életének belsd atalakitisat tartja fontosnak,
mig Goethe ezt csupan valdsigos tarsadalmi cselekvés keretében
- a feudalis kivaltsagok 6nkéntes felszamolasa! — tudja elkép-
zelni. Ezért Goethénél valamiféle tirsadalmi utépia kezdemé-
nyei bontakoznak ki, ezért is varhatta § — persze ugyanolyan
utopisztikusan, mint Hegel — Németorszig egyesitését Napoleon-
tol, a Rajnai Szovetségtdl, mig Schillernél, helyenként igen talalo
tarsadalomkritikaja ellenére, az atalakuldssal kapcsolatban sz6tt
almok mindvégig megmaradnak bensd, etikai-esztétikai problé-
manak. Igy ennek a nagyvszabdsi és szamos kérdésfeltevésében
mély, termékeny kezdeményezésnek az eredménye mégsem le-
hetett mds, mint menekiilés ,,a fellengzés nyomorisagba’.

11. Schiller viszonya Kant esgtétikdibog

Eddigi elemzéseink sorin ismételten szolnunk kellett mar alta-
lanossagban Schillernek a kanti filozéfidhoz valé viszonyarél.
Lattuk, hogy Schillernél a kanti filozofia sajat rendszerébe vald
befogadasanak és beépitésének elsédleges motivuma Schiller
harca a materializmus ellen, s egyaltalan, a felviligosodas forra-
dalmi ideoldgidja ellen, annak siirget6 igénye, hogy kidolgozza
azt a sajatos allaspontot e kérdésekkel kapcsolatban — a tarsa-
dalmi tartalmak megtartasa mellett a forradalmi formak eclve-
tése —, amelyet éppen a fentiekben elemeztiink részletekbe me-
néen. A tovabbiakban az lenne a feladatunk, hogy réviden, a
szamunkra legfontosabb mozzanatokra, az esztétika kdzponti kér-
déseire Osszpontositva figyelmiinket, vazoljuk Schiller viszonyat
Az itéléers kritikdji-hoz. Ennek a kapcsolatnak a helyes értel-
mezése természatesen attol fiigg, mennyiben értékeljiik helyesen
magéat Az itéléerd kritikdjd-t, milyen mértékben hatirozzuk meg
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helyesen egyfel6l a felvilagosodas esztétikdjahoz, masrészt an-
nak a klasszikus német filoz6fidban torténé tovabbfejlesztéséhez
valo viszonyat.

Mindkét vonatkozasban sziukséges, hogy a Franz Mehringtdl
szirmaz6 és a német marxista irodalomban alapvetének szamitd
megfogalmazast valamelyest kiegészitsiik és helyesbitsiik. Mehring
a kovetkezéképpen hatirozza meg Kantnak elédeihez valé viszo-
nyat: ,,Mig az addigi esztétika a mivészetet gy tekintette csu-
pan, mint a természet puszta utanzasat, vagy éppenséggel az etr-
kolccsel keverte ossze, vagy a filozofia burkolt formajat latta
benne, Kant itt az emberiség egy vele sziletett és 8sidoktol fogva
meglevd képességére mutatott ra, s tctte mindezt egy mélyen at-
gondolt, éppen ezért mesterségesen megkonstrualt, Am szabad és
messzi kitekintésekben igen gazdag rendszer keretei kozt.” Meh-
ringnek teljesen igaza van, amikor Kant kiilonds érdemeként
emeli ki, hogy az esztétika aktiv, Gntevékeny elemét barmely
el6djénél inkabb kozponti helyre allitotta, Kant ezzel annak a
fejlédési vonalnak a kezdetén all, amelynek soran — mint Marx
Feuerbach-téziseiben kiemeli — ,,a tevékeny oldalt, szemben a ma-
terializmussal, az idealizmus dolgozta ki”’. Mehring azonban nem
veszi észre ugyanakkor, hogy Kant csak € fejlddésvonal kezde-
tén all, s hogy ez a fejlédés azutan, az esztétika teriiletén, He-
gelnél éri el csucspontjat. Mivel pedig Kant esztétikajaban nem
a kezdeteket latja, hanem ugy véli, hogy az a klasszikus idea-
lizmus korszakanak esztétikai elméletét tekintve a betetdzést, a
diadalmas befejezést jelenti, elzirja sajat utjat abban a vonat-
kozisban, hogy Schillernek a kanti esztétikahoz valé viszonyat
helyesen értelmezhesse. Mert Schiller jelent8sége az esztétika te-
riiletén is abban all, hogy ralépett a szubjektiv idealizmustol az
objektiv idealizmus felé vezets utra. Hegel nagyon vilagosan fel-
ismerte ezt, sokkal helyesebben, mint Mehring: ,,Schilleré a nagy
érdem, hogy a gondolkodas kanti szubjektivitasat és absztrak-
ciojat attorte, s batran tullépve rajta, megkisérelte az egységet és
a kibékitést gondolkozé moédjan az igazsagnak tekinteni, és mi-
vészileg megvaldsitani.”

Régéta tudott tény, hogy Kant legtobb esztétikai elve mar a
felvilagosodas esztétikajaban kimutathatd. Ezeknek az elveknek
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persze a kanti esztétikaban — mely az aktiv, cselekvd elemet, az
esztétikai szubjektum aktiv szerepét allitotta energikusan a ko-
zéppontba — gyakran mas jelentésik van, mint elddeinél, a fel-
vildgosodas esztétikajaban. Hamis beallitas lenne ugyanakkor az
is, ha az aktivitas kérdésének figyelembevétele miatt valamiféle
kinai falat emelnénk a felvildgosodas és Kant kozé. Sokkal in-
kabb a szubjektiv aktiv elem olyan fokozott mértéki hangsuly-
eltolodasardl van itt sz0, hogy ez a mennyiség mar minSségbe
csap at, és az esztétikai rendszer 0j tipusat hozza létre. Mégis,
mint a régi materializmus metafizikus gondolkodasmoédjanak az
idcalista dialektikiba valé atmenetekor mindeniitt, ez a fejlédés
itt is egyenlGtlen, ellentmondasos, melyben a haladas elemei mar
elért, még ha gyakran egyoldaluan, ferdén és mechanikusan ér-
telmezett poziciok mdgé visszaesd elemekkel fonddnak 6ssze szét-
valaszthatatlanul. Ez térténik mind az esztétikanak az erkdleshéz
valé viszonya kérdésében, mind az esztétikumnak az igazsag
fokozataként, burkaként torténd felfogasaban. Kant el6relépése
mindkét esetben rendkiviili mértékben hozzajarult az esztétikum
sajatossaganak vilagos kidolgozisahoz, esztétikdja ebbdl a szem-
pontbdl valéban az esztétikai problémik fejlédésének mérfsld-
kéve marad. Nem szabad azonban elsiklani afolott, hogy a fel-
vilagosodas korabeli esztétika efféle tobbnyire ki nem elégits
— mert mechanikus — megfogalmazasai mogott az a dontd prob-
léma hizédik meg, amit az esztétikiban tartalom és forma vi-
szonya jelent. Mind abban, hogy képtelenek az esztétikumot a
moralitastol megkiilonbéztetni, mind a mogott a felfogas mogott,
miszerint a mlvészet érzelmek vagy élmények formajiban ugyan-
azt fejezi ki, amit a tudomany és a filoz6fia fogalmi sikon ragad
meg, annak helyes megérzése rejlik, hogy a mivészet formai prob-
1émai tartalmi problémakbdl néttek ki, hogy a formai problé-
makat tartalmi problémak hatarozzik meg.

A klasszikus idealizmus esztétikidjanak a felvilagosodaséhoz
valé viszonyat tehat csak akkor lehet helyesen meghatirozni, ha
sem a vivmanyokat, sem a problematikus vonatkozisckat nem
vulgarizaljuk egyikiik esetében sem. Egyrészt figyelembe kell
venni tehat, hogy a tokéletesség-elmélet, az esztétikumnak ,,za-
varos megismerés’’-ként valé fclfogasa stb. olyan tendenciat rejt
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magiban, mely rogziteni kivanja az esztétikumnak a tarsadalmi
élet valamennyi kérdésével valé 6sszefiiggését, és innen kiin-
dulva akarja meghatirozni tartalom és forma, a tartalom tarsa-
dalmisiginak és a forma altalanos érvényének viszonyat. Mis-
részt tény, hogy ebben a forma aktiv mivoltanak okvetleniil hat-
térbe kell szorulnia, sét, gyakran egyaltalan nem is lehet megér-
teni, miért jelentett Kant kérdésfeltevése olyan hatalmas 1é-
pést elGre. Persze: egy lépést a kérdésfeltevés magasabb szintre
emelésének irdnyaban, ugyanazoknak a nehézségeknek magasabb
fokon valé megismétlése felé. Mert Kantnal és kovet6inél nem-
csak arrdl van sz6, hogy forma és tartalom egymastdl izolalodik,
hanem arrdl is, hogy kénytelenck keriil6 utakon, mas (magasabb
szintl) megfogalmazisban a régi, a felvilagosodas korabeli kér-
désfeltevésekhez visszatérni. Az az ut, amely Kanttol Schilleren
és Schellingen at Hegelhez vezet, szintén nem egyéb, mint a to-
kéletesség problémajanak, az esztétika és a megismerés kozott
fennallé belsé kapcsolat problémajanak stb. ujrafelvetése. Mind-
erre szitkség volt, hogy az a nagy torténelmi szintézis 1étrejohes-
sen, amelyet mindenekelétt Hegel esztétikdja képvisel. Hogy a
formanak és a tartalomnak a felviligosodas és Kant szamara fel-
oldhatatlan és megoldhatatlan ellentétét a dialektikus ellentmon-
das és ezzel egyiitt a dialektikus egymasba fonodas szintjére le-
hessen emelni, ennek a torekvésnek a jegyében kell a felvilago-
sodas esztétikajanak dialektikus ,,megsziintetve megérzésére” ira-
nyuldé tendencidnak milkédnie. Barmily sziikségszerii is a felvi-
lagosodas esztétikajanak kritikaja, ennek soran mégsem szabad
figyelmen kiviil hagyni mindazt, ami a felvildgosodas torekvé-
seiben helyesnek bizonyult.

A metafizikus gondolkozasméd azonban nem teszi lehet6vé en-
nek a helyes megérzésnek a hasonloképpen helyes elméleti ki-
dolgozasat. Feltiiné — ahogy erre Marx és Engels mar tobb izben
ramutatott —, hogy a mechanikus materialistak gyakorlata gyakran
sokkal helyesebb, sokkal dialektikusabb, mint az altaluk tuda-
tosan alkalmazott moédszerek. Kiilondsen érvényes ez a mivé-
szet és az esztétika teriiletén. Ugyanazok a szerzék, akik elméleti
sikon gyakran egészen felszines, mechanikus materializmust kép-
viselnek (latni fogjuk késébb majd Diderot nézeteit az utdnzas
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elméletének kérdésében), sajat irdi gyakorlatukban a valdsag
dialektikus feifogisanak és Abrazoldsinak igazi mestermiiveit te-
remtik meg. Kérdéseik metafizikus megfogalmazisa miatt azon-
ban, éppen dialektika hianyaban, tobbnyire el kell sikkadnia a
miivészi abrazolas specifikumanak. Ezek a szerz6k nem képesek
arra, hogy az azonos tartalom és a kiilonb6zo formak dialektikajat
konkrétan és helyesen fedjék fel, és ragadjak meg; mikdzben a
tartalom szerepét hangsilyozzak, a miivészi megformalds sajatsa-
ganak, egyediségének, onallosaganak és aktivitasinak elmdletileg
tobbé-kevésbé veszenddbe kell mennie.

Kant nagy vivmainya, hogy az esztétikum elvének 6nallésagat
és Ontevékenységét batran és hatirozottan esztétikai fejtegeté-
sének kozéppontjaba helyezte. Idealista ismeretelmélete azonban
megakadalyozza abban, hogy a problémait helyesen vesse fel, és
helyesen oldja meg. Ismeretelméletének alaptétele abban all, hogy
elsédlegesen az emberi ész aktivitisa adja az érzéki tapasztalas
(a maganval6 altal okozott affekcié) nmagukban formatlan ele-
meinek a formajit. Mivel Kant mindazoknak a kategdridknak
az alkalmazasat, melyek szerinte az objektumok targyisagat kons-
titudljak (kauzalitas, szubsztancialitds stb.), a maganvalé vonat-
kozdsaban elveti, tehat, mivel nala az objektumok targyiassiga
nem magukban az objektumokban, hanem az emberi észben gy6-
kerezik, esztétikajaban is a szubjektiv elv aktiv szerepének szub-
jektiv-idealista talhajtasahoz kell eljutnia, szamiiznie kell az eszté-
tika teriiletérsl minden tartalmi meghatarozé elemet, és esztétika-
jat m._cében formalista mddon kell felépitenie.

Kant gondolkodéi nagysiga az esztétika teriiletén abban nyil-
vanul meg, hogy egyrészt kérlelhetetlen kovetkezetességgel vé-
giggondolja ezt a szubjektiv-formalista elvet, s ezaltal elméleti-
leg megalapozza az esztétika Onallésagat az erkolccsel és a tu-
domannyal szemben, masrészt abban, hogy konkrét esetekben,
ahol a talhajtott formalista-szubjektivista alapelv abszurditisa
nyilvanvald ellentmondasba keriil a tényekkel, sajat koncepciojat
éppen ilyen hatirozottan és kiméletleniil félrehajitja, és meg-
prébalja a tartalmi szempontok jogait is biztositani, persze sajat
elveinek feladasa aran és kovetkezetlen méodon. Mivel dolgoza-
tunk keretei nem teszik lehetévé, hogy a kanti esztétikanak eze-
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ket az ellentmondésait a maguk teljességében kiteregessiik, csu-
pan egyetlen, természetesen kozépponti probléma kiragadasira
szoritkozunk, mely a schilleri esztétika felépitése szempontjabol
donté jelentdségii volt, nevezetesen a szabad és a csupan jaru-
lékos szépség kérdését. Kant igy ir errdl: ,,A szépségnek két faj-
tdja van: szabad szépség (pulchritudo vaga) és a csupan jaru-
lékos szépség (pulchritudo adbaerens). Az elébbi nem elsfelté-
telez kilon fogalmat arrdl, milyen is legyen maga a targy; az
utobbi viszont feltételez ilyen fogalmat, és a targy tokéletessége
is ehhez igazodik.” Ennek az elvnek a kévetkezetes végigvitele
azt jelentené, hogy a tiszta szépség targya csak ,.targy nélkili”,
merdben dekorativ miivészet lehetne. Kant részben meg is vi-
lagitja éppen ebben az irdnyban fejtegetéseit: ,Ily modon tehat
az a la grecque rajzok, a keretezd lombdiszitések vagy a papir-
tapétak hasonlé rajzolatai stb. onmagukban semmit sem jelen-
tenek; nem Abrazolnak semmit, semmiféle, egy meghatarozott fo-
galom ala es6 objektumot, tehat szabad szépségek. Valamint
ugyanehhez a fajhoz lehet sorolni még mindazt, amit a zenében
(téma nélkiili) fantdzianak neveziink, s egyaltalin: minden szo-
veg nélkiili zenét.” Kant természetesen érzi, hogy igy a miivé-
szet teriiletét rendkiviil leszikiti, nem tudja azonban kitagitani
ezt a teret anélkill, hogy a legnagyobb kivetkezetlenségeket ne
kovesse el. Igy példaul azt mondja egyebek kozétt: ,,A virdg
— szabad természeti szépség. Azt, hogy mi is egy virag, a bo-
tanikuson kiviil alig tudja valaki, s még a szakérts, aki felismeri
a megtermékenyitd szervet, ha izlésével itél, még 6 sincs tekin-
tettel a természetnek erre a céljara. Efféle itélet tehat nem ren-
delkezik olyan alappal, mely valamiféle tokéletességet feltéte-
lezne, valamiféle belsd célszerliséget, amelyre a sokféleség 6ssze-
tétele vonatkozasban lehetne.” Hasonloképpen itéli meg Kant
sok madar, kagylé stb. szépségét. Csak amikor egy ember, eg
16, egy épiilet szépségérdl van szd, akkor jelentkezik szamara uj
helyzet. Ezeknek a targyaknak barmelyike ,.feltételezi valamely
célnak a fogalmat, ami meghatarozza, minek kell a targynak len-
nie, ezzel egyiitt tehat tokéletességének fogalmat is; igy tehat
jarulékos szépség”. Ha tehat a jarulékos szépséget s ily modon
az esztétika egész tulajdonképpeni teriiletét nem akarja felal-
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dozni, Kantnak nagy, bonyolult és igen ellentmondasos fogalmi
apparatust kell mozgasba hoznia, s még igy sem tudja megaka-
dalyozni, hogy ,,szépségeszménye”’, mely természetesen csak a
jarulékos szépségre vonatkozik, etika és esztétika a felvilago-
sodas koraban tortént Osszemosddasanak feloldasara tett kisér-
letét meg ne hidsitsa, a szépséget pedig ujra tulnyomodan etikai
jelleglivé ne valtoztassa. ,,A szép — mondja Kant ~ az erkolcsi
jo szimbdluma.”

Erthetd, hogy ez az esztétikai koncepcié a német felvilagosodas
képviseldinek korében nem talalt tetszésre. Herder Kalligoné-
jaban, igaz, gyakran hamis érvekkel, élesen kigunyolja a kanti ér-
velés felemassagait. Schiller pedig, mihelyt hozzakezdett az esz-
tétikai problémak valoban 6nallé végiggondolasahoz, azonnal latta
ennek a részben mereven formalista, részben kovetkezetlen kanti
koncepcionak a tarthatatlansagat. Koérnerhez irt, tn. Kalliasz-
levelei-nek egyikében esztétikdjanak tervezetét nagy vonasokban
vazolva, a kanti koncepci6é remek kritikajat adja, s egyben a kér-
dés megoldasaval kapcsolatos, sajat tervezetét is kifejti, mely
messze tulmegy Kanton. Késébbi fejtegetései soran azonban Schil-
ler megint messze elmarad e tervezete mogott, mivel a kanti kér-
désfeltevés, annak valamennyi egyoldalusaga és kovetkezetlen-
sége olyannyira Osszefiigg a gondolkodd egész ismeretelméletével,
hogy Schiller csak akkor realizalhatta volna jogos ellenvetéseit és
Kanton messze tilmend elképzeléseit, ha ugyanakkor tovabblépett
volna a kanti ismeretelmélet kritikdjanak, Kant szubjektiv idea-
lizmusanak ismeretelméleti meghaladasa iranyaban. Fejtegetései-
nek rendkiviili fontossaga miatt teljes terjedelmében idézniink
kell a levélnek ezt a részletét. ,,Nagyon érdekes megfigyelni, hogy
elméletem a szépség magyarazatanak negyedik lehetséges formaja.
Mert vagy objektiven vagy szubjektiven magyarazhatjuk a szép-
séget; méghozza vagy érzéki-szubjektiv médon (mint Burke és
masok) vagy szubjektiv-racionalisan (mint Kant) vagy objektiv-
racionalisan (mint Baumgarten, Mendelssohn és a tokéletesség-
elmélet hiveinek egész csapata) vagy — legvégiil — érzéki-objektiv
mddon: olyan terminus ez, melynek hallatdin most még bizonyara
nemigen tudsz majd mit gondolni magadban, legfeljebb, ha a
tobbi harom format egymassal osszehasonlitod. Ezeknek az egy-
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massal igen szoros kozelségben levé elméleteknek mindegyike
megragadja az igazsig egy-egy részét; s a hiba csupan ott van,
hogy a szépségnek ezt a részletét, mely azzal Gsszefilgg, magaval
a szépséggel azonositjak. A burke-ianusoknak a wolfidnusokkal
szemben teljességgel igazuk van, amikor a szépség kozvetlensé-
gét, fogalmaktd] valod fiiggetlenségét hangsilyozzak; nincs igazuk
azonban a kantidnusokkal szemben, amikor azt az érzékiség merd
affektibilitasiba helyezik. Az a koriilmény, hogy a gondolataink-
ban lebegs, tapasztalds adta szépségek tulnyomoénal is nagyobb
tobbsége nem teljességgel szabad szépség, hanem valamilyen cél-
fogalom ala rendelt logikai lény, mint valamennyi miialkotas és a
legtobb természeti szépség, ez a koriulmény, gy latszik, félre-
vezetett mindenkit, aki csak a szépséget valamiféle szemléletes
tokéletesség keretébe helyezte; mert nem toriént egyéb, mint hogy
a logikai értelemben vett jot cserélték 6ssze a széppel. Kant oly
modon akarta kettévagni ezt a gordiuszi csomoét, hogy pulchritudo
vaga és fixa létezését feltételezi, vagyis a szabad és intellektualizalt
szépséget; s — meglehetdsen kiilonos médon — azt allitja, hogy ha
a szépség valamely célfogalom ala tartozik, mar nem tis3ta szép-
ség; tehat, hogy cgy arabeszk vagy ehhez hasonld — szépségként
tekintve — tisztabb, mint az ember legmagasabb rendid szépsége.
Véleményem szerint Kant megallapitasinak megvan az az igen
nagy haszna, hogy a logikait elvalasztja az esztétikumtol, lénye-
gében azonban azt hiszem, maginak a szépségnek a fogalmat tel-
jességgel elhibazza. Mert a szépség éppen azaltal mutatkozik meg
a maga legteljesebb fényében és ragyogasiban, ha targyanak
logikus természete felett gyézedelmeskedik; s hogyan gyézhetnc
valahol, ahol nem talal ellenillasra? Hogyan adhat format a tel-
jesen szintelen anyagnak? Meggy6z6désem legalabbis az, hogy a
szépség csak valamely formanak a formaja, s hogy az, amit anya-
ganak neveziink, mar okvetleniil valamiféle megformalt anyag.
A tokéletesség valamely anyag formaja, a szépség viszont ennek
a tokéletességnek a formaja; mely utdbbi tehat ugy viszonyul a
szépséghez, mint az anyag a formahoz.”

Idézniink kellett a levélnek ezt a hosszii részletét, mivel ez az
a dont6 fontossagd pont, ahol Schillernek Kant esztétikajaval
kapcsolatos kritikaja, a kanti esztétikan vald tallépése a legvila-
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gosabban kifejezésre jut. Rendkiviil jellemzd, hogy Schiller itt
igen szarazon a racionalistak kozé sorolja Kantot, mikézben sajat,
objektivnak tartott koncepci6jat érzéki-objektivnak nevezi. (Fladd
utaljak itt Gjra kordbbi megjegyzésemre, amelyben a szenzualiz-
mus felé forduldsrdl volt szé a szubjektiv idealizmusbél az ob-
jektivba valé atmenet sordn.) Schiller ebbél kiindulva veti el Kant
formalizmusét a tiszta és a jarulékos szépség kérdésében. Itt sem
vizsgalja meg azonban Kant esztétikai elméletének ismeretelmé-
leti alapjait, s ezért nem lathatja, hogy ezekbél az elézményekbdl
(melyek azonosak az Ovéivel is), nevezetesen a maganvalé meg-
ismerhetdségének elvetésébdl, sziikségszeriien a kanti végkovet-
keztetésekhez kell jutni. Schiller tehit ingatag, ellentmondasos
ismeretelméleti alapon egy objektiv idealista esztétika merész
koncepciojat épiti fel. Szamara a szépség mar a valdsigos, konk-
rét targy szépsége, nem valamiféle kilsgséges, jarulékos iton-mo-
don kapcsolddik az objektum targyiassagahoz, mint Kantnal, ha-
nem a mar targyiasan létezd, tehat megformalt targy djjaforma-
lasa; nem a targy felett lebeg talanyosan, hanem a targy 4j tulaj-
donsaga, mely dialektikusan kovetkezik magabdl a targybol, a
targyiassdg immaron anyagga lett formajanak és az vj, esztétikai
formanak a dialektikajabol. Schiller ezzel egyrészt kivezette az
esztétikat abbdl a formalista zsakutcabol, ahova az Kant révén
jutott, masrészt pedig tovabbfejlesztette Kant elgondolasat az esz-
tétikai megformalas aktiv, cselekvd elvével kapcsolatosan. Mert
az esztétikai elv Kantnal csak ott igazan aktiv, ahol bizonyos
mértékig beledssa magat az iirességbe, a semmibe, ahol valami-
féle formatlan anyagbdl emeli ki a tiszta szépséget. Mig Schiller-
nél a szépség a tartalombdl, magabdl az objektumbdl alakitando
ki, és igy Schiller elsé izben lép arra az tutra, méghozza nagyon
hatarozottan, mely Schelling és Hegel objektiv idealista esztéti-
kajahoz vezet majd.

Az egész koncepcid Achilles-sarka marad azonban a kovetke-
zetlen ismeretelméleti megalapozas. Nem lapsus linguae, hanem
a kanti ismeretelmélet kovetkezetes alkalmazasa, amikor Schiller
az objektum targyiassigat logikai targyiassignak nevezi. Itt
ugyanis kritikatlanul veszi 4t az érzéki észlelés 6nmagaban for-
matlan anyaganak kanti koncepcidjat, miszerint az érzéki észlelés-
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bél csak a megismerl ész apriorisztikus kategoriai teremtenek
megformalt targyakat. Schiller arra a lehetetlenségre vallalkozik
tehat, hogy egy szubjektiv idealista ismeretelmélet, az objektumok
targyiassaganak szubjektiv idealista felfogasa alapjan az eszté-
tikai megformalas objektivisztikus elméletét épitse fel.

E kisérlet ellentmondasos alapja abban all, hogy Schiller egy-
részt ,,naiv”’ emberként, mivészként, masrészt pedig ismeretel-
méleti filozéfusként a kiilvilag targyiassaganak két egymast ki-
zar6 koncepcidjaval dolgozik. Esztétaként azt a — lehetetlen —
feladatot tiizi maga elé, hogy gondolati egységbe hozza ezt a két
koncepcidt. Az elsé alapjan a kilvilagot ,,naivul”, a tudattol fiig-
getlen létezdnek tekinti, tehat azt sem tételezi fel, hogy a tudat
formald szerepe kozrejatszik. Ebben az esetben a mivésznek a
magukban a targyakban rejls lényeget kell felkutatnia, azok sajat
formajabol a mivészileg fontos jegyeket felszinre hoznia, a mi-
vészi megformalas aktivitisanak és ontevékenységének scgitségé-
vel pedig lényeges jegyeiket tigy kell kidolgoznia, hogy azok - je-
lent6ségiiket tekintve — mintaképeiket feliilmuljak. A masodik
koncepcié alapjan viszont Schiller szamara az érzéki kalvilag
valamiféle onmagiban formatlan dolog, melynek csak a tudat
adhat format. Ezeket a forméakat azonban — a kanti kiindulas
alapjan — csak a logika és az etika jelentheti. Eppen azok a for-
mak tehat ezek, melyek uralmétdl Kant az esztétikit meg akarta
szabaditani, azok a formak, amelyeknek uralmiban (,,tokéletes-
ség’’) Kant a felvilagosodas esztétikajanak hamis mivoltat ismerte
fel. Schiller viszont, mint mar lattuk, felismerte Kant kisérletének
elégtelenségét. A szubjektivistak ¢s a racionalistak kozé sorolta
6t, s vele szemben az érzéki objektivitas esztétikajat akarta meg-
teremteni — azt az esztétikat tehat, amely az igazi miivészek
tényleges gyakorlatanak megfelel. Nem latja azonban, hogy a
miivészet érzéki objektivitasanak problémai csak a filozéfiai ma-
terializmus alapjan oldhatok meg kovetkezetesen, annak a szem-
léletnek a jegyében tehat, amely elismeri a targyaknak az emberi
tudattdl vald fiiggetlenségét. S bar a probléma, éppen a sajat is-
meretelméleti kiinduldpontja kovetkeztében, megoldatlan maradt,
Schiller az esztétikat ily moédon mégis messze elérevitte, megha-
ladva a felvilagosodast és Kantot. Nala is jelen van a mar meg-
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formalt dolgok mechanikus utdnzasa és a miivészi aktivitas, vagy-
is az esztétika autondmiaja kozotti cllentmondas, de maii lénye-
gesen magasabb szinten, mint a felvildigosodasban vagy Kantnal.
Schiller tehat az érzéki objektivitds — nala persze nagyon ellent-
mondasos koncepcidjaval — igy a helyes kérdésfeltevésnek koz-
vetleniil a kiszobére érkezett el. Schelling és Hegel éppen azért —
természetesen azok kozott a korlatok kozott, amelyek minden-
fajta idealizmus, igy az objektiv idealizmus esetében is fennall-
nak — oldhatta meg sokkal kovetkezetesebben feladatat, mivel
szamukra az objektumok targyiassaga mar objektivitas volt, to-
vabba, mert a maganvald és a szubjektiv jelenségforma kanti szét-
valasztasat elvetették, még ha természetesen csak idealista médon
misztifikalva is, mikozben az objektiv targyiassig megmaradt a
szellem manifesztacidjanak (Hegel). Ezért tehat naluk, ha ma-
gasabb fokon is, sziikségszeriien ugyanazoknak az idealista mddon
megoldhatatlan kérdéseknek kell felmeriilniok, mint Schillernél.

Objektiv idealista, a kanti formalizmuson tullépé esztétikai
koncepcidjanak ismeretelméleti megalapozasaban rejlé ellentmon-
dasossaga akadalyozta meg Schillert abban, hogy koncepcidjat
konkrétan megvaldsithassa. Mikozben ugyanis minden konkrét
esetben, ahol esztétikai forma és valdsag viszonyét targyalja, a
valésagot kanti értelemben valamiféle formatlansiagnak fogja fel,
Ujra meg ujra arra kényszeriil, hogy visszatérjen Kant agnoszti-
cista és formalista kovetkeztetéseihez. Igy a Levelek ag ember
esztétikai nevelésérdl egyik dontd fontossagi helyén, ahol személy
és vilag viszonyat elemzi, a kiovetkez6képpen ir: ,,Mig (az ember
— L. Gy.) érzékel csupan, vagyakozik csupan, és csak vagyai 6sz-
tonzésére cselekszik, nem egyéb maga sem, mint — vilag, ha e
néven pusztan az id6é formatlan tartalmat értjik ... Hogy tehat
ne csak vilag legyen, az ember format kell hogy adjon az anyag-
nak ...” Elegyes syemlélédések killonféle esytétikai tdirgyakrol
cimi munkajaban pedig ezt mondja: ,,A j6, mondhatni, mar pusz-
tan az ésszerit forma révén is tetszik, a szép az ésszerithoy ha-
sonld formaja révén, a kellemes — minden forma hijan.” A kanti
ismeretelméleti kiindulas ilyen kritikatlan elfogadasa hajtja Schil-
lert egyes esetekben hasonld abszurd-formalista megfogalmaza-
sokba, mint amilyenekkel mar Kantnal is talalkoztunk. Schiller
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pl. a Kellemrél és méltosigrél irott dolgozatiban meg akarja
érteni az emberi szépség merdben esztétikai jeilegét. Ennek soran
ugyanazokba a nehézségekbe iitkozik, melyekbe Kant a szabad
és a jarulékos szépség kérdésében, és amelyeket Schiller, kordbban
idézett levelében, mar-mar gy latszott, gondolati sikon lekiizd.
Hogy az emberi alakot mint tiszta szépséget szemlélhesse, kizar
abb6l — mint merdben fogalmi, célszerd stb. dolgot — minden
tartalmat. Igy ir: ,Habar tehat az emberi alkat architektonikus
s7épségét megszabja az alapjaul szolgalo fogalom, és a természet-
nek ezzel az alkattal szandékolt célja, az esztétikai itélet mégis
teljesen elszigeteli e szépséget ezektdl a céloktdl, s képzetébe
semmi egyebet sem foglal bele, csak ami a jelenséghez kozvetle-
nil és sajatsagosan hozzatartozik.” A jelenségjellegnek, a mivé-
szet érzéki kozvetlenségének energikus hangstlyozasa szintén a
schilleri esztétika érdemei kozé sorolhatd az esztétika teriiletének
sajatos mivoltaért, az esztétikai tevckenység alkotdi aktivitasaért
folytatott kiizdelemben. A kanti ismeretelmélet arra kényszeriti
ugyan Schillert, hogy érzékiség és ész, jelenség és lényeg kozé at-
lathatatlan és athatolhatatlan falat emeljen. S ebbdl a koncepcid-
bél eredGen a szépség tiszta jelenségének valamiféle abszurd mo-
don ires, groteszk formalizmussa kell torzulnia. Mert Schiller
elemzését a kovetkezd paradox tétellel zarja: ,,Feltéve azonban,
hogy egy szép emberi alaknal teljességgel megfeledkezhetnénk
arrol, amit kifejez, s anélkiil hogy megjelenésén valtoztatnank, a
tigris nyers Osztonét tulajdonithatnank neki, a szem itélete akkor
is tokéletesen ugyanaz maradna, és az érzék a tigrist a Teremtd
legszebb miivének nyilvanitana.”

Ne higgyiik, hogy itt valamiféle esetleges, egyszeri abszurd-
paradox megfogalmazasmddrdl van szo. Ellenkezéleg. A Kanttdl
atvett ismeretelméleti kiindul6pont mindeniitt zavardlag, az esz-
tétikai elmélet és gyakorlat Schiller altal kezdeményezett eldre-
haladasat gatlolag hat irasaira. Igy pl. A fenségesrél irt tanulmanya-
ban egészen addig megy, hogy az emberiség egész torténelmés
agnoszticista modon fogja fel, s éppen az agnoszticizmust teszi
meg a fenséges elméletének ismeretelméleti alapjava. ,,Kozeled-
junk csak a toérténelemhez tényrdl és megismerésedl szitt nagy
varakozasokkal — micsoda csalédas ér akkor!... Mennyire mas,
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ha lemondunk arrél, hogy a természetet megmagyardiyzuk, s ma-
gat ezt a felfoghatatlansagot tessziik a megitélés szempontjaval”

Hadd vizsgaljuk meg most a Schiller objektiv-idealista esztéti-
kira valé torekvése és Kanttdl atvett ismeretelméleti kiindulé-
pontja kozoétt fennalld hasadas zavaré kovetkezményeit egy olyan
példan, amely alapveté jelent8ségii volt egész dramair6i gyakor-
lata, illetve ilyen irdnyi elméleti munkassiga szempontjabol.
A dramai konfliktus kérdésérdl van szo. Mig Schiller sztoikus-
idealista forradalmarként a feudal-abszolutisztikus német tarsa-
dalom ellen harcolt, magatdl értet6d6 volt szamara, hogy az ellen-
séget ugy abrazolja, mint a tarsadalmi erkélcsi ziillottség és el-
fajultsag foglalatit. De mar a Don Carlos idején is megmutat-
kozé alkotéi valsiga lényegében azzal fiigg Gssze, hogy Schiller
mindkét harcold fél szubjektiv igazsiganak dramai abrazolasara
torekedett (Fiildp kiraly; a féinkvizitor). Schiller ilyen iranyd
fejlédése természetesen ifjukori forradalmi eszményeinek fel-
adasabol kovetkezik. Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy ennek a fejlédésvonalnak van egy egészen masik
vonatkozésa is, amely egyidejiileg jelentdsen el6remutatd tenden-
ciat képez. Schiller arra torekszik itt, hogy az emberi tarsadalom-
rél, mozgasiaban szemlélve, itfogd és elfogulatlan 6sszképet ad-
jon, ahol a kiilonféle harcold erék ~ az ironak veliik kapcsolatos
allasfoglalasat nem torzitva — torténelmi szikségszerliségiikben
és ily modon sajat szubjektiv létjogosultsigukban keriilnek 4bra-
zolasra. Schiller tehat elméletileg abban az iranyban halad, mely
késébb Hegel tragikumelméletében éri el csicspontjat, s amely a
nagy realistadk miiveiben az alkotdi gyakorlat szintjén jut kifeje-
zésre.

A dramaisagnak ez a koncepciéja azonban ellentmond Kant
ismeretelméleti kiindulopontjanak és — ami ebbél logikusan ko-
vetkezik — etikdja formalista felépitésének. Mivel Kant szimara
a formatlan, az észtdl teljességgel megfosztott érzéki vilag kizard-
lagos ellentétben all a gyakorlati ésszel és annak formaival, nala
csak egyetlen konfliktus létezhet: a kategorikus imperativusz ko-
vetelményeinek és az empirikus ember ezekkel szembeforduld ér-
zéki hajlamainak ellentéte. Maguknak a gyakorlati ész kovetel-
ményeinek vitdja, a kotelességek konfliktusa Kantnal ezért elvileg
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elképzelhetetlen. Kant a nagy gondolkoddkra jellemzd, kimélet-
len nyiltsaggal mondja ki éppen ezért: ,,A kbtelességek Osszerit-
kéyése . .. az a viszonyuk lenne, amely altal egyik kotelesség a
masikat (részben vagy egészben) felszamolni. — Mivel azonban
kotelesség és kotelezettség egyarant olyan fogalmak, amelyek
bizonyos cselekedetek objektiv, gyakorlati szikségsyeriiségét feje-
zik ki, és két egymassal szemben allo szabaly nem lehet egyszerre
sziikségszerli, hanem, ha egyikiik szerint cselekedni kotelesség,
ugy a masik szerint cselekedni nemhogy nem kételesség, hanem
egyenesen ellentmond a kotelességnek; igy tehat kételesscgek és
kotelezettségek kollizidja egyaltalan nem gondolhatd.” Schiller el-
lentmondas nélkiil elfogadja a kanti etikanak ezt az alapvetésct,
kritikai megjegyzést sem fiz hozza, a Kellemrél és méltdsdagrol
sz616 dolgozataban egészen Kant szellemében ir: ,, A természetnek
az 6szton altali torvényhozasa viszalyba keriilhet az észnek elvek-
bél valé torvényhozasaval, ha az 0szton olyan cselekedetet kove-
tel kielégitésére, mely a moralis alapelvvel ellenkezik. Ebben az
esetben az akarat valtozhatatlan kotelessége az ész itélethozatalat
elébe helyezni a természet kivetelésének . ..”

Sajat dramairdi gyakorlata és a tragikum jegyében 4ll6 mivé-
szet mestermiiveinek ezzel kapcsolatos elemzése Schillert elébbre
viszi azonban, mint amit ez a szikodsen formalista megfogalma-
zasu allaspont jelol. A tragikus miivészetrél szolé dolgozataban
elemzi a tragikus konfliktus kiilonféle lehetGségeit, és arra az
eredményre jut, hogy a tragikum legmagasabb rend( formaja ott
talalhat6 meg, ,,ahol a szerencsétlenség oka nem csupan hogy
nem mond ellent az erkolcsiségnek, hanem egyediil éppen az er-
kolesiség altal lehetséges... Ilyen jellegli Ximepa és Rodrigo
konfliktusa Corneille Cid-jében; vitathatatlanul a tragédiairoda-
lom mestermiive ez, legalabbis a bonyodalmat illetéen. A be-
csiilet és gyermeki kotelesség érzése ad fegyvert Rodrigo kezébe
szerelmének apja ellenében, batorsagaval diadalmaskodik is ellen-
sége felett; de Ximenaban, a meggyilkolt ledanyaban is a becsiilet
és a gyermeki kotelesség érzése tdmad fel, s teszi 6t szOrnyiséges
vadlova és iildézévé. Mindketten szembekeriilnek sajat teimésze-
tes osztoniikkel, mely egyképp reszket a szerencsétlenségtol, melyet
eléidézhetnek, mint ahogyan tulajdon moralis kételességévé teszi,
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hogy e szerencsétlenség bekovetkeztét siirgesse.” Vilagos, hogy
Schiller Corneille Cid-jében éppen a kotelességek konfliktusat
tekinti a darab legkiemelkedébb erényének. Es egészen ebben a
szellemben elemzi Shakespeare Coriolanus-anak konfliktusat
A tragikus tirgyakban valé gyonyorkiédés okdrol sz6lo tanulma-
nyaban.

Nyilvanvalé a tragikumfelfogasnak s vele egyiitt a kotelességek
konfliktusanak a kanti etikaval valé szoges ellentmondasa. Schil-
ler egész esztétikai elméletén és gyakorlatin végigvonul ez az el-
lentmondas. (Az itt targyalt kérdéskorrel a legszorosabb dsszefiig-
gésben mar csak a biindzdé irdi abrazolasara utalok, egy olyan
problémara tehat, amely Schillert kora ifjusiga 6ta sziinteleniil
foglalkoztatta, s amelyre soha nem talalt kielégitd megoldast.)

Ennek a tendencidnak a jelenléte mar Schiller ifjukori dramai-
nak elemzésébdl is vilagosan kideriil. Ebben a korszakaban a bii-
ndz6 problematikajat nagyobb terjedelmii elbeszélésben is feldol-
gozta (Biinégd, elveszitett becsiiletbol). A kérdés egész életében
foglalkoztatta, anélkiil hogy legalabb a sajat maga szamara meg-
nyugtaté megoldast talalt volna. Ez nem véletlen; sem a kérdés-
sel valo sziintelen foglalkozas, sem pedig az, hogy nem tudott ra
helyes feleletet adni. Mert a biinozé kérdése a polgari tarsada-
lom dialektikus ellentéteinek fontos titkrozddése. Eldszor is a
kapitalizmusban jelentkezd ama sziikségszeriiségnek, miszerint az
ember legrosszabb 4sztonei elszabadulnak, s hogy a tarsadalom
ezeket az 6szténoket ugyanakkor a kapitalizmus szamara legmeg-
felelébb mederbe akarja terelni. (Hobbes és Mandeville fejezte ki
a legvilagosabban és a legnyiltabban ezt az ellentmondast.) Ma-
sodsorban arrdl a — szintén a kapitalizmus tarsadalmi alapjaibél
kovetkezd, azokkal elszakithatatlanul 6sszefiiggé — helyzetrdl van
sz0, hogy a torvény és az erkélcs szitkségképpen tilt olyan csele-
kedetet, melyeket viszont a kapitalizmus gyakorlata ugyanilyen
torvényszerlien ujra meg Ujra kitermel. Marx éles szavakkal bi-
ralta a képmutatdst, ami a kapitalizmus minden intézményének
elkeriilhetetlen sajatja: ,,A burzsoad ugy viszonyul a rendszer in-
tézményeihez, mint a zsidd a torvényhez; 6 maga megkeriili,
valahanyszor csak lehet, minden egyes esetben, ugyanakkor azon-
ban azt koveteli, hogy mindenki mas tartsa be.” Az ebbdl eredd
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ellentmondas azonban nem csupan ezt a képmutatast sziili, ha-
nem egyidejiileg azt is eredményezi, hogy a kapitalista rendszer
passziv aldozatai artatlanul is bindsék lesznek, csakiigy, mint
azok, akik ez ellen a kapitalizmussal egyiitt jaré képmutatis ellen
tiltakoznak. Goethe harfasa a Wilbelm Meister-ben megragadd
koltéi ervel abrazolja az elsé esetet, amikor is igy szolitja meg
az ,,égi hatalmakat”:

Ti adtok életet nekiink,

Ti hoztok biint a sok szegényre,
S aztan mar mi szenvedhetiink:
Mert j6 a blinnek biintetése.?

(Tandori Dexsé forditdsa)

A masodik esetre Schiller mar fentebb emlitett ifjikori novella-
jaban talalhatunk példat, vagy Heinrich Kleist Koblbaas Mibdly-
aban. Harmadszor pedig a kapitalista tarsadalom, sét: barmely
osztalytarsadalom ellentmondasos jellege gonoszsignak, biinnek
tinteti fe] mindazokat a tendenciakat, amelyek a tarsadalmi fej-
16dést a haladas irAnyaba vinnék clére. Ennek az dsszefiiggésnek
a felismerését Engels Hegel érdemének tekinti: ,,Hegelnél a go-
nosz az a forma, amelyben a tirsadalmi fejlédés hajtéereje meg-
testesiil.” A XVIII. és XIX. szazad forduldjanak roppant valtoza-
sokat hozo korszaka kiiléndsen alkalmas volt arra, hogy a gon-
dolkozokra és irokra szinte ,,rakényszeritse” ezeket a témaikat.
Ezeknek az ellentmondasoknak a filozéfiai magyarizata vagy
milvészi abrizoldsa természetesen azt koveteli meg, hogy az ird
vagy gondolkodé mély bepillantassal rendelkezzen lényegiiket
illetéen.

Schiller ellentmondasossaga itt abbaa jut kifejezésre, hogy egy-
részt szenvedélyesen vonzddik ehhez a problémakérhdz, masrészt

3. Thr fiihet ins Leben uns hinein,
Und lasst den Armen schuldig werden,
Dann iiberlasst ihr ihn der Pein:
Denn alle Schuld richt sich auf Erden.



azonban nem sikeriil kielégitd megoldashoz jutnia. Itt is a kanti
filozofia a £6 ideologiai akadaly. Mint mar lattuk, Kant tagadja
barmiféle etikai konfliktus lehet8ségét, és ezzel egyiitt barmiféle
idealista dialektikaét is az erkdlcs teriiletén. S még ott is, ahol
ez a dialektika egészen nyilvanvald, példaul abban a kérdésben,
hogy valamely gyéztes forradalom vezérét (Svajc, Németalfsld,
Anglia: ezeket a példakat hozza fel Kant) még felségiruloként
kell-e megitélni, hii marad az etikai elvek formalista altalanos
érvényliségének elvéhez. Ha ezek a forradalmak nem sikeriiltek
volna — mondja Kant —, kirobbantéik kivégzését senki nem te-
kintette volna egyébnek, ,,mint nagy, dliamellenes blin6z8k jogos
biintetésének”. Az, hogy most masképp itélik meg &ket, Kant
szerint csupan empirikus-tényszer, nem pedig észjellegd, etikai
okok kovetkezménye. ,,Mert a dolgok kimenetele altalaban bele-
keveredik a jogalapok &ltalunk valé megitélésébe, jollehet amaz
bizonytalan volt, ez utobbiak viszont bizonyosak.” Kant termé-
szetesen — formalista kovetkezetlenségén beliil kovetkezetesen —
forradalom 4ltal (Kant szerint tehit: jogellenesen) atalakitott al-
lamformak restauricidjanak jogossagat is tagadja, erkélcsileg
megengedhetetlennek tart barmi ilyesmit.

Kant rendszerében a kategorikus imperativusznak mindenek-
eldtt az a funkcidja, hogy a tarsadalmi életnek ezeket az ellent-
mondasait feloldja. Az a Kant altal megkovetelt lehetdség, hogy
az individualis cselekvés motivumat és céljat dltaldnos torvény-
ként, bdrmely cselekvés maximajaként akarjuk, amiben Kant az
erkolcsi jellem kritériumat latja, éppen hogy ki akar zarni az er-
koles birodalmabdl minden olyan cselekvést, amely ebbél a szem-
pontbodl ellentmondast rejt. Ezaltal azonban az erkélcs birodalma
valamiféle szikés liberalis legalitasvilagra korlatozédik. S bar-
mennyire eljut is Schiller fejlddése soran, Kanthoz hasonléan, a
forradalmi atalakulas elvetéséhez, viligképe mégsem szorithatd
be ebbe a keretbe. Emlitettik mar, hogy Schiller még egészen
nyiltan is fellépett olykor a kanti etika szlikodsségével szemben,
természetesen annak igénye nélkiil, hogy elvi korlatait attorje.
Annak, hogy Schiller ebben a kérdésben is, csakigy, mint mas
teriileten, Kanttal kapcsolatos allasfoglalisaban felemassagrol
tanuskodik, jelen esetben az a kovetkezménye, hogy bar iroként
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a blinézé témakoére irdnt (az imént vazolt legtigabb értelemben)
megtartja érdeklédését, azonban témainak kidolgozasaban mind-
végig akadalyozza a kanti etika sziikossége, dialektikatlan merev-
sége, hiperidealizmusa. Schiller — Kanttal alapos ellentétben -
forradalmi hosoket is teremt. Kései korszakanak hése, Tell Vil-
mos, a kanti koncepcid értelmében egészen egyszeriien felségarulo
lenne, csakugy, mint késébbi dramainak hései és hdsndi, akik va-
lamiféle legalis status quoét valtoztatnak meg, vagy annak meg-
valtoztatasara tornek (Wallenstein, az Orleans-i Sziliz, Demet-
rius stb.). S e dramak minden gyengesége ellenére hangsulyoz-
nunk kell: Schiller mindeniitt megkisérli, hogy tullépjen a kanti
koncepcién, sét a Tell Vilmos-ban a lazadé még gy6z is, nem bu-
kik bele tragikus konfliktusdba. A valdsagos ellentmondasok he-
lyes abrazolasa azonban Schillernek itt sem sikeriil. Konfliktusait,
Kanttol valo részben sikeres megszabadulasa ellenére is, blin és
biinhédés apriorisztikus egyensulyara, a tdgasabban fogalmazott,
de lényegében mégis a kanti, alkalmazott erkélcsre épiti fel.

Az a kitt tehat, amelyet Schiller allaspontjanak ellentmonda-
sossagabol keres, latszolagos lehet csupan; a ,,biin6z6” esztétizd-
ldsa, mindannak az erdének, batorsagnak és eltokéltségnek a di-
csbitése, ami efféle, az erkolesnek tartalmilag ellentmondé csele-
kedetekben megnyilvanul. Schiller az etikai formalizmust tehat
esztétikai formalizmussal helyettesiti. Itt ugyanakkor megjegy-
zend, hogy ez az esztétikai formalizmus nemcsak hogy kevésbé
sziik, mint a kanti, az etikai jellegli, hanem lényegét tekintve ke-
vésbé formalisztikus is. Hiszen azaltal, hogy Schiller a nagy szen-
vedélyeket — mondhatnank: motivumtol, céltdl és tartalomtdl
fiiggetleniil — kozéppontba helyezi, szabadabb utat teremt a szen-
vedélyek kolcsonhatasanak, egymasba jatszasanak abrazolasahoz;
és Hegel ezek alapjan dolgozza ki ay ész cselének kategoriaja se-
gitségével torténetfilozofiajat, s ezeknek a szenvedélyeknek a mély
abrazolasa képezi kés6bb majd Balzac és Stendhal nagyrealizmu-
sanak alapjat. A sziikosen értelmezett moralizmus korlatait6l valo
megszabadulas azonban lényegében attol fiigg, milyen mélyrehato
az a felismerés, melynek alapjan e szenvedélyek tartalma és célja
a tarsadalom és a torténelem nagy kérdéseivel egybefonddik. Mi-
nél magasabb szinten mozog ez a felismerés, a szenvedélyck (et-
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kolesi tartalmuktdl fiiggetlen) esztétikai értékelése annal inkabb
csak atmenetet képez majd ahhoz a kisérlethez, amely a kapita-
lista tarsadalom valddi ellentmondasainak gondolkodéi vagy irdi
megragadasira és meghaladasara iranyul; ha ez a meghaladas
,,hamis tudattal’” parosul is, tehat gondolatilag tokéletleniil, gyak-
ran esetleg torzulasokkal megy is végbe. Minél kisebb viszont
ennek a meglatisnak az ereje, annal nagyobb az esztétikum on-
dllosuldsdnak veszélye: egy olyan iranyzat veszélye tehat, ame-
lyet a szenvedély tobbé-kevésbé dncél, romantikus istenitésc kez-
deményezett, s ettél fogva a XIX. szizad ideoldgidjaban nagy és
a késébbiek folyaman egyre végzetesebb szerephez juttatott.
A sziikos nyarspolgari erkoles korlatai kozill valé kiszabadulas a
barbarsag dekadens istenitésébe, mult és jelen barbarra tételébe
csap at. (Az antikvitas- és a reneszansz-felfogas Nietzschénél, de
mar Jacob Burckhardtnal is.)

Schiller ebben a tekintetben mind a romantika, mind Hegel
elé6futaranak nevezhetd. A — biinds — szenvedély esztétikai fcl-
fogasaval elGsegiti, hogy a romantikus felfogids megvethesse a
labat. Schillernek ez az esztérikai clve azonban scha nem olyan
tiszta, ahogy az az egyes esetekben tortént megfogalmazasa alap-
jan latszik. Vagyis Schiller arra torekszik, hogy a tartalomtdl vald
,fuggetlenség” mogott, amit az esztétikai formalizmus hirdet,
vjabb, mélyebb tartalmat leljen, az emberiség nagy, altalanos kér-
déseihez valo mélyebb viszonyt fedezzen fel. Mar a Haramidk ¢l6-
szavaban igy ir Franz Moor blinéz6 mivoltardl: ,,Ezek az amora-
lis jellemek ... bizonyos oldalukat tekintve, fényesek kell hogy
legyenck, sét, igen gyakran a szellem vonatkozasiban kell visz-
szanyerniok mindazt, amit a sziv oldalan elveszitettek. Ezen a
téren szinte szo szerint masoltam a természetet. Mindenki, még a
legnagyobb biinds is magan viseli Istenhez valo hasonlosaganak
bélyegét, s a nagy gonosztevé talan kozelebb van a nagy Igazsag-
tevéhoz, mint a kis formatumu blinds. Mert a moralitas egyiitt ha-
lad az erék nagysdgaval, és minél nagyobb képességekre buk-
kanunk valahol, latnunk kell: annal nagyobb eltévelyedésiik le-
hetdsége is, annal imputabilisabb a hamissa valasuk.” Ez a nem
tulsagosan vilagos, a teoldgiai moralizalas nyomait magan viseld,
gondolatilag azonban a moralizalas szlik korlatai kozil kitorni
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akaro felfogas Schiller fejlédése soran egyre jobban 6sszefonodik
a tarsadalom és a torténelem nagy kérdései iranti érdeklédéssel
(Don Carlos, Wallenstein stb.). Schiller azonban nem képes arra,
hogy ezen az 1dton olyan messzire eléremenjen, mint Hegel vagy
akar Goethe. O tehat esztétikailag formalizalja a biinds szenve-
délyeket, hogy azutin onnan - kibdvitett — kanti értelemben ver-
jen hidat Ojra az etika felé. Ezaltal természetesen elhatirolja ma-
gat az esztétikai formalizmus romantikus konzekvenciditol.

gyanakkor azonban, mint késébb ramutatunk majd, dramaiban
moralizalva djra le kell szikitenie a tarsadalmi-torténelmi konk-
retizalas jellegét.

Schiller esztétikai irasaiban az esztétikai formalizmusbél indul
ki, mikozben a bilin6zé esztétikai erejében az ember merében ér-
zéki 1étével szemben valamiféle nagyobb szabadsiagot l4t, mint
,»,-azokban az erényekben, melyek tadmaszukat hajlamainkbdl nye-
rik”. A biinozd erejében tehat ,,szabadsag és akaraterd jelentds
kifejez6dését” latja. Ebben a felfogasban, mely tartalmilag rend-
kiviil messze tavolodik Kant felfogasatdl, mégis Schiller kantia-
nizmusa jut kifejezésre. Mert az ellentmondasos keriils utak elle-
nére a tragikum lényegét végsd soron a kanti etika szellemében
hatarozza meg. A patetikusrol sz016 dolgoZzataban igy ir: ,,A mi-
vészet végsd célja az, hogy abrazolja az érzékekfelettit, a tragikus
miivészet pedig kiilonosen ezt teszi azaltal, hogy a természeti tor-
vényektdl valo erkélesi fliggetlenségiinket az affektus allapotaban
érzékiti meg. A benniink lakozé szabad elvet csak az az ellenallas
arulja el, amelyet az az érzelmek Altal kifejtett erdszakkal szem-
ben tanusit; az ellenallast azonban csak az ellene iranyuld tama-
das erGsségével mérhetjiik.” A tragikus konfliktus alapja Schiller-
nél tehat a homo noumenonnak a homo fenomenonnal valé orok
konfliktusa kanti formulajara szdkiil le, az embernek mint ész-
lénynek és mint érzéki lénynek onmagaban lezajlo konfliktusara.

Ez a sajat — sokkal nagyobb szabast — koncepciojabol Kanthoz
vald menekiilés, tovabba a sajat ropivét sziinteleniil korlatozo
és gatld kanti etikdhoz és ismeretelmélethez valé gorcsds ragasz-
kodas Schillernél megint csak a francia forradalom problematika-
javal kapcsolatos allasfoglalasabdl kovetkezik. Schiller nagy né-
met kortarsaival egyetemben hisz abban az illuzidban, hogy a
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polgari forradalom tarsadalmi, politikai és kulturalis célkitiizései
elérheték az erdszakos titon torténd atalakulas sziiksége nélkiil.
Mig azonban Hegel a francia forradalom vilagtorténelmi sziikség-
szerliségét soha nem tagadja, sét, torténetfilozofidjaba integrans
alkotorészként épiti be, még ha Németorszag vonatkozasaban fel-
fliggesztett mozzanatnak tekinti is, az egykor sztoikus-forradal-
mar Schiller szamdra a forradalom ténye egész kései korszakaban
rémképként dereng csupan, amely ellen mindig a legerGsebb
fegyverrel, sajat forradalmi, ifjukori korszakanak legerésebb 6n-
kritikajaval vette fel a harcot. Ebben a kérdésben mindvégig meg-
rekedt a szubjektiv, kispolgarian sziikds moralizalas szintjén, és
soha nem volt képes arra, hogy Hegel objektiv tarsadalmi szem-
léletmddjanak és torténelmi felismeréseinek elfogulatlanul objek-
tiv magaslatira lendiiljon fel. S mivel a forradalmi cselekvés
nem csupan sajat kora torténelmének koézponti problémaja volt,
hanem sajat ifjukori fejlddésszakaszanak kozponti témaja is, ép-
pen ezért nem volt képes arra, hogy ennek a — centrilis jelents-
ségli ~ problémakérnek a vonatkozasaban az egymadssal szemben
allo, egymissal kiizdg irdnyzatok egyenrangii sziikségességét el-
ismerje. Eppen itt volt sziiksége a kanti etika konfliktusmentes-
ségére, részben azért, hogy a realis konfliktusokat térténelmi ob-
jektivitasukbol valamiféle szubjektiv-etikai szfériba plantilhassa
at, s ezzel objektiv élikket elvegye, masrészt pedig azért, hogy a
‘orradalmi cselekvést a kotelességek hierarchidjaban olyan mélyrce
helyezze, amilyenre csak lehet. Igy A s2ép formdk haszndlatinak
sgtikségszerii hatdrairdl irott tanulmAnyaban a forradalmi cselek-
vésrOl a kovetkezdket mondja: ,,Elsésorban az tgynevezett toké-
letlen kotelességek azok, amelyeket a szépérzék védelmébe vesz,
méghozz4 igen gyakran a tokéletesek ellenében. Mivel ezek sokkal
tobbet biznak a szubjektum oOnkényére, s egyidejileg az érdemes-
s¢g fényét vetitik ki magukbol, sokkal kedvesebben az izlés sza-
mara, mint a tokéletes kotelességek, amelyek mindenkor szigori
kényszerliségként jelentkeznek ... Hanyan vannak, akik nem rti-
adnanak vissza még valamiféle bintél sem, ha ezaltal dicséretes
célt vélnének elérni, olyanok tehat, akik politikai boldogsigesz-
ményeket képesck lennének az anarchia minden siérnyiiségén és
borzalmin keresgtiil is hajszolni, térvényeket porba taposni csak
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azért, hogy jobbak sydmidra csindljanak belyet, és nem okozndnak
maguknak kiilénésebb problémdt abbdl, bogy a jelen generdcidit
nyomorba taszitsik csak azért, hogy a3y elkévetkezb nemzedék
boldogsdgdt biztositsik ezdltal. Bizonyos erények latszdlagos 6n-
zetlensége tisztasag gloridjat vonja fejiik koré, s ez elég merésszé
teszi 6ket ahhoz, hogy dacosan szembeforduljanak a kotelességgel,
és némelyikiikkel azt a csaloka jatékot (zi képzelete, hogy az
erkdlesnél is feljebb emelkedhet, az észnél is ésszerbb lehet.
A kifinomult izlési ember ebben a vonatkozasban sokkal kony-
nyebben kész az erkolcsi romlottsagra, mint a természet nyers
gyermeke, aki — éppen nyers mivolta kovetkeztében — biztositva
van ilyesmi ellen.”

Az esztétikanak a mechanikus materializmusbél a dialektikus
idealizmusba valé 4tmenete masik nagy kérdéskomplexumaban,
az utdnyds elméletében Schiller hasonloképpen Kant és Hegel ko-
z0tt helyezkedik el, akarcsak a szubjektivista formalizmus és az
objektiv tartalmi esztétika eddig targyalt kérdéseiben. Azzal a
kiilonbséggel csupan, hogy itt elméleti tendencidinak és mivészi
gyakorlatinak szoros osszefondddsa kovetkeztében messzebbre
jutott, és magasabb szinvonalon bonyolédott ellentmondéasokba,
mint az eddig vizsgalt kérdésekben. Lenin a ,,metafizikus mate-
rializmusrdl” irott kritikdjaban kiemeli, hogy ,,annak legf6bb baja
abban all, hogy képtelen a dialektikat a leképezés elméletére, a
megismerés folyamatara és fejlédésére alkalmazni”. Ez a képte-
lenség nyilvanul meg esztétikai teriileten a miivészet feladatanak
az objektiv valdsag tiikrozését illetd mechanikus felfogasiban.
A mechanikus materializmus esztétai abbol a helyes szemléletbdl
indulnak ki, miszerint érzéki benyomasaink az objektiv valdsig
targyainak képmasai, kopiai, fényképei. Hibajuk abban van, hogy
itt megallnak, és nem latjak, hogy még a természet megismerésé-
nek is tal kell lépnie ezen a kozvetlen fokozaton. Gyakorlatukban
nagyon sokszor messzebbre jutnak el, mint ismeretelméletiikben,
valamint mivészi alkotasaikban is sokkal dialcktikusabbak nem-
egyszer, mint esztétikdjukban. Itt azonban az esztétika kérdésé-
r6l van sz6. Lenin az ismeretelméletnek ezt a vonatkozasat nagy
er6vel, rendkiviil vilagosan emeli ki: ,,A megismerés a természet
visszatiikrozése az ember Altal. Ez azonban nem valamiféle egy-
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szerl, kozvetlen, totalis visszatiikrozés, hanem absztrakcidk, meg-
fogalmazasok, fogalomalkotasok, toérvények stb. egész sordnak
folyamata, mely fogalmak, torvények ... hasonloképpen feltéte-
lesen, megkozelitéen fogjak it az orokké mozgasban és fejlédés-
ben levé természet univerzalis torvényszerdségét.” Masutt pedig:
Az anyagnak, a természettéroénynek az absztrakcibja, az érték
absztrakciodja stb., egyszoval minden tudomanyos (helyes, komo-
lyan vehetd, nem értelmetlen) absztrakcié a természetet mélyeb-
ben, hivebben, teljesebben tikrozi vissza. Az eleven szemlélettdl
az absztrakt gondolkodasig és innen tovibb, a gyakorlatig — ez az
igaysdg megismerésének, az objektiv realitids megismerésének dia-
lektikus utja.”

Amikor a felvilagosodas esztétikdjanak f6sodraban, a mechani-
kus materializmus ismeretelméletének megfeleléen, a miivészet
feladata az érzéki valosag kozvetlen utanzasara redukalodott, egy-
részt a miivészet szamara nyitva 4allo teriilet szikiilt le, kimaradt a
miivészet elméletébdl a sajatosan miivészi-alkotdi mozzanat, mas-
részt szamtalan ellentmondas keletkezett, mert a felvilagosodas
kora sokkal fejlettebb, sokkal magasabb szinvonalon allé6 mivészi
gyakorlatanak mégiscsak az esztétikaban kellett elméleti vissza-
tikrozédést keresnie, és a gyakorlat értckes vivmanyai ellentétbe
keriiltek a merev ismeretelméleti kiindulépontokkal.

A német klasszikus idealizmus itt is azt a feladatot tiizte ki
maga elé, hogy gondolati sikon kidolgozza a mivészet aktiv, al-
koté mozzanatat, a sajatosan miivészi elvet. De éppen az utanzas
elméletének esetében jelent szamara az idealista kiindulépont at-
haghatatlan korlatokat. Mert a mechanikus utdnzaselmélet valodi
gondolati tilszarnyaldsa csak akkor lehetséges, ha annak kiindulé-
pontjat helyesnek ismerik el, s ha a kiilvilag dialektikus mozgas-
ban levé objektivitdsanak mélyebb, teljesebb, kovetkezetesebben
materialiste felfogisahoz jutnak el ugyanakkor. A németorszagi
klasszikus idealizmus a mechanikus materializmus elleni harca-
ban azonban legfébb tamaddasat éppen e vilagnézet ismeretelmé-
leti kiindulopontja ellen intézte, tehat magat a materializmust ta-
madta. Amikor Kant mindenféle tirgyiassagot a megismerd szub-
jektum produktumanak tekint, amikor a maganvalo megismerhe-
t6ségét (a tudattol fiiggetleniil 1étezd targyét) lehetetlennek nyil-
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vanitja, amikor az érzéki benyomaisokban (a maganvalonak a
szubjektumban keltett affekcidjaban) csak formatlan anyagot lat,
amely csak a megismerd szubjektum apriorisztikus kategoriaitol
nyerheti el formajat, targyiassagat, esztétikajabol, mely ennek az
ismeretelméletnek az alapjan all, hallgatélagosan az egész utan-
zasi elméletet el kell tavolitania. Azokat a mélyrehatd ellentéte-
ket, melyek ebbdl a kanti esztétika szamara keletkeznek, nagy
vonalakban érintettilk mar az esztétikai targyiassag kérdésének, a
tiszta és a jarulékos szépség kérdésének targyalasakor. Itt csak
annyit szeretnénk kiemelni, hogy a kanti esztétikanak ez a kon-
cepcidja, minden ellentmondasossiaga ellenére, els6ként fogal-
mazza meg valéban radikalisan az alkoté jellegli miivészi elv on-
allésaganak tényét. Kant esztétikdjanak kozponti fogalmat, az
esztétikai eszmét ugy hatidrozza meg, mint ,,a képzelGerének azt a
képzetét, amely sok gondolkodasra késztet, anélkiil azonban, hogy
vele barmely gondolat, azaz fogalom adekvat lehetne, amit ebbdl
eredéen semmiképpen nem tud elérni és megértetni a nyelv. —
Konnyen belathato tehat, hogy ez egy észeszme ellenparja (pen-
dant-ja), amely viszont olyan fogalom, amellyel semmiféle szem-
lélet (a képzelGerd képzete) nem lehet adekvat. A képzelSerének
(mint alkoté megismeréképességnek) ugyanis igen nagy hatalma
van, hogy mintegy 1j természetet teremtsen olyan anyagbdl, me-
lyet viszont a valddi természettd]l nyert.” Nem nehéz bebizonyi-
tani, mennyire mesterkélt, milyen idealistan, fellengzésen felfujt
ez az elv. Azt sem nehéz kimutatni, hogy Kant azaltal, hogy egy-
feldl a targyi valdsagot, mint az ész termékét fogja fel (fogalom),
masrészt az észt és a képzelSerét mereven és mechanikusan el-
valasztja egymastol, sziikségképpen jut iires és abszurd kévetkez-
tetésckhez. Azonban éppugy vilagos, hogy Kant ugyanakkor, ha
fellengz8s és talhajtott formaban is, a miivészi képzelet 6nallo-
saga és aktivitasa felismerésének utjara lép, és ily modon valdban
elérelép, tallép a mechanikus materializmus utanzasi elméletén.
A miivészi tevékenység vonatkozdsiban csakugyan ,,mintegy dj
természet megteremtésérdl van szo olyan anyagbol, melyet vi-
szont a valddi természet” ad, természetesen azzal a dontd meg-
szoritassal, hogy ez a ,mintegy ... mdas természet” az objektiv
valosag dialektikus visszatiikrozése kell hogy legyen.
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Az objektiv valosag visszatiikrozésének gondolatat Kant szub-
jektivista modon eltorzitja, és a feje tetejére allitja. Ennek elle-
nére: koncepcidja tartalmazza a valésag lényegéhez a gondolko-
dason és a miivészeten keresztiil torténd tikrozé kozelités mozza-
natat, a szubjektum aktiv szerepének hangsilyozasaval éppen a
lényeg tikrozésekor. Megsejti azonkiviil még a szubjektum altal
jatszott aktiv szerep szikségszerliségének objcktiv alapjait is, ami-
kor a lényeg megjelenésformajanak és a tudatjeilegi tikrozés
eszkozeinek (gondolkodas, miivészet) a diszkrepanciajat hangsu-
lyozza. Természetes, hogy ezek az objektiv feltételek Kant kon-
cepcidjaban hasonléképpen szubjektivizaltak, és egymast mereven
kizar6 mddon keriilnek egymassal szembe. Az egységes, csak kii-
lonféleképpen visszatiikrozott objektiv valésag helyére a szubjek-
tiv és egymastol mereven, atmenetek nélkiil elvalasztott ,,eszmék”
lépnek. Ezért torzul el ebben a felfogasban nemcsak a miivészet
onallosaganak jol megsejtett alapja (fogalom és szemlélet egymast
kizar6 ellentéte), hanem a mechanikus utanzaselméleten valo
tullépés ténye is. A ,,mintegy mas természet’ valdsagos, objektiv
mintaképe szubjektiv elmesziileménnyé sekélyesedik.

A klasszikus német filozéfia és irodalom egész fejlédése szem-
pontjabél igen jellemzd, hogy a miivészi fantazia ontevékenységét
és onallosagat mindvégig tilhangsilyozza. Nemcsak az alapjukat
képez6 ismeretelméleti idealizmus miatt — a f6ok persze ez —, ha-
nem a mechanikus materializmus utanzaselmélete elleni éles po-
lémia okan is. A miivészi elvek 6nallésaganak és ontevékenysé-
gének ebben a nagyon polemikus éli kidolgozasaban még olyan
irdk is paradoxiaig menden hangsilyoztik ezt az 6nallésagot és
ontevékenységet, alaposan talléve persze a célon, akik tavol all-
tak Kant szubjektiv idealizmusatdl. Igy Hegel esztétikijaban a
természet utanzasat teljességgel, mint valami alarendelt, csokkent
értékid ,,ligyességet” kezeli. S olyannyira tilhangsulyozza ennek
soran a technikai virtuozitast, hogy véleménye szerint az utanzas
elvében ,,a szépség targya és tartalma teljességgel kozombosnek
bizonyul”. ,,Mert mar nem arr6l van sz6 itt, hogy milyen is az,
ami utanzandd, hanem csak arrél, vajon belyesen tortént-e az
utanzis maga.” Goethe pedig Diderot Kisérlet a festészetr6l cimi
munkajahoz flizétt polemikus megjegyzéseiben bevallottan para-
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dox médon igy fogalmaz: ,,A miivésznek nem az az elsérendii fel-
adata, hogy a természet irant tanusitson hdséget, lelkiismeretes-
séget, mint inkabb — hogy a mlvészet irant. A természet leghivebb
utanzdsa révén sem sziiletett még soha mialkotas. Valamely mu-
alkotasbél azonban majdhogynem teljességgel hidnyozhat a ter-
mészet, és mégis raszolgalhat a dicséretre.”

A klasszikus német esztétika lényeges és helyes felismerései ter-
mészetesen nem a tilhajtott, idealisztikus paradoxonokban allnak,
hanem abban, hogy — tullépve a kozvetleniil adott valdsag koz-
vetlen utdnzasan — a lényeg mivészi abrazolasanak és a jelensé-
gek torvényszerliségeinek elmélctére torekedett. Tehat azt kisé-
relte meg, hogy a mechanikus utdnzasi elmélettel a miivészi abra-
zolas dialektikus elméletét allitsa szembe.

Az a kisérlet, hogy megprobalt tillépni a mechanikus materia-
lizmuson, egyszerre tanusitja az objektiv idealizmus nagy vivma-
nyait és hatarait is. (Az imént idézett élesen elitélé kivétel a koz-
vetleniil adott valésag mechanikus &brazolasaval kapcsolatban
nem véletlenszeriien kihegyezett megfogalmazas.) A klasszikus
korszak objektiv idealizmusa egyrészt éppen abban haladja meg
Kantot, hogy a lényeget, amire mind a megismerésnek, mind a
miivészetnek iranyulnia kell, s amelynek a tudat altal torténd
abrazolasa mindkettének feladata, mint valami objektivet hata-
rozza meg. Masrészt kisérletet tesz arra, hogy a mechanikus mate-
rializmust azaltal haladja meg, hogy ramutat jelenség és lényeg
mélyrehaté kiilonbségére. Barmily eriteljesen dolgozta is ki Goe-
the, kiilondsen pedig Hegel, jelenség és lényeg dialektikus ossze-
fliggésrendszerét, miivészetelméletiikben — részben éppen a me-
chanikus materializmussal folytatott polémia kovetkezményekép-
pen — a hangsily a kiilonbségen, s6t, a keteé kozott tatongod sza-
kadékon van. De ennek csak részben a polémia az oka. Mert az
objektiv idealizmus szamara ez az objektivnek tekintett lényeg
valamiféle szellemi, nem-materidlis. Az a feloldhatatlan ellentét,
mely ebben a kézponti kérdésben megmutatkozik, nevezetesen a
tudattdl fiiggetlen szellemi ,lényeg” feltételezése, végigvonul az
objektiv idealizmus minden gondolatsoran, és arra kényszeriti
ennek az iranyzatnak a legnagyobb gondolkoddit, hogy éppen a
kozponti kérdésekben ,,moOdszere és tartalma tekintetében cgy-
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arant idealisztikusan a feje tetcjére allitott materializmus’ (En-
gels) és a szubjektiv idealizmushoz, s6t a teoldgiai fogalomalko-
tashoz vald visszacsuiszas kozott ingadozzanak ide-oda. A kozponti
kérdésben jelentkezd ellentmondas kovetkeztében azok a megfo-
galmazasok is kétes fényben csillognak, amelyek pedig a valésag
dialektikus abrizoldsinak mélyértelmi és messze a jovobe muta-
toan aktuilis meghatirozasait tartalmazzak: az egyes meghata-
rozasok helyességét, a valdsag iranyaba hat6 tendencidk mélységét
mindig elhomalyositja az egyidejlileg a tudatban és mégis a tuda-
ton kiviil talalhatd, egyszerre valdsigos és mégiscsak pszeudo-ob-
jektiv ,,lényeg” feloldatlansiga, tisztazatlansiga, Hegel igy ir:
,»A mivész ezéet nem hasznal fel mindent a megformalds és a
kifejezés soran, amit a kiilvilagban taldl, nem hasznalja fel tehat
pusztin azért, mert ott megtalalhatja, hanem csak a helyes és a
dolog fogalmanak megfelelé jegyek érdeklik, ha igazi koltészetet
akar teremteni, és ha a természetet s annak produktumait, egyszo-
val a meglevét vilasztja mintaképéiil, nem azért teszi ezt, mert a
természet éppen igy vagy ugy alakitott valamit, hanem azért, mert
helyesen alakitotta azt; ez a »helyesség« azonban magasabb rendd,
mint a meglevé maga.” Latjuk, hogy — a kdzponti kérdés meg-
oldatlan ellentétei ellenére — jelenség és lényeg dialektikus objek-
tivitasanak tendencidja sokkal tagabb teret biztosit az esztétikai
szubjektum alkotéi tevékenysége szamara, mint a mechanikus
materializmusban, s hogy ugyanakkor ez a tendencia a szubjek-
tum alkotéi tevékenységének a kiilvilaghoz valéd viszonyat milyen
osszehasonlithatatlanul konkrétabban és pontosabban hatarozza
meg, mint ahogy erre Kant képes lehetett.

Ez utdbbi vonatkozas kiilonésen Goethénél fejezédik ki igen
plasztikusan. Igy ir a fentebb mar idézett Diderot elleni pole-
mikus cikkében: ,,A miivészet nem vallalja magara, hogy a ter-
mészettel, annak egész mélységében és kiterjedésében, felvegye a
versenyt, a miivészet csak a természeti jelenségek felszinéig hatol;
ugyanakkor azonban sajit mélysége és sajat hatalma van; ezek-
nek a felszini jelenségeknek legmagasabb rendii, legrendkiviilibb
mozzanatait rogziti, mikozben felismeri a benniik rejié torvény-
szerliséget, a célszerd aranyok tokéletességét, a szépség legmaga-
sabb csucsait, a jelentés méltdsagat, a szenvedély fehérizzasat.”
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A klasszikus német idealizmus filozofidjaban a mechanikus
utanzaselmélet elleni harc szempontjabol, valamint abbdl a célbdl,
hogy kidolgozzak a valdsagnak a miivészet altali — természetesen
objektiv idealista alapokon torténd — titkrozésével kapcsolatos
dialektikus elméletet, donts szerephez jutott a leszamolas a ma-
ganval6 megismerhetetlenségének elméletével. Mert csak ezutan,
csak a megismerhetd és megismert maganvalobdl lehetett kialaki-
tani azokat a mértékeket, melyek egyrészt alacsonyrendiinek és
mechanikusnak, miivészietlennek minésitették a kozvetleniil adott
valdsadg puszta utdnzasit, masrészt a miivész altal létrehozott
,,masik természetet”” nem hagytik meg a miivész szubjektiv 6nké-
nyének prédajaul, nem hagytak, hogy valamely targya-nincs, tiszta
szépség formalisztikus mértéke alapjan keriiljon megitélésre, mint
ahogy ezt Kantnak tennie kellett. Ennek a munkanak a keretei
nem teszik lehetévé, hogy teljes terjedelmében, kiillonb6zé szaka-
szaiban bemutassa ezt a fejlédési folyamatot. Arra utalhatunk
csupan roviden, hogy Schelling és Hegel jenai egyiittmiikodése
vezetett mind ismeretelméleti, mind esztétikai sikon ehhez az
eredményhez. Schelling M#vészetfilozdfid-ja elséként fogalmazza
meg a kérdést a maga teljes tisztasagaban. ,,A miivészet igagi
konstrukcidja nem mds, mint formdinak a doigok formdiként vald
dbrdzoldsa, abogyan a dolgok énmagukban vagy az abszoliitban
léteznek.” Ezzel, tgy latszik, filozofiailag megalapozta a valdsag-
nak a mivészet altali dialektikus abrazolasaval kapcsolatos elmé-
letet. Elég azonban csupan beleolvasni Schelling tovabbi fejtege-
téseibe, hogy lassuk: itt ugyan elérehaladas tortént a maganvalod
megismerhetdségének kanti tagadasaban jelentkezd szubjektiv
agnoszticizmus elvetése iranydban, az eredmény azonban nem
egyéb, mint valamiféle objektiv idealista misztika. Schelling
ugyanis a kovetkez6képpen folytatja gondolatmenetét: ,,Mert a
21. tétel szerint az Univerzum Istenben 6rok szépségként és ab-
szolit mualkotasként formaltatott; igy tehdt hasonldképpen ab-
szolut szép és abszolit igaz minden dolog, ahogyan maganvaldéan
avagy Istenben létezik. Aminek kovetkeztében a mivészet for-
mai is, mivel szép dolgok formai, a dolgok formai olyképp, aho-
gyan azok Istenben vagy maganvaldan léteznek, s mivel minden
konstrukcié az abszolitban létez6 dolgok abrazolasa, a miivészet
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konstrukcidja nem egyéb, mint formdinak a dolgok formaiként
val6 dbrdyoldsa, ahogyan a dolgok az abszoldtumban léteznek . ..
A miivészet a dolgok formainak redlis megjelenéseként nyilvanul
meg, ahogyan a dolgok maganvaléan léteznek — vagyis az Gské-
pek formainak abrazoldsaban.”

Elsé pillantasra ez az egész elmélet a platéni ideatan miso-
latanak latszik. Adva van azonban az a lényeges kiilonbség, hogy
Platonnal (Ag dllam-ban) a valdsag targyai a transzcendens os-
képek képmasai voltak, amiért is Platéon a miivészetet a kopia
kopiajaként biralta, mivel az csupan a képmas utinzasa, nem
pedig az eredetié. Schelling ezzel szemben azt a feladatot szabja
a mivészetnek, hogy a maganvaldt, a dolgokat, az Gsképeket
masolja. A schellingi 6sképek tehat annak a torekvésnek az idea-
lista misztifikacioi, amely az objektiv valdsag, a maganvald igazi
megismerésére iranyul, arra, hogy annak lényegét, annak térvény-
szerlségeit a miivészet és a megismerés targydva tegye, s ezt a
folyamatot ~ ellentétben Kanttal — a dolgok valédi lényegének
iranyaba val6 elérehatolasként fogja fel. Ebben az értelemben be-
szél Marx is Schelling ,,0szinte ifjukori gondolatd”-rol. A platoni
filozofiaval valé kapcsolat, az a kisérlet, hogy a platoni ideiak
tanat a régi materializmus mechanikusan kozvetlen objektivita-
sanak felilmulasat szolgalé eszkozként s ugyanakkor a szubjektiv
idealizmus agnoszticista kovetkeztetéseinek meghaladasaza hasz-
nalja fel, egyaltalan nem Schelling kiilonos sajatsiga. A rene-
szansz Ota betolti a platoni ideatan ezt a szerepet is a filozofia-
torténetben; hadd utaljak itt csupan a deista materialista Shaf-
tesbury esztétikajanak platonisztikus elemeire.

Ugyanakkor természetes az is, hogy a platéni ideatan sehol
nem képes betolteni ezt a kiildetést. Nemcsak azért, mert mint
tudjuk, minden objektiven tételezett szellemi ,,lényegiség” elke-
rulhetetleniil csupan latszolagos objektivitassal rendelkezhet, ha-
nem az idedk vildgaval kapcsolatos platoni koncepcié feloldha-
tatlanul statikus jellege miatt sem. Mert ha a dolgokat és tor-
vényszerd viszonyaikat efféle orok Osképek masolataiként gon-
doljuk el, a lényeg iranyaba (az eszmék, az 6sképek iranyaba)
valé el6rehatolds mindig a szubjektum aktiv kozremikodése nél-
kiilli, merdben mechanikus reprodukcié jeliegét olti fel. Platén
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maga sem véletleniil tekinti a szubjektum funkcidjat a megis-
merés folyamatiban valami mér egyszer tudottra val6 visszaem-
lékezésnek; ezzel a megfogalmazasidval nagyon kifejezéen utal
éppen a lényegre iranyulé megismerés statikus, mcchanikusan le-
képezd és ismétld jellegére. A szubjektum csak negativ érte-
lemben aktiv, amennyiben ti. a jelenségvilag kozvetlenségén tul-
lépve, a lényegig, az ideakig hatol elére. Az esztétika szamara
ily médon az a helyzet all elé, hogy a lényeg mar teljességgel
megformdlt, Ggyhogy a mivészi abrazolds, a mivészi megfor-
malas egyfajta tautologiava lesz. Platon éppen ezért hivebb sajat
ideatanahoz, kovetkezetesebben jar el, mint kovetéi, amikcr a
miivészetet folosleges dologként, tautologiaként elveti. Masfeldl
viszont éppen ily mdédon valik még érthetsbbé, miért kereshettek
a mechanikus materialistdk koziil tobben is kapcsolatot esztéti-
kajukban a platoni ideatanhoz: az idedk vilaganak miivészi rep-
rodukcidja nem egyéb, mint az objektiv valdsag leképezésével
kapcsolatos mechanikus materialista elmélet idealista modon fel-
fijt parhuzama. A platéni ideatanhoz valé menekiilés idealista
formaban ugyanazokat a nehézségeket ismétli meg, amelyeket a
mechanikus materializmus materializmusként nem tudott megol-
dani. Csak a kozvetlenségen vald tillépés jelent elérehaladast,
minthogy itt maéar a jelenségen tilmenden a lényeget kercsik.
A ,hova” és a cél mibenléte azonban itt misztikus kédbe vész.
Ugyanakkor a platéni ideatan eme misztikusan derengéd elég-
telensége a mechanikus materializmus okozta nehézségek megol-
dasaban hatasanak és vonzerejének egyik fontos alkotdeleme.

A platdni ideatanhoz valod visszanyilasra mindig ott keriil sor,
ahol a gondolkodék a maganvalé megismcrhetSségének elisme-
rése ellenére sem képesek még arra, hogy eljussanak jelenség és
lényeg dialektikajanak felismeréséhez. Ezt a 1épést a klasszikus
német filozofidban csupan Hegel teszi meg. Ezért kell Schelling-
nek a megismert maganvalot még a mindenfajta idealizmus ese-
tében eleve sziikségszerii mértéken tul is misztifikdlnia, egyene-
sen valamiféle isteni magaslatokig. De ha vilagosan atlathato is,
hogy Schelling modszerének ez a misztifikalas képezi alapjat, ha
,-konstrukcids” modszerét mesterkéltség és onkényesség jellemzi
is, mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy dontdé lépés tor-
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tént itt a valdsag miivészi abrazolasinak elmélete iranyaba, ami
soha nem lehet a kézvetleniil adott valdsig naturalista-fénykép-
szerd utanzasa.

Schiller ebben a kérdésben is — mint Hegel kiemeli — &ssze-
koté kapocs Kant és Schelling kozott. Schiller elméletének két-
arcusdga abban All, hogy 6 soha nem szakad el ismeretelméleti-
leg a maganvalé megismerhetéségének kanti tagadasatol, sajat
muivészi gyakorlata viszont arra kényszeriti, hogy éppen a ter-
mészet miivészi abrazolasanak kérdésében tullépjen Kanton. Na-
gyon érdekes megfigyelni, milyen hamar felbukkan Schillernél a
valésag olyan mivészi dbrazolasanak koévetelménye, amely tul-
megy az adott kozvetlenségben vald szolgai megragadason. Fia-
talkoraban irt mave, A jelenkori német syinhdzrol, a kdvetkezd
feladatot szabja a miivészet szdmara: ,,Azt kellene gondolnunk
mindenekel6tt, hogy az emberi élet nyilt tikre, amelybél a sziv
legtitkosabb rezdiilései is fényesen és al fresco (frissen) verédnek
vissza, ahol erény és biin mindenfajta fejlédése, a boldogsag leg-
zavarosabb intrikai, a legmagasabb Gondviselés sajatos okono-
midja, mely a valdsagos életben oly gyakran vész el szem el6l,
végtelen lancolat mivoltaban, ahol, mondom, mindez, legkisebb
feluletével, legaprobb formajaval egyiitt felfogva, a legtompabb
szem szamara is jol lathato — templom ez, ahol az igazi, termé-
szeti Apollon, mint egykor Dodoniban és Delphoiban, arany-
orakulumokat szol kozvetlenil a szivhez...” Az irok feladata-
ként pedig a kovetkezoket jelsli meg: ,,Készitsenek elé benniin-
ket a kis dolgok harmoni4jardl a nagy dolgok harmoniajara, a
részek szimmetriajarol az egész szimmetridjara, mutassik meg,
hadd csodalhassuk az elébbiben az utébbit. Ebben a tekintetben
birmely elnézés igazsagtalansiag az 6rok lényeggel szemben, ame-
lyet a vildg végtelen korvonalai, nem pedig egyes kiemelt tore-
dékek alapjan kell megitélni. A természet leghivebb masolasa
esetén is, barmily pontosan kévesse is szemiink, veszni hagyjuk
a Gondviselést, mely pedig a szdzad 4ltalunk elkezdett mivére
talan csak a kovetkez6 szazadban iitné ra pecsétjét.” E fejtege-
tések minden zavarossiga, minden vallasi elfogultsaga ellenére
szembeotls, hogy az ifja Schiller a természet leképezésének -
6 raadasul a mésolat szot hasznalja — gondolata mellett tart ki,
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ugyanakkor azonban olyan gondolati mértéket keres, persze hia-
ba, amely a lényeges, a torvényszerii kivalasztiasat a kozvetleniil
adott valdsag ziirzavaros teljességébdl lehet6vé tenné.

A kanti filozéfidval valé szamvetés idészakaban Schiller két-
ségbeesetten keresi a modjit, hogy ennek a filozofianak a kere-
tei kozott maradhasson, megérizhesse annak vivmanyait a mii-
vészi alkotéfolyamat ontevékenységét és oOnalldsagat illetGen,
ugyanakkor azonban mértéket talaljon a mivészi abrazolas ob-
jektivitdsara, normat, amelyen a miialkotas belsé 6sszhangja mér-
hetS. Tehat a kanti filozofia keretei kozott keresi azt a helyet,
ahova filozéfiailag beilleszthetné azt a sajat miivészi gyakorlata
szamara nélkilozhetetlen elvet, mely a miivészi abrazolasnak a
kiilvilag lényegével, torvényszeriliségeivel valéo egybehangoldsaban
all. Megoldasa azonban olyan rendkiviili modon kiagyalt és mes-
terkélt, hogy késébbi elméleti munkassaga soran teljességgel el
is ejti. Igazi kantidnusként ugyanis a targyaknak csak kétféle
meghatarozasat ismeri el. Az egyik a képzetek meghatarozasa az
elméleti ész altal, a masik pedig a cselekedeteké a gyakorlati ész
altal. Az esztétika tirgya e fogalmak egyike ald sem tartozik,
formaikkal mégis 6sszhangba kell keriilnie. (Schiller azzal a re-
ménytelen kisérlettel bajlodik itt, hogy természetadta beallitott-
sagat, miszerint a mivészi alkotds targyainak osszhangban kell
lenniiik a valdsaggal, belekényszeritse a kanti terminolégia kere-
tei kozé.) Schiller szamara tehat igen nehéz lenne a megfelels
megfogalmazasra lelni. ,,Ezért talan helyesebb kifejezés, ha azo-
kat a képzeteket, melyek nem az elméleti észnek koszonhetik 1é-
tiiket, mégis annak a formaival vannak &sszhangban, fogalmak
utanzasanak, azokat a cselekvéseket pedig, melyek nem a gyakor-
lati ész kovetkeztében léteznek, mégis annak a formaival vannak
osszhangban, szabad cselekvések utanzasanak, réviden, ha mind-
kett6t az ész utdnzisanak (analdgia) neveznénk.” Latjuk, hogy
ez a megoldas, melyet Schiller itt igen mesterkélten és bonyolul-
tan megfogalmaz, nem egyéb, mint — bevallatlanul is — platoni-
z4l6 ideatan, a mivészet abrazolhatésagianak elmélete az észide-
akkal szemben, amit Schiller itt a kanti filozéfiaba, mondhatni,
becsempész. Schiller tehat sokkal kovetkezetlenebb a leképezhe-
t6ség platoni tananak befogadasakor, mint Schelling, mivel 6 ki-
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tart a maganvalé megismerhetetlensége mellett, ami altal azutan
az ideak leképezése sajat kiinduldpontjit illetGen is ellentmon-
dasossa valik, ugyanakkor persze éppen ez az agnoszticizmus
6vja meg 6t attol, hogy eszmevilagat, miként Schelling tette (a
maganvalé dolgok: Istenben valé dolgok), valamiféle teolégiai
mitossza koltse 4t.

Kései elméleti irasaiban Schiller keriili, hogy kimondottan visz-
szatérjen ezekre a kérdésekre. Ugyanakkor azonban egészen kony-
nyt kézzel, minden kilonosebb gatlas nélkil kezeli a leképez-
het6ség, az utanzas kérdését: mindig sajat gyakorlata elméleti
megfogalmazasinak sziikségletei szerint. Azaz sziinteleniil utin-
zasr6l beszél, és ezen a kiilvilagban taldlhat6 tirgyak lényeges
jegyeinek utanzasat érti, anélkil hogy még egyszer felvetné azt
az ismeretelméleti kérdést, mi is az, ami a valdsagbol utianzisra
keriil. Ebben a vonatkozasban a legjellemz8bb A tragikus mii-
vészetrél sz016 tanulmanya, melyben az utinzas, valamely cselek-
vés utdnzasinak, egy eseménysor utanzasanak az egész cselekvés
utanzasanak stb. arisztotelészi fogalmat hasznalja fel, anélkiil
hogy arra a kérdésre akar csak egyetlen széval is kitérne, mi az,
ami utanzasra kerill: eszme vagy empirikus jellegli-e. Csak sok-
kal késébb, A messinai menyasszony cim{i draméjihoz irt elésza-
véban veti fel tjra elvi sikon ezt a kérdést. Egymast kizaré ellen-
tétparba allitja itt az igazsdg és a valdsag fogalmat. A mdvészet-
felfogas és a miivészeti gyakorlat két szélsGsége ellen kiizd. Az
egyik a természet utanzasa. Aki ezt az elméletet kdveti: ,,hd fes-
téje lehet a valdsagnak, véletlenszerli jelenségekig jut majd el,
de soha nem lesz képes megragadni a természet szellemét. Csak
a vilag anyagat adja vissza szamunkra miivében; ez a mi azon-
ban éppen ezért nem a mi miiviink lesz, nem alkot6 szellemiink
szabad terméke...” A masik szélséség ,,nem fog térédni sem-
miféle igazsiggal, hanem csak jatszik a vilag anyagaval, csak
arra torekszik, hogy minél fantasztikusabb és bizarrabb kombi-
nacidkkal lepjen meg benniinket”, amit pedig létrehoz, nem lesz
egyéb, mint ,,latszat és a dolgok habja”. A valédi mivészet el-
keriili mindkét végletet. ,,Az azonban, hogy miként legyen a mi-
vészet egyszerre idealis és mégis — a sz0 legmélyebb értelmében
~ redlis, hogyan lehet és kell majd a valdsagot teljesen elhagyni,
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és mégis a természettel a legaprobb részletekbe menéen 6ssz-
hangba keriilni, ez az, amit kevesen fognak fel, ez az, ami a kol-
téi és a képzémiivészeti alkotasokat oly szemet kapraztatova te-
szi, mivel a két kovetelmény, ugy tetszik, egymast egyetlen kozos
itéletben oldja fel... A két kdvetelmény olyannyira kevéssé all
ellentmondasban egymassal, hogy inkiabb - egy és ugyanaz a
kett§; s a miivészet ily médon csupan aziltal igaz, hogy teljes-
séggel elhagyja a valdsagot, és tisztan idealis jellegii lesz. Maga
a természet a szellem eszméje csupian, olyan eszme, melyet az
érzékelés soha nem ragadhat meg. A jelenségek mindeniitt fedik,
6 maga azonban soha nem jelenik meg. Csak az ideal miivésze-
tének lehetséges, helyesebben: ennek a mivészetnek feladata,
hogy a mindenségnek ezt a szellemét megragadja, és testtel biro
formaban rogzitse. Még ez a miivészet sem tudja ezt a szellemct
soha érzékelni, képes azonban, hogy képzelSerejével megidézze,
s ily moédon valédibb legyen, mint maga a valosig, realisabb,
mint barmiféle tapasztalds. Ebbdl adddik, hogy a miivész a valo-
sag egyetlen elemét sem tudja felhasznalni oly modon, ahogyan
talalja Gket, s hogy miivének minden részletében eszmeinek kell
lennie, ha azt akarja, hogy a mii egésze realitassal rendelkezzen,
és a természettel osszhangban legyen.”

Ismeretelméleti szempontbdl ez a fejtegetés olyan zavaros, ami-
lyen csak egyaltalan lehet. Schiller megtartja itt a kanti szubjek-
tiv ismeretelméletet (a természet: a szellem eszméje), ugyanakkor
azonban konkrét fejtegetéseiben egyetlen pillanatra sem térédik
azzal az ellentmondassal, mely igy sajat ismeretelméleti kiindulé-
pontja vonatkozasaban keletkezik, és az igazsagrd! olyan konkrét
értelemben sz6l, mintha mAar a hegeli dialektika alapjan allna.
Ebbsl a kiindulépontbdl tesz egy egész sor mély és talalé megal-
lapitast. Sajat ismeretelméleti allaspontja, mely e fejtegetésekhez
képest hatramaradottnak itélhetS, természetesen a dontd dialek-
tikus kérdésekben, kiilonosen lényeg és jelenség osszefiiggésének
kérdésében jocskan érvényesiil. Mivel Schiller, a kanti alapokbo!
kiindulva, a kettét élesen és kizarélagosan kiilonvalasztja, konk-
rét osszekapcsolasukat, amire pedig a miivészi gyakorlat teoreti-
kusaként sziiksége van, csak misztikus salto mortdléval képes
megteremteni. A miivészet — mint késébb Schellingnél — az igaz-
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sag, az eszme megismerésének organonja lesz; az eszméé, egyéb-
ként a hétkoznapi, normalis emberi megismerés szdmara elérhe-
tetlen.

Persze ezt a fordulatot is elSkésziti bizonyos értelemben Az
itélberd kritikdja. Hires paragrafusai, amelyekben Kant hipoteti-
kusan egy ,,szemléld itélderSt” konstrual, mint az emberi értel-
men kivili értelem tulajdonsagat, olyanét, mely ,intuitiv érte-
lemmel” az emberi gondolkodas (az altalanos és a kiilonos) anti-
némidin tillép, Schiller szamara e felfogas kapcsan dontd szere-
pet jatszanak csakugy, mint ahogy Goethe, Schelling és masok
esetében is dontd fontossaguva valtak. Kantnal azoknak az ellent-
mondasoknak a misztifikald és hipotetikus jellegii szintézisérdl
van sz6, amelyek — felfogisuk szerint — az emberi értelem sza-
mara feloldhatatlanok. Schelling ebbsl a dialektikus szintézis
misztikus organumat alkotja meg. Schiller itt is kettejitk kozott
foglal helyet: gyakorlatilag alkalmazza mar a dialektikanak ezt
a misztikus el6legzését, anélkill hogy valamiféle ismeretelmélet-
ben lehorgonyozna.

E tobb mint ingatag ismeretelméleti alapvetés ellenére vila-
gosan latszik, hogy Schiller hatalmas 1épést tett itt a nem-fotogra-
fikus realizmus iranyiba. Megfogalmazasai, melyek a valdsag el-
hagyasat, a részleteknek a valosaggal valé egybe-nem-esését, az
Egész idealis jellegét s épp ezaltal a természettel valé egybe-
hangzast illetik, sokkal inkabb stilisztikailag, mintsem tartalmilag
paradox jellegliek. Tartalmilag a schilleri megfogalmazas a nagy-
realizmus, Goethe, Balzac és Stendhal realizmusanak igen jelen-
tés alkotoi alapelveit fejezi ki. A stilusban megnyilvanulé para-
dox jelleg persze lényegibb annal, mint hogy csupan tdlhajtott
megfogalmazasnak tekinthetnénk. Amikor Schiller a valdsag
.egyetlen elemét” sem akarja atvenni, amikor azt kdveteli, hogy
a miivészet ,,teljességgel tavolodjon el a valdsigtol”, ebben nem-
csak a nagyrealizmus iranyaba val6 el6retorését gatld ismeret-
elméleti idealizmusa jut kifejezésre, hanem jelenség és lényeg
kantidnus-merev szembeallitasa is. Goethe és Hegel szintén a
miialkotas egészének ,,idealis” jellegére torekedett; s Balzac is
ugy nyilatkozott, hogy Emberi szinjditék-anak vilaga ,,a mi sajat,
kiilon vilaga”. De Goethe, Hegel, Balzac tudta, hogy bar a miial-
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kotasnak ez az ,,ideilis”, ez a ,,sajat, killon” viliga messze feliil-
emelkedik a kozvetleniil adott valosag véletlenszeriiségén és min-
den ziirzavaran, ugyanakkor azonban: abbdl né ki, az élteti, ,,egy
sziv, egy lélek” azzal, mert egylényegii vele, mert a jelenségvilag-
t6l valé menekiilés csak latszélagos, valojaban azonban ugyanaz
a bels6 torvényszeriiség olt itt is testet. Schiller azonban gondo-
latilag széttépi ezt a koteléket jelenség és lényeg kozt. Ezért kel-
lett a nagyrealizmus iranyaba tett zsenialis eldnyomuldsanak sziik-
ségképpen a szubjektiv idealizmusban megrekednie.

111. Az objektiv diaglektika problémdi
és ag idealiymus korldtai

Esztétikajanak torténeti részében Hegel a kovetkezéképpen ha-
tarozza meg Schiller jelent6ségét az esztétika dialektikus modsze-
rének kidolgozasa terén: ,,A szépet tehat az ésszerll és az érzéki
egybekovacsolodasinak nyilvanitja, s ezt az egybekovacsolddast
az igazan valosigosnak ... Az altalanosnak és a kiilonosnek, a
szabadsagnak és a sziikségszeriiségnek, a szellemiségnek és a ter-
mészetinek ezt az egységét — amelyet Schiller a miivészet elveként
és lényegeként tudomanyosan felfogott, s amelyet a miivészeten
és az esztétikai miveltségen keresztiil szakadatlanul igyekezett
életre kelteni —, ezt az egységet késdbb, mint magdt az esymét, a
megismerés és a létezés elvévé tették, s az eszmét ismerték el az
egyediil igaznak. Ezzel a tudomany Schellingnél az eszme abszo-
lat allaspontjaig jutott...” A teoretikus Schiller torténelmi sze-
repének és jelentGségének ez az értékelése nézeteinek eddigi
elemzése utin nem lephet meg benniinket, még ha kétségtelen is,
hogy Hegel, amikor jelentds el6djének munkassigat ilyen kézver-
len médon méltatja az esztétika dialektikus elvének kidolgozasa
terén, a hangsilyt kizardlagosan Schiller pozitiv érdemeire he-
lyezi, és ingadozasait, félmegolddsait nem teszi kritika targyava.
Ez azonban inkabb csak a beallitis kérdése, nem pedig maga a
dolog érdemi része. Mert Hegel minden mivében biralja Kantot,
Schellinget pedig A szellem fenomenoldgidjs-nak bevezetsjében,
méghozza olyan élességgel, hogy elképzelhetetlen lenne, hogy
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Schiller Kant és Schelling kézétt betdltott ingatag kozvetits sze-
repe elkerilte volna a figyelmét.

Nincs ra médunk most, hogy legalabb vazlatosan is ismertes-
sik a dialektikus moddszerek elveinek kialakulasat, azok tovabbi
atjat a klasszikus német filozofidban. Itt csupan néhany sza-
munkra rendkiviili fontossagi kérdést ragadhatunk ki, és tehe-
tink rovid elemzés targyava, aminek sordn viszont elengedhe-
tetlen, hogy legalabb e fejl6désmenet legjellemzébb vonasait ré-
viden ne tdrgyaljuk. Ellentétben azzal a moéddal, ahogyan ezt a
kérdést a polgari filozofiatorténetekben targyalni szokas, ahol az
a latszat, mintha Kant filozofiajatdl ismeretelméleti tedridinak
Fichte és Schelling altali tovabbfejlesztése révén egyenes 1t ve-
zetne Hegelhez, a valdsagban ez az dt rendkiviil egyenetlen volt,
ugrasok tarkitottak, s a dialektika csupan e fejlddésszakasz le-
zarasakor, Hegelnél jelenik meg, ismeretelméletként. Ez nem vé-
letlen. Mert miként mar bevezeté megjegyzéseinkben ramutat-
tunk, az ellentmondasrél sz6l6 tan felvétele a filozofidba, s vele
parhuzamosan a formaélis logikan valé tullépés nem olyan prob-
léma, mely — mint azt a polgari filozofiatorténészek allitjak, és
elhitetni szeretnék — magabdl a filozofia talajabdl sarjadt volna.
Eppen ellenkezéleg. Miutan a természet és a torténelem vala-
mennyi jelenségének ellentmondasos jellege régdta vilagosan és
bizonyitottan 4ll, a filozéfia a maga részér6l még mindig a leg-
hevesebben tiltakozik azellen, hogy az objektiv valdsag ilyesfajta
struktarajat filozéfiailag elismerje, s a valdsagnak megfeleld lo-
gikat és ismeretelméletet dolgozzon ki. A klasszikus német filo-
z6fia fejlédésvonala ismeretelméleti sikon tehat olyasféleképpen
alakul, hogy egyrészt az ellentmondasok egyre élesebben szintre
lépnek ugyan, s kidolgozasukra is sor keriil, mAsrészt azonban a
logika terén a filozofusok tovabbra is kitartanak az azonossag
tételének dialektika elétti allaspontja mellett, hogy az ellentmon-
dasok egységét vagy lehetetlennek (az emberi értelem szamara
felfoghatatlannak) tartjak, vagy valamiféle misztikus szférat
konstrualnak, melyben az ellentmondasok feloldhatok és egy-
séggé alakithatok, olyan formaban azonban, melyben minden, ami
egyaltalan ellentmondasos jelleg lehet, kihuny, s ezek utan lehet-
ségessé valik, hogy az ellentmondasok minden ellentmondasos-
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sagon tali azonossagat kinyilvanithassak. Hegel az els6, aki az
ellentmondasok egységét ,,azonossig és nem-azonossig azonossa-
ganak” formajaban fogalmazza meg, vagyis 6 az elsé, aki azonos-
sag és ellentmondas viszonyat ugy fogja fel, hogy ,,ha rangsoro-
lasrol lenne szd, és mindkét meghatirozas megdrizné egymastol
clhatarolt jellegét, az ellentmondast kellene mélyebbnek és 1é-
nyegibbnek tartanunk. Mert vele szemben az azonossig csupan
az egyszeriien adott kozvetlenség, az élettelen 1ét meghatirozasa,
az ellentmondas azonban minden ozgds és elevenség gyokere;
minden csak akkor mozog, csak akkor munkal benne az dsgtén
és a tevékenység, ha ellentmondast tartalmaz.” S minden olyan
felfogas, folytatja Hegel, mely az ellentmondasnak ezt a foléren-
delt és objektiv jellegét nem ismeri el, szitkségképpen torkollik
szubjektivizmusba a végén. Mert az ellentmondast ily médon ,,a
szubjektiv reflexiok korébe utalja, mintha azok tételeznék, vo-
natkozasuk és Osszehasonlitasuk altal”.

Az azonossag metafizikus tételéhez valé ragaszkodasianak az
a kovetkezménye, hogy a Hegel elétti egész klasszikus idealizmus
(Schellinget is ideértve) képtelen volt tillépni ezen a szubjekti-
vizmuson. E szubjektivizmus megnyilvanulasi moédja nagyjabol-
egészébdl két féaramlatot mutat, melyek természetesen a valosag-
ban nem kiiloniilnek el ilyen élesen egymastdl, éppen ellenkezé-
leg: igen sok Atmeneti fokozatot és keveréktipust adnak. Az egyik
féirdny, melynek els6 nagy elméleti reprezentansa Kant, tuda-
tunk szamara feloldhatatlannak és sziikségszerlinek ismeri el a
jelenségvilagban adott ellentmondasokat. Ily mddon tehat az el-
lentmondasok mozgalmas egységébdl valamiféle antindmiarend-
szer merev szembeallitisa keletkezik. Fz az irdnyzat az ellent-
mondasokkal kapcsolatos sziikségszeriien agnosztikus kovetkezte-
tésekre jut, nevezetesen kimutatja, hogy valamennyi egymasnak
ellentmondé kategdriat sziikségképpen gondoljuk, de soha nem
tudjuk eldénteni, hogy egy-egy ilyen meghatirozds megokolasa
vagy cafolata a helyes (példaul szabadsag vagy szikségszeriiség).
Kant transzcendens dialektikdja A tiszta ésy kritikdjé-ban e fel-
fogas legjelentésebb és torténetileg is legfontosabb megfogalma-
z4sat jelenti.

A masik féirany ugyancsak az ellentmondasok polgari szem-
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beallitasanak elismerésébdl indul ki, ugyancsak tagadja annak le-
hetéségét, hogy a normalis emberi értelem ezeket az ellentmonda-
sokat feloldhatja. Ugyanakkor valamiféle emberentuli, természet-
feletti, misztikus megismerési képességet posztulal, melyek vi-
szonylatdban azutin minden ellentmondas latszélagosnak bizo-
nyul csupan. A klasszikus német filozofian beliil Schelling képvi-
seli a legkiforrottabban ezt az irdnyzatot. Egyrészt rendithetetle-
niil kitart amellett, hogy a dialektikus szintézis valamiféle abszo-
lut azonossag helyreallitisa, minden szembenallds megsziintetése,
masrészt viszont ezt a szintézist a normalis emberi értelem szfé-
rajan kiviilre helyezi. Szerinte rendkiviili adottsagra, kiilonos zse-
nialitisra van sziikség ahhoz, hogy valaki az igazi filozdfia, az
,intellektualis szemlélet” magasara emelkedhessen. ,,Aki pedig
nem rendelkezik mindezzel, nem is érti, mit mond - folytatja
Schelling —, igy tehat ilyesmi nala nem is lehet adva... Mert a
filozofusban ennek egyszerre kell karakterré, megmasithatatlan
szervvé, készséggé valnia, melynek segitségével azutdn mindent
tigy szemlélhet, ahogyan az az eszmében megjelenik.”

Mint mar mondottuk, a két féirdnyzat kozott szamos dtmenet
taldlhato. Filozofiatorténeti szempontbo!l kiilonésen fontos Az ité-
(Gerd kritikdjd-nak hatisa, ahol ugyanis megfogalmazasra keriilt
- természetesen csak hipotetikus-agnosztikus médon — az iménti
LHintuitiv értelem”. Ko6zos a két irdnyban az is, hogy egyikiik sem
tudja helyesen megragadni jelenségnek és lényegnek az objektiv
dialektika kibontakozasa szempontjabol dontd jelentGségli Ossze-
fuggését, hogy mindkét irinyzat szdmara fennmarad tovabbra is
jelenség és lényeg régi, dialektika nélkiili gondolati szakadéka.
A dont6 szétvalds nem is a tiszta filozofia sikjan torténik. Sok-
kal inkdbb az objektiv valésdg ennek az alapja, a tarsadalmi el-
lentmondasok, melyekkel e filozofidk mindegyike megprobal a
maga modjan megbirkézni. Eddigi elemzésiink soran ismételten
ramutattunk mar arra, milyen jelentds befolyast gyakorolt a kapi-
talista termelés és a polgari tirsadalom ellentmondasainak nyilt
szinrelépése a németorszagi idealista dialektika fejlédésére. Az,
hogy ezeket az ellentmondasokat (altalanos és kiilonés, nem és
egyén, szabadsag és sziikségszerliség stb.) a filozéfia hogyan fo-
galmazza meg, hogy megoldasukat milyen irdnyban keresi, mesz-
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szemenéen a kapitalista tdrsadalomban levé ellentmondasok je-
lentkezésének tiikroz6dése. Ha az ellentmondasokat a filozéfia
valamely merev antinomia formajaban fogja fel, mely ,,gondol-
kodasunk” o6rok, athaghatatlan keretét alkotja (azaz: idealista
filozofiai allaspontrol nézve, az emberi létezés keretét), ugy ef-
féle felfogas alapjat egy lényegében liberalis alldsfoglalas képezi,
nevezetesen az a felfogas, hogy ennek az ember szimara (azaz: a
burzsod szamara) egyediil lehetséges vildgnak a keretein beliil
,.végtelen progresszus”, végtelen evolucid zajlik le. Ha viszont az
cllentmondasok felold4sa misztikus transzcendencia sikjara ke-
ril, olyan jellegii filozofia keletkezik, mely alkalmas arra, hogy
a kibontakozo kapitalizmus elleni romantikus tiltakozast gondola-
tilag formaba ontse, filozdfiailag tamogassa.

Ami most mar Schillernek az objektiv dialektika legfontosabb
kérdéseivel kapcsolatos allasfoglalasat illeti, lathatjuk az eddi-
giekbél is, hogy a maganvalo megismerhetGségének kérdésében a
kanti allaspontot 6rzi meg. Ennek Schiller szamara az a kovet-
kezménye, hogy éppen az esztétika dont6 fontossigi kérdésében,
abban a kérdésben nevezetesen, mi a szerepe a jelenség, a latszat
objektivitdsdnak az esztétikiban, 6 sem tud elvileg tullépni a
szubjektivista-agnosztikus 4llasponton.

Ezek a korlatok azonban éppen itt hatnak igazan zavarodan:
még sokkal inkdbb, mint az elmélet mas teriiletein. Mert a lat-
szat objektivitasanak ismeretelméletilcg két fontos eldfeltétele
van: elGszor is nemcsak a lények objektivitdsa, hanem a jelenségé
is a maga érzékelhetd kozvetlenségében, ami a lényeget rejti;
masodszor a ragaszkodas ahhoz a felfogashoz, hogy a jelenség-
formanak a miivészi dbrazolas sordn a miivészi megformalas 4ltal
torténé onalldsitasa csak latszolagos, és az igy keletkezd alakzatot
nem szakitja ki az objektiv valosag Osszefiiggésébdl, hanem csak
valamiféle sajatos Osszefiiggésbe hozza vele. A muialkotas nem
olyan alakzat, melynek formija és tartalma semmi osszefiiggés-
ben nincs az objektiv valdsiggal, az objektiv igazsaggal (ahogyan
czt a romantika 6ta szimos modern elmélet allitja), ugyanakkor
nem is az objektiv valdsidg csupan érzéki modon kozvetlen és
ezért tokéletlen képmasa (ahogyan a felvilagosodas képviseldi
koziil sokan gondoltak). Hegel adja meg a miivészet ilyen jellegi
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egységének, dialektikus onallosagdnak a legmagasabb szintli el-
méleti kifejezését, amire idealista alapallasi szemlélet egyaltalan
képes lehet: ,,Az igazsig mint olyan szintén létezik. Amikor eb-
ben a kiilsédleges létében kozvetleniil jelentkezik a tudat sza-
mara, és a fogalom kozvetlen egységben marad kiilsédleges meg-
ielenésével, az eszme nem csupan igaz, hanem szép. A sép ily
modon tehat az eszme érzéki ldtszatdnak mindsil.”

Schillernél mindkét irAnyban talalunk erételjes torekvéseket ar-
ra, hogy a latszat objektivitasat a szépség objektivitasanak, a mi-
vészet torténelmi és tarsadalmi objektivitisanak alapjaként ra-
gadja meg. De a két tendencia nem alkot nala dialektikus egy-
séget. Schiller nagysiaga az esztétika teriiletén ezért nem dialek-
tikus szintézisek feltdrasaban all, hanem abban, hogy az egyes
tendenciakat, melyeket az objektiv idealizmus iranyaba tartva
kovet, kiméletleniil végiggondolja, nem toér6dve azzal, hogy azok
esetleg esztétikajanak és filozofidjanak mas, ugyanilyen energiku-
san képviselt tendencidival ellentmondasba keriilnek.

A latszat objektivitasinak kidolgozasa Schillernél mindenek-
elétt azt a fovonalat koveti, mely a miivészet onallosdginak, az
etikatol és a logikatol valé fiiggetlenségének megmentésére ira-
nyul. Schiller ennek sordn tovabbmegy azon az titon, melyet Kant
kezdeményezett az esztétikai magatartis minden mas emberi te-
vékenységéhez képest jelentkezd ,,érdeknélkiiliségének” koncep-
cidjaval. Az ,.érdeknélkiiliség” elve mindenekeldtt megkiilonboz-
teti az embernek a mdalkotissal kapcsolatos magatartasat a vald-
saggal kapcsolatos magatartasatol. Itt tehat Kant — mint minde-
nitt — arra a kisérletre vallalkozik, hogy a targyak objektiv saja-
tossaganak kiillonbozdségét abbdl vezesse le, és azzal tamassza ala,
hogy a velik kapcsolatos szubjektiv magatartas sziikségképpen
kiilonb6z6 kell hogy legyen. Ennek a modszertannak a helytelen-
sége, valamint helytelenségének a szubjektiv idealista kanti isme-
retelmélettel valé osszefiiggése olyan vilagos, hogy mélyrehatd
elemzést sem igényel. Annal fontosabb azonban, hogy ezekbdl az
elméletekbdl kiemeljiikk mindazokat a helyes és fontos mozzanato-
kat, amelyek késébb Schillernél, utina pedig Hegelnél olyan
rendkivilli médon termékenynek bizonyultak.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy Kant — modszerta-
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nanak minden hamissiga ellenére fontos tényt szogezett le itt,
méghozzad — helyesen. Amikor otven évvel késébb Feuerbach
pontosan el akarja valasztani a miivészetet a vallastdl, a dolog
lényegét tekintve az ,,érdeknélkiiliség” kanti elméletéhez kell se-
gitségiil fordulnia, csak ami Feuerbach esetében magatdl értet6do,
mar olyan objektiv megfogalmazasban, mely magabol a miivészet-
bél indul ki, nem pedig a miivészi (vagy a miivészettel szemben
receptiv) szubjektivitasbél. Ezt mondja: ,,A miivészet nem kove-
teli meg, hogy miveit mint valosidgot ismerjiik el.” A miivészet
lényegének ezt a helyes kanti felismerését veszi at tehat Schiller,
ezt formalja tovabb. A mivészet ,,valotlan” valdsidga azzal a
sziikségszer( kdvetkezménnyel jar, hogy az életnek a mivészet al-
tal megragadott és kidolgozott megjelenési formaja — ennek lat-
szata jelenti barmely miivészi formai épitéelemét — sajitos jellegii
objektivitdssal kell hogy rendelkezzen. A német klasszikus kor-
szak esztétikajanak nagy feladatat éppen az a gondolati kiizdelem
jelenti, melyet ezért az objektivitasért folytat.

De éppen ez a kérdés az, amelyre sem a mechanikus materia-
lizmus, sem az idealizmus talajin allva nem lehet megnyugtatd
valaszt adni. A Kant el6tti korszakban mindkét iranyzat az utan-
zas elméletére alapozza a miivészet objektivitasit. Csak azzal a
kiilonbséggel, hogy mig a mechanikus materializmus a természet
utanzasat kivanja a miivészettdl, az idealista elméletek az onal-
16sult, a jelenségvilagtél eloldozott ,,lényeg”, az ,,eszmék” utan-
zasat tekintik a miivészi objektivitas alapjanak. Az itt felmerils
nehézség abbodl ered, hogy egyik iranyzat sem képes a valosig
sajatos mivészi tiikrozésének kérdését dialektikus modon meg-
oldani. Kant aziltal prébal drra lenni ezen a nehézségen, hogy a
miivészi objektivitast nem a természet vagy az eszmék utanzasa-
bol, hanem a természethez és a miivészethez valé meghatarozott,
szubjektiv viszonyulas szitkségszerliségébol vezeti le.

Schiller atveszi Kantnak ezt a szubjektiv-idealista mddszerét,
de — mint mindeniitt — itt is tallép rajta, az objektivitds iranya-
ban. Schillernek ez az irdnyuldsa egyrészt esztétikai elméleteinek
sajat miivészi gyakorlataval valo szoros osszeforrottsagabol ered,
hiszen a miivészi gyakorlatban lehetetlenség megkeriilni a valdsag
tilkrozésének problémajat, lehetetlen azt valamiféle formalis-
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ismeretelméleti vaganyra vinni. A schilleri elméletnek ezzel a ré-
szével foglalkoztunk mar, megvilagitottuk, mennyiben lépett tul
Kanton, és hol vannak sajat tevékenységének korlatai. Masrészt
Schiller azzal is meghaladja Kantot, hogy az esztétikai latszat és
az érzékelés szamara adott jelenségvilag osszefiiggését, egymasba
fonddasat sokkal konkrétabbnak ismeri fel, mint Kant. Hadd em-
lékeztessiik az olvasdt Schiller Kérnerhez intézett, ugynevezett
Kalliasz-levelei-vel kapcsolatos korabbi elemzésiinkre. Ezek a le-
velek Kant esztétikajat ,,szubjektiv-racionalisnak’ minésitik, mig,
hangsilyozottan ellentétben Kanttal, Schiller sajat elméletét ,,0b-
jektiv-érzékinek” nevezi. Vagyis: Kant a miivészet objektivitasat
az esztétikai izélet — ismeretelméleti — objektivitdsaban kereste,
tehat a természethez és a miivészethez val§ szubjektiv esztétikai
viszonyulds targyai felett alkotott itélet objektivitisaban. Schil-
ler pedig azt kisérelte meg, hogy az esztétikai objektivitds alap-
elvét maganak az esztétikanak a tdrgyaiban tallja meg, és fedje
fel.

Ennek a kisérletnek sziikségképpen til kell lépnie a kantianiz-
mus minden ismeretelméleti el6feltételén. Mert Kantnal és min-
den kovetkezetes kantidnusnal csak agy ésy képes arra, hogy az
onmagaban véve formatlan érzéki vilagra — kiv#lrél — objektivi-
tast, kategoridkat, format plantiljon. Mar maga az a kisérlet,
hogy magaban az érzéki vilagban — még ha csak a latszatta ,,tisz-
tult” érzékiség esztétikai vildgaban is — az észtdl fiiggetlen tar-
gyiassagot és torvényszerliséget keres, Schillernél az emberi meg-
ismerés és e megismerést a kiilvilaghoz fiizé viszony kanti elmé-
letével valo, teljes szakitdshoz kell hogy vezessen. Schiller vals-
ban érzi is esztétikiajanak a kanti ismeretelmélettel vald ellenté-
tét. Nem képes azonban arra, hogy a szakitas 1tjat kovetkezetesen
végigjarja, ellenkezdleg: megprobalja elkenni ezt a tényt, Gssze-
mosni a frontokat, amikor is azt a nézetet képviseli, hogy szem-
lélete nem felel meg ugyan a kanti transzcendentalis filozofia
,.bettijének’’, annal inkabb viszont a ,,szellemének”.

S teszi mindezt annak ellenére, hogy 6 maga is igen élesen
megfogalmazta ezt az ellentétet. Mint mar tudjuk, ugy vélekedik,
hogy az érzékiség merev, kanti észalarendeltségébdl ,,csupan egy-
hangusidg keletkezhet, de harmoénia soha”. Ami annyit jelent,
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hogy a kanti ismeretelmélet nem alkalmas az esztétika megala-
pozasara. Esznek és érzékiségnek egymassal kolcsonhatasban kell
allnia. Schiller allasfoglalasanak ez a kettdssége hatarozza meg a
latszat objektivitasaval kapcsolatos egész elméletét. Az elmélet
nagy jelentésége abban all, hogy Schiller itt az esztétikai latszat
érzéki jellegét objektivitassal kivanja felruhazni; gyengéje vi-
szont, hogy nem képes keresztiilvinni ezt a szandékat, mert az 6
alapéllasabdl kiindulva lehetetlen eljutni a tiikrozés elméletének
dialektikus felfogasahoz. Hadd emlékeztessiink itt csupan igaz-
sagnak és valdsagnak A messinai menyasszony koradbban mar
elemzett eldszavaban torténd szétvalasztisara. Ennek az éles szét-
valasztasnak és megkilonboztetésnek megfeleléen Schiller ész és
érzékiség szétvalasztasit — minden ellenkezd irdnyu kisérlete el-
lenére — végiil is a kanti ,,lélek-zsak” értelmében hajtja végre, és
a korabban élesen kettévalasztottak utdlagos egyesitését probalja
meg csupan, ami sziikségszerd kudarchoz kell hogy vezessen.
Ezért, hogy nala az esztétikai latszat is érzéken kiviili, ,,érzék-
feletti””, platonikus jelleget 6riz. A miivészet nehezen kiharcolt
onallosaga egyrészt az élettdl vald mesterséges elkiilonitéssé tor-
zul, masrészt Gjra az etikanak val6 alarendeltségbe.

Ez utébbi tendencia azonban barmennyire visszavezeti is
Schillert a kanti rendszer ellentmondésossidgaba, az ut, melyen
Schiller elindul itt, az esztétika kidolgozasara tett kisérletének
zsenialitasarol és gyiimolesozé voltardl tantuskodik. Hires jaték-
elméletérdl van itt sz6, mely esztétikijanak alapjat képezi. En-
nek az elméletnek a jelentdsége mindenekelétt abban nyilvanul
meg, hogy Schiller az esztétikai tevékenységet magdbdl a termé-
szetbdl probalja levezetni. ,,A 1élek esztétikai hangulatardl” azt
mondja, hogy nem lehet erkolesi (vagyis kanti alapallasbol nézve:
természetfeletti, transzcendens, a prioti) eredete. ,,A természet
ajandéka lehet csupan, semmi mas, csak a véletlenek kegye old-
hatja le fizikai allapotunk lancait, s vezetheti el a vadakat a
szépséghez.” S barmily sok spiritualizmus lappang is e sorokban,
mégis: Schiller itt a szépséget a természet produktumanak te-
kinti, az ember természetadta alapkonstellicidja és tarsadalmi
fejlédésének ,,véletlenjei” kozti kolcsonhatasnak. Modszertani
szempontb6l hatalmas 1épés ez a transzcendentilis filozofia
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absztrakt apriorizmusanak meghaladasa irdnydban. Annal is in-
kabb, mivel Schiller a szépségnek az emberiség fejlodésében jat-
szott szerepét empirikus, redlis tényekre akarja alapozni. Schiller
a szépségdszton természetjellegének kimutatdsa soran igy foly-
tatja: ,,S melyik jelenség az, amely jelzi a vadember belépését
az emberiségbe? Am kérdezziik barmeddig a torténelmet, az
ugyanaz mindazoknal a torzseknél, amelyek kiszabadultak az al-
lati allapot rabszolgasagabol: a litszaton érzett 6rom, a hajlam
a diszre és a jatékra.” Amikor tehit Schiller a szépséget ebben
az Osszefiiggésben ,,masodik sziiléanyanknak” nevezi, amikor a
szépségben az ember sajat tevékenysége altali emberré valasanak
forrasat latja, mindez természetesen erds eltulzasa, idealista tal-
hajtasa a miivészet szerepének az emberiség fejlédésében. Ugyan-
akkor azonban Schiller fontos el6futira mindezzel annak a kon-
cepciénak, amelynek lényege az ember dialektikus Onteremtése
sajat munkaja altal, s amelyben Marx a hegeli minek, A szel-
lem fenomenoldgidjé-nak alapvetd nagysagat és jelentdségét latja.

Persze Schillernél még teljességgel hianyzik a munka szerepé-
nek bekapcsolasa. Eppen ellenkezéleg: az 6 szépségvilaga ki-
zarolagos ellentétet képez a polgari hétkoznapok vilagaval (mas
vilagot Schiller nem ismerhetett), annak gondjaival-bajaival, 6nz6
¢érdekharcaival, nagy nehezen megfékezett barbarsigaval és vad-
sagaval. Mély és helyes gondolatot fejez ki, amikor a jaték Osz-
tonét eréfelesleggel, szabad idvel hozza osszefiiggésbe. Annal is
inkabb, mivel kisérletet tesz itt arra, hogy a természetes hajlamra
menjen vissza. Igy ir errél: ,,Az allat dolgozik, amikor hidny a
tevékenységének rugébja, és jdtszik, amikor az erd gazdagsaga ez
a rugd, ha a folos élet 6nmagat osztokéli tevékenységre.” De
mar az az 6nmagaban véve csodaszép és mélységesen igaz hu-
manizmust6l athatott leiras, melyet Schiller ebben a vonatko-
zasban az Olimposzrdl, mint a megtestesiilt szépség vilagardl ad,
szamara kizarolagos ellentétet képez a munka vilagaval szemben.
Azt irja a gorogokrdl, hogy ,,6k az Oliimposzra helyezték azt,
amit a folddn kellene megvalositani. Igazsagatol vezérelve, mind
a komolysagot és a munkat, amelyek a halandok arcat bardz-
daljak, mind a semmis gyonyort, amely az iires arcot kisimitja,
eltintették a boldog istenek homlokarol, az orokké megelégedet-
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teket megszabaditottdk minden cél, minden kotelesség, minden
gond béklyditdl, s a tétlenséget és a kizdmbisséget tették az is-
tenek irigyelt sorsava; emberibb név csupan a legszabadabb és
legfenségesebb 1ét sziamara.” Ez a leirds adja meg a valddi, a
schilleri szindékhoz méltd, megfeleld kontrasztot a jatékodszton
jelentésének ezt megel6zd, éles megfogalmazisaval kapcsolat-
ban: ,,Mert, mondjuk ki végre egyszer, az ember csak akkor jat-
szik, ha a sz0 legigazibb értelmében ember, és csak akkor ember
a $30 teljes értelmében, ba jdtsyik.”

Az az ellentmondas, amely ebben a szembedllitasban kifeje-
zésre jut, nem tartozik Schiller személyes korlatai kozé: egyike ez
a polgari humanizmus alapvetd ellentmondasainak. Amikor Schil-
ler az esztétikai jaték altal az ember ,,integritisit” akarja meg-
menteni, ugyanazt a torekvést juttatja kifejezésre, melyet Feuer-
bach késébb igy fogalmaz meg: ,Idedlunk a teljes, valdsagos,
sokoldali, tokéletesen kibontakozott ember”; Lenin ebben a meg-
fogalmazasban a forradalmi polgiri demokricia eszményét latja.
E koévetelés megvaldsulasanak objektiv akadalya maga a kapi-
talizmus. Lattuk mar az eddigiekben, milyen fontos szerepet jat-
szott a schilleri esztétika létrejottében a kapitalista munkameg-
osztas biralata. Schiller persze nem lehetett képes arra, hogy az
ily médon keletkezd ellentétek tarsadalmi gyokereit kidssa és fel-
tarja. A fejlédés magasabb fokan allva, sok, néala vildgosabb
szellem is csupan az emberi képességeknek a kapitalista munka-
megosztds felszamoldsa utdn (s annak kovetkeztében) létrehoz-
haté harmonidjanak utdpikus megsejtéséig jutott. De még az a
tavolsag azonban, mely Fourier legsivirabb, jovét illeté fantaz-
magoriit is elvalasztja ettdl a schilleri esztétikai utdpiatdl, sem
tudja elkodositeni azt a tényt, hogy efféle ellentmondasokban a
polgari humanizmus sajat tarsadalmi alapjait akarja itt megha-
ladni; hogy ezek az ellentmondésok egyszerre jelentik e torek-
vések nagysdganak, jovébe mutaté principiumanak, de ugyanak-
kor hidbavaldsaganak gondolati kifejezését is.

Az ilyen természetii ellentmondisok feloldasanak perspekti-
véaja csak a torténelmi fejlédés torvényszerii jellegének marxi fel-
ismerésével vesziti el utdpikus jellegét; csak ezutan valhat a torté-
nelmi fejlédés konkrét perspektividjava. Mar Fourier sem allitja
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szembe egymassal a munkat és a jatékot olyan egymast kizaro jel-
leggel, mint Schiller. Fourier-nél megtalalhatdé mar olyan iranyd
elképzelés is, hogy a — nala természetesen csak utopikus — szocia-
lizmus munkamegosztasa magdt a munkdt teszi majd az ember
sokoldalu képességeit kifejleszté mozgatderévé. De csak Marx lesz
majd képes arra, hogy a kérdést konkrétan tegye fel, és oldja meg.
Csupan amikor Marx felismeri mar nemcsak a kapitalizmusbodl a
szocializmusba valo forradalmi dtmenetet, hanem maganak a szo-
cializmus fejlddésének kiilonboz6 szakaszait, azok konkrét tor-
vényszeriiségeit is, akkor lehet leszogezni a kommunista tarsada-
lom masodik, magasabb fokozatinak ismérveként, hogy ,,az indi-
viduumok szolgai aladrendelése a munkamegosztasnak, ezzel egyiitt
a szellemi és fizikai munka ellentéte is” megsziinik, hogy ,,a mun-
ka nem csupan a létfenntartas eszkdze, hanem elsérendii életsziik-
séglet” lesz.

Ez vilagitja csak meg igazan és hclyesen az eldddk utdpikus
almait, a nagy polgari humanistdk, kozottik Schiller feloldha-
tatlan cllentmondasait. Az ifji Marx elsé gazdasagtani munkai-
ban kitér a kapitalista munkamegosztds problémainak elemzé-
sére. A kapitalizmus felszdmolasanak targyaldasakor zsenialisan
vilagit ra arra, hogy ez a felszamolasi folyamat végercdményben
milyen kovetkezményekkel jarna a kapitalizmus keretei kozott
sziikségképpen eltorzult valodi, érzéki emberi sokoldalusag szem-
pontjabol. ,,A magantulajdon megsziintetése ezért az Gssyes em-
beri érzékek és tulajdonsagok teljes emancipacidja. .. Az érzékek
ezért kozvetleniil a gyakorlatukban teoretikusokkd lettek. A do-
loghoy a dolog kedvéért viszonyulnak, de maga a dolog tdrgyi-
emberi viszonyulds énmagahoz és az emberhez és megforditva.
A sziikséglet vagy az élvezet ezért elvesztette egoisytikus termé-
szetét, a természet pedig puszta basynossdgdt, mivel a haszon
emberi haszonna valt.”

wAz éryékek ezért kozvetlenil a gyakorlatukban teoretiku-
sokkd lettek”, kulcsot jelent ahhoz, amire a német klasszikus kot-
szak nagy idealista humanistai ,,érdeknélkiiliségiikkel”, ,,jaté-
kukkal” - annak idején persze hidbavaldéan és megoldhatatlan
ellentmondasokba keveredve - torekedtek. Jaték és munka me-
rev, egymast kizard schilleri szembeallitasa tiltakozis a kapita-
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lista korban létez6 munka ellen, a munka minden olyan formaja
ellen, mely azt a munkdsok szimara majdnem az értelmetlen-
ségig lealacsonyitja, mely munkéjanak eszk6zét és produktumat
idegen ¢és ellenséges hatalmakként éllitja szembe vele. Mindegy,
mennyire mélyen vagy kevéssé mélyen tekintette 4t Schiller ezt
a kérdést a maga objektiv meghatarozottsagaban, megfigyelé-
seibdl, egy valoban meglevd tarsadalmi helyzet felmérésébél ki-
indulva kisérletet tett a kovetkeztetések levonasira. Abbol a hely-
zetb6l kiindulva tehat, amelyben, mint Marx mondja, ,,ez a vi-
szony (nevezetesen a munkas clidegenedése sajat munkajatol és
annak termékétSl a kapitalizmus kériilményei kozott — L. Gy.)
egyben az érzéki kiilvilaghoz, a természet tirgyaihoz, mint téle
idegen, vele ellenségesen szemben allo vilaghoz valo viszonnya”
valt. Schiller természetesen annak megfelelGen vonja le kiovetkez-
tetéseit, amekkora attekintése sajat osztilyhelyzete és torténelmi
szituacidja kovetkeztében egyaltalan lebetert ebben a kérdésben.
Ezért idealista médon teszi ezt, aminek kovetkeztében a valodi
Osszefiiggések eltorzulnak, s mindez az imént éppen elemzett
ellentmondasokhoz kellett hogy vezessen.

De sem ezeknek az ellentmondasoknak, sem a megoldasukra
iranyul6 kisérletnek iranyat nem Schiller személyes korlatai ha-
tarozzak meg. Az ellentmondasok, szamos kozvetitésen at, a ka-
pitalista tirsadalom alapvets ellentmondasabdl, tarsadalmi ter-
melés és magankisajatitas ellentmondasabol szarmaznak. A meg-
oldasi kisérlet iranyat pedig, ugyancsak ezekbél az alapokbél ki-
indulva, az hatdrozza meg, hogyan viszonyulnak a nagy polgari
humanistadk — mikézben szitkségképpen csak a polgari tarsa-
dalom horizontjaig lathatnak el — a kapitalista munkamegosztas
problémajahoz. Mas 6sszefiiggésekben ramutattunk méar arra,
hogy sem Schiller, sem Kant nem nyujtja a kapitalista munka-
megosztas romantikus kritikajat. Ez a tény pedig megovija ket
attol, hogy a kapitalista munkamegosztas haladé tendencidit ille-
téen reakcios allaspontot foglaljanak el. Mivel ugyanakkor a ka-
pitalista kultira apologétiiva sem valtak, az az iriany, melyben
haladtak, csak még jobban elmélyitette allasfoglalasuk amugy is
meglevé ellentmondéasait. Mind Kantnal, a miivészi tetszés ,,ér-
deknélkiiliségének” elméletében, mind Schillernél, a Kantot meg-
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haladé jatékelmélet és az esztétikai latszat elméletének esetében,
a mivészet alapvetd tényeinek kétségkiviil helyes megallapitdsa
mellett erds, jogos, de egyben ellentmondasokat is tartalmazoé ten-
denciat talalunk, mely a kapitalista kultira, a kapitalizmus ko-
rilményei kozott folyo élet ellen iranyul.

Ebben a tendencidban — sejtésként ~ ott lapul mar az a fel-
ismerés, mely Marxnal késébb a kapitalizmus mivészetellenes
jellegének megfogalmazisahoz vezetett. Marx azonban a mate-
rialista dialektika segitségével, a kapitalista gazdasig ellentmon-
dasainak éppen a materialista dialektika altal lehetévé valt fel-
ismerése és felfedése alapjan, itt is az ellentmondas valodi mozga-
saban vilagithatott ra a kapitalizmusnak, mint a szocializmus
sziikségszerii megel6z6 fokozatanak progresszivitasa s ugyanakkor
a kapitalizmus mivészetellenes jellege kozotti dialektikus ossze-
fuggésre. Kant és Schiller szamara viszont feloldhatalan ellent-
monddasként jelentkezik még az, hogy egyrészt az emberiség fej-
16dését végtelen folvamatként fogjak fel, nem vitatjak a kapita-
lizmus haladoé szerepét e fejlédésben, s a miivészetnek, mint az
emberiség nagy kulturdlis nevel6jének, cbben a folyamatban je-
lent8s szerepet szannak. (Ez utobbi vonas természetesen sokkal
inkabb Schillert jellemzi, mintsem Kantot.) Masrészt viszont
szépségkoncepcidjuk, éppen a kapitalizmus mivészetellenességé-
nek és kultiratdl valé idegenségének benne rejls jogos és helyes
kritikaja altal, sziikségképpen kivisz a vald életbdl, valamiféle
életidegen, tarsadalomellenes hangsilyt kap, mivel mind Kant,
mind Schiller magaval « tirsadalommal azonositotta — ugyan-
csak sziikségképpen — a kapitalista tarsadalmat. S éppen azaltal,
hogy mind a miivészet objektivitasanak filozofiai megalapozasat
illetéen, mind pedig annak a természeti adottsagokban és az ér-
zékiségben valo gyokereztetése terén tullép Kanton, Schillernél
ezek az ellentmondasok csak még jobban elmélyiilnek, kiélez6d-
nek. Mert objektiv idealizmusra valé torekvésének mindezek a
tilozofiailag halad6 elemei sem tudnak segiteni neki ebben a kér-
désben, nem tudja altaluk a miivészet tiarsadalmi jellegének és
kapitalizmusto]l valo idegenkedésének dilemmajat feloldani. Ep-
pen ellenkezéleg: amilyen mértékben nala ezek a problémak a
kantinal objektivabb és konkrétabb megfogalmazast nyernck, el-
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lentmondasaiknak is annal konkrétabban, élesebben és nyilvan-
valéan megoldatlanabbul kell megjelenniok.

Ezek az ellentmondasok csak még inkabb elmélyiilnek azaltal,
hogy az a schilleri tendencia, miszerint a mivészetnek az em-
beriség fejlédési folyamatiban jelentds szerepet kell tulajdoni-
tani, egyrészt szilkkségképpen oda vezet, hogy a miivészet tartal-
manak az objektiv valdsig lényegével vald egybehangolasa (amely
valésidg, mint mar tudjuk, Schiller szdmara nem azonos az élet
kozvetlen adottsagaival) rendkiviil erés hangsulyt kap, s ez enet-
gikusan tullenditi 6t a kanti esztétikaban uralkodo, tartalomtol
ment formalizmushoz vezet6 tendencian. Hadd emlékeztessiink
itt csupdn az utinzas elméletének schilleri ,,perujrafelvételére”.
Masrészt viszont esztétikajanak kapitalizmusellenes — s ezért a
schilleri felfogas szerint sziikségképpen élettdl és tarsadalomtdl
idegen — tendencidja a miivészet 0nallo zartsaganak és lekereki-
tettségének még Kanton is tilmend hangsulyozasit eredményezi;
kovetkezésképpen a miivészet Onmagara utaltsagat, formai ele-
meinek els6bbségét még Kantnal is inkabb tdlhangsulyozza.

Schiller ilyen irdnyu felfogdsa szerint techat 4thidalhatatlan
szakadék valasztja el egymastol az életet és a mivészetet. Az
esymény és ay élet cimil ismert versében talan a legélesebben és
a legplasztikusabban fogalmazza meg ezt az életet és miivésze-
tet, jelenséget és lényeget elvalaszt6 szakadékot.

Teremtmény e célig sose szarnyal;
E borzongatd mélység felett

Csbnak nem visz, hid nem ivel altal;
Horgony nem lel ott lenn feneket.*

Amikor Schiller az esztétikai latszat objektivitasat koveteli, czt
azt objektivitast ebbdl a kiindulopontbol csupan mindenféle va-
l6sagtol valo teljes elszakadassal lehet elérni:

4. Kein Erschaffner hat das Ziel erflogen;
Uber diesen grauenvollen Schlund
Trigt kein Nachen, keiner Briicke Bogen,
Und kein Anker findet Grund.



Torj a Szépség égi blivkorébe:

S az anyag nehézkedése

Lent a porban veszti crejét.

Nem a tomegbél kinnal kikiizdve:
Konnyed-karcsun, 1égb6l mincha szokne,
All biivélt szemed elétt a kép.

Elcsitul a harc, hallgat a kétség

A gy6zelem tiszta magasan;

Kitaszitja magabol e szépség,

Mi az emberben silany.®

(Tandori Dezsé forditdsai)

Vilagos, hogy Schiller itt azt az elvet fogalmazza meg, amelyet
a XIX. szdzad soran késébb ’art pour I'art-nak neveztek el. De
eltekintve attél, hogy ez a megfogalmazis kordntsem meriti ki
Schiller esztétikdjanak egészét, teljességgel torténelmietlen lenne,
ha magit az alapelvet kései, nyomorusigos, parazitaszeri kép-
visel6i alapjan itélnénk meg, ha Schillert ily médon az impe-
rialista korszak irodalmarocskaival egy szintre allitandnk, vagy
esetleg azok el6futdranak tartanank, ahelyett hogy cbben a kér-
désben is a fejlédés konkrét, torténelmi gyokereit nyomoznank
és vizsgalnank, vagyis hogy e probléma torténelmi dtalakuldsdt
szemlélnénk meg kozelebbrdl az elsd, schilleri megfogalmazas ota
eltelt idé soran. Megismerkedtiink mar azokkal a térténelmi-tar-
sadalmi gyokerekkel, melyekbd] Schillernél a miivészet életide-
genségének, s6t életentilisigdnak ez a megfogalmazisa taplalko-

5. Aber dringt bis in der Schonheit Sphire,
Und im Staube bleibt die Schwere
Mit dem Stoff, den sie beherrscht, zariick.
Nicht der Masse qualvoll abgerungen,
Schlank und leicht, wie aus dem Nichts gesprungen,
Steht das Bild vor dem entziickten Blick
Alle Zweifel, alle Kimpfe schweigen
In des Sieges hoher Sicherheit;
Ausgestossen hat es jeden Zeugen
Menschlicher Bediirftigkeit.
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zik. S itt azt a sajatos ellentmondast figyclhetjiikk meg, miképpen
olti magara Schiller szavaiban a miivészi forma onallésaganak ez
a dics6itett idealizmusba vald patetikus tilhajtasa, Schillernek a
jelen irant érzett, j6l ismert pesszimizmusaban gyokerezd idealisz-
tikus tulzasa valamiféle optimisztikus profécia, lelkesiilt himnusz
hangjat. Ennek az ellentmondasnak — mely egyébként Schiller
kozéps6 korszakaban irt filozofiai kolteményeinek sajatos, uta-
nozhatatlan szépségét adja, a kantianizmusba valé atmenet, a
Goethével val6 egyiittmiikdodés korszakabol szarmazo versek szép-
ségét — Schillernek a polgari fejlédés heroikus szakaszaval és
annak befejez6désével kapcsolatos, kettdsséget tikrozé allasfog-
lalasa képezi az alapjat. Eppen az a tény, hogy Schiller ennek az
atmenetnek a koraban él, hogy a németorszagi polgari forradalom
lehet6ségétd! rettegve, annak csucspontjatdl, a jakobinus diktatd-
raban megtestesiilé plebejus formaitdl visszaborzad, ugyanakkor
azonban kitart ¢ forradalom eszményei mellett, sét, a forradalom
hésies Oncsalasainak ¢s 6namitdsainak jelentSs részét atveszi és
megobrzi a késobbiekben is, ez a tarsadalmilag szitkségszeri ellent-
mondas, mely az akkori Atmeneti korszak leghaladdbb és legjobb
képviseléinek gondolkodasat alapvetéen meghatarozza, ez teremti
meg az utdpisztikus-transzcendens harmonia alapjat, igy épiil fel
e koltészet meré gondolatisaghol elévarazsolt koltéi-mivészi
konkrétsaga.

A kapitalizmus tovabbi fejlédése soran egyre inkabb eltiinnek
a forradalmi korszak hésies illuzidi. A kapitalista kultura kriti-
kaja, mar amennyiben polgari talajban gyokerezik, mind erétel-
jesebb romantikus szinezetet nyer. A szépségnek a kapitalizmus
¢letével szembeni idegensége mindinkabb valamiféle absztrakt
ellentétt¢ merevedik, melynek tirsadalmi gyokerci egyre kevésbé
lathatok. E kontrasztnak mar Schillernél meglevé idealista dics6i-
tése mind fokozottabb mértékben uralkodova valik, s ezzel 6ssze-
fiiggésben a szépség életidegensége, s6t életellenessége felett ér-
zett szubjektiv gyasz mind er6teljesebben tulsulyba keriil az ellen-
tét valodi okainak objektiv abrazolasaval szemben. Lényegiiket
tekintve Schiller filozdfiai kolteményei is szubjektivista jellegiick:
patetikus clégidk. Schiller patosza azonban olyan mélyen gyokere-
zik a kor objektiv forradalmi helyzetében, a gorég mitoldgia, mint
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tarsadalmilag sziikségszerd ideoldgiai élethatalom, olyan kozvet-
leniil eleven és hatékony a szamara, hogy filozofiai verseinek
szubjektiv-elégikus alaphangolasa, valamint idealista gondolati
anyaga ellenére a transzcendens élettdl elrugaszkodott szépség
vilaiganak kontrasztja mégis magaval ragaddan érzékletes képek-
ben jelenik meg. A hési korszak elmultaval megsziinik az antik
mitoldgianak ez a — mindig is problematikus — koltsi objektivi-
tasa, vele egyiitt a szimbolikus megérzékités, az objektivalas
anyaga is. A kolt6k élet és szépség e kontrasztja felett érzett gya-
szukat immadron nyilt szubjektivitdssal, kenddzetleniil elégikus
formaban tudjak csak abrazolni. Egy embersltével Schiller halala
utan a — polgari forradalmar — német kolts, Platen mar igy ir a
szépség életidegenségérol:

Aki a Szépstg szemébe nézett,
Csapdaba esett a Halalnak;

Itt, ¢ foldon semmihez nem érthet,
S reszket mégis, hogy halalra valhat,
Aki a Szépség szemébe nézett!®

(Tandori Dexsé forditisa)

1848 utian végképp kialakul a kapitalista tarsadalom teljes rut-
saga, leplezetlen miivészet- és szépségellenességének minden je-
gye. Az a kontraszt, melyet kolt6i-filozofiai sikon elsének Schiller
ragadott meg, immar csak tehetetlen, fogcsikorgatd felhaborodast
képes kivaltani. Annal is inkabb, mivel a 48 utani kapitalista fel-
lendiilés hosszi, reakcios korszakaban, melynek sotétjét csak az
1871-es Périzsi Kommiin gyorsan fellobbané — és gyorsan ellob-
band — fénye vilagitja be, a valtozas, a fordulat minden reménye
elveszett olyan kolt6k szamara, akik a polgari osztaly talajardl

6. Wer die Schionheit angeschaut mit Augen,
Ist dem Tode anheim gegeben,
Wird fiir keinen Dienst auf Erden taugen,
Und doch wird er vor dem Tode beben,
Wer die Schonheit angeschaut mit Augen!
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nem tudtak elmozdulni - és szitkségképpen. Felhaborodas és
kétségbeesés hordozza most mar ennek a kontrasztnak a patoszat.
A szépség egyre inkabb elvesziti foldi jellegét — a f61d a burzsoa-
zia alacsonyrendiiségének szintere, a polgari élet riasztd és a mi-
vész altal gyllolt rutsagdé —; a szépség kisértetté, vampirra lett,
valamiféle transzcendensen borzongatd meselénnyé. Baudelaire,
aki kortéarsa volt Flaubert-nek, annak a legjelent6sebb 1848 utani
francia realistanak, aki életmilivét a polgari valdsag gyiilolecébdl
épitette fel, s akinek regényei a polgari élet céltalansagat, a pol-
gari eszmények végsé alkonyat (Flaubert-nél: az emberi eszmé-
nyekét) abrazolva, a polgari ostobasig enciklopédidjat testesitik
meg, Baudelaire mar igy énekli meg a — schillerien tavolba keriilt
— szépséget:

Szfinxként ott tronolok kékls azur felett;
Hoé-sziv s hattya-fehérség rejtelmes blivkorom;
A forma-boiygaté valtozést gytlolom;

Es nem sirok soha, soha nem nevetek.?

(Tandori Dezsé forditisa)

E szépségkoncepcié hidegen elutasitd életidegensége Baudelaire-
nél patoszat a felszin hidegsége és simasiga mogott rejt6zd,
egyébként irdnidba és szatiraba bujtatott romantikus felhaboro-
dasbél nyeri, mely a kapitalizmus életének ritsiga ellen iranyul.
Ezt az életet a kolts itt még fokozottabb mértékben azonositja az
élettel altalaban, s igy mély pesszimizmus koltSi-vilagnézeti for-
rasat teremti meg.

Csak amikor az apologetikus tendencidk mindjobban elhatal-
masodnak és gydzelemre jutnak a burzsoa ideoldgusok kezén, ak-
kor fajul el ez a felhaborodas is Ontetszelgd, sajat gyaszaval és
elszigeteltségével kacérkodd parazitasigga: a polgari mivészek

7. Je trdéne dans I'azur comme un sphinx incompris;
J'unis un coeur de neige & la blancheur des cygnes;
Je hais le mouvement qui déplace les lignes;

Et jamais je ne pleure et jamais je ne tis.
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beletorddnek tehat abba, hogy a szépség s annak abrazolasa sza-
mdra a polgari tarsadalomban nincs hely, s hogy 6k maguk is —
ir6k, mivészek — a polgari tarsadalmon beliil mintegy idegen tes-
tet, idegen anyagot jelentenek. S minél inkabb valamiféle ,,elit”
réteg ,,elékels” zartsagaval, valamiféle parazita médon arisztok-
ratikus mivészetfelfogassal valo megelégedettség formajat olti
ez a felfogas, a szépségkoncepcié annal fokozottabb mértékben
valik a milvészet lényegének antirealista, kozvetlen vagy kozve-
tett modon apologetikus felfogasava, e felfogas hordozdjava.
A T'art pour lart-nak ez a kendbézetleniil reakcios felfogasa azon-
ban hosszi fejlédés végeredménye. Baudelaire-nél és jelentss kor-
tarsainal még — természetesen csak a ,tiszta” mivészet korlatai
kozott vivott — harc a kapitalizmus életének ritsiga ellen. Olyan
harc, mely, paradox mddon, az egyenlétlen fejlédés kovetkezté-
ben, éppen a kapitalista vilag esztétikai szempontjabol abrizol-
hat6 elemeinek sajatos, ironikus-szatirikus felfedezéséhez vezet,
azoknak a motivumoknak a felfedezéséhez, melyeket a kapita-
lista nagyvarosok élete stb. nydjt. Baudelaire harca tebat része
még a XIX. szdzadi eurdpai realizmusnak, még akkor is, ha mar
a hanyatlofélben lev realizmus irdnyaba mutatd, erés tendencia-
kat tartalmaz, s 6 maga mar a realizmus utévédharcainak korsza-
kat jelenti is.

Igy lesz a 'art pour I’art tendencidja az imperializmus el6tti
kor és az imperializmus kora dekadens miivészetének egyik alko-
toeleme. Annak szikségszeriisége azonban, hogy esztétikankban
a legélesebb harcot folytassuk ezzel az iranyzattal szemben, nem
ment fel benniinket azaldl, hogy egyrészt tarsadalmi gyokereit fel-
tarjuk, masrészt ezzel Gsszefiiggésben megmutassuk: azok a tor-
ténelmi dramlatok, melyek sziikségszeriien vezettek el a I'art pour
’art-hoz, torténelmi osztalyjelleggel mar a hési kor burzsoaziaja-
nak tarsadalmi helyzetében adva voltak, és e korszak halado ten-
dencisival ellentmondéasosan ugyan, de elvalaszthatatlanul egybe-
fonodtak.

Természetesen a hési korszakban sem egyeduralkodé ez a ten-
dencia. S6t, mint lattuk, még Schillernél sem az, Mert a miivészet
embernevel$ szerepe Schiller torténetfilozofidjaban barmennyire
osszefonddik is éppen a formai tulajdonsagokkal, éppen a schilleri
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formafogalmakkal, az egoista, mohon birtoklasra vagyé ,,anyag-
oszton”’-nek (és az egyoldaldan, tulhajtottan spirituélis, puritanul
szikos — tiszta ,,formadsztonnek”) a jaték érdeknélkiilisége ¢és az
esztétikai latszatra vald irdnyuldsa altal valé megtisztitasaval,
mégis: Schiller soha nem épitette a miivészetnek ezt a kulturalis
funkcidjat kizarolag a formara. A tartalom problémaja, a mivé-
szetnek az igazsaghoz vald viszonya Schiller esztétikajanak donté
vezérmotivuma marad. Sét, a valdsagnak a miivészet altal torténé
merGben mechanikus, fotografikus jellegld utianzasa ellen vivott
harcban Schiller sziikségét érezte annak, hogy a legenergikusabban
ragaszkodjon ahhoz, miszerint a miivészet lényege éppen abban
all, hogy a valosag rejtett ,,lényegét” alkotd, teremté modon ab-
razolja, a kozvetleniil megfoghatatlan igazsiagot alkotd jelleggel
felszinre hozza. Azt, hogy ennek sordn —~ filozéfiai idealizmusabdl
eredéen — egy sor ujabb ellentmondasba bonyolddik, azt korabbi
clemzéseink soran mar lattuk. Ezeknek az ellentmondasoknak a
leszogezése azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy Schiller
esztétikajanak egyik legfontosabb tendenciaja hat itt. Mig Schiller
a mialkotas teljes 6nallésaganak kidolgozasaval az egész XIX.
szazad miivészetfelfogasaban jelentkezd, egyik igen fontos irany-
zatnak valt el6futarava, szépség és igazsag sziikségszerdi Ossz-
hangjanak hangsulyozasaval a felviligosodas esztitikaja és a he-
geli esztétika kozott jatszik kozvetits szerepet. Koncepcidjanak el-
lentmondasossaga nem akadalyozza meg abban, hogy ezt a koz-
vetité funkciot betolthesse, hiszen az ellentmondasossag fokozo-
dasa a felvilagosodas korahoz képest javarészt onnan ered, hogy
Schiller az ellentmondasok dialektikajanak problémajahoz sokkal
kozelebb jutott, mint a felvilagosodas képvisel6i, még akkor is,
ha ezek az ellentmondasok megoldhatatlanok maradnak nala, s
ha megfogalmazasuk modja is inkabb csak az 6sszefiggések meg-
sejtésére épil, nem pedig valddi, tényleges felismerésikre.
Esztétikdja e két alaptendencidjanak ellentmondasat Schiller
nem volt képes szintézisben egyesiteni. Eppen ellenkezbleg: ugy
oldja meg ezt az ellentmondast, hogy hol az egyik, hol a masik
oldalat nyilvanitja kizarolagos, egyediili igazsagnak, mikdzben
nagyvonalian eltekint attdl, mennyire egyeztetheték Ossze ezek a
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szélsbségek. A mitvészek cimil versében a dolognak ezt a masik
oldalat ugyanilyen kiméletlen élességgel fejezi ki. Igy ir az em-
berrél:

Igy jut — mig egymast érve jonnck

Mind tisztabb formék, hangok, éteri
Csticsok, a szépség mind szebb kérei —

A koltészet virdghagesojan egyre foljebb.
S aztan — az idok dis céljahoz érve —
Egy végso ujjongas, dromteli!
Kolt6-szarnyalassa tisztul le lénye

S az igazsdg — karjaba éleli.®

(Tandori Dexsé forditdsa)

A schilleri gondolatok ellentmondasanak feloldasa, amit 6 maga
gondolatilag soha meg sem kisérelt, Schiller 1étének ellentmonda-
sossagaban rejlik. Mélységes pesszimizmusa, melyet a jelennel,
tulajdon eszményeinek forradalmi kivitelezésével szemben érez,
a kapitalista munkamegosztas pusztitd kovetkezményeinek mély-
ségesen pesszimista felismerése, nem kapcsolddnak ugyan ossze
nala gondolatilag, de létsziikségszeriséggel kotédnek rendiiletlen
hitéhez eszményei helyessége és végsé megvaldsulasa irant. Gon-
dolatilag nem tudja 6sszekapcsolni tehat a két szélsGséget, képes
azonban arra, hogy mind a két extremitast szélsGségesen éles
megfogalmazasban mondja ki, s ennek soran szubjektiven igazsa-
gos maradjon, objektiven pedig targyarél az igazsig egy részét,
ha egyoldaly, fellengzés formaban is, elmondja, mivel mindkét
sz¢€ls6ség, bar egyesithetetleniil, azonos sziikségszeriséggel és szer-

8. So fithrt ihn, in verborg’nem Lauf,
Durch immer rein’re Formen, rein’re Tone,
Durch immer héh’re Héhn und immer schion’re Schéne
Der Dichtung Blumenleiter still hinauf
Zuletzt, am reifen Ziel der Zeiten,
Noch eine gliickliche Begeisterung,
Des jiingsten Menschenalters Dichterschwang,
Und - in der Wabrbeit Arme wird er gleiten.

271



vességgel sarjad Schiller 1étéb6l. Az, hogy a két extremitas ugyan-
abbdl a forrasbdl, Schiller tarsadalmi létébdl fakad, a legvilago-
sabban abban mutatkozik meg, hogy 6 maga mindkett6b6l ugyan-
azt a kovetkeztetést vonja le: hisz a jovében, ez a hit azonban a
jelen irant érzett menekiilésszeri rezignacidval parosul. Nincs
szitkség kilon kommentarra azzal kapcsolatban, mennyire rezig-
nalt hangsulya van Schillernél ,,a mivészet arnyékbirodalmanak”.
Azt azonban, hogy a miivészet, mint az igazsag hordozoja, hason-
loképpen rezignalt menekiilésjelleget 6lt, Schillernck az altalunk
mar idézett, A messinai menyasszony-hoz irt bevezet6jében talal-
hato fejtegetései bizonyitjak, ahol elméletének ezt a vonatkozasat
a legvilagosabban juttatja kifejezésre. Az embernek a miivészet-
tel szembeni elvarasair6l a kovetkezOket mondja ott: ,,Az, aki
a lehetd legkevesebbet varja, az is el akar feledkezni legalabb sa-
jat dolgairdl, hétkoznapi, sziitke életérdl, sajat személyér6l . . . ha
komolyabb természeti emberrél van sz0, a szinpadon akarja fel-
lelni azt az erkolcsi vilagrendet, melyet a valo életben nem talal.
De maga is tudja jol, hogy iires jaték csupan, amit mivel, s hogy
tulajdonképpen almokkal taplalja magat, s ha a szinpadrdl visz-
szatér a valo életbe, ujra ugyanaz a nyomasztd sziikosség veszi
koril majd mindentinnen . ..”

Az a feladat, melyet Schiller maga elé tiiz, az 6 alapallasabol
kiindulva megoldhatatlan: nevezetesen, hogy a miivészet legyen
6nallo és ontevékeny (az esztétikai latszat objektivitasa), s ugyan-
akkor legyen a maganvalé lényeges vonasainak —~ nem szolgai! -
abrazolasa (igazsig és valdsig szembenalldsa Schiller mivészet-
elméletében). De mind a jelenségek objektiv realitisa, mind a
maganvalé gondolati megragadisa ellentmond a kanti ismeret-
elméletnek, amelynél Schiller megmaradt. Nincs tehat mas lehet6-
ség a szamara, mint hogy problémajanak megoldhatatlansagat
misztikus paradoxonokka formalja, melyek tendencidja, mint mar
lattuk, Schelling objektiv idealizmusanak iranyaba mutat; para-
doxonokk4, melyekre mindeniitt az jellemz8, hogy a kiindulépon-
tok hamis volta és a megoldasok misztikus abszurditasai mogott
a miivészetelmélet mély, igazi problémai derengenek fel.

A patetikusrdl irott tanulmanyaban Schiller az észideakat je-
161i meg a patetikus abrazolas tirgyaul. ,,Ezeknek jelen kell tehat
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lenniiik az abrazolas soran, vagy legalabbis az abrazolas fel kell
hogy ébressze éket, amennyiben azt akarjuk, hogy patoszrol egyal-
talan sz6 lehessen. Eszméket azonban a sz6 valdodi értelmében,
pozitivan nem lehet abrazolni, mert semmi sem felel meg nekik
a szemléletben. Negativan és kozvetett modon viszont abrazol-
hatdk, ha a szemléletben akad valami, aminek feltételeit a term:é-
szetben hidba keresnénk. Minden olyan jelenség, melynek végsd
okat az érzékvilagbol nem lehet levezetni, az érzékfeletti koz-
vetett abrazolasa.” Miutan Schiller az érzéki jelenségvilagot és az
érzékfeletti eszmevilagot ilyen kanti szellemben, ilyen élesen szét-
valasztja, azt kivdnja a mivészettdl, hogy ne legyen egyéb, mint
tiszta jelenség, tiszta latszat, olyasvalamit jelenitsen meg, amit a
jelenségvilag kategoOriai nem tettek targgya. (A kauzalitds Kant
és Schiller szamara a jelenségvilag alapvetd kategoériaja, de csak
a jelenségvilagé.)

Ez az ellentét azonban azt is megmutatja, milyen messzire ta-
volodott Schiller esztétikai gondolkodasa a kanti ismeretelmélet
kiindulépontjatol. Hiszen az észeszme individualis megjelenitésé-
nek kovetelménye eszme és jelenségvilag konkrét kolcsonhatisat
tételezi fel. Efféle ellentmondasok olykor Kantnal is feltinnek,
ahol tarsadalmi-torténettilozofiai koncepcioi ismeretelméletének
szubjektiv, szikos jellegével ellentétbe kerillnek. Kantnal azon-
ban az ilyesmi ritkasagszamba mené epizdd marad, mélyrehatd
kovetkezmények nélkil. Schillernél viszont ez az ellentmondas
esztétikakoncepcidjanak kozéppontjava lesz. Mert Schiller sza-
mara itt nem egyébrdl van szo6, mint hogy filozofiailag megalapoz-
zon egy stilust, melynek valdban realistanak kell lennie, vagyis
az igazsagot, a valdsag ,,lényegét” kell dbrazolnia, és nem szabad
megelégednie csupan a felszin hi utanzasaval. Es Schiller helye-
sen érzi meg, hogy ezt a ,léayeget” csak kozvetett médon lchet
abrazolni, csak azailtal, hogy az élet abrazolt tényeinek helyes ki-
valasztasa és elrendezése mutassa meg azt 6nmagan keresztil
konkrétan, de soha nem kozvetlenil. Ez a helyes tendencia azon-
ban nala — éppen azert, mert kitart a kanti ismeretzlmélet mel-
lett, melynek valdsagfelfogasa efféle kolcsonhatast nem tesz le-
het6vé — szitkségképpen misztifikald, paradox formét olt. Nem
véletlen, sét, éppen ellenkezdleg: Schillernek a XIX. szdzad libe-
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ralis német esztétikira tett hatdsa tipikus megjelenési formjja,
hogy a valddi realizmus elméleti megalapozasara tett schilleri ki-
sérletek éppen itt lelik meg kiindulasi pontjukat: az eszme koz-
vetett abrazolasanak ebben a megfogalmazasaban. Mig Schiller
maga ezzel a tendenciaval (melyet sajat megfogalmazasa torzit el)
a nagyrealizmus irdnyaba torekszik, a XIX. szazad liberalis eszté-
tikai, mindenekelétt F. Th. Vischer, a realizmus elgyengitésének,
»indirekt idealizaldssa” val6 atalakitdsanak elméleti alapjait ke-
resik nala. Es az, hogy Schiller megragadt a kanti ismeretelmélet-
nél, igen alkalmas kiinduldpontot jelent ilyesfajta prébalkozasok
szamara.

Mivel Schiller felfogasa szerint a miivészetnek az a hivatasa,
hogy a vilagot kigyogyitsa az ellentmondasokra valo szétszakitott-
sag allapotabol, s az embernek a munkamegosztas altal 1étrcjott
szétaprozottsiga helyén 1j egységet teremtsen, magatdl értetddik,
hogy az ellentmondasok egységénck problémaja gondolkodasanak
kozponti kérdéseként meril fel, annak a mcghatarozasaval kap-
csolatosan, hogy mi is a miivészet. Hogy az ellentétcknek ezt az
egyesitését véghezvihesse, Schillernek - legalabbis abban az
iranyban, melyet Ay itélderd kritikdja mutatott — meg kell halad-
nia a dialektika kanti tipusat, a pusztin antinomikus jelleget. Is-
meretelméleti szempontbdl a kolcsénhatasnak abbél a megfogal-
mazasabdl indul ki, melyet Fichte ad A tudomdnyelmélet egészé-
nek alapjai-ban. Egy ideig olyan erésen Fichte hatasa alatt all,
hogy atveszi annak a filozofia feladataval kapcsolatos megfogal-
mazasat, miszerint hiinek kell maradni a kanti filozéfia szellemé-
hez, el kell vetni azonban annak ,,bettijét””. Tényszcrlien azonban
megoldasat tekintve tallép Fichtén is. A mivészet a schilleri fel-
fogas értelmében akkor tudja csak teljesiteni feladatat, ha valo-
ban egyesiti a valosagban adott, egyébként feloldhatatlan ellenté-
teket (forma és anyag, szabadsag és sziikségszeriiség stb.). A ja-
tékoszton pedig, melyet Schiller esztétikai vizsgalodasainak ko-
zéppontjaba allit, s amelynek néla az a feladata, hogy a tobbi Gsz-
tonok, a formadszton és az anyagdszton egyoldalisagat és elient-
mondasait lekiizdje, a schilleri esztétika szandéka és koncepcidja
szerint csakugyan valamennyi ellentét egységét hordozza. De mar
a kérdésfeltevés megmutatja, hogy Schiller szubjektiv oldalrol
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veti fel a problémat, s hogy az emberi tudat Kantnal jelentkez6
széttagoltsagat (,,a lélekzsak”!) csak azaltal oldhatja meg, ha a
két ellentmondasoktol terhes ,,lelki képesség™ mellé egy harmadi-
kat allit. Nem tesz egyebet tehat, mint hogy megnéveli ,,a lélek-
zsakot”, anélkiil hogy alapvetd ellentinondasait lekiizdhette vol-
na. Konkrét okfejtésében Schiller gyakran tovabbmegy ennél, a
dialektika objektiv megfogalmazasianak irdnyaba. Szubjektivista
kiinduldpontja azonban lehetetlenné teszi, hogy az ellentmonda-
sokat az objektumok ismérveként mutassa ki, ahogy czt késébb
Hegel megtette. Schiller lényegében ugy oldja fel az ellentmon-
dasokat, hogy megprobilja bebizonyitani, miszerint azok a valo-
sdgban nem is ellentimonddsok. Esztétikai elméletének megalapo-
zasahoz Schillernek egy ellentmondas leszogezésére van sziiksége,
amely az emberi létezés alapjat jelenti. Ezzel kapcsolatban az
emberben a maradandot gy jeloli meg, mint személyiségét, a val-
tozOt, mint azt az allapotot, amelyben a személyiség talalhato,
ellentmondast allapit meg, és arra torckszik, hogy czt az ellent-
mondast feloldja. Ezt pedig a kovetkezképpen teszi: ,,Igaz, ten-
dencidik ellentmondanak egymasnak, azonban, és ezt is fontos
megemliteni, nem ugyanazokban a targyakban, s igy ami nem ta-
lalkozik Gssze, nem is taszithatja egymast. Az érzéki Oszton val-
tozast kovetel bar, de azt mar nem kovetcli, hogy ez a valtozas
a személyiségre és annak egész korére is kiterjedjen, hogy tehat
az alapelvek megvaltozasa kovetkezzen be. A formadszton egy-
ségre és maradanddsagra tor — ugyanakkor azonban nem akarja
azt, hogy a személyiséggel egyiitt az allapot is rogzidjon, hogy az
érzékelések azonossaga j6jjon létre. Igy tehat a természettsl fogva
nem Aall egymassal szemben a kettd, s ha ennek ellenére mégis igy
jelennek meg, ennek oka nem egyéb, mint a természet Onkényes
athagasa, amikor is félreértik egymast, egymas koreit kolcsonosen
megzavarjik. Az pedig, hogy erre ligyeljen, és mindkét 6sztdn ha-
tarat kolcséndsen biztositsa, a kultira feladata...” Schiller teh:it
csupan az ellentétek latszolagos jellegét mutatja ki, nem pedig
egysegét.

Esztétikajanak kozponti kérdésében Schiller komolyabb és ra-
dikalisabb elGretorést hajt végre az ellentmondasok megsziintetve-
megtartasanak irdanyaba. A szép, mint anyag és forma, szenvedés
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és a cselekvés stb. egysége, ,,0sszekoti érzékelés és gondolkodas
két egymassal szemben all6 allapotat, s mégsem csak valami ko-
zéps a ketté kozott”. A dialektikus kozvetités kidolgozasa valik
tehat a schilleri esztétika dialektikdjinak ugropontjava. Schiller
a kérdést a kovetkezé gondolatmenettel véli megoldani: ,,Itt
azonban két nagyon kiilénbozé miiveleten miilik a dolog, amelyek-
nek ebben a vizsgiléddsban sziikségszerden tamogatniuk kell
egymast. A szépség, mondjak, Osszekapcsol két allapotot, amely
ellentétes egymidssal, és sohasem lehet eggyé. Ebbél az ellentétes-
ségbdl kell kiindulnunk; egész tisztasagaban és szigorisagidban
kell azt felfognunk és elismerniink, ugyhogy a két allapot a Jeg-
hatarozottabban szétvalik; killonben osszekeverjik, de nem egye-
sitjik 6ket. Masodszor azt mondjak: azt a két allapotot dsszekap-
csolja a szépség, s igy megszinteti az ellentétességet. Mivel azon-
ban a két allapot 6rokké ellentétes marad egymassal, azért csak
ugy kapcsolhatok ossze, hogy megsziintetjitk 6ket. Masodik fel-
adatunk tehat, hogy ezt a kapcsolatot tokéletessé tegyiik, oly tisz-
tan és teljesen hajtsuk végre, hogy a két allapot egészen eltinik
egy harmadikban, s a megosztisnak semmi nyoma nem marad
vissza az egészben; kiilonben elszigeteliink, de nem egyesitiink.”
A két mivelct, melyet Schiller itt dialektikus szintézisre akar
emelni, elGszor is az ellentmondas cgyes mozzanatainak mecrev
kanti elvalasztisa és szembeallitisa, masodszor pedig az ellenté-
tek egységérdl szolo schellingi tan el6refogalmazasa, miszerint va-
lamennyi ellentmondas eltlinik az ellentétek azonossagaban. Vila-
gos, hogy ez az egymas mellé Allitas, két egymassal szemben all6
modszer szimultan felhasznalasa nem vezethet a Schiller altal fel-
vetett kérdés megoldasahoz. Habar nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy egy végsé soron egységesnek elgondolt eljaras ossze-
tartozo elemeiként valé egymas mellé allitasuk ténye egyidejiileg
— természetesen sikeriiletlen — kisérlet az ellentmondasok egysé-
gér6l sz0l6 hegeli tanitas iranyaba val6 el6retorésre is.

Ennyire heterogén moddszerek egymas mellé allitasa, az objek-
tiv idealizmus felé valé elérehaladas és a szubjektivhez vald visz-
szafordulds gondolatmeneteinek ilyen kozvetlen cscrélgetése va-
lamiféle bizonytalanul derengd szinezetet ad ennek az esztétika-
nak. Erre épiilt egyrészt az a lenyligoz6 hatds, melyet a schilleri
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csztétika a kortarsakra tett, akiknél azutin az cléremutatd ten-
dencidk e kétértelmii burok mogil fejtették ki hatasukat, vala-
mint az a tény is, hogy Schiller kitartd hiveit és kovet6it a XIX.
szdzad sivar és sekélyes liberalizmusaban kell keresniink, mely-
nck képviseldi csendben eltavolitottak miivébél mindent, ami el-
lentmondasosan nagyszabasi volt, és csak a frazisszerden tiszta-
zatlan, homalyos schilleri patosz bodulatat szivtak fel onma-
gukba. Ez a derengd, szinejatszo jelleg, ez a tobbértelmiség ter-
mészetesen nem juc mindeniitt olyan szinte iskolapéldaszer(i ki-
fejezésre, mint az altalunk idézett helyen. Tény azonban, hogy
Schiller minden lényeges megnyilatkozasa efféle tobbértelmiiség-
gel terhes. Amikor Schiller az esztétikai tanjtomester dontd fon-
tossagu ismérveként emliti, hogy ,,az anyagot a forma altal el-
torli”, gy ez a késdbbi német esztétika szamara dontd fontossagu
tétel, mely még Franz Mchring esztétikai felfogasaban is érezteti
hatasat, nagyon kiilonboz6képpen, nagyon ellentmondasosan ér-
telmezhetS. Egyrészt magaban hordozza az anyagnak a forma al-
tali, valodi mivészi megformaldsianak és lekiizdésének kovetel-
ményét, azt az igényt, hogy az alkotas anyaganak minden atomjat
hassa at a miivészi megformaltsag. Schiller ugyanakkor azonban
ennek a gondolatnak mas fordulatot ad, melynck alapjan az
anyagnak a forma altali feloldasa dialektikus jellegét (a feloldas
egyben: megérzés is) elvesziti, és igy ez a tétel a formalizmus ira-
nyaba siklik. Schiller esztétikdjanak ugyanarra az ellentmonda-
sossagara bukkanunk itt, mint amelyiket a ,,jatékoszton” kérdé-
sével kapcsolatban mar részletesen elemeztiink. Kimutattuk ott
azokat a tarsadalmi-torténelmi meghatarozo tényezéket, melyek
Schillert a miivészet formai mozzanatainak felfogasaban megnyil-
vanuld egyoldalisag és merevség felé terelték. Ez a tendencia a
forma és a tartalom viszonydnak megfogalmazisa és kiléngsen
konkretizalasa terén is elevenen hat Schillernél. Itt az a kovetkez-
ménye, hogy ez a jelentds, mert a miivészi Osszefiiggés fontos moz-
zanatat kifejezd schilleri megfogalmazas idealista egyoldalisagga
merevedik, mivel Schiller a forma elvét, mely egyébként az Gssze-
fuggés egészének mozzanataként, az dsszefiiggés egészének megfe-
lelé helyén teljességgel jogos szerepet tolthetne be, esztétikajanak
altalinos alapelvévé tette. Amennyiben Schiller formameghataro-
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zasaban ez a merevség uralkodik, mindeniitt formalizmusba siily-
lyed le esztétikakoncepcidja, mindeniitt idealista egyoldalusagga
merevedik, ahelyett hogy dialektikus mdédon a mozgasban levé
mozzanatok sokoldalisagat hasonlitani 6nmagéba, és 6rizné meg.

Tanulméanyunk keretében lehetetlenség lenne felsorolnunk és
elemezniink Schiller kiilonféle és kiilonboz6 mértékben sikeres
el6éretoréseit az objektiv dialektika iranyaba. Az eddigiek soran
clemzett esztétikai nézetei szempontjabol doénté fontossagu helyek
ugyanis elegenddéen vildgos képet nytijtanak arrél, milyen mesz-
szire jutott, és hol rekedt meg. Azok a korlatok, melyck koziil,
akarcsak nagy német kortarsai, 6 sem tudott kitorni, @ filogdfiai
idealizmus korldtai voltak.

Lenin a filozofiai idealizmus alapveté és mély kritikajat adja;
igen tanulsagos ennek a kritikanak éppen az esztétika teriiletén
valo felhaszndlasa. ,,A filozofiai idcalizmus csek badarsag a dur-
va, egyszeri metafizikus marerializmus nézépontjabol. Megfor-
ditva, a dialektikus materializmus nézOpontjabol a filozéfiai idea-
lizmus egyoldali, thlzott, szertelen (Dietzgen) kifejlesztése (fel-
duzzasztasa, felfuvasa) abszolitta, elszakitva az anyagtol, a ter-
mészettdl istenitve. Az emberi megismerés pem cgyenes vonal (il-
letve nem halad egyenes vonalban), hanem korok sorahoz, spira-
lishoz vég nélkiil kozeleds gorbe vonal. Ennck a gorbe vonalnak
barmely kiragadott része, toredéke, darabkaja atvaltoztathatd
(egyoldaliian atvaltoztathatd) onallo egész, megszakitas nélkili
egyenes vonalla, amely azutan (ha a faktdl nem latjuk az erd6t)
mocsarba, papi maszlagba visz (ahol az uralkodd osztalyok osz-
talyérdeke megriggiti). Egyenesvonalusag és egyoldalusig, me-
revség és megcsontosodas, szubjektivizmus és szubjektiv vaksag
— voila, az idealizmus gnoszeologiai gyokerei.”

Mar korabbi elemzéscink is bebizonyitottak Lenin ez iranyu
megjegyzéseinek helyességét, pontrdl pontra, a schilleri esztétika
vonatkozasaban. Schiller nagyszabasu torekvése, hogy a miivészi
alkotofolyamatot, és egyaltalan, a miivészet onallosagat ¢s Onte-
vékenységét a maga eleven mozgisaban gondolatilag megragadia,
mindig azon vallott kudarcot, hogy Schiller, igazi idealista 1¢-
tére, az aktivitisnak és az ontevékenységnek altala hangstlyozott
mozzanatiat (melynek az 6sszanyagi folyamat egészében megvan
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a maga igazsaga €s jogosultsaga, s amelynek felfedezése és hang-
sulyozasa Schiller nagy torténeti érdeme) az 6sszanyagi folyamat
egészébdl, az anyagbol, a természetbdl kiszakitja, abszolutumma
mereviti és csontositja. Ez az elcsontosodas azutan mindeniitt Gt-
jat allja, ahol — sajat miivészi gyakorlatinak gazdag tapasztala-
taibdl meritve — természettdl fogva crds és gondolatilag igen jol
kimdvelt dialektikus képess¢gébdl kiindulva kozelit az esztétika
nagy kérdéseinek gondolati reprodukaldsidhoz és megfogalmaza-
sahoz, lényegiiknél, kézéppontjukndl ragadja meg dket, s a gya-
korlat - szaméra fontos — mozzanatait kidolgozza. Az egyes moz-
zanatait tekintve helyesen megragadott dialektikus mozgas meg-
merevedik, mert Schiller nem képes kitérni az idealizmus korlatai
koziil, gondolkodasa ahelyett tovabbfut, az érint6k merev egyene-
sét kdvetve, a szubjektiv formalizmus drjébe. Igy torténik ez tar-
talom és forma, a valésig miivészi abrazolasanak, etika és eszté-
tika viszonyanak stb. kérdésében.

Ezeknek az altalanossagban vett idealista korlatoknak megvan
azonban Schillernél a maguk sajatos megjelenési formaja, mely,
osztalyhelyzetébdl eredden, azokat a kiilonds pontokat meghats-
rozza, ahol ez a megmerevedési folyamat, a dialektikus gondol-
kodasmédnak ez a kikapcsolédasa bekovetkezik. Altaldnos és
kiilénos, egyén és nem dialektikajanak kérdései az uralkodd osz-
tallyd valé burzsodzia egész korszaka szdmara rendkivili politi-
kai és tarsadalmi jelentSségd, aktualis kérdések voltak, olyan kér-
dések ugyanakkor, melyek errdl az osztalyalaprél kiindulva, eleve
nem oldhaték meg: ezek a burzsoinak a citoyenhez fiiz6d6 viszo-
nya kérdésében koncentralddtak végiil; olyan kérdésben techat,
melyet a polgari tarsadalom sziinteleniil ujra feltesz, és gyakorla-
tilag meg is old, de mindig hamis tudat jegyében. Schiller raada-
sul még a polgari osztaly fejlédésének abban a szakaszaban élt,
amikor az éppen kezdi levetni korai korszakinak hési jelmezét.
Schiller ideolégiai harca abban az idében, amikor esztétikajat ki-
dolgozza, annak a kisérletnek a jegyében all, hogy ifjisaganak
citoyen-idealizmusa nyomait végképp kivesse magabdl, és a ci-
toyenség absztrakt patosza helyébe az egész polgari tarsadalom
beteljesiilt realitdsanak konkrét patoszat emelje. Tudjuk: idealista
alapokon 4llva tette ezt. Nemcsak személyes fejlédésvonalanak,
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sztinteleniil elevenen Orzott filozotiai idealizmusanak okan, ha-
nem azért is, mert a tOrténelem menetének, a burzsoazia nem:zet-
kozi fejlédésénck, a francia forradalomban ¢és a francia forrada-
lom altal kivivott vilagtorténelmi méretli, nemzetkézi gydzelmé-
nek ez a nagyszabast gondolati tiikr6z6dése — Némectorszagbol
nézve — szitkségképpen idealista allasponthoz kellett hogy vezes-
sen. Schiller nagyobb, realistabb, objektivistabb kortarsainak is
idealistdkka kellett lenniiik, vagy éppen idealistanak kellett ma-
radniuk ebben a kérdésben. Nagysaguk éppen abban all, hogy a
vilagtorténelem problémait mar nem az elmaradott Németorszig
szlik sarkabol szemlélték, s ez a nagysaguk korantsem foszlik szét
attol, hogy nem korrigilhat6 - tarsadalmilag és torténelmileg
egyarant lekiizdhetetlen — idealizmus szepldje tapad hozza.
Schiller helye a fejlédésnek ebben a vonulataban nem olyan
vilagtorténelmi és kozponti jelentGségil, mint Goethéé vagy He-
gelé. Az idealizmus korlatai, az idealista megmerevedés és elcson-
tosodas nala mindig sokkal elébb 1ép fel, mint amazoknal, prob-
lémafelvetéseit és megoldasait mindig sokkal alapvetébben 0Osz-
szerombolja vagy elhajlitja a helyes iranybol, mint ahogyan ennek
Goethénél vagy Hegelnél tanii lehetiink. Schiller szubjektiv idea-
lizmusa mindvégig megbrzi kispolgari jellegét. Nézetei éppen
ezért gyakran sokkal kevésbé szabadok, nyiltak, elfogulatlanok,
cinikusak (Ricardo értelmében), mint Goethe és Hegel nézetei,
ugyanakkor azonban forradalmi kispolgari mivolta, melyet minden
erételjes onkritika ellenére, amivel ifjukora citoyen-idealizmusat
illette, sem vedlett le teljesen, megdvja 6t a német fejedelmi ab-
szolutizmus el6tti kisszerii ideoldgiai kapitulacioktol, melyekben
Goethe élete példaul olyannyira ,,gazdag” volt. Schillernek az
ideoldgiai kapitulacioval és apologiaval szembeni szubjektiv-be-
csitletes ellenérzése, elutasitasa (gondoljunk csak Goethének olyan
gyakran idézett, a fejedelmi mecénatusrdl irt versére) azonban
mégsem tudja megdvni 6t az idealizmus tipikus utjardl, nevezete-
sen, hogy az végiil is apolégiaba csapjon at. O is arra kényszeriil,
mint minden idealista, hogy ,,redlis, objektiv, rajtunk kiviil 1étez6
lancokat merében eszmei, mer6ben szubjektiv, merében miben-
niink létezé lancokka alakitson at, s ily modon minden kiils6, ér-
zékelhetd harcot tisztan gondolati kiizdelemmé” (Marx).
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A dialektikus modszer keletkezésének korszaka egyidejlileg a
torténelemre valé alkalmazasanak kora is. A metafizikus mate-
rializinus gondolati korlatai ~ mint Engels a Fenerbach-ban olyan
meggybzben ramutatott — a torténclem problémadival kapcsolato-
san nyilvanulnak meg a legvildgosabban; a metafizikus materia-
lizmus itt szitkségképpen idealizmusba csap at. Torténelmi dialek-
tika keletkezése idealista alapokon: ez természetesen nagyon is
egyenlétlen, nagyon ellentmondasos folyamat. Az emberiség tor-
ténetének nagy korszakokbol torténd — merében idealista — fel-
épitésével kezdédik; ezeknek a korszakoknak az egymasutanja és
egymasbol valo eredeztetése csak kis részben felel meg a torté-
nelmi valosdgnak, javarészt az emberi ész tOrténetének a priori
kategdriaibol vezetik le 6ket. Foglalkoztunk mar ezzel a kérdés-
sel, A tiszta ésy kritikdji-tol A szellem fenomenolégidji-ig vezetd
fejlédés atjaval, s roviden Schiller helyére is ramutattunk ezen
a fejlédésvonalon. Ennek a fejlédési folyamatnak, mely természe-
tesen — anélkiil, hogy filozdfiailag elvezetett volna a dialektika-
hoz — nemzetkozi folyamat volt (gondoljunk csak Condorcet tor-
ténelemkoncepcidjara), a legnagyobb ellentmondasa abban all,
hogy az emberiség torténelmének el6rehaladé és kontinuus folya-
matként val6 erételjes értékelése és hangsulyozasa jelentds tudo-
manyos elérelépést jelentett ugyan a mechanikus materializmus
meghaladasinak iranyaban, ugyanakkor azonban a feudalis ma-
radvanyok elleni forradalmi harc élének letompitasa, a voltaire-i
,»Ecrasez 'infame!” nagy forradalmi patoszanak fokozatos elve-
szitése. Bz a hatramutat tendencia a klasszikus német filozofia
Hegel elétti korszakaban killonésen erdteljesen jut kifejezésre.
Mert csak a hegeli filozéfia, a mennyiség minéségbe valo forra-
dalmi atcsapasanak tanitasa jelenti olyan alldspont elérését, mely
a forradalmat a forradalmi folyamat szikségszeri elemének, a
mértékviszonyok szitkségszerii csomdpontjanak fogja fel, és ezzel
felismeri a forradalom szerepét a multban, anélkiil persze, hogy
szerepét a jelen vagy a jovd vonatkozasaban tisztan lathatna.

Efféle, korantsem lényegtelen apologetikus elemei ellenére a
schilleri torténclemelméletet és torténetfilozofiat mégis jelentds
haladé vonasok jellemzik, s egészében véve a schilleri elmélet
cgyike azoknak a fontos dramlatoknak, melyek a hegeli torténet-
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filozofiaba torkolltak. Schiller vilagosan latta a torténelmi problé-
makkal valé foglalkozis aktualitasat és gyakorlati jelentdségét.
Az egyetemes torténelemrdl szolo dolgozataban szél is az eleven
torténelemnek a jelen gyakorlatdhoz fliz6d6 kapcsolatardl: ,,Az
eseményeknek ebbdl a teljes summajibol az egyetemes torténész
azokat emeli ki, melyek a vilag jelenlegi allapotara és a most él6
nemzedék helyzetére jelentds, elvitathatatlan és konnyen kévet-
hetd befolyast gyakoroltak. Valamely torténelmi datumnak a mai
vilaghelyzethez valé viszonya az a kritérium tehat, melyet figye-
lembe kell venni, hogy a vilagtorténelemhez anyagot gytijthes-
siink. A vilagtorténelem tehat olyan alapelvbél indul ki, mely a
vilag kezdetével egyenesen szemben all. Az események valddi sor-
rendje a dolgok kezdetétdl szall le a dolgok mai rendjéhez; az
egyetemes torténész a legujabb vilaghelyzetb6l kiindulva halad a
dolgok eredetének iranyaba.” Schillernek a németalfoldi polgari
forradalommal kapcsolatos elemzései, torténeti kultirfilozofidja
és a jelenre vonatkozo kritikaja az esztétikai levelekben mind azt
mutatjak, hogy ezt a programjat végig komolyan is vette és betat-
totta.

A torténelmi problémik megismerésének ez a jelenbeli gyakor-
lati kérdésekhez vald szoros odacsatolasa Schillernél a torténelem
totalitdsanak osszefiiggésével kapcsolatos mély élményébd! tap-
lalkozik. Szellemesen poentirozott formaban mondja ugyanebben
a dolgozataban, targyszerii helyességgel is ugyanakkor: ,,Maga az
a tény, hogy i most, ebben a pillanatban itt cgyiitt Ichetiink, a
nemzeti kultdranak ezen a fokdn éppen ezt a nyelvet beszélve,
ezeket a szokasokat mondva magunkénak, ezeket a polgari el6jo-
gokat élvezve, s a lelkiismereti szabadsiagnak ilyen magaslatan,
mindez a vilag velamennyi eddigi eseményének az eredménye ta-
lan: legalabbis az egésy vilagtorténelem szikséges ahhoz, hogy
ezt az egyetlen mozzanatot megmagyarizhassuk és megérthes-
sik.” Es a torténelemnek ez az egésze Schiller szamara — leg-
alabbis szandéka és alaptendencija szerint — nem valamiféle ha-
lott és merev, hanem eleven, mozgasban levd egész. Ezt a mozgast
probalja megragadni, minden elagazasaval, 6sszes ellentmondasa-
val, egyenlétlenségével cgyiitt. Barmennyire az eszmékben kel-
lett — idealista létére — a torténelem mozgatoerdit fellelnie, ugyan-
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ilyen faradhatatlanul keresi a tényleges torténelmi erbknek az
eszmékkel valé kolcsonhatasat is, azon faradozik, hogy megragad-
hassa, s ennek soran valoban nemegyszer kivald, rcalisztikus meg-
allapitasokra és eredményekre jut. ,,A vallas volt mindennek a
mozgatoja, inditéka — mondja igazi idealistdhoz mélté modon a
harmincéves haborurdl. — A vallas altal valt lehetévé, hogy meg-
torténjen mindaz, ami tortént, de ugyanakkor korantsem lehetne
azt allitani, hogy a vallas miatt, a vallas érdekében alakult barmi
is igy. Ha nem csatlakozott volna hozzajuk hamar az egyéni ér-
dek, az allami érdek, a teoldgusok és a nép szava soha nem talal-
hatott volna ilyen készséges fejedelmekre, sem az uj tan ilyen
nagyszamu, bator és kitarté kovetdre . .. A fiiggetlenség varazsa,
az egyhazi alapitvanyok gazdag zsdkminya csinalt kedvet alkal-
masint az uralkoddknak az 4j hitre téréshez, ez crésitette meg
belsé meggybzédésiiket is nem kis mértékben; de egyedil az al-
lamérdek kényszerithette ket minderre... A Guisek uralkodni
vagyasa nélkiil a francia kalvinistak élén soha nem allt volna egy
Coligny vagy egy Condé¢; a tized és a huszad elengedése esetén
aligha veszitette volna el a romai szentszék az Egyesiilt Német-
alfoldet. Az uralkodok sajat onvédelmiik ¢és gyarapodasuk érde-
kében harcoltak; a vallasi lelkesedés volt az, ami hadseregeket
toborzott nekik, és megnyitotta eléttiik a népitkben rejlé kincshez
vezetd utat.” Ilyen fejtegetései soran Schiller, a tudatos akarat és
a valdés események tényleges menetével kapcsolatos szubjektiv
meggyo6z6dés viszonyanak torténelmi kauzalitisira vonatkozd
koncepcidjaban, olykor cgészen kozel keriil ahhoz a dialektikus
torténelemkoncepcidhoz, melyet Hegel késébb — idealista jelolés-
mdddal — ,,az ész cselé”’-nek nevezett el. Vilagosan latjuk, hogy
ez a koncepcid Schiller gondolkodasanak kozponti problémaja
volt, ha emlékeziink arra, hogy a kapitalista munkamegosztas le-
alacsonyitd kovetkezményeivel kapcsolatos elemzését és kritikajat
azzal a megjegyzéssel zarja, miszerint az egyének tonkretételébdl
az emberi nem haladasa kovetkezik.

Ilyen kérdésfeltevéseivel Schiller fontos harcosa annak a filo-
zOfiai ¢és irodalmi iranyzatnak, mely a francia forradalom utin a
megszerzett tapasztalatokra timaszkodva védclmezte az emberi-
s¢g haladasat a historizmus moddszerével, tehat nem csupin az
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¢ész és az észcllenesség ellentéte alapjan, miként a felvilagosodas
tette. A jelen, mint a torténelem folyamatinak produktuma és
tovabblenditije, természetesen a mivészetfelfogas vonatkozasa-
ban is az atalakulas cgyik motivuma. Az abszolat és a relativ, a
haladas, a miivészi alkotas és az esztétikai értékek megdrz6désé-
nek dialektikaja all Schiller mindama torekvéseinek kozéppontja-
ban, melyek sajat kora miivészetének torténetileg és esztétikailag
egyarant helyes megragaddsara irdnyulnak. Mais, rendkivil fon-
tos, altala ismert (Herder) vagy szamara ismeretlen (Vico) eléz-
mények ellenére Schiller az elsd, aki megprobalkozik azzal, hogy
a torténelmi és az esztétikai elv konkrét dialektikajanak fogalmi-
filozofiai egységét megtalalja. Ebben rejlik A naiv és a szenti-
mentilis kéltészetrél cimi tanulmanyanak eléviilhetetlen jelentd-
sége; ez a mi jelenti esztétikai tevékenységének csiicspontjat is.
Mivel azonban ezt a tanulmanyt mas helyiitt (Schiller elmélete a
modern irodalomrdl) mar részletesen elemeztiik, megelégedhetiink
itt, befejezéstiil, csupan az utalassal.

284



SCHILLER ELMELETE A MODERN IRODALOMROL

A modern irodalom elmélete, sajatossagainak elméleti megalapo-
zasa és igazoldsa a polgari osztaly fellépése ota mindig szoros
osszefiiggésben haladt az antikvitasrol alkotott elméletekkel. A
polgari osztaly uralmanak jelentdsen meg kellett szilardulnia, ter-
mészetessé kellett valnia, hogy a modern irodalom elméletét —
az iménti torténelmi parhuzam nélkil — megteremthesse, még-
hozza maganak a modern irodalomnak kiils6 és belsg keletkezési
feltételei alapjan. Abban a korszakban azonban, amikor termé-
szetessé, evidenssé valtak a polgari tirsadalom gazdasagi alap-
{ai, a polgari ideologia mar az apologetika szakaszaba lépett:
nem volt mar eléggé elfogulatlan és rettenthetetlen ahhoz, hogy
rrodalmanak ideoldgiai ¢s miivészi lehet6ségeit tarsadalmi eléfel-
tételeinck és korilményeinck kritikus szemlélete utjan tudoma-
nyos targyilagossaggal vizsgilhassa meg. A polgari irodalomelmé-
let nagy korszaka, mely Hegel esztétikajaval, az irodalom és mi-
vészet hatalmas, vilagtorténeti jelentSségii dsszefoglalasaval za-
rul, mindenestiil annak a felfogasnak a jegyében all, mely szerint
az antikvitds: a mivészet kanonja, elérhetetlen mintaképe barmi-
féle képzémiivészeti és irodalmi alkotds szamara.

Ezen a helyen nem lehet feladatunk, hogy felsoroljuk az antik
és a modern irodalom 6sszehasonlitasanak eredményeiben és mod-
szereiben megmutatkozo kilonféle periddusokat, a reneszansz ko-
ratol a klasszikus német idealizmusig.

Hogy Schiller helyét, sajatos torténelmi pozicidjat ebben a fej-
l6désvonulatban helyesen értelmezhessiik ¢és hatarozhassuk meg,
arra a megallapitasra kell szoritkoznunk, hogy a XVI.-tol a XVIII.
szazadig az irodalomelméleti fejtegetések vagy tilnyomo részben
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csak empirikus, vagy csak absztrakt-technikai jellegliek voltak, és
nagyon ritkan emelkedtek az igazi filozéfiai-torténelmi elemzés
magaslataira. Masrészt viszont, ha sliritve-osszefoglalva is, leg-
alabb fel kell sorolnunk és elemezniink kell azokat a fémotivumo-
kat, melyek ezeknek az irodalomelméleti osszehasonlitasoknak
tarsadalmi alapjat képezték.

Kozvetlen tartalmi és formai problémait tckintve, a polgari
irodalom kezdetei sokkal inkdbb a kézépkor, mintsem az antik-
vitas orokségét hordozzak. Erthets is ez; hiszen a modern pol-
gari osztaly gazdasagilag a kozépkor varosi polgirsagabodl fejlo-
dott ki, hogy azutan késébb a feudalis rendszert szétfeszitl crévé
valjon. Ott is, ahol a polgari irodalom elsé nagy képviseléi a leg-
¢lesebb ideoldgiai harcban allnak a hanyatl feudalis rendszerrel,
ahol e harcuk soran a mivészi abrazolasméd teljesen 0j formait
teremtik meg, az 4j irodalom, persze, gyakran szatirikus-ironikus,
a régi ideoldgiakat és miivészi abrazolasmodjaikat bomlasztva,
természetszer(ileg kapcsolodik azok tartalmahoz és formaihoz
(Ariosto, Rabelais, Cervantes). A modern novella, a modern re-
gény, a modern drama shakespearc-i tipusa, a modern liraforma
(rim stb.) a kozépkorban keletkezett formavildg hatalmas orok-
ségét Orzik meg, s viszik tovabb. Természetesen egész sor olyan
fontos format is talalunk (a klasszicista drama, az cposz megij-
hodott alakja, a szatira, a tankoltemény, az éda stb.), melyek az
antik példék tobbé-kevésbé kozvetlen befogadasa révén keletkez-
tck. Es nagyon jellemzé a modern polgari irodalomelmélet clsé
szakaszaira, hogy elemzéseik sorin majdnem kizarolag ezekkel a
formakkal foglalkozik, s a tobbit barbar formatlansagként veti el.
(Vo. Voltaire véleménye Shakespeare-rél.) A polgari irodalom
szamara kiillonosképpen jelentés uj formak, elsésorban a regény,
gyakorlatilag majdnem teljesen az irodalomelmélettdl figgetleniil
fejlodott, alakult ki, mivel az — ligyet sem vetett ra.

Természetesen az antikvitds eszményét sem szabad miivészi vo-
natkozasban stabilnak tekinteni. A polgari osztaly fejlédésc és
megerésodése soran, egyre fokozdédé onallosuldsa folyaman, az
abszolutisztikus kiralysaggal a feudalizmus ellen kétott szdvetsége
felbomlasa utan, az eszményként kezelt antikvitas tartalmi és for-
mai valtozasokon megy at. Torténelmileg szdlva, az eszniény,
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Réma helyett, inkabb Gorogorszagba tevédik at; Seneca helyét
Szophoklész foglalja el, Vergiliusét Homérosz stb. Mar cz az el-
tolédas is, mely persze nagyon cgyecnetleniil, ellentmondasosan,
erGs visszahatasokkal megy csak végbe, azt mutatja, hogy hamis
lenne barmiféle vulgarszocioldgiai sematizalas, bizonyos formalis
tendenciak azonositasa osztilyjellegd allasfoglalasokkal.

Az antikvitas az 6nallésagaért és az allamhatalomért kiizdé pol-
gari osztaly szitkségszerli eszményképe volt. Az antik polisz mind-
inkdbb a polgari forradalmarok politikai eszménye lett, mig az-
utan ez a fejlédés a francia forradalomban gyakorlatilag is kitel-
jesedett. Olyan megvaldsulas és kiteljesedés volt ez persze, mely
élesen ravilagitott ugyanakkor az antik és a modern tarsadalom
kulonbségére, szemléltetéen bizonyitva, hogy a polisz ¢s a polisz-
polgar eszménye a modern polgari forradalom, a modern polgari
tarsadalom szamara sem adekvat tartalmat, sem adekvat format
nem jelenthetett, hanem csak a — szitkséges — jelmezt és diszletet,
az — ugyancsak szitkséges — illaziot adta a polgarsag hési korsza-
kahoz. ,,Robespierre, Saint-Just és partjuk — irja Marx — azért
pusztult el, mert az antik, realista-demokratikus kozésséget, amely
a valdsdgos rabszolgasdg alapjan nyugodott, Osszctévesztettck a
modern spiritualista-demokratikus képoiseleti dllammal, amcly az
emancipalt rabszolgasdgon, a polgdri tdrsadalmon nyugszik.”

E hésics illuzié tarsadalmi sziikségszeriisége abban is megmu-
tatkozik, hogy mindjart elsd kudarca utdn, a napéleoni korszak
polgari valdsaganak kidbrandulasat kovetGen, természetesen mas
formaban és részben (de csak részben) megvaltozott tartalommal,
Gjra a kor uralkodé ideologiajava lett.

Marx éles szemmel latta meg e sziikségszerii illizio tarsadalmi
gyokerét a polgari politikai-tarsadalmi tudat sziitkségszerii hasa-
dasanak, a citoyen-né és bourgeois-va valo kettévalasanak alap-
vet$ elemzésében. Ez a hasadas szitkségszerlien kovetkezik a mo-
dern polgari tirsadalomnak sajat allamahoz fiiz6dé viszonyabol,
a polgari tarsadalomban él§ individuumnak ehhez az allamhoz
fliz6dé viszonyabol, a kapitalista alapnak sajat allami felépitmé-
nyéhez £iz6d6 viszonyabdl. Marx igy ir errél a viszonyrol: ,,Ahol
a politikai allam elérte valodi kibontakozasat, az ember nemcsak
a gondolataiban, tudataban, hanem a vaidsdghan is kettds életet
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él, egy foldi és egy égi életet, a politikai kozdsségben él, amelyben
kozosségi lénynek szamit, és a polgdri tdrsadalom életét éli, ahol
magdnemberként tevékenykedik, a tobbi embert, mint eszkozoket
tekinti, 6nmagat eszkozzé alacsonyitja, és idegen hatalmak jaték-
szerévé teszi. A politikai allam éppoly spiritualisan viszonyul a
polgari tarsadalomhoz, mint az ég a foldhéz. Ugyanabban az el-
lentétben 4ll vele, ugyanigy kiizdi le, mint a vallas a profan vilag
korlatozottsagat, vagyis hasonloképp arra kényszeril, hogy elis-
merje, jogaiban helyreallitsa, uralmat maga folott eltirje. Az em-
ber legkozvetlenebb valosagaban, a polgari tarsadalomban, profan
lény. Itt, ahol 6 — magahoz és masokhoz képest — valdsagos indi-
viduumnak szamit, gy jelenik meg, mint nem-valdsigos. Az
allamban ellenben, ahol az ember nembeli lénynek szamit, egy
képzeletbeli szuverenitas imaginarius tagja, meg van fosztva va-
losagos, individualis életétdl, és egy nem-valdsagos altalanossag-
gal telik meg.”

Ugyanakkor azonban ebbdl a viszonybdl kévetkezik az is, hogy
citoyen és bourgeois 1étikbdl fakadoan mégis elszakithatatlan egy-
séget alkot, a ,hasadas” ugyanabban az egyénben megy végbe.
Es ebben a lét altal meghatarozott egységben mindig a burzsoa
az igazi uralkodo, jollehet a tudat sikjan ez a ,,hasadas’ szikség-
szer(l, s benne egy képzelt — illuzorikus vagy Gszintétlen — vezetd
szerep jon létre, méghozza éppen a citoyen szamara.

A kapitalizmus tarsadalmi munkamegosztasa mindig magasabb
fokon reprodukalja ezt az ellentmondast. Mert a munkamegosztas
a tarsadalmi tevékenység egyes terileteit egyre erételjescbben
specializalja, egyre nagyobb viszonylagos 6nallosagot ad nekik, és
ennek a fejlédésnek a folyaman az allamot mind magasabbra
emeli, valamiféle ,altalanos” spiritualis régiokba, s ez az ,,altala-
nos” azutan a tovabbiakban szemben Aall az egyes polgari egyvénck
érdekeivel. Az az illuzid, hogy az allam fiiggetlen a polgari térsa-
dalomtol, valamint a képzelt ,,kozérdek” eljogainak illuzidja az
egyes polgarok realis, egyéni érdekeivel szemben, mind ugyanugy
sziikségszerli kovetkezménye a kapitalizmusban kialakul tarsa-
dalmi munkamegosztasnak, akarcsak a tényleges gazdasagi fejlo-
dés els6bbsége minden korilotte keletkezé illaziét illetéen. Ter-
mészetes, hogy itt nem szabad mechanikusan k6z6s nevezére hozni
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minden illdziot és minden hamis tudatot. A XVII. és a XVIII.
szazad harcos polgarsaganak illuzioi egészen mast fejeznek ki pél-
daul, mint a fejlett polgari tarsadaiom immar vilagosan megnyil-
vanulé ellentmondasainak apologetikus leplezési kisérletei.

Az antik poliszhoz vald visszanyulas, tanulsigainak elemzése
onalld, vj allampolitikai elmélet kialakitasa céljabdl, a feltorekvd
polgarsag korszakaban dontden és egyértelmien haladé tenden-
cia volt. A mogott a kettds oncsalas mogott, hogy egyrészt a po-
liszdemokracia megvaldsitasa lehetséges a jov6 forradalmi felada-
taként, masrészt pedig, hogy a polgari osztaly forradalmi kovete-
léseinek keresztiilvitele a polgarsiag gazdasagi létének alapjat
képezd tényleges ellentmondasok felszamolasahoz vezethetne, ép-
pen a polgarsag forradalmi korszakanak legjobb ideologiai veze-
t6i altal folytatott hésies és konyortelen harc ténye all. A vissza-
nyulas a messze, tavoli multhoz itt tehat progressziv jellegi uto-
pia, ellentétben a kései romantikianak a koézépkorhoz, mint esz-
ményképhez torténd visszafordulasaval, mert — legjobb képvisel6i
esetében — csakugyan az az oOhaj volt a visszanyulas hajtéereje,
hogy a kapitalista tarsadalom ellentmondasait megoldjak, még-
hozz4 gazdasagilag arra a szintre vald visszatérés altal, ahol ezek
az ellentmondésok még meg sem szillettek.

Ha az antikvitast mintaképnek és kovetendd példanak tekintd
politikai-tarsadalmi elmélet illuziora épiil, 4gy az az irodalmi
elmélet, mely ugyanennek az osztalyharcnak a fliggvényeként jott
létre, és kozvetleniil e politikai felfogashoz kapcsolédik, ugyanigy
illazio kell hogy legyen, méghozza hatvanyozottan. Ilyesféle ket-
t6s illuzidjelleg azonban nem akadalya annak, hogy ez az elmélet
mégis a polgari fejlédés legjelentdsebb, aktualis kérdéseit az iro-
dalom fejlédésének igen magas fejlettségi fokan nagy formatu-
muan, §szinte modon ne tartalmazza. Az a humanista kiizdelem,
mely az embernek a kapitalista munkamegosztas altali degrada-
lasa ellen folyt, éppen irodalmi-mivészi téren talal ragyogé pél-
daképet a gordg irodalomban és mivészetben, mert ezek csak-
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ugyan egy olyan tarsadalom kifejezéeszkdzei voltak, amely -
szabad polgarai szdmara természetesen, hiszen itt csak 6k jonnek
szamitasba — még a jelen tarsadalmi struktiran innen allt. fgy
ez a tarsadalom példaképe lehetett annak a mozgalomnak, mely
az ember integritasanak visszaallitasat irta jelszoként a zaszlajara.
Ebben a fejlédésfolyamatban dont6 szerepet jatszott tehat, hogy
Homérosz és a gorog tragédiairok valtottak fel a késé romai esz-
ményképeket. Mert az antikvitas kora és klasszikus irodalmi al-
kotasai olyan tarsadalmat, egy olyan tarsadalom problémait ab-
razoljak, amelyben elevenen élnek még a nemzetiségi tarsadalom
bizonyos maradvanyai. Amikor a XVIII. szazad ir6i és esztétai
a természetr6l, az ember életének természetes jellegérdl beszél-
nek, amikor jeleniik elfajzottsagat és természetellenességét osto-
rozzak, nem valamiféle barbar természeti allapotok lebegnek a
szemiik elStt, hanem az emberiség fejlédésének éppen ez a kor-
szaka.

Az antik eszmény, mint az irodalmi abradzolas idedlja, azt je-
lenti tehat, hogy fel kell szamolni az absztrakt stilizacié és a koz-
vetlen, nyers valosighoz alarendelten tapado naturalizmus kozotti
ellentétet. Ez az ellentét a polgari irodalomban egyaltalin nem
véletleniil j6n létre, okai pedig korantsem tisztan miivésziek vagy
irodalmiak. Ellenkezéleg, ezt az ellentétet a kapitalista tarsada-
lom ellentmondasai folyamatosan megteremtik és djratermelik.
Méghozza minél fejlettebb a kapitalista tirsadalom, annal jobban
kifejlédik mindkét polus, vagyis az egyre absztraktabbi valo, tar-
talomban egyre szegényebb stilizacié és a kozvetlen felszinhez
egyre szolgaibban tapadé, egyre fényképszeriibb naturalizmus.

A kapitalista tarsadalom alapvetd ellentmondasa, a tarsadalmi
termelés és a maganjelleg(i kisajatitas kozotti ellentmondas kovet-
keztében a polgari ird egyre nehezebben tudja attekinteni sajat
tarsadalmi létének valodi mozgatderdit: a felszinen merében sze-
mélyes, kozvetlen mivoltukban teljesen maganérdekii események
és sorsok lathatok, azok a tarsadalmi er6k pedig, amelyek ¢ pri-
vat sorsokba doéntéen beleszolnak, azokat végs6 soron meghata-
rozzék, a polgari megfigyeld szdméra egyre absztraktabb, egyre
rejtélyesebb alakot oltenek. S minél jobban elérehalad a kapita-
lista gazdasagi élet fejlédése, a felépitmény (kiilonodsen az allam)
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formai annal koédésebben, annal magasabb szférakban lebegve,
annal inkabb az egyének mindennapi élete folé emelkedve jelen-
nek meg, a polgari ember citoyen-sége annal tartalmatlanabb
absztrakciova valik. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a bowurgeois
annal fokozottabb mértékben megerésodik, izolalt ,,monad”-ként,
s minél kevésbé felel meg az objektiv tarsadalmi valdsag ennek a
latszatnak, annal kozvetlenebbiil ebben a formaban mutatkozik
maga ez a latszat. A polgari ideolégia apologetikus tendenciai ter-
mészetesen sajat céljaikra hasznaljak fel ezeket az ellentmonda-
sokat, a kapitalizmus ellentmondasainak elkendézésére, ily mo-
don befolyasolva olyan ideoldgusokat is, akik — szubjektive —
becsiiletesen az élet problémait akarjak megkézeliteni. Mivel te-
hat a polgari tudat szdmara egyre nehezebb lesz, hogy a tarsa-
dalom életének lényege és megjelenési formaja kozott fennalld
tényleges osszefiiggést a két polus eleven kolcsdonhatasaban ragad-
hassa meg (s ebbdl kifolyolag: dbrazolhassa), a polgari irodalom
alkotasi folyamatanak egyre inkabb e két hamis szélséség ira-
nyaba kell polarizalodnia.

Ez az ellentét mar a felvilagosodas koraban is megtalalhatd,
de még csak csirdjaban. Irodalmi téren adva vannak mar a hamis
sz€ls6ségek, azonban igen jelentds ellenerék is hatnak még. Nem
veszett még el a tarsadalmi ellentmondasok koényértelen feltara-
sara iranyulé bétorsag. Annal kevésbé sem, hiszen a francia
forradalom el8készits idSszakanak és maganak a forradalomnak
minden heroikus illizija éppen abban a — térténelmileg jogosult
és gylimolcs6z4 — Oncsalasban 4ll, hogy a polgari forradalom ko-
vetkezetes végigvitele a kor nagy gondolkoddk és irok 4ltal élesen
érzékelt, kimondott és abrazolt ellentmondasainak felszamolasat
jelenti majd.

A XVIIL szazad masodik felében egyre inkabb szaporodnak
mar azok a kritikai megnyilvanulasok, melyck a gorog miivészet
clméletében és gyakorlataban egy 1j, a dolgok lényegét visszaadni
képes, nagy formatumi realizmus eszményképét latjak. Bar Les-
sing Shakespeare nevében folytatja harcat, mindenekelétt a cor-
neille-i és a voltaire-i drdma absztrakt idealizmusa ellen, érvelése
azonban azon alapszik, hogy az antik irodalom igazi kévetelmé-
nyei, Arisztotelész poétikajanak normai lényegiiket és szellemiket
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tekintve Shakespeare-nél valosulnak meg (igy, mint Szophoklész-
nél is), s hogy a francia klasszikusok igyekezete, hogy szo szerint
vegyék e normakat, a miifaj nevetséges karikatirajat eredményczi
csupan. Herder és az ifji Goethe pedig elsésorban Homéroszban
latja egy igazi, rcalista, ugyanakkor nagy formatumu, monumen-
talis és népszeri irodalom (népkoltészet) eszményképét, szemben
miivészileg elfajult és elcsokevényesedett koruk részben absztrakt,
részben kisszeri literatorkodasaval.

Az antik realizmus iranti, egyre jobban novekvé tisztelet azon-
ban korantsem marad meg az esztétikum, a forma teriiletén; 4l-
landéan tagitja koreit, s a gorogok nagyvonalhan naiv erkolesi
elfogulatlansagat a polgari tarsadalom tulfeszitett, hazug és ko-
rilményess¢ valt konvencidival 4llitja szembe. Ferguson rend-
kivil érdckes és tanulsidgos oOsszehasonlitdst tesz ilyen téren;
okvetlenil idézniink kell 6t, mar csak Schillerre gyakorolt hatasa
miatt is, ami szinte bizonyosra vehetd. ,,Habortink rendszere és
jellege sem kiilonbozik jobban a gorogokétsl, mint elsé regé-
nyeink legkedvesebb hései az Ilidsy vagy mas antik irodalmi al-
kotasok f@alakjaitol. A gorog torténetek hése, akit mindent feliil-
mulé erd, ligyesség és batorsag jeliemez, minden elényt kihasz-
nal ellenfelével szemben, hogy sajat életének kockaztatasa nélkiil
legyen képes megsemmisiteni 6t... Homérosz, aki mindenki
masnal jobban értett ahhoz, hogy valamely heves érzelem legki-
sebb rezdulését is kifejezze, csak igen ritkan probal példaul ko-
nyoriiletességet ébreszteni. Hektor meghal, és senki nem érez
irdnta részvétet, sot, hullajat a gorogok szidalmazzak ¢s meggya-
lazzak.”

Ferguson ezek utan részletesen elemzi a ,.kifinomult udvarias-
sag”, a ,,kinos-feszes becsiiletérzés” ellenpéldait. Osszefoglaloban
ezt allapitia meg a modern hésrél: ,,Ha gydzelmet arat, lénye
ugy jelenik meg, mint aki nagylelkisége és josaga terén csakugy
természetfeletti, ahogy czt harci batorsagaval és hdsiességével
bizonyitotta.” Nem igy a gorog hés. ,,A gorog irodalom hését az
elkesercdés és az ellenséges érzelmektdl fiitétt szenvedély vezeti.
Harci erkolese gyakorlatilag ugyanaz, mint ami Amerika erddiben
uralkodik ma. Batornak kell lennie, de az ellenséggel szemben
mindennemii 4lnoksagot megengedhet maganak a gydzelme érde-
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kében. A modern regény hése a hadicselek és a veszélyek megve-
tesét nyilvanitja ki lépten-nyomon, személyét latszolag ellent-
mond$ jellemvonasokkal ruhizva fel: egyszerre kegyetlen cz a
hés és szelid, egvszerre vérszomjas és gyengéd, részvéttel teli.”

Nagyon érdekes hat, hogy Schiller az antik és a modern iroda-
lom osszehasonlitdsa soran igen fontos helyet szentel éppen en-
nek a kérdésnek. A problémat tarsadalmilag sokkal kevésbé
konkrétan targyalja, mint Ferguson, ezzel szemben azonban, mint
kés6bb latni fogjuk, a szembeallitds stilaris kovetkeztetéseit ha-
tarozottabban vonja le. A naiv és a syentimentilis koltészetrél
irott tanulmanyaban Osszehasonlitja Ariosto és Homérosz egy-egy
jelenetét. Homérosznal két barat, Glaukosz é¢s Diomedész a csa-
tatéren taldlkozik ossze, Ariostonal gy6z az ellenségeskedésen a
nemes lovagi szellem. ,,E két példa, barmily kiilonb6z6 legyen is
egyebekben, lelkiinkre tett hatasat illetben egymashoz kozel all,
mert mindkettd az erkdlesok szép gydzelmét festi a szenvedélyek
felett, s szelleme naivitasaval valik megragadé élménnyé. De mi-
lyen kulonbozoképpen kezeli a két kolté korilbelill ugyanazt a
cselekményt. Ariosto, a késébbi kor, az erkodlesok egyszeriségét
rég feledett vildg gyermeke az eset leirasakor nem tudja clrej-
teni sajat amulatat, megindultsagat. Magaval ragadjak ¢rzelmei,
latvan, milyen nagy kiilonbség van a hajdani, a miiben abrazolt
¢s sajat koranak szokésai, erkolcse kozott. Mintha hirtelen ki-
lépne a képbdl, és sajat személyében jelenne meg eléttiink.” Ho-
mérosz ezzel szemben egészen cgyszeriien és sallangmcentesen irja
le az cseményt, nala sz6 sincs személyének el6térbe helyezésérdl,
¢rzelmi itélkezésrdl: |, mintha valami egészen hétkdznapi dolog-
rol szamolna be, s6t, mintha nem is lenne szive”, szaraz ténykoz-
lésként folytatja mondanivalojat: ,,Ekkor azonban Glaukon eszét
Kronidész elorozta, mert ez arany-fegyvert nyijtott at Tideidész-
nek rézért, szazokor-értékit a kilencokor-arért.” (Devecseri Gi
bor forditdsa.)

Az antik realizmusnak, a moralis elfogulatlansagnak ebben a
dicsbitésében valamennyi esztéta bizonyos mértékig igazsagtalan-
sagot kovet el sajat kortdrsaival. a nagy, polgari realistakkal
szemben. A burzsoazia fellendiilésénck iddszakaban mindig vol-
tak jelentds realistak, akik koruk tarsadalmanak jelenségeit nagy-
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vonaldan, elfogultsig nélkill szemlélték és abrazoltak. Ugyanak-
kor azonban ennek az igazsagtalansagnak is van bizonyos vilag-
torténelmileg jogos igazsagtartalma. Mert abban, hogy a medern
realistak koruk valodsagat elfogulatlanul Abrazoljak, sziikségsze-
riien mindig egy adag cinizmust is talalunk (ricarddi értelmezésé-
ben hasznalva a szot), valamiféle haragot, melyet targyilagossa-
guk szine alatt rejtenek el, megvetést, melyet az embernek a pol-
gari tarsadalom altal torténd degradalasa lattan éreznek, olyan
érzelmeket tehat, amelyek Homérosz esetében tarsadalmilag épp-
oly kevéssé létezhettek, mint ahogy viszont torvényszeri, hogy
Balzacnal tarsadalmi sziikségszeriiséggel jelentek meg.

Nagyon vilagosan megmutatkozik itt a polgari realizmus fel-
oldhatatlan ellentmondasa a korai gordg realizmussal valé 6ssze-
hasonlitasban. Az antikvitas eszményének hirdetéi olyan realiz-
must kovetelnek, melynek képes kell lennic arra, hogy a lényeg
igaz és mély megragadasa altal az abrazolt jelenkori valosag de-
riis és életigenls képét fesse. A polgari realizmus mély miivészi
ellentmondasa azonban éppen abban rejlik, hogy a polgari tarsa-
dalom ilyenfajta igenlése, méghozza éppen igazi nagy ideoldgiai
képviseli esetében, eleve lehetetlen. A polgari tarsadalom igen-
lése még fellendiilésének korszakaban is mindvégig csak afféle
»-mindenek ellenére” igenlés marad. A polgari realizmusnak ez a
belsé ellentmondésa, mely éppen legnagyobb képviselSinél érz6-
dik nagyon hatarozottan, ugyanakkor a polgarsag irodalmanak
pozitiv hésével kapcsolatos problémit is felbleli; olyan kérdés ez,
melyet ennek az irodalomnak legnagyobb képviseldi sem tudtak
megoldani.

A polgari irodalom csak az idealizalas révén tud pozitiv host
teremteni. A citoyen és bourgeois egy emberben meglevé ellent-
mondasos egységébdl fakado, feloldhatatlan kettésség lényegébol
ered, hogy a polgar — hacsak nem valamiféle apologetikus sze-
recsenmosdatasrdl van sz — mar csak tobbé-kevésbé ironikus szi-
nezettel, humorosan vagy szatirikusan abrazolva lehet nagy iro-
dalmi mi féhése. A polgari osztaly nagy realistai szamara azon-
ban ugyanigy megoldhatatlan feladat, hogy a hés citoyen-oidalat
is csak pozitivra fessék, irdnia, szatira vagy humor nélkil is rea-
lisztikusan az Abrazolas kozéppontjaba allithassdk. Cervantes a
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Don Quijoté-ban az ,,idealisan pozitiv his” azéta is utolérhetet-
len remeklési szatirikus képét adta. Csak a feudalizmus marad-
vanyai ellen vivott osztalyhatc konkrét szituacidi teszik lehet6vé
olykor-olykor, hogy a polgari osztaly valamely képvisel6je egyér-
telmien pozitiv héssé valhasson, s az abrazolas ugyanakkor meg-
Grizze realizmusat, ha példaul nem 6nndn nagysaga, hanem a ne-
mesi osztaly részér6l elszenvedett tildoztetések és igazsigtalansa-
gok elleni harca all a cselekmény kozéppontjaban. Ilyen esetek-
ben is majdnem mindig elkeriilhetetlen azonban az abrazolas bi-
zonyos idealista tilszinezése (Richardson). A polgari osztalynak
ebbdl az altalanos helyzetébdl fakad egy idealisztikusan-patetiku-
san stilizalo irodalom sziikségessége. Kezdve Milton eposzain és
dramain, Addison Caté-jan, egészen Alfieri republikanus klasszi-
cizmusaig és Shelley forradalmi-idealista patosziig, szitkségkép-
pen fennmarad egy ilyen — természetesen Onmagaban is mindig
valtozé — idealista stilusirdnyzat a realista, tarsadalomibrazold
irodalom szélesen hompolygé folyama mellett. Ebbe a sorba tar-
tozik Schiller miivészete is.

Az a stilizacid, ahol a pozitiv hds mintegy a polgar citoyen-
oldalanak idealizalt valtozata, még a realista irodalomnal is fo-
kozottabb mértékben a gorogség milvészetében, a gorog tragédia-
ban kell hogy keresse elérhetetlen eszményképét. De még e méo-
gott a példakép keresés mogott is, viszonylag vékony esztétikai
felham alatt, egy tarsadalmi probléma hizoédik meg: az dkori élet
nyilvanossaga s ennek esztétikai konzckvencidja: az a nagysza-
bast s mégis realista, politikatdl 4thatott és mégis emberi at-
moszféra, melyet a gorog tragédiaban megtaldlunk. Barmely kér-
dés valt is a gordg tragédidban a konfliktus targyava, mindig a
kozvélemény érdeklédésére szamot tartd, nagy nyilvanossagot adé
s engedé ligy volt az.

Az, hogy a polgar citoyen-re és bourgeois-ra szakadt szét, az
ember realis, anyagi létével Osszefiiggé problémaikat merében a
maganélet szférajaba utalja, és a széles kozvélemény elé kilépd
patetikus abrazolasmod anyagaul csak a citoyen éterivé vékonyo-
dott absztrakcidjat kinalja. A polgari irodalom soha nem talalt
miivészileg kielégité megoldast a maganélet és a kézélet polusai-
nak alkotoi egyesitésére. Vagy az tortént, hogy lemondott a saja-
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tosan cgycéni, a privat jelleg abrazolasanak még a kisérletérdl is,
ahogy ezt az utat legkovetkezetesebben Alfieri jarta végig. Ilyen-
kor nagy formatumu, de élettdl elzart, absztrakt kérvonalakkal
rendelkezd, a tragédidk leherGségeit csak sejteté miivek keletkez-
tek. Vagy pedig azt kisérelték nmeg az irok, hogy — mint példaul
Lessingnél vagy a német Sturm und Drang soran — a tarsadalmi
viszonyok realis abrazolasa altal bontakoztassik ki anyagukbol
mindazt, ami abban kézéleti jellegii. Ebben az esetben azonban
a jellemek, az egyéni sorsok sajatos jegyeihez mindig valamiféle
feloldatlan és feloldhatatlan véletlenszerliség tapad. Az, hogy
Lessing az Emilia Galotti befejezésében megoldatlan és motiva-
latlan pszicholégiai véletlenek labirintusaba tévedt, éppoly ke-
véssé veletlen, mint ahogy az viszont szitkségszerd, hogy az ifju
Schiller dramai esetleges, sikerilt vagy éppen balsikerrel végz6dé
intrikak zirzavaros szovevényébdl allnak. Méghozza annal in-
kéabb, minél kozéletibb a célkitizés, minél er6sebben kapcsolédna
Ossze az ir6i szandék szerint kozds és privat jellegli (Fiesco, Don
Carlos).

3.

Schiller — fejlédése soran — cgyre vilagosabban latja ezt a problé-
mat. A messinai menyasszony bevezet6jében hatarozottan kéz-
ponti helyre allitja a kérdést. Kései korszakanak altalanos irany-
vonala jegyében, a dramai stilus esztétikai problémakoréb6l indul
ki ennek soran, és tragédiajaban kisérletet tesz arra, hogy a korus
beiktatasa altal miivészi witon potolja a nyilvanossignak a modern
dramabol hidnyzé elemét. Helyesen allapitja meg azonban, hogy
ezt az esztétikai kiilonbozdéséget a két kor kozott fennallo tarsa-
dalmi kiilonbségek okozzak. Ezt mondja az Okori tragédiardl:
,,H6s6k és kirdlyok sorsa és cselekedete mar eleve kozérdekls-
désre tarthat szamot, nyilvanossag el6tt jatszodik, s ez az egy-
szerli 6sid6kben még fokozottabban igy volt. A kérus tehat az
okori tragédidkban leginkabb valamiféle természetesen funkcio-
nalé szervnek tekinthet, a mindennapi valdsag koltGiségének
megfelelden. Az vjabb kori tragédidban mesterségesen [étrehozott
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szerv lett beldle; célja, hogy segitse érvényre jutni a koltSiséget.
Az Gjabb kori kolté nem taldl immdaron koérust a természetben,
koltsi leleménnyel kell hat azt megteremtenie . ..” Ebbdl kovet-
kezik, hogy a kérus a tragédidban megsziint nagy formatumu ab-
razold eszkodznek lenni, ehelyett idealisztikus stiluseszkozzé valt,
a ,;modern, k6zdnséges vilagot a régi koltdiséggel teli vilagga va-
razsolva”.

Schiller a tovabbiakban nagyon pontosan és lényeglitéan irja
le az okat, miért olyan alkalmatlan a modern élet arra, hogy a
drdma nagy, nyilvanossagot ad6 s igényld koltészetének mélto-
képp megformalhaté alapanyaga lehessen. Megjegyzései azt is
megmutatjak, hogy a forradalomtél valé elforduldsa ezt az anya-
got még jobban elzarja elble, még hasznalhatatlanabba teszi, mint
amilyen az 6nmagaban. ,,A kiralyok palotaja — zarva. A gorogok
a varosok kapujabdl hazaik zugaba huzodtak vissza, az irds hat-
térbe szoritotta az él6, eleven szdt, maga a nép, az érzékelhetd,
eleven tdmeg pedig ott, ahol nem nyets erdszakkal gyakorolja ha-
talmat, allamma, vagyis clvont fogalomma lett, az istenek vissza-
tértek az emberi szivbe. A koltének wjra ki kell nyitnia a zéirt pa-
lotakat, Gjra a szabad ég alatt kell itélkeznie s itéltetnie, talapza-
tukra vissza kell helyeznie az isteneket, helyre kell allitania mind-
azt a kozvetlenséget, amit a mindennapi élet mai valdsaganak
muvi berendezettsége kiszoritott . . .”

Vilagosan megmutatkozik itt, hogy Schillernek a modern pol-
oari tarsadalommal és ily médon az egész modern irodalommal
kapcsolatos allasfoglalasa ellentmondasos. Ugyanakkor azonban
az is kideril, hogy Schiller korlatai nem kizardlag személyes ter-
mészetiiek, hanem a polgari humanizmus tragikus ellentmonda-
sossagabdl erednek. Schiller nagyon élesen felismeri, hogy a mo-
dern polgari élet igazi nyilvanossaga — sajat antikizalo igényeinek
értelmében — csak a forradalomban valdsulhat meg; a nép, irja,
manapsag, az allam keretei kozott merd absztrakcid; az egyetlen
kivétel, ahol a témeg mint ,nyers er8szak érvényesiil”, vagyis
~ a forradalom.

A modern polgari tarsadalomnak ez a lényeglatd értelmezése,
melyet Schiller itt nagy irdként, Onmaga ¢és a nagy dramai anyag
viszonyanak s lehetGségeinek iskolazott clméjii, alapos ismerdje-
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ként megfogalmaz, vildgosan ramutat a polgari humanizmus sza-
mara tragikus ellentmondasokra. Mert itt egyértelmien kideriil,
mi az, amit ez el6l a nagy humanista elél a polgari forradalom
tovabbvitelét jelentS plebejus formak és tartalmak elutasitdsa el-
zart: koltészetének — kiilonoser dramairdi munkassiganak - a
gorogokéhez hasonlé horizontjat. Es ennek a helyzetnek a tragi-
kuma abban allt, hogy az elutasitas tarsadalmilag szitkségszeri
volt. Méghozza nemcsak Schiller személyiségének ,,pszichologiai-
szociolégiai” motivacidja alapjan. Mindig voltak kis szdmban
olyanok, akik nem fogadtik el az elutasitis sziikségszeriiségét,
akik individudlisan tilléptek a polgari forradalom végs6 kovet-
kezményeitsl vald visszarettenésen (igy példaul Németorszagban
Georg Forster, Holderlin). Sokkal inkabb mérvado azonban, hogy
ebben a korszakban a polgari osztily fSirdnya és utja a polgari
forradalom plebejus tovabbvitelének elutasitisa kellett hogy le-
gyen: Goethe, Hegel, Balzac atja, akikkel 6sszehasonlitva Forster
és Holderlin, a polgari forradalom kovetkezetes véghezvitele
iranti minden hiségiikkel egyetcmben, mégiscsak epizodfigurak
maradtak. Ezen az objektiv tarsadalmi-torténelmi sziikségszerdsé-
gen semmit sem valtoztat, hogy a polgari osztily legnagyobb ideo-
logiai képviselbinek is nagyon sokat kellett vesziteniiik filozofiai-
mivészi vonatkozasban a plebejus uttdl valo eltérésiik altal, s
hogy néha — mint Schiller is itt — megsejtettek valamit czekbél
a kényszeri lemondasokbol, veszteségekbdl. Annak szikségszeri-
sége, hogy el kell szakadni a plebejus tendenciaktol, melyek va-
laszitja Burdpa nyugati felében éppen ebben a korban kovetke-
zett be, gyakorlati politikai sikon a plebejus-jakobinus tendenciak-
nak a polgari demokratikus forradalom tovabbvitelébe valo at-
csapasaban nyilvanul meg; a proletarforradalom tendenciait kép-
visel6 Babeufben.

Schiller ezekkel a plebejusi tendenciakkal szemben foglalt al-
last. Ezért volt térvényszerii, hogy a modern polgari élet visszas-
saganak tartalmi-torténelmi problémait nem tudta nagy formé-
tumd, s igy szitkségszerlien koziigy-jellegli dramai alkotasban ab-
razolni. Nem a modern életbd] probalta megkeresni azokat a sa-
jatsagokat, melyek onmagukban véve mar koziigyszeriiek, ellen-
kezbleg: miivészi eszkozokkel mesterséges mili6t akart terem-
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teni, melyben a merSben magantermészetii problematikat szerette
volna idealisztikusan koziiggyé felnagyitani. A mivileg stilizalt
nyilvanossagnak ebbe a miivi kérnyezetébe olyan dramai alakokat
kellett belekomponalnia, akiknek privat iigyeit-dolgait ugyanigy
szubjektiv modon felfokozhatta, tilhajthatta,

Ennek megfelelden Schillernél a korus nem valt a nyilvanossag
konkrét képviselSjévé, hanem absztrakt altaldinos maradt. ,,Maga
a korus nem individuum, a koérus altalanos fogalom: Kilép a
cselekmény sziikebb korébol, hogy mult és jovo, tavoli idok és
népek folé, s egyaltalan: az emberi folé terjeszkedhesscn, hogy
az élet nagy tanulsagait leszlithesse és megfogalmazhassa, ki-
mondva azt, amire a bélcsesség tanit.” Es Schiller — ez megint
csak gondolkodasmoédjanak nagyfoku vilagossagat tanusitja —
nem ringatta magat illuziokban afeldl, hogy képes a privat és a
kozéleti, a kiilonos és az altalanos szféra valddi alkotdi egyesité-
sére. ,,Mert ha a koltészet két eleme, az idealis és az érzékletes,
nem bensbleg Osszefonddva, egyiittesen fejtik ki hatasukat, ugy
kizarolag csak cgymas mellett létezhetnek, vagy -- megszlinik a
poézis.” A korus tehat Schiller sajat végkovetkeztetése értelmeé-
ben csak miivészi eredményeket rogzithet; ahogy ,,a nyelvbe éle-
tet visz, ugy visz a cselekménybe nyugalmat”. A kései Schiller
nagy eloretorése abban az iranyban, hogy a maganélet szférajat
koziiggyé, nyilvanossa szélesitse, és a polgari élet anyaganak nagy
dramai alkotashoz valé alkalmatlansagat felszamolja, esztétizald
klasszicizmusba torkollik.

A német klasszika kiillonos szerepc az antikvitassal valé ver-
sengésben, hogy a polgari élet ellentmondasai ellenére, melyek
az irodalom szamara felettébb alkalmatlan anyagot nytjtanak, a
gorogokével egyenértékii mivészet szilethessék meg, abban all,
hogy a német klasszika szamara egyre fokozottabb mértékben vi-
lagossa valhatott a gordgség immaron visszahozhatatlan jellege,
és hogy ebbdl a tisztanlatasbdl a modesn koltészet szamara le is
lehetett vonni a megfelels tanulsagokat. Ez a tisztanlatas szoro-
san Osszefiigg a francia forradalom megitélésével. Marx, mint
mar ramutattunk, talaloan jellemezte illuzioként a radikalis jako-
binusoknak azt az elképzelését, hogy a modern polgari tarsada-
lom alapjain a poliszdemokracia jjateremtésére gondoltak. A né-

299



met klasszikanak a forradalomtol valo elfordulasa, mint ideolo-
giai folyamat, természetesen hamis tudat jegy¢ben, hasonlé dton
jart. A fiatal Hegel fejlédése mutatja meg a legvilagosabban,
milyen mélyen gsszefliggott a korabeli Némctorszagban két komp-
lexum: egyrészt a francia forradalom igenlése és az antikvitas
megljitasanak kultirprogramja, masrészt pedig a forradalmi
modszerektél valé thermidori elfordulds és az antikvitas végér-
vényesen lezarult korszakként valé értékelése. Nagyon sokat
mond az a tény, hogy az ifji Hegelnél a klasszikus angol koz-
gazdasagtan behatd tanulmanyozasa éppen annak a valsagkor-
szaknak a kézéppontjiban all, mely a gorogség megitélésében az
iménti politikai fordulatot létrehozta. Schillerben nincs meg He-
gel kozgazdasdgtani attekintése; 6 a felmerils torténetfilozofiai
probléméakat mindig kizarodlag ideoldgiai sikon fogalmazza meg,
még ha az ideologiai kontés mogott gyakran igen magas szintd
torténelmi felismerések rejtéznck is. Esgytétikai levelei-ben gy ir
a gorog antikvitasrol, mint visszahozhatatian maltrdl: ,,A gorig-
ség megjelenése kétségkivil maximumot jelentett, mely sem ezen
a fokon megmaradni, sem onnan tovabblépni nem tudott. ..
A gorogok elérték ezt a szintet, és ha magasabb fokra akartak
lépni, ugyanugy, mint mi, 6k is fel kellett hogy adjak totalitasu-
kat, az igazsagot egymastol kiilon futé utakon kellett keresniiik.”

4.

Létezett persze Németorszagban mar akkor is az antikvitas mas,
forradalmi-jakobinus felfogisa. Ennek f6 ideoldgiai képviseldje
a késObbi mainzi jakobinus forradalmar Georg Forster volt; az
é tanitasait djitotta meg részben az ifji Friedrich Schlegel ro-
mantika eldtti korszakaban.

Németorszag és Franciaorszag tarsadalmi-politikai kilonbsé-
geinek megfelelden, ennck az elméletnek Németorszagban a jelent
illetéen crésen pesszimista szinezcte kellett hogy legyen. Mert az
antik eszmény gyakorlati-forradalmi megvalositdsira Németor-
szagban még csak gondolni sem lchetert. Igy az antikvitis és a
jelen 6sszehasonlitiasabdl az akkori Németorszag egész irodalmara
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és kulturajara nézve meglehetésen fanyar és szigorq, elitélo vég-
kovetkeztetésnek kellett sziiletni.

Ez volt Georg Forster az id§ tajt igen nagy hatast keltd iroda-
lom- és kultarpolitikai irasainak fé iranyvonala. S amit a polgari
filozofiatorténet mindig elhallgat: az ifju Hegelre is igen nagy
hatast tettek Georg Forster mivei. Also-Rajnai gondolatok cimi
munkajaban Georg Forster a modern festészet legjelesebb pro-
dukcidinak elemzése kapcsan dsszehasonlitja és szembeallitja egy-
massal az antik és a modern mivészetet, az antik ¢s a modern élet
kiilonbozésége alapjan:

»Az emberiség jelenlegi formaiba mar nem illenek bele a gé-
rog hésok és a gordg istenek; ugyanolyan idegenek ma nekiink,
mint a gérogos ejtési hangok és a gorog nevek koltészetinkben.
Es igaz lehet mindaz, amit Pheidiasz két remekmivének, Jupitet-
és Minerva-szobranak isteni tokéletességérél mondanak, de minél
fenségesebben il vagy all ez a két istenség, magasztos fejét minél
magasabb és dics6bb régidkba emeli pillantasunk eldl, annal riasz-
tobb mindketté mai képzeletiink szamara; és minél tokéletesebb
az emelkedettség ily mddon kifejezésre jutd eszménye, anndl ide-
genebb ez a magunk gyengeségének. Olyan emberek, akik csak
a sajat erejukre tamaszkodva, ingadozas ncikiil alltak hajdan, azt
a batorsagot is vehették maguknak, hogy ezeknek az orids isten-
ségeknek merészen a szemébe nézzenek, magukat rokonnak érez-
zék velitk, s e rokonsag jegyében segitségiket reméljék, ha barmi
szitkségik lenne ra. A mi elesettségiink azonban egészen mas
liclyzetet teremt. Mert bar mi 6rokké inséget szenvediink, még az
sem sikerdl egészen sajat er6nkb6l. Hogy rokon lelket talaljunk,
akiknek elpanaszolhassuk, mi bajunk van 6nmagunkkal, akinek
kionthetjiik a szivinket minden ellentmondasaval, tévelygésével,
titkos vagyakozasaval egyitt, akinek részvétére és segitségére ké-
réseink és konnyhullatasunk kozepette épptgy szamithatunk, mi-
ként mas is biztos lehet a mi részvételiink és segitségiink feldl
egyébként: nos hat, ez életiink legfébb sziiksége és insége, ennek
kielégitésére teremtiink magunknak isteneket — a magunk képma-
sara... A gyengeség nem képes felfogni a tokéletességet; a gyen-
geség magahoz hasonlé lényt keres, aki megérti és szereti 8t, aki
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eltt 6 maga kitarulkozhat. Az emberiség ezen teremtményeihez
tartoznak tehat a mi midvészeink, és érte is munkalkodnak.”

Vilagos, hogy ez a felfogas az egész korabeli német irodalom
elvetését tartalmazza, annak szolgaisiga és gyengesége okan.
A parizsi jakobinusok antikvitiseszménye meduzaféként jelenik
meg itt, mely el6tt minden halalra valik, megmerevedik. Amikor
az ifji Friedrich Schlegel, akire Schiller esztétikai irasai kétség-
kiviil hatottak, politikailag és esztétikailag azonban mégis inkabb
a Forster-féle iranyzat befolyasa alatt allt, a gérég irodalomrol
sz016 irdsaiban ezeket a tanokat probalja koédésebb, enyhébb,
ideoldgiaibb és esztéticizalobb formaban megujitani és propagal-
ni, Schiller a lehet8 leghevesebben fordul azonnal ellene. Nem ad
neki kozlési lehetséget az altala szerkesztett folyodiratokban,
versben-prézaban ginyolja, ahol éri:

Testinkb6l a hidegrazds gall-laz alig allt ki,
Mar a gorog-laz jon, még hevesebb nyavalya.
Ertelem és mérték: tisztan; ez volt a gorogség.
fgy hat még tiirelem illene itt, uraim!

Jo tigy, amit védtek, csak kérlek, értsetek is jo
Hozz4, sorsa nehogy guny legyen és nevetés.!

(Tandori Dezsé forditdsa)

Antikizalo torekvéseinek csicspontjan allva tehat Schiller a leg-
élesebben elutasitja a gorogség jakobinus megujitasat, ,,gorog-
laznak”, gorog-manianak nevezve azt.

A ,,gall-l4z”, a gallomania elleni harc a felvilagosodasbél nétt
klasszikus német filozofia régi 6roksége. Lessing nagyfoku tisztan-
latassal, ami nemcsak német kortarsait, hanem a korabeli angol
és francia kritikusokat is feliilmulja, elhatarolta a felvilagosodas

1. Kaum hat das katte Fieber der Gallomanie uns verlassen
Bricht in der Grikomanie gar noch ein hitziges aus.
Griechheit, was war sie? Verstand und Mass und Klarheit! Drum dacht ich,
Etwas Geduld noch, ihr Herrn, eh’ iht von Griechheit uns sprecht!
Eine wiirdige Sache verfechtet ihr — nur mit Verstande,
Bitt’ ich, dass sie zum Spott und zum Gelichter nicht wird.



kor4anak forradalom elétti csucsan jelentkezd 1j, az antikvitas fel-
élesztését hirdets eszményt a korabbi idészakétdl, a francia klasz-
szicizmust és kovetdit pedig, kozottik Voltaire-t is, a lehetd leg-
mélyebben idegennek bélyegezte a klasszikatdl, a gorogségtol.
A francia klasszicizmus lessingi kritikdja, annak elutasitisa az an-
tikvitas és a jelen kozotti kozvetitd szerepét illetGen, vagyis az
abszolut kiralysag elutasitasa, mely a burzsoazia és a nemesség
osztalykompromisszuma 4ltal feudalizmus és polgari korszak ko-
zotti, sziikségszerl 6sszekotd lancszemmé kivanna valni, ettdl a
pillanatté] kezdve az egész modern irodalom eimélete szamara
mértékadd. Féként Németorszagban, ahol a nemzeti irodalom
csak polgari forradalmi jelleggel, a kis udvarok, a nemzeti egység
megakadalyozéi Versailles-utinzé kultirajaval szembeni harcos
éllel tudott kibontakozni.

Ez az elutasitas azonban a németorszagi osztélyfejlédés és osz-
talyharc sajatos koriilményei kozott torténik. Ezek a koriilmények
pedig, minden heves és jol megalapozott elméleti elutasitas elle-
nére is, lehetetlenné teszik a tragédie classique stilusaval valo tel-
jes szakitast. Bar Ggy latszik, mintha a Sturm und Drang teljessé
tenné a szakitast ezekkel a hagyomanyokkal, feliilmilva ily mo-
don még magat Lessinget is, de kiilonésen Goethe elsg weimari
korszaka az Iphigenid-val, a Tassé-val, az Elpenor-téredékkel
stb., Ojra a tragédie classique — igaz, jelentésen atalakitott, na-
gyon bensGségesen atélt — tovabbfejlesztésének iranyaba fordul
megint.

Itt kilondsen a racine-i drama pszicholdgiai elmélyité tenden-
ciaja jatszik fontos szerepet, és — barmely kevés helyiink van is
itt ra — hangstlyoznunk kell, hogy Goethe e korszakinak drama-
termése e bensdséges atélés és elmélyités terén még Racine-t is
felilmulja. De az olykor kiilséséges-konvencionalis erkélesi prob-
lémaknak latszdlag tisztan lelki sikra torténé transzponalasa elle-
nére a kérdések elpolgariasodottan udvari jellege — s ennek koz-
vetitésében a miivek felépitésének és stilusanak hasonlé karak-
tere is — nagyon jol szembetiing Goethénél. (Kiilondsen a Tasso-
ban, ahol a kolts és az udvari mecénassag kérdése alkotja a tra-
gikus konfliktus lényegét.) Es ezek a problémak — s altaluk a sti-
lus is — nem kevéssé jelentss szerepet jatszanak a német drama
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tovabbi fejlddésének stilisztikai mellékaramlataiként sem (gon-
doljunk csak Grillparzerre, Hebbel Gyges gyiiriijé-re).

Ezzel azonban még nem merilt ki a ,,francia stilus’-nak a né-
met dramaban vald tovabbélése. Mar a Racine — Iphigénia-,
Gyges-féle stilisztikai vonulatra val6 utalds is megmutatja, hogy
a tragédie classique stilusproblémajat sem lehet egészen egysze-
rien az ,udvari” cimke raragasztiasival elintézni. XIV. Lajos
korszakanak udvari miivészete a nemesség és a burzsoazia kozott
Franciaorszagban lefolyt osztalyharc eredménye volt, azonkiviil
nemcsak e harc kiilonbozé tendencidinak mivészi kifejezése, ha-
nem kifejezése e harc kiilonbozé szakaszainak is. (Hasonlitsuk
csak 6ssze Corneille-t és Racine-t.) Es e harcok lényegének és ob-
jektiv osztalyjellegii fejlédési tendencidinak a tiikrozédése az,
hogy a mindenkori miivészi eredményekben a polgari osszetevok
jelenléte egyre erdsebben érezhetévé valik. Voltaire kisérlete,
hogy a tragédie classique-ot a felvilagosodas eszméinek szdcso-
vévé tegye, nem tekinthetd csupan stiluskompromisszumnak,
barmilyen problematikus lett is végil e kisérlet végeredménye.
Es az is torténelmileg ismert tény, hogy a francia forradalom ko-
ranak dramairasa — vagyis a kozvetleniil azt megel6z6 és kovetd
korszaké — Wjra a tragédie classique-hoz fordul, természetesen a
forma tébbszori, mélyrehatd Atalakitasa utan. Elég, ha ezzel kap-
csolatban csak Chénier-re és Alfierire hivatkozunk.

De Schillerre is jelent6s hatast tesz ez az iranyzat. A Don Car-
los, ahol Schiller ifjikoranak sztoikus-jakobinus idealizmusaval
val6 kritikus szembenézését abrazolta, hatirozottan érezheté mo-
don érintkezik a tragédie classique-nak ezzel a fejlddési szaka-
szaval. A nagyon finom filld, igaz, a francia miveltség iranyaban
elfogult Wieland egy beszélgetés soran felhivta Schiller figyelmét
erre a rokonsagra. Schiller azonban hevesen tiltakozott, és a kii-
lonbozbségeket hangsulyozta. Bizonyos mértékig mindkettejiik-
nek igaza volt, mivel a Don Carlos-t egyrészt a tragédie classique-
nak csak egy bizonyos fejlédési tendenciija érintette, masrészt
pedig stilusat éppen a polgari forradalmi sztoikus idealizmussal
valo, jellegzetesen német szembenézés hatirozta meg. A rokon
vonasok megallapitasaban azonban - a jelentds kulonbségek
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hangsulyozasanak szikségessége mellett — Wielandnak bizonyos
fokig csakugyan igaza volt.

Az antikvitds megijitisa Schiller és Goethe egyiittmiikodésé-
nek iddszakaban mas uton halad. Mert sem Goethe esetében nem
tekinthetd az Iphigénia, Tasso altal jelzett vonal folytatasanak,
sem Schillernél a Don Carlos-énak. Németorszigban ez a megij-
hodas (a francia forradalom viszonylatiban) forradalom utani
korszakot jelent. Az antikvitasnak ez a megujitasa éppen ezért a
polgari élet koltéi-monumentalissa tételének iranyaba halad.
Goethe Wilhelm Meister-e, a Hermann és Dorottya, a Reineke
réka, Schiller dramai, nagy versei, mint A séta, az Enck a ha-
rangrdl stb., mind, kivétel nélkiil, ezt a céle kovetik. A gorog kol-
tészethez vald témabeli és kozvetlen forma szerinti kozeledés a
legtobb esetben egészen minimalis. MindkettSjiik torekvése -
minden felfogas- ¢s stilusbeli kiilonbségiik ellenére — éppen arra
iranyul, hogy vildgosan és konkrétan kiemeljék a modern polgari
¢élet sajatos vonasait. Az antik eszmény fenntartdsa és mind erd-
teljesebb hangstlyozasa egyrészt az 6ntudatnak azt a magas fokat,
az onmagukkal szemben taplalt roppant igényességet fejezi ki,
ami a feltorekvé polgari osztalynak az id6ben sajatja. Ebben az
antikizalasban az az ontudat rejtézik, miszerint a polgarsig képes
az antikvitassal a maga modern teriiletén felvenni a versenyt, ké-
pes az antik miivészettel hasonlo értékii modern miivészetet szem-
beallitani.

Az antikizalas masrészt azt jelenti, hogy az elemzés soran visz-
szanyulnak a mivészi alkotas alapfeltételeihez, az egyes mivé-
szeti agak objektiv és szubjektiv elofcltételeihez stb., lényegi tor-
vényszerliségeik vizsgalatahoz. Itt megy konkrétan a legmesszebb-
re az utanzas mechanikus elméletének visszahatasa. Schiller és
Goethe megprobalja az irodalom kiilonféle miifajait végsoé alap-
elveikre visszavezetni, és ezekbdl az alapelvekbdl megismerni és
meghatarozni a lényegiikbél fakadd, egészen altalanos esztétikai
torvényeket. A gordgség sziikségképpen alapjaul kell hogy szol-
galjon ilyen irdnyu kutatasoknak, mivel alkotdsaiban a k#lénds
érzékletes-realista abrazolasanak és a lényegi-dltalinos tisztan,
vilagosan lathaté kidolgozottsagdnak egysége adva volt. Amikor
Gocthe és Schiller elméletileg is elemzés targyava tették ennek az
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egységnek a mivészi torvényszerliségeit, ezaltal arra torekedtek,
hogy a modern polgari élet altaluk ohajtott kolt6i-monumentalissa
tételének miivészi elofeltételeit meglelhessék. A sajatos mivészi
jellegii alapelvek viladgos kidolgozasa itt tehat a maga uralkodd
tendenciajat tekintve nem életidegen esztétizalas, nem formai ja-
ték, hanem éppen ellenkezéleg: arra iranyul kisérlet, hogy a pol-
gari irodalom fejlédését megovjak a kicsinyes, csak a részletek he-
lyes megfigyelésén alapulo szemléletmod fenyegetd veszélyeitol.

Goethe és Schiller egyiittmiikodésének konkrét esztétikai prob-
lémait masutt mar kiilon elemzés targyava tettiik. Itt hadd elé-
gedjink meg csupan annyival, hogy egyiittmikodésik f6 iranyvo-
nalanak néhany legfontosabb vonasat kiemeljiik. E kozos munka
negativ vonatkozasai, killonosen a Schiller részér6l megnyilvanu-
16k, altalanosan ismertek. Lassalle Sickingen-jérdl irott levélbeli
kritikaikban Marx és Engels Schiller dramairéi tevékenységének
gyogyithatatlan idealista gyengéir6l éles és talalo jellemzést ad-
nak. Es ez a gyengeség nem Schiller alkotoi erejének a csédje —
filozofiai versei megmutatjik, milyen személyessé és érzékletessé,
milyen patetikussa és elevenné lesznek nala még az elvont gon-
dolatok is —, hanem A&brazolé modszere alapvets tendencidinak
egyike. Matthison verseirdl irott kritikajaban Schiller a legéle-
sebben, a legvégletesebb formaban fejezi ki: A koltének ,,hatnia
kell tehat azokra a feltételekre és koriilményekre, amelyek kozott
a kedély egy bizonyos rezdiilése bekovetkezhet. Egy szubjektum
jellegében azonban semmi mas nem igazan szikségszeri, csak a
nembeli karakter; a kolté tehat csak annyiban képes érzékelésiin-
ket és érzelmeinket meghatarozni, amennyiben azokat a benniink
levg altalanos nembelibél, nem pedig a mi sajatosan egyéni-kiilo-
nos lényinkbdl hivja el6. Ahhoz azonban, hogy bizonyos lehessen
abban, miszerint valéban az egyénben rejl tiszta nembelihez fot-
dul-e, elész6r 6nmagaban kell kioltania az individuum jelleget.”
Egyén és mifaj ilyen merev, éles szembeallitidsaban viszontlat-
hatjuk tehat a szubjektiv idealizmust, annak merevségét és abszt-
rakt mivoltat pedig Schiller irdi gyengeségének alapvetd tényezé-
jeként értékelhetjiik.

E gyengéknek a megallapitdsaval azonban korintsem intéztiik
el a Schiller-kérdést, nem meritettiik ki az alkotéval és a gondol-
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kodéval kapcsolatos problémakat. Mert barmily gyakran torzul
is a lényeg felett elsiklo, fotografikus naturalizmus ellen vivott
harca idealista tilzasokkd, févonala mégis a helyes, progressziv
esztétikai harcé. S hogy Schiller ebben a kiizdelemben milyen vi-
lagosan felismerte a polgari irodalom késGbbi hanyatldsinak 1é-
nyeges tendencidjat, talan éppen Engelsnek az a levele mutatja,
melyben Lassalle Sickingen-dramajat biralja. Kéztudomasu, hogy
ez a drama egészében véve Schiller befolydsa alatt sziiletett meg,
Marx és Engels pedig stilusanak schilleri idealizmusat kritizalja
igen élesen. Engels egyidejlileg mégis Lassalle érdemeként hang-
sulyozza, hogy a darabban (persze donté tartalmi hibaval, neve-
zetesen a parasztmozgalmak aldbecsiilésével parhuzamosan) az
abrazolt korszak leglényegesebb tendenciai vilagosan lathatova
valnak: ,,A cselekvé személyek meghatarozott osztalyok és irany-
zatok, ugyszintén a kor meghatarozott eszméinek képviseldi, és
motivumaik nem kicsinyes egyéni kivanalmakban lelheték fel,
hanem éppen abban a toérténelmi 4ramlatban, amely hordozza
6ket ... Teljes joggal helyezkedik On szembe azzal a jelenleg
uralkodé rossy egyénitéssel, amely kicsinyes okoskodasokban me-
riil ki, és a homokként szétpergd epigon irodalom lényeges jel-
lemz6 jegye.”

5.

Azok a végsd, sajatos megfogalmazasok, melyekkel Schiller a
modern irodalom jellegzetességeit formaba onti, a német idealiz-
mus nagysaganak és korlatainak kettésségét hordjak magukon,
természetesen schilleri felhangokkal. A naiv és a syentimentilis
koltészetrol sz2016 nagyszabasu értekezésében Schiller a kolts két
tipusat kiilonbozteti meg: azét a kolt6ét, aki azonosul és egybe-
fonddik a természettel, és azét, aki csupdn keresi a természettel
vald azonosulas lehetdségét. A koltok ilyen iranyu tipologizala-
sanak torténetfilozéfiai alapja az az altalunk mar behatéan elem-
zett kiilonbség, mely az antikvitas és az ujkor kozott fennall; és
Schiller, akarcsak 6t koévetSen a hegeli esztétika, Shakespeare-t,
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cgy vicoi ricorsé-val, stilusa tekintetében az antikvitis mivészei-
vel egyenértékd mivészként, a héskorszak koltéjekent tiinteti fel.

A két korszak alapvetd kilonbségérdl alkotott schilleri felfo-
gas abban 4ll, hogy a kultura létrehozza a kapitalista munkameg-
osztast, értelem és Crzékelés szétvalasat, s ezaltal kettévalasztja
embert és természetet. Mig ez a kettévalas torténelmileg nem
kovetkezett be, tehat a gorogoknél, a kélté naiv maradhatott. Ha
azonban létrejon az elkiiloniilés, a mlvész ennek alkotoi athida-
lasat keresi. Ha tehat nem a természet egységébdl kiindulva alkot,
hanem az egység utdni — szamara betcljesiilhetetlen — vagybol,
modern, szentimentalis kolté lesz. ,,Ha tehat a koltészet fogalmat,
ami nem egyéb, mint hogy ay emberiséget a lebeté legnagyobb
teljesség fokdn kifejezziik, az iménti két allapotra vonatkoztatjuk,
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy o#t a természetes egyszeriiség
allapotaban, ahol az ember még minden crejével egyiitt harmo-
nikus egész, ahol lényének-természetének egésze még maradékta-
lanul kifejezésre jut az 6t koriilvevé valosagban, ¢ valdsdg minél
teljesebb utdnzdsa tesyi a kéltét — mig viszont itt, a kultura ko-
riillményei kozott, ahol az embernek a természettel valé harmoni-
kus egyiittmikddésének elképzelése csupan eszme marad, a valo-
sagnak eszménnyé valé folemelése, vagy ami végeredményben
egyre megy, ag esymény dbrdzolisa.”

Ugy latszik tehat, mintha Schiller ay idealizmust egyszeriien,
mint ¢ modern irodalom sajitos alkotdi mnddjdl jelolné meg. Ez a
megfogalmazas - nem csupdn paradox kiélezettségével, hanem
tartalmaval ¢s metodologisjaval egyetemben is — Schiller idealista
merevségét és korlatait mutatja. Ezek a kérdések azonban, kilo-
nésen a schilleri realizmus problémaja, nem ilyen egyszeriizk és
mereven egyiranylak, ahogyan azt az elsé pillanatban feltétclez-
nénk, és ahogy ezeket a késdbbiekben Schiller magyarazdi is fel-
fogtak.

Annyi bizonyos, hogy Schiller a valosag koltéi hiiségli abrazo-
lasat csak a naiv koltészet, vagyis az antikvité~ esetében ismeri el.
Amit azonban az 0jabb idék alkotéi modjaként megjeldl, ,,az esz-
mény abrazolasa” nem csupin az idealizmus tronbeszéde, hanem
ugyanakkor a modern realizmus egy egész sor sajatos nehézségé-
vel kapcsolatos, mélyebb vizsgalddas kiindulépontja is. Schiller
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mindenekeldtt ramutat arra, milyen nehéz a modern életben a
lényegeset és a valosagosat koltoileg érzékletes egységben abra-
zolni. Schiller vildgosabban latja azt a kérdést, mint el6tte bar-
mely esztéta. Jelentss erével és mélységgel elemzi is a problémat,
csak éppen a feje tetejére allitja. Ahelyett hogy a modern iré ne-
héz, gyakran emberfeletti munkajat elemezné, melynek a polgari
élet kicsinyes prozaisaga koézepette oly hihetetleniil mélyre kell
asnia, hogy a polgari élet lényeges meghatarozoi koltdileg konk-
rétan felszinre keriiljenek, Schiller idealisztikusan megforditja a
problémat: nem fedi fel az életbdl kozvetleniil kiragadott részlet
és az alapjat képezd, benne rejtézé lényegi meghatarozd jegyek
dialektikus osszefliggését. A részletekben levd realizmust sokkal
inkabb eszkdznek tekinti, utnak, hogy a nem tapasytalatinak te-
kintett s ezaltal az élette]l mereven szembeallitott lényeges vona-
sokto] az élet koltdivé tett felszinére vald visszatérés lehetéve val-
jon. Mikozben a miivészetben az eszmény indirekt megjelenitését
latja, jelenség és lényeg kozott hidat akarna verni bar, elméleté-
nek forditott kiindulépontja miatt azonban nem képes erre. Az a
felfogas azonban, hogy a felszin realista 4brazolasa csak ttja még
a lényegi vonasok abrazolasanak, s hogy ezek nélkiil a lényegi je-
gyek nélkiil, melyek bar valdsdgosan, mégsem kozvetlenil adot-
tak, minden kéltészet kisszeriivé valik, és elsekélyesedik; igazi
koltdi jellegét elvesziti, ez a felfogas — természetesen, miutan ma-
terialista mdédon Wjra a talpdra allitottuk — a realizmus elméleté-
nek mindoérokre sz0l6 vivmanya.

Schiller azonban még sokkal tovabb is megy ennél a modern,
szentimentalis koltStipus konkretizaldsaban, a modern kolt6 va-
losaghoz valé lehetséges viszonyulisainak rendszerezett felsoro-
lasat adva. Nézeteinek ebben a tovabbvitelében és konkretizala-
saban is megmutatkozik a schilleri modszer kettfssége. Fejtege-
téseit allandodan szubjektivizalja, és ennek megfelelden az objektiv
tényallasbol mindannyiszor szubjektiv érzékelés- és gondolkodas-
mod kerekedik. Ahogy ,,naiv”’ és ,,szentimentalis™ ellentétét két
kultura ellentéte helyett két érzékelésmod ellentétére szubjektivi-
zalta, ugyanigy tesz a dolgok tovabbi konkretizalasa soran is.
Schiller a szentimentalis koltd harom mifajat kiilonbozteti meg:
a szatirat, az elégiat és az idillt, S itt is odaig szubjektivizalja a
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problémat, hogy nem annyira mifajokrdl, mint inkabb szadrikus,
elégikus és idillikus érgékelési modokrol van szo. Schiller sza-
mara mindharom esetben eszménynek és valdsagnak, lényegnek
és jelenségnek a modern polgari tarsadalomban vald kiilonvala-
sardl van szo, arrdl, hogy miként hidalja at az ird szatitikus fel-
haborodasa, elégikus fiajdalma, idilli rezignacidja, koltdileg ezt a
szakadékot, arrdl, hogy énjének alkotd aktivitasat felhasznalva
tevékenyen beleavatkozva a dolgokba, egyéni allasfoglalasat az
abrazolt eseményekkel kapcsolatban kifejezésre juttatva stb., a
modern polgari élet prozajat valodi koltészet magasaba emeli, és
lényegiti at.

Megint csak nagyon konny( és kézenfekvd, hogy a probléma
megragadasanak szubjektiv idealista korlatait Schillernél felis-
merjik, és birdlat targyava tegyiik. Az a kritika azonban, ame-
lyik csupan e korlatok megallapitasara szoritkozik, nagyon lapos
és felszines maradna. Mert a miifajok és a periodizacié nagy, ob-
jektiv problémainak schilleri szubjektivizaldsa mogott ugyanak-
kor e problémak jogos és mcly, igazi dialektikus kiszélesitése, ki-
tagitasa is meghuzddik. Barmilyen idealista legyen is azoknak
az érzékelési modoknak a filozofiai megokolasa, amelyeken sza-
tira, elégia és idill nyugszik, maganak a kontrasztnak a leszoge-
zése mégis a kapitalizmus gazdasagi és ideoldgiai viszonyainak
helyes visszatiikrozése marad.

6.

Az eszmény idealista filozdfiai fogalma az empirikus tarsadalmi
valosaggal valé szembeadllitasban redlis tarsadalmi gyokerekbdl
fakad. Az a tény, amely minden emberi tevékenység alapjat ké-
pezi, s6t, az emberi munka sajatos jellegét is meghatarozza, vagyis
hogy agyunkban a célkitizés mindig elébb formalédik meg, mint-
sem anyagi megvaldsulasardl sz lehetne, a kapitalista tarsada-
lomban sajatos megjelenési format 6lt. Donté itt a tarsadalmi ter-
melés és a maganjellegd kisajatitas ellentmondasa. Ebbél kovet-
keznek a tarsadalmilag szitkségszeri egyéni célkitiizések és az
egyes emberek hata mogott érvényesils tarsadalmi torvényszeri-
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ségek ellentmondasai. (Gondoljunk csak arra, hogy az egyéni
extraprofitra vald torekvés énmaga megvalosuldsanak utjan ép-
pen a profitrata csokkenését vonja maga utan.) A kapitalista tar-
sadalomnak ezzel a kozpoati ellentmondasaval szorosan Ossze-
fliggenek a kapitalista munkamegosztds és a forradalmi burzsoa-
zia humanista eszményeinek ellentmondasai. A heroikus 6ncsalas
sziikségszertiségének dialektikaja a kapitalista tarsadalom meg-
teremtése soran uj hangsilyt ad a célkitiizés és a megvaldsulas, a
tarsadalmi valdsag felé iranyuld emberi elvarasok és e valosag
kozotti viszonyoknak. A szocializmust megel6z6 minden tarsa-
dalmi rendnek altaldnos ismertetdjegye természetesen, hogy az
cmberek, bar maguk csindljak torténelmiiket, de egészen ,,mos-
tanaig (vagyis: az osztalytarsadalomban - L. Gy.) soha nem ko-
z0s akarattal és kozosen készitett terv szerint”. Ez az ellentét pe-
dig a kapitalista tarsadalom viszonyai kozott kiilonosen kiélezet-
ten jelenik meg, s ennek ideoldgiai kifejezédése éppen: az esz-
mény.

A hatalomért, a kapitalista termelésnek a tarsadalom uralkodé
gazdasagi formajava emeléséért folytatott harc idején az eszmény
a humanista koveteléscknek és a feudalizmus, valamint a feudal-
abszolutizmus tarsadalmi valdsdganak ellentéteként jelenik meg.
A kapitalizmus uralomra jutdsanak idején az eszmény mar a ka-
pitalista rendszeren beliili ellentmondasok tikrozddése, éppen
azoké, melyekre korabban mar ramutattunk. Az az egyre no-
vekvd, egyre athidalhatatlanabba val tavolsag, mely a kapita-
lizmus fejlédésével és ellentmondasainak kialakulasaval a polgari
humanizmus ideéljait a polgari tarsadalomtol elvalasztja, sziik-
ségszerlien erre magara és megjelenésformajara is visszahat.
A burzsoazia fejlédésének féiranyaba haladva, ezeknek az eszmé-
nyeknek egyre iiresebbeknek, egyre konvencionalisabbaknak kell
lenniiik, egyre képmutatobb ,kettds konyvelést” kell vezetniik.
Eszmény és valdsag dualizmusat, a polgari ideolégia alapjain
allva, soha nem hidalhatjuk 4t. A kései polgari korszak realistai-
nak minden latszolagos athidalds csupan a minden éltetd és fel-
emelé mozzanatatdl megfosztott valdsag vigasztalan sivarsiganak
képét nydjthatja, amely mogott a pontosabb elemzés mindig fel
fogja fedezni a nyiltan eltagadott, titokban azonban mégis alkal-
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mazott eszmény gondosan rejtett mértékét. Gondoljunk itt akar
Flaubert-ra, akir Maupassant-ra. Azt a felismerést, hogy ir6i gya-
korlatban az eszmény mértékével kozelitsenek az élethez, szamos
jelentGs realistanal megtaldlhatjuk. Balzac példaul az Emberi
Sginjaték bevezetbjében igy ir: ,,A torténelem olyan, legalabbis
olyannak kellene lennie, mint a valdsig, mig a regény ... »a jobb
vilagot« kell hogy képviselje. De mit érne a regény, ha tdl ezen
az emelkedett hazugsagon, nem a valdsag képét adna minden izé-
ben?”

Marx a polgéri és a proletarforradalom kiilonbségének targya-
lasakor mindig fel is hivta a figyelmet erre a kiilonbségre. A mun-
kasosztaly, irja Marx, ,,nem valosit meg eszményeket; csupan ki-
szabaditja az 4j tarsadalom azon elemeit, amelyek az ésszeomlo
burzsoa tarsadalom méhében mar kibontakoztak™.

Vagyis: a forradalmi proletariatus céltudatos és célmeghatarozo
cselekvése az objektiv valdsag valddi fejlédéstorvényeinek és ten-
dencidinak helyes felismerésén alapul. A mérték, amellyel ezt a
cselekvést s a beldle keletkezé helyzeteket mérni kell, hogy a fej-
16dést tudatosan elébbre lehessen vinni, és meg lehessen gyorsi-
tani, az objektiv valésagnak a gyakorlat 4ltal irdnyitott és korri-
galt, s ily mdédon egyre jobban elmélyitett, mindig pontosabb fel-
ismerésébdl kell hogy szarmazzon. A polgari tudat végsé fokon
feloldhatatlan dilemmajat, folfujt idealizmus és szolgailag fold-
hézragadt empirizmus kozott, a proletariatus forradalmi csclek-
vése, e dilemma objektiv tirsadalmi okainak felszamolasa kiiszo-
boli ki a gyakorlatban.

A polgari eszménynek ez a felszdmolasa azaltal, hogy tirsa-
dalmi alapjait felszamoljak, valamint az, hogy a korabbi hamis
alternativikrdl bebizonyosodik alprobléma-jellegiik, nem jelenti
még azt, hogy az eszmény egész kérdéskore meréen polgari-osz-
talyjellegében korlatozott latszatprobléma lett volna. Jelenség és
lényeg dialektikdja a polgéri tarsadalomban egészen sajatos for-
mat olt. Természet és tarsadalom dialektikus viszonyainak objek-
tiv valosiga azonban korantsem sziinik meg létezni e viszonynak
a kapitalista tarsadalomban meglevs sajatos megjelenésformai
megsziintével. Es a polgari esztétika eszmény fogalma mogott is
éppen egy olyan megjelenési forma mivészi kovetelményének
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kérdése 4ll, amely a lényeget érzékletes kbzvetlenséggel abrazol-
na. Bz pedig a kapitalista gazdasagi életnek és ideoldgiai vetiile-
teinek felszamolasa utan is megoldandé kérdés marad, és semmi-
képpen nem alakithatd kozvetleniil adotta és magatdl értetédové.
Ellenkezoleg, csak a tarsadalmi 1ét kapitalista korlatainak lerom-
bolasa utan (s veliik egyiitt, utanuk: az ideoldgiai latszatproblé-
mak pusztuldsa utdn) tehets fel ez a kérdés a maga valddi tiszta-
sadgaban és vilagossagaban, és csak az esztétikai jelenség és lényeg
dialektikajanak valdban materialista megoldasa képes megmu-
tatni, milyen fontos elémunkalatokat végzett e kérdés tisztazasa
érdekében — minden idealista torzitasa és tarsadalmilag elkeriil-
hetetlen Alprobléma-felvetése ellenére — a klasszikus német esz-
tétika.

Schiller torténelmi helyét eszmény és valésag szembeallitasanak
fejlédésmenetében kora fejlodési szintje hatirozza meg: osztalya
avantgardjanak heroikus 6ncsaldsa ekkor jut alkonykorahoz. Per-
sze, ebben az alkonyfényben még nem volt lathaté a korszak vég-
érvényes lezarulasa. (Schiller maga még a napdleoni korszak elétt
hal meg.) Helyét a tulajdonképpeni kapitalista munkamegosztas
kezdete hatdrozza meg (angol ipari forradalom), mely azutan vég-
képp kibontakoztatja a kapitalizmus ellentmondasait. Eszmény és
valosdg kontrasztja azért itt mar maganak a polgari forradalmi
humanizmus ideéljainak és a polgari tarsadalomnak szembeke-
riilése; a feudalis maradvanyok megléte csak masodsorban befo-
lyasolja az alapvetd problémafelvetést. Mastészt Schillernél ez a
kontraszt még nem jut el az eszménnyel kapcsolatos kétségbeesé-
sig, a romantikus pesszimizmusig, mely — legszembetiingbben Sol-
ger esztétikdjaban — hamarosan megjelenik majd.

7-

Schiller Hegel esztétikajanak el6futara abban, hogy esztétikai ka-
tegériainak alapjat a polgari élet fontos tarsadalmi determinan-
sainak megsejtése képezi, valamint abban is, hogy ezeket a tar-
sadalmi meghatarozokat és azok esztétikai vetiiletét feltétel nélkiil
tényként ismeri el, és vizsgalatuk alapjin a modern irodalom sa-
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jatos alapvonasait dolgozza ki. Végill pedig abban, hogy nem
elégszik meg a polgari miivészet struktirajanak és sajatcssagainak
puszta felismerésével, hanem a mivészetre vonatkoztathato alta-
lanos mértéket keres, melynek segitségével a miivészet polgari fej-
l6désszakaszanak nemcsak sajatossagai allapithatok meg, hanem
értékrendszere is kialakithato.

Azokrdl a kiilonbségekrsl, melyek Schillert Hegeltél ezen a té-
ren elvalasztjak, késébb szélunk majd. Most elsgsorban az a fon-
tos, hogy ramutassunk maddszertani rokonsagukra. A periodizicio
és a mifajok (érzékelési formak) problémainak metodolédgiai
szubjektivizalasa terén Schillernél nemcsak a kanti szubjektiv
idealizmus meg nem haladott maradvanyai élnek tovabb, ez a
szubjektivizalas egyidejlleg A svellemn fenomenoldgidji-nak me-
todologidja szempontjabél is jelentSs elofutar-szerepet tolt be.
Ugyanazt a kozvetleniil zavaré kettGsséget mutatja egyébként,
mint a hegeli: a torténeti kategoridk azonnali, latszolagos kozve-
tités és megalapozas nélkiili Atmenetét altalanos filozofiai kate-
goriakba.

Ez a zavarg kettésség azonban itt valodi mélységbél ered. Marx
joggal allapitja meg ezekrdl a ,tudatalakzatokrol” Hegelnél: ,,De
amennyiben a Fenomenoldgia az ember clidegenedését . .. leszo-
gezi, mar benne lappanganak a kritika dsszes elemei, mégpedig
gyakran mar a hegeli allaspontot messze meghaladé médon eléké-
wgitve és kidolgoyva.” S egyes ,tudatalakzatokrdl” szélva hozza-
fazi: ,,Ezek az egyes fejezetek egész szférak, mint a vallas, az al-
lam, a polgari élet stb. kritikai elemeit tartalmazzak — néha még
elidegenedett formaban.”

A modern muvészet problémainak schilleri szemlélete is ilyen
valédi mélységet mutat. Schiller a szentimentalis irodalom valfa-
jait: a szatirat, az elégiat és az idillt ,,tudatalakzatokka” valtoz-
tatja. Nem szatirar6l beszél példaul, hanem a szatirikus koltd
érzésmodjardl, arr6l az érzésmodrol, amely szamos mifajban a
szatirikus szemléletmod forrasa. Szatirikusok, elégikusok, idilli-
kusok Schillernél ily médon azokka a ,,tudatalakzatokka” valnak,
amelyekben véleménye szerint a modern ir6knak a modern élettel
kapcsolatos sziikségszerii és tipikus viszonyulasi médjai meg kell
hogy nyilvanuljanak. Mind a harom: annak a — humanista esz-
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mény és kapitalista valosag kozotti — kontrasztnak a variacioja,
melynek jellegét mar fentebb elemeztik. ,,Akkor szatirikus az it
—~ mondja Schiller —, ha a természettél vald eltivolodast és a
valosagnak az eszmennyel valé szembekeriilését és ellentmonda-
sat . .. teszi meg mive targyava ... Ha az ird ugy allitja szembe
az eszmenyt a valosaggal, hogy az elobbmek az abréazolasa keril
tulsilyba, és az az érzet valik uralkoddva, melyet az efdlotti tet-
szés kelt, elégikusrol van sz ... A természet és az eszmény vagy
szomorud, gyaszos ... vagy mindkettd az orom targya, mikozben
valdsagként keril abrazolasra. Az elsé valtozat jelenti az elégidgt
szlikebb, a méasodik pedig az idillt tagabb értelemben.”” (Az, hogy
Schillernél itt ~ rousseau-i~kanti médon ~ majdhogynem egymas
szinonimaja természet és eszmény, nem igényel kilon kommen-
tart.) Ezzel azonban Schiller zsenidlisan taldlta és fogalmazta
meg a modern irodalom leglényegesebb és legmélyebb érzelmi
alapjait. Mivel eszmény és valdosag kontrasztja — hogy Marxnak
Ricardéval kapcsolatos mondasat varidljuk — nem a filozofiabdl
keriilt a valosagba, hanem éppen ellenkezéleg: a tarsadalmi valo-
sagbol a filozofiaba, ez a kontraszt, tudatosan vagy dntudatlanul,
minden polgari jellegli miivészi abrazolas alapjat képezi. Még-
pedig, mint Schiller nagyon helyesen felismerte, teljesen fiigget-
leniil attdl, hogy a koltd a valosag tikrozését — a valosagét, mely
alkotasra 0sztondzte — miivészileg milyen mifajban valdsitja meg.
Ezek az érzékelési mddok természetesen az egyes iroknal sokkal
szervesebben, bensdségesebben fonddnak 6ssze, mint Schiller
elemzésében: igy példaul Tolsztoj Anna Karenind-jaban a vidéki
idill elégikus felhangot kap elmilasanak tarsadalmi sziikségszerii-
ségét6l, és a nélkil a szatirikus abrazolasi mod nélkil is eleve
lehetetlen lenne ugyanakkor, amivel Tolsztoj az elérehaladé kapi-
talizmus kovetelményeihez alkalmazkodo moszkvai és pétervari
nemességet megjeleniti. Ugyanilyen szétvalaszthatatlanul kevered-
nek, fonodnak egybe elégia, idill és szatira elemei azokban a
képekben, melyekkel Balzac az ancien régime-beli feudalis ne-
messég még fennmaradt ,,utovédjeinek’ hanyatlasat és bukdsat
abrazolja. Es az érzékelés éppen e harom formajanak hasonld
osszeolvadasat figyelhetjiik meg Dickensnél, Goncsarovnal és a
XIX. szazad mas nagy realistainil. Hogy egyikiiknél az egyik, ma-
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sikukndal a masik médozat dominal (Turgenyevnél elégia és idill,
Flaubert-nél a szatira stb.), vagy hogy sokuknil nem talalhaté
meg mindharom érzékelési méd, semmit nem von le Schiller zse-
nialis meglatasainak értékébél, amelyekkel a modern irodalom
legf6bb vonasait jellemezte. Mert egészében véve ebben az iroda-
lomban ténylegesen a harom schilleri fétendencia dominal. Sét,
azt lehetne mondani, hogy ahol ¢ hirom tendencia egyike sincs
jelen, a XIX. szdzad polgari realizmusa majdnem mindeniitt a
lélektelen naturalizmus, a valdsag felszinét mechnikusan kopirozo
szintre sillyedt le. Bezarlag még csak hadd utaljunk roviden
arra, hogy Engels, Balzac jellemzésekor, szintén kiilonosen ki-
emeli a nagy francia realista ir6 dbrazolasmodjinak elégikus és
szatirikus karakterét: ,,Nagy mive egyetlen elégia a jo tarsasag
visszavonhatatlan hanyatlasarol . . . Mindazonaltal szatiraja sosem
volt merészebb . .. mint amikor azokat a férfiakat és néket — az
arisztokratakat — szerepeltette, akikkel a legmélyebben rokon-
szenvezett.”

Schiller nemcsak a mifajok, hanem a periodizacio problémait is
,tudatalakzatok”-ként szubjektivizalta. Elemzésiinket ki kell ter-
jeszteniink tehat munkajanak periodizacids alapkategoridira: a
naivra és a szentimentalisra is. Itt Schiller metodolégiai rokon-
saga A szeliem fenomenoldgidjd-nak zsenidlis és megzavard ket-
tosségével még szembeszoksbb, mint az eddig targyalt kérdések-
ben. A naiv és a szentimentalis Schillernél elsésorban a periodiza-
cio, az antik és modern irodalom lényeges jegyei kozotti elvi kii-
l1onbségtevés kategoriait jelenti. Es ennek soran valdjiban nem
ellentmondas, hogy Schiller Shakespeare-t naiv kéltéként tar-
gyalja.

A nehézség csupan a szo szorosabb értelmében vett modern
irok esetében kezdddik: a XVIII. szazadi nagy realistaknal, a
sajat koranak realistainal. Itt azutian bosszit all Schilleren a két
korszak szembeallitisanak idealisztikus merevsége, az, hogy olyan
gorcsosen szoritotta bele ¢ két kor abrazolasi madjat ,,a valdsag
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utanzasa’ és ,,az eszmény abrazoldsa’ cimszavakba. Ha Schiller
konzekvensen végig akarta volna vinni sajat koncepcidjat, arra
az credményre kellett volna jutnia, hogy sajat koranak irodalma-
bél kirostalandé minden naivitas, a valosag barmiféle utanzasa,
minden szo szoros értelmében vett realizmus. A mivészet jelle-
gének schilleri meglatisa azonban — kiilonosen a modern miivé-
szeté — sokkal atfogobb és mélyebb anaal, semhogy ilyen hamis
és képtelen kovetkeztetésekre juthasson. A modern irodalomrdl
kialakitott koncepciojat, éppen ellenkezolcg, mélységesen athatja
e sajatos realizmus specifikus vonasainak felismerése.

A naiv koltészet targyaldsa sordn Schillernck ezek a helyes
megfigyelései és felismerései még erdsebben érvényre jutnak, s
mar-mar azzal fenyegetnek, hogy éppen clemzéseinek elmélyitése
és kiszélesitése altal szétvetik alapkoncepcidjanak idealista kere-
teit. Schiller ugyanis vilagosan latja, hogy modern {rok egész sora-
ndl nyilvanvaléan jelen van az Galtala a naiv koltészetre meg-
adott stiluskritérium, a valdsag utdnzasa, s hogy ez a tény éles
ellentétben all a valosag modern feldolgozasirol kialakitott kon-
cepcidjaval. Schiller azonban koényorteleniil becsiletes gondol-
kodé, s ily modon lehetctlen a szimara, hogy ezeket a tényeket
el ne ismerje, még akkor is, ha sémdjaval cllentmondasba keriil-
nek. S6t, a séma szempontjabdl olyannyira kellemetlen tényck
kovetkezetes elemzésében még ennél is tovabbmegy. Felismeri,
hogy a valdsag utinzdsa — vagyis a naiv koltészet alapelve —
minden irodalom szamira elengedhetetlen, hogy ez maga a miivé-
szi abrazolas alapelve. Ennek megfeleléen kijelenti: ,,Minden
igazi zseninek naivnak kell lennie ~ vagy nem is igazi zseni. Mert
éppen naivitasa teszi zsenivé ... Csak a zseninek adatott meg,
hogy a mar ismert dolgok birodalman kivil is otthon érezhesse
magat, ¢s a természet fogalmat kitdgithassa, anélkil hogy kilépne
beléle.” Ha meggondoljuk azt is, hogy Schiller a naiv ko6lt6 abra-
zolasi modszeréil a realizmust, a valdsdg mivészi tiikkrozését
jelolte meg, ugy itt — ontudatlan 6nkritikaval és sajat elméletének
févonalaval nyilvanvalé ellentmondasban — az a realista dramlat
bukkan felszinre, mely nala az ,,eszmény indirekt abrazolasaban”’,
ellentmondasos mivoltdban olyan hatékony. A realizmust nagy
torténelmi tavlatban nézve, Homérosz ¢s az antik tragédiairck
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értelmében, Shakespeare, Fielding és Goethe értelmében véve,
magaval a miivészi dbrazolas végsé alapelvével azonositja. Schil-
ler koncepcidja naiv és szentimentalis kiilonbségérdl és ellentétérdl
azonban objektive sokkal tobb annal, hogysem puszta séma lenne:
bar idealista, s ezért ellentmondasos és torzulasokat tartalmazd,
mégis mélyenszantd meghatdrozasa a modern irodalom sajatos
jellegének, és ily modon ugyanakkor sajat kora ellentmondasos
valosaganak is mély gondolati visszatiikrozése. Ez a mélységes
targyilagossag vezeti Schiller tovabbi fejtegetésciben a kapitaliz-
mus korszakaban jelentkezd naiv kéltészet, természetgyokerti rea-
lizmus problematikus jellegének fclismeréséhez. Homérosz és
Ariosto Osszehasonlitasa soran a tovabbiakban Schiller sajat ko-
ranak naiv koéltoire is kitér, és a kovetkezéket irja: ,,E naiv mo-
dozat képvisel6i egy mivivé lett viligban mar nemigen érezhetik
jol magukat. Nem is igen lehetséges mar meglétiik ilyenkor, leg-
alibbis sehogy masképp nem lehetséges, mint hogy korukban
afféle vadak, és jo sorsuk megkiméli 6ket végiil is a kor elnyomo-
ritd hatasatél. A tarsadalomban nem tudnak soha kitinni, de
annak keretein kivul fel-feltiinedeznek néha, leginkabb kiilonc-
ként, akiket bamul a vilag, vagy a természet neveletlen gyerme-
keiként, akiken bosszankodni szokas.”

Mindez azt a latszatot kelti, mintha Schiller 4jra feladna imént
idézett nézeteit azzal kapcsolatosan, hogy a koltészet naiv mddja
az, amit lényege szerint valdban koltoinek tarthatunk. Mert itt
szarazon leszogezi azt a tényalldst, hogy a modern tarsadalomban
a naiv koltd az irodalom koézponti alakjaként — aminek pedig
éppen a schilleri elmélet szerint lennie kellene — elképzelhetetlen.
Ha létezik is, létezése ,,véletlenszerii” jelenség csupan, 6 maga
bizarr , kiviilallo”, afféle irodalmi kuriézum.

Ttt kétségkiviil ellentmondas all fenn. De ez az ellentmondas
is magat az adott tényallast tiikrozi, a kapitalista tarsadalom gaz-
dasagi struktirajat. Mind a modern realizmus elméleteként tar-
gyalt szentimentalis ,,eszményabrazolds” belsé ellentmondasainak,
mind a naiv ,,valésagutanzas” orok szitkségessége és mai lehetGsé-
gei kozotti ellentmondasoknak az alapjat a magasrendd mivészet
és a kapitalista tarsadalom ellentmondasanak Marx altal kimon-
dott és mélyen indokolt mivészetellenessége megsejtése képezi.
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A két ellentmondas-sorozat végiggondolasanak sziikségszerien
ahhoz a felismeréshez kellett vezetnie, hogy mindketté a modern
polgari miivészet ugyanazon alapvetd ellentmondasanak kulon-
b6z6 megjelenési formaja csupan. Mikozben Schiller az egymassal
szembedllitott naiv és szentimentalis tipusokban ugyanezeket az
ellentmondasokat kiilonbozé oldalrdl mutatja meg, eljut egészen
az irodalomnak a kapitalizmus korszakaban jelentkezé problema-
tikajahoz, pontosabban annak megsejtéséig, ott 41l a modern rea-
lizmussal kapcsolatos stilusproblémak megoldasanak a kiiszobén.

Itt azonban meg is kell allnia, nem juthat tovabb, mert idea-
lista filozofiai modszere nem teszi lehetévé szamara, hogy az el-
lentmondasok realis, ellentmondésos egységéig elhatolhasson.
A mivészet fejlédésének torténelmi-szisztematikus dialektikaja
csak a materializmus alapjan allva valésithato meg. Csak itt lehet-
séges az, hogy sem a mivészet torténelmi alkotdelemei ne puf-
fadjanak idétlen létezokké, sem a valdsag miivészi visszatikrozé-
sének altalanos-objektiv torvényszerliségei torténeti relativizmus-
ban fel ne oldédjanak. Csak itt lehetséges a jelenségek egységé-
nek és kiilonboziségének, maradanddsiganak és mulandésaganak
a maguk eleven és konkrét kolcsonhatdsaban vald szemlélete és
¢rtékelése, anélkiill hogy egyiket a masikkal egybemosnank, egy-
masba olvasztanank, s anélkiil ugyanakkor, hogy valamiféle kinai
falat emelnénk kozéjik.

Schiller azonban metodologiailag ez utdbbira kényszeriil, habar,
mint lattuk, mivészi tapasztalatainak zsenialis altalanositasa igen
gyakran tilmutat sajat metodologidjanak sziik korlatain. Ennek
ellenére nem képes a modern irodalomban jelentkez6 naiv és szen-
timentalis tendencia dialektikus egységét — a kiilonbségek egy-
idejii fenntartisa mellett — gondolatilag mcgragadni. Képtelen
erre, mert a lényeg iroi megragadasat mereven és kizaro jelleggel
elvalasztja a kozvetleniil, érzékelhetden adott jelenségvilagtol,
s6t, kizarolagos jelleggel szembe is allitja vele. Ezért kell ,,az esz-
mény abrazoldsanak™ mereven idealista jelleget 6riznie, ,,a valo-
sag utanzasanak” pedig merében a jelenségek kozvetlen vilagara
korlatozddnia, ami pedig csak az emberiség kuleirajanak kezdeti
idészakdban teremtett lehet6séget igy 6nmagaban igazi nagy mii-
vészet megvalositasahoz. Schiller — mondhatni - sajat mdédszere
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ellenére éri el mindazokat a vivmanyait, mclyeket a dolgok va-
lodi 6sszefiiggésének zsenidlis meglatisa jelent nala. Eredményei-
nek rendszerezése sordn azonban valtozatlanul e modszer foglya
marad.

Schiller metodolégisjanak korlatai alapvetéen meg nem hala-
dott kantianizmusaval fiiggenek Ossze. A torténelmi fejlédés igazi
dialektikdja azonban még az idealizmus legmagasabb szintje, a
hegeli objektiv idealizmus szamara sem teljességgel elérhet6.
A szellem fenomenoldgidia a torténelmi dialektika terén abban az
alapveté hibaban szenved, hogy azokat a korszakokat, melyek-
nek szitkségszerliségét, tipikus megjelenési formait, lényegi el-
lentmonda4sait annyira helyesen dolgozta ki, olykor csak azaltal
tudja valdéjaban objektiven megalapozni és megindokolni, hogy
valamiféle ,torténelmen tuli torténelem”, valamiféle ,,idétlen fo-
lyamat” ,,6r6k mozzanatai’-ként tilozza el éket, vagyis kozvetle-
nul logikai kategoriakka valtoztatja a torténelem alakzatait.

Az ily médon keletkezd ,,tudatalakzatok” tartalma rendki-
viil mély és helyes. A mddszer azonban, amellyel e tartalmak
objektiv igazsaga kidolgozasra keriil, a tényleges dsszefiiggéseket
olykor a fejiik tetejére allitja, eltorzitja és misztifikdlja. Még-
hozza kétféle modon. Egyrészt elszakitja dket a tényleges tor-
ténelmi folyamattdl, s azok ily médon nem e folyamat legalta-
lanosabb lényegi vonasainak titkrézéseiként jelennek meg, ha-
nem o6nallosulva, kozvetlen dialektikus kapcsolatban mas, ha-
sonloképpen 6nallésult ,,tudatalakzatokkal’”’. Ebb6l azutan sziik-
ségszerien kell kovetkeznie annak a valodi osszefiiggéscket el-
torzitd latszatnak, mintha ezeknek a ,tudatalakzatoknak” az
egymasba olvaddsa a valédi torténelmi folyamattdl kilon futé
dialektikus ut lenne, s nem pedig annak fogalmi visszatiikrézése.

Masrészt ezzel szoros Osszefiiggésben e ,,tudatalakzatok’ egész
sor empirikus vonast kapnak, melyek gyakran egyaltalan nem
olyan lényegiek, hogy megfelelnének az absztrakcié ilyen foka-
nak. A ,tudatalakzatot”” Schiller eldszor idealisztikusan kisza-
kitja a valésag talajabdl, majd empirikus kiegészitgetésekkel pro-
balja ezt a szétszakitott koteléket ujra osszetoldozni-foldozni.
Efféle moédszertani szakadékokat azonban semmiféle potlas és
toldalék helyre nem hozhat. Ahelyett hogy az egységet ujra meg-
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teremtenék, ezek a modszerek torténelem és logika kétes, szin-
jatszo derengését hozzak létre csupan.

A | tudatalakzatok” mint a térténelmi folyamat tényleges dia-
lektikus korszakainak idealisztikusan oOnalldsitott, eltorzitott és
megmerevitett tiikkorképei, egyrészt tehat merevebben és kizaro-
lagosabb jelleggel allnak egymassal szemkézt, mint a torténelmi
folyamat ténylegesen meglevé tendencidi. Masrészt, mivel 6nal-
16sult gondolatformaciok, kevesebb surlédassal, konnyebben — s
ezért gyakran hamisan — egységesithetdk, konnyebben hozhato
létre belbliik szintézis, mint ahogy a torténelmi valdsigban ef-
féle szintézisek ténylegesen létrejonnek. Egyidejlleg tehat me-
revebbek is, hajlékonyabbak is, mint az a valdsiag, melyet tiik-
rozniitk kellene. Marx joggal allapitja meg, hogy ,,A szellem fe-
nomenologidji-ban mar a késébbi Hegel-miivek kritikatlan pozi-
tivizmusa és éppoly kritikatlan idealizmusa jelen van”.

Schiller tanulmanyinak metodoldgidja, az a jelleg, ahogyan
Schiller a térténelmi korszakokat érzékelési modokka szubjek-
tivizalja, igen nagy hasonlosiagot mutat A szellem fenomenolo-
gidjd-val. Torténelmi és elméleti-esztétikai targyalasmdédnak ez
a zavarba ejt6 kettGssége itt is uralkodo jellegli. A tilsagosan éles
szétvalasztas, valamint a tilsagosan konnylinek feltiintetett
egyesités ellentmondisosan kettds arculata Schillert A szellemn
fenomenoldgidjé-val rokonitja, méghozza mind erényeiben, mind
hibaiban. A tilsigosan merev szétvalasztas problémijardl fen-
tebb mar részletesen szoltunk. A tulsagosan gyors szintézis prob-
lémajanak végss gydkerei szintén Schillernek a miivészet 1énye-
gérdl, kiildndésen a modern miivészetérdl alkotott altaldnos fel-
fogasaba nyulnak vissza, taniskodva felismeréseinek mélységérél
és idealista torzitasairdl egyarant.

0.

Réamutattunk mar arra az ellentmondasra, hogy Schiller egyrészt
mereven szembeallitja egymdssal a naiv ¢és a szentimentélis fel-
fogast, masrészt viszont arra a végeredményre jut, hogy a naiv
elem az, amely az irot (a ,,valosagutanzas” 4ltal) tulajdonképpen
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irova teszi. Ez a megallapitas Schiller esetében nem egyszerlien
olyan beismerés, amelyet csupan a helyesen megfigyelt tények
ereje eredményezett. Ellenkezéleg, sziikségszerli végkovetkezte-
tése ez érett fokira jutott irodalomelmélete kozponti, személyes-
targyi problémajanak: Goethe személyével és miivével valé szam-
vetésének.

Kétségtelen, hogy naiv és szentimentalis kolté nagy, ,,0rok”
tipusokként vald szembeallitisa — életrajzilag — Goethe ir6i gya-
korlatanak a magiéval tortént Osszehasonlitdsabol eredt. Az a
nagy, torténeti jelentdségii elgondolas, hogy a modern irodalom
sajatossagait feltarja, és ezt az irodalmat éppen sajatossagai altal
indokoltan és sziikségszerlien az antikvitias mellé Aallitsa, Schil-
lernél majdnem szétvalaszthatatlanul osszefonddik egy személyes
problémaval: azzal, hogy sajat irdi gyakorlatit a goethei mellett
igazolhassa. Az itt megjelend ellentét Gj varidnsanak ez az élet-
rajzi magyarazata, vagyis Goethének naiv, neki maganak pedig
szentimentalis iroként vald beallitisa ramutat e metodologiai
problémak személyes gyokereire. ElGszor is az esztétikai katego-
riakka emelt ,,tudatalakzatok” tulsigosan empirikus vonasokkal
vald feldiszitésére, amirdl fentebb mar szoltunk, mint a Schiller-
tanulmanynak A szellemn fenomenoldgidji-val fennalldé metodo-
légiai rokonsagarél. Masodszor pedig arra az ugyancsak Hegel-
lel rokonité vonasra, hogy a legdontdbb kategoriak (naiv és szen-
timentalis) ellentmondasos médon, kétféle szint jatszva, egyide-
jileg altaldnosan esztétikai, a mivészet fejlédésének valameny-
nyi korszakat atfogo kategoridk, és ezzel kozvetlen és feloldat-
lan ellentétben olyan meghatirozok is, melyek torténelmi kor-
szakok sajatos vonasait, sajatos kiilonbozdségeit jellemzik.

Itt azonban elsGsorban nem ezeknek az ellentéteknek a sze-
mélyi-életrajzi magyarazata a fontos, hanem targyi tartalmuk.
Ebben pedig Schillernek a modern irodalomrol alkotott koncep-
cidja egyszerre mutat zsenialis mélységeket és idealista torzula-
sokat. Schiller bamulatra méltd éleslatassal ismerte fel Goethe
vildgnézeti-miivészi sajatossagait. Goethéhez irt levelében, mely-
ben palyatirsa létezésének jelentdségét summazza, szol arrdl ,,a
nagy és valoban hésies eszmérdl”, amely Goethe egész munkas-
sagat vezérelte: ,, A vilag szervezddésének alacsonyabb fokardl
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lépett On fokozatosan egyre magasabbak, egyre bonyolultabbak
felé, hogy végre valamennyi legbonyolultabbikat, az embert épit-
hesse fol, genetikusan a természetben mintegy ijjateremti, rej-
tett technikajanak lényegébe kivan behatolni.” Magatdl értetd-
dik, hogy Goethe lényének és lényegének ilyenfajta felismerése
alapjan Schiller szdmira nem csupan naiv kéltd, hanem sziik-
ségképpen a naiv kolté prototipusa is egyben.

Ez a Goethe-értelmezés azonban Schiller koncepciéjaban ket-
tés ellentmondast eredményez. Schiller egyrészt igazi idealista
merevséggel tilozta el a naivitds fogalmit, eltivolitva beldle a
modernség valamennyi ismérvét. Naiv és szentimentalis kiilonb-
ségének legfébb mozzanata Schiller szimara nem egyéb, mint a
természettel valé kozvetlentl] adott egység vagy — ennek az egy-
ségnek a teljes elveszitése, hianya: ,,A naiv koltének a termé-
szet megadta azt a kegyet, hogy mindig osztatlan egységként hat-
hasson, minden pillanatban 6nall6 és teljes egész legyen, és az
emberiséget, annak tartalmi egésze szerint, a valdsignak meg-
felelden abrazolja. A szentimentalis kéltSt pedig azzal a képes-
séggel ruhizta fel, helyesebben: azt az elevenen hatd oOsztont
plantilta belé, hogy az egységet, mely az absztrakcié altal fel-
szadmolédott benne, onmaga erejébdl allitsa helyre megint, az
emberiséget hasonloképpen 6nmagaban tegye teljessé, s igy le-
gyen képes jelenlegi korlatozott viszonyai koéziil valamiféle vég-
telen teljességhez eljutni.” Schiller masrészt sokkal bensdségeseb-
ben ismeri Goethe életmivét annal, semhogy 6ncsalé modon
szemlélhesse az abban meglevd szentimentalis elemeket és ten-
dencidkat. Ezt vildgosan ki is mondja tanulmanyaban, csupin
oly médon korlatozza megallapitasat, hogy — és ezt sziikségkép-
pen nem viszi végig teljes kovetkezetességgel — Goethe esetében
csak valamely szentimentalis jellegi témanak naiv kolts aleali
feldolgozasardl van sz6. E korlatozas ellenére is mélyrehatd fel-
ismeréssel és eredetien hatirozza meg Goethe sajatos helyét és
szerepét koriban, s a modern realizmus egész fejlédésmeneté-
ben. ,,Teljesen jszeriinek és egészen sajatosan nehéznek latszik
ez a feladat (nevezetesen: szentimentalis anyag feldolgozasa naiv
kolté altal - L. Gy.), mivel a hajdani, naiv vilagban ilyen jel-
legli anyag nem volt, a maiban, az ujban azonban ilyen ksltd
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hianyozhatna teljes joggal.” Es Schiller a tovabbiakban mar eb-
b6l a szempontbdl kiindulva elemzi igen érzékenyen és finoman
a Werther, a Tasso stb. sajatossigait. Helyes-e azonban, hogy itt
csupan anyagrdl esik szd, és a kidolgozas modjarél nem? Lehet-
séges-e ebben az értelemben Homéroszhoz, Shakespeare-hez ha-
sonlo jellegii naiv koltének tekinteni Goethét? Miivének mély-
rehaté elemzése vajon nem éppen annak a sajitos modern realiz-
musnak az ismérveit mutatja-e, amelyeket Schiller olyan helyes
és mély felismeréssel nevezett szatirikusnak, elégikusnak és idil-
linek? Egy ilyen Goethe-elemzés soran a schilleri séma ellent-
mond4sai Vjra megmutatkoznak. Egyrészt az, hogy nincs tudata-
ban annak, miszerint a szentimentalis érzékelési mod éppen a
modern realizmus alapjait veti meg, masrészt, hogy Schiller a
realizmus térvényét csak és kizardlag a naiv kolt6k esetében is-
meri el eleven hatéeréként. Eppen Goethe példaja bizonyitja,
hol valoban mély és helyes a schilleri koncepcid, ellentétben e
nézetek tudatos torekvéseivel és idealista torzulasaival. Goethe
realizmusa éppen ebben a korszakban, egyiittmiikodésik kot-
szakidban mutatkozik meg nagyon vilagosan idillikus jelleggel
(Hermann és Dorottya) és szatirikussal (Reineke réka) egyarant,
és hogy Goethe, a Werther, a Wilbelm Meister (Wilbelm Meister
vindorévei vagy A lemonddk), a Vongdsok és vilasyldsok,
A szenvedély trildgidjd-nak irdja, a schilleri felfogas mélyen tor-
ténelmi értelmében véve mennyire elégikus ir6 is, valdszinileg
nem kivan bizonyitasul kiilon elemzést.

I0.

Schiller koncepcidjanak legmélyebb ellentmondisa azonban két-
ségkivill sajat alapfogalmainak torténelmi és esztétikai felfoga-
sa kozott talalhatd. Schiller hangsulyozza, hogy naiv és szenti-
mentalis ellentétén ,,nem csupan a korok kiilonbsége, hanem a
modorbeli kiilonbség is értends”. Efféle megjegyzések azonban
semmit nem bizonyitanak azzal szemben, hogy naiv és szentimen-
talis megkiilonboztetésének legmélyebb és legigazibb alapja még-
iscsak a torténetiség. Az antikvitasnak multként, visszahozhatat-

324



lanul elveszitettként valo felfogisa az egyik legfontosabb moz-
zanata Schiller térténelemkoncepcidjanak, és ily mdodon a jelen-
nel kapcsolatos itéletének is. Tudjuk, milyen kérlelhetetlen ha-
tarozottsaggal tette torténetfilozofidja kozéppontjava a gorog
kultira és miivészet visszahozhatatlan multjat, milyen elkese-
redetten harcolt az antikvitds forradalmi megujitasa irdnti jako-
binus lelkesedés ellen. Azt is tudjuk, hogy a ,természet” fogal-
ma, ész és érzékiség egysége, a természette] vald azonosulas Schil-
ler torténetfilozofidjaban nem valamiféle torténelem elétti ter-
mészeti allapotot jelentett, hanem éppen a gorog klasszikat.
(Torténetfilozofiaja itt is szorosan érintkezik Hegelével.)

Es Schiller — megint igen gyakran Hegelt megel6zve — azt
a megallapitist teszi itt, hogy a modern koltészetnek meg kell
haladnia az antikot, mert a modern élet is szamos pontjaban tul-
haladt azon, és tartalmi szempontbdl gazdagabb lett. Példaként
a szerelmet hozza fel, és igy ir: ,,Anélkiil hogy rajongassa tor-
zulna a sz4, ami pedig nemhogy nemesitené a természetet, ha-
nem eltavolodik téle, mégis bizonyira feltételezhet6 legalabb,
hogy a természet a nemek viszonyinak és a szerelem érzésének
tekintetében nemesebbre, tobbre képes, mint amit az antikvitds
koraban tulajdonitottak neki.” S érdekes modon itt nemcsak
Shakespeare-t, hanem Fieldinget is tartalmi gazdagodasként al-
litjia szembe az antikvitissal. Azzal, hogy az emberi szubjekti-
vitasnak a kozépkorban és az ujkorban megndvekedett produk-
tiv, aktiv szerepét hangsulyozza, Schiller megint csak az eszté-
tika hegeli korszakoldsanak el6futira. Ami fejtegetéseinek tar-
gyi tartalmat illeti, elég Engels miivére, A csaldd, dllam és ma-
géntulajdon eredeté-re utalni, hogy lassuk, mennyire 8sszefonod-
nak és keverednek Schillernél itt is nagy torténelmi Osszefiig-
gések megsejtései ideologiai konstrukciokkal.

A hegeli esztétikaval kapcsolatosan elfoglalt helyzetének saja-
tossdga abban is megmutatkozik, hogy Schiller az antikvitist (a
naivat) nem csupan multnak, hanem egyidejileg jdvének is te-
kinti, hogy naiv és szentimentailis alapelveit nemcsak megkiilon-
bozteti és kiilonvalasztja, hanem szintézisiikre is torekszik. Schil-
ler A naiv és a syentimentdlis koltészetrél sz016 tanulmanyaban,
valamint Goethének naiv koltéként vald értékelésével kapcso-
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latban felallitja azt a posztulatumot, miszerint naiv és szenti-
mentalis egyesithetd, s ez az egyesiilés az Gjrakeletkezd naivitas-
ban jon majd létre. A természet targyair6l — hozzank valo vonat-
kozasukban - ezt mondja: ,,Ezek megmaradtak ugyanannak,
amik voltak; és ugyanazok, amivé lesynek. Mi ugyanigy termé-
szetként léteztiink, mint 6k, és kultdrank az ész és a szabadsag
atjan vissza kell hogy vezessen benniinket a természet meglelé-
séhez.” Konkrétan is kifejti! ,,Ez az at, melyet az djabb kori
koltSk jarnak, egyébként ugyanaz, mint amit az embernek akar
egyénként, akar Osszességében kovetnie kell. A természet eggyé
teszi az embert 6nmagaval, vagyis a természettel, a miivészet
elszakitja téle, és kettésséget teremt, melyet az eszménynek kell
megint csak korrigalnia, ujjateremtve a széthullt egységet.”
A szentimentélis Ut alapelve tehiat nem egyéb, mint egy nagy
torténelmi atmenet elve, mely djra vissza kell hogy vezessen a
naivitashoz, az embernek a természettel vald egységéhez.

Ttt is ellentmondasok egész sora rejlik, melyeken keresztiil
mégis Schiller gondolkodasanak ellentmondasos mélysége nyil-
vanul meg Gjra. Mert mikdzben a ,,természet” koncepcidjat oly-
kor a gordgség fogalman tilmenden 4ltalanositja, Schillernél,
mint e korszak néhiny mas jelentds irdjanal és gondolkoddjanal,
felttinik a polgari tarsadalom ellentmondasainak felszamolasara
vonatkozd, soha egészen tudatossa nem valé sejtés, ahol is en-
nek a megoldasnak a polgari tarsadalom keretein kiviil kellene
megtorténnie. Ezek a megsejtések és illiziok azonban elvalaszt-
hatatlanok Schiller polgari-humanista reményeitél, melyek a pol-
gari forradalom eszményeinek megvaldsuldsihoz fiizoédtek. A ja-
kobinus illtziokkal vald éles szembenallasa ellenére Schiller még-
is osztozik ezen illuziok leglényegesebbikében: abban a remény-
ben tehat, hogy a polgari tarsadalom ,tiszta” formaja a kapi-
talizmus minden ellentmondasanak feloldisahoz elvezet majd,
amelyek felismerését Schiller miiveiben, s befolyasat e mivekre
az el6bbiekben mar behatéan megvizsgaltuk.

Schillernek a hegeli esztétika antikvitaskoncepciojatdl valo el-
térése ebben az Osszefiiggésben nem is annyira ott mutatkozik
meg, ahol a koncepcié személyi indittatdsa mas, hanem inkabb
a polgari humanizmus két fejlédési szakaszanak kiilonbségeként,
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tehat a thermidori és napdleoni korszak, valamint a Napédleon
bukasa utani kor, a Szent Szbvetség és a restauracid koranak el-
téréseiben. Vilagos, hogy Hegel esztétikaja a polgari tirsadalom
sokkal magasabb fejlettségi fokat és kibontakozisit mutatja
mar, valamint hogy fejlédésének perspektivait illetben a hés-
korszak valamennyi illizidjat véglegesen elmultként kell tekin-
tenie. Hegel relativ illiziotlansagaba természetesen e vonatko-
2dsban még mas tényezbk is belejatszanak. Igy: kifejlett objek-
tiv idealizmusa, a kapitalista tarsadalom gazdasigi szerkezeté-
nek mélyebb ismerete stb. A megismerésnek ez a fejlédése azon-
ban ismét nem csupan Hegel személyes elrehaladasat jelenti
Schillerrel osszehasonlitva, hanem mindenekel6tt a polgari tar-
sadalom objektiv tovabbfejlédésének gondolati visszatikr6zédé-
sét.

Az azonban, ahogyan Schiller Goethét értékeli, nagy szerepet
jatszik ebben az illuzorikus torténetfilozofiai koncepcioban. Goe-
the fellépése, naiv kolt6i mivolta mintegy garanciat jelentett an-
nak az illdzionak a szdmara, amely magitdl a polgari tarsada-
lomtol varta, hogy alapvetd ellentmondasait felszamolja; végiil
a jov6é reményét jelentette e perspektiva realitdstartalmat ille-
téen s azt, hogy erds szalak fiizik a jelenhez is. Goethe ilyen jel-
legii megitélése a német értelmiség elit rétegeiben nem egyediil-
all6 jelenség ez idd tajt. Friedrich Schlegel forradalmi ifjukoran
tillépve gy vélekedik, hogy az évszazad harom uralkodo ten-
denciija: a francia forradalom, Fichte tudomanyelmélete és Goe-
the Wilbelm Meister-e. Efféle koncepcidkban a polgari tdrsa-
dalom szine-javanak illuzérikus perspektivai nyilvanulnak meg.
Szamukra a német klasszika azt jelentette, hogy a polgari forra-
dalom kdvetelményeit és eredményeit, vagyis a feudalis marad-
vanyok forradalmi és 6nkéntes felszamolasat — végil is — for-
radalom nélkiil kell megvalositani.

Igy tehat vilagos, hogy az a fé ellentmondas, melynek fel-
oldasara Schiller illizioi iranyulnak, magaban a kapitalista mun-
kamegosztasban rejlik. Schiller ebben a munkajaban is kitér a
kapitalista munkamegosztasnak az emberi kultira fejlédésében
jatszott hatraltato szerepére. ,,A legtobb ember szellemi léte nem
egyéb, mint egyfeldl: megfeszitett és kimeritd munka, masfeldl
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pedig ernyedést okozo élvezet.”” Es Schiller ~ mondhatjuk, jog-
gal — két veszélyt 1it, amely ebbél a tirsadalmi helyzetbdl az
irodalomra nézve eléadddhat: az a felfogds, hogy a mivészet-
nek semmi mas célja nincs, és nem is kell hogy legyen, mint a
szorakozas és a kikapcsolédas, a masik pedig, hogy a miivészet
csak és kizarolag az emberiség erkolcsi nemesitését szolgalja.
Schiller felismeri, hogy mindkét elv helyes, pozitiv magot tartal-
maz. Ugyanakkor azonban azt is latja, hogy e két tendencia igy,
ahogy a modern id6kben hat, csak a koltészet, az irodalmi kul-
tara romlasdhoz és pusztuldsahoz vezethet. Ezzel Schiller nem-
csak kora kulturalis veszélyeit ismeri fel helyesen. Elemzései j6-
vébe mutaté kitekintések a polgari irodalom egész késébbi fej-
16dése és a kozdnséggel valé kapcsolata vonatkozasaban is.

Az az 1t persze, amelyet Schiller ebben a helyzetben keres, és
végiil — legalabbis \gy véli — megtalal, merdben idealista-torzi-
tott jellegli. Schiller nem képes arra, hogy a helyesen felismert
tendencidkat tarsadalmi gyokereikre is visszavezesse. Amit tesz,
nem egyéb, mint hogy inkabb két ,tisztin szellemi” tendenciira
redukalja Oket, idealizmusra és realizmusra, melyek egyoldali-
saga és vitija ebben az egyoldalu felfogisban minden baj for-
rasa. Ezért is keresi a ,,realista” és az ,.idealista” gondolati-ér-
zelmi szintézisében, egyoldalisiguk felszimolasiban azt az utat,
amely ennek az ellentmondasnak a felszimolisihoz vezethetne.
Ez az oka annak, hogy — ugyanigy, mint annak idején a Levelek
az ember esytétikai nevelésérdl ,.esztétikai allamaban’ - a ki-
utat abban a menekiilésszerli mozzanatban latja, amelyet egy in-
tellektudlis és moralis elit réteg utdpisztikus megalmodasa jelent.
,,Emberek olyan rétegét — kellene — kialakitani, amely tevékeny
marad akkor is, ha nem dolgozik, és képes arra, hogy eszmé-
nyitsen, de ne csapjon 4t tartalmatlan rajongasba és lelkesedés-
be; olyan osztilyt, mely az élet valamennyi realitisat az élet le-
het legkevesebb korlatjaval egyesiti maga koril, s amelyet az
események fésodra visz, de nem valik kozben ennek haszonél-
vez6jévé. Csak egy ilyen osztaly képes az emberi természet gyo-
nyori egészét, melyet pillanatnyilag mindenfajta munka, hosz-
szt tivon pedig egy atdolgozott élet tesz tonkre, megdrizni (itt
mutatkoznak meg Schiller idealista korlatai a legélesebben: a
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kapitalista munkamegosztas kultirapusztitd hatisanak kritikaja
maganak a munkinak, mint a kultara romboldjanak altalanos el-
itélésévé fajul — L. Gy.), és mindenben, ami tisztin emberi,
érzelmei Aaltal megszabni a megitélés legaltalanosabb torvény-
szerliségeit. Hogy egy ilyen osztaly létezik-e valdban, vagy még-
inkabb: vajon az az osztily, amely hasonlé kérilmények kozott
csakugyan él és létezik, lényegét tekintve valdban megfelel-e
majd ezeknek a kovetelményeknek, olyan kérdés, aminek eldon-
tésére itt a legkevésbé sem vallalkozhatok.” Schiller nagy len-
dilletli kezdeményezése itt tehat maris idealista zsakutcaba tor-
kollik; hiszen gazdag, mély és termékeny gondolatmenetének
utolsé szava megintcsak nem mas, mint ,,menekiilés a felleng-
zGs nyomorisagba”.
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SCHILLER £S GOETHE
LEVELEZESE

Mindig rendkiviil jelentések azok a dokumentumok, melyekben
nagy miivészek vallanak sajat tevékenységiikrdl, e tevékenység
elmélyitésére iranyulé elméleti erdfeszitéseikr6l. Fontosak esz-
tétikank fejlédése szempontjabol csakigy, mint abbdl a peda-
gogiai szempontbodl is, hogy a miivészet kérdéseit az olvaséko-
zOnséghez kézelebb vihessiik. A dolog természetébdl kovetkezik,
hogy a miivészi tevékenység mindennapi gyakorlatinak legben-
s6bb problémait nagy alkotdk efféle kozvetlen megnyilvanulasai-
ban - levelekben, beszélgetésekben, napléjegyzetekben stb. -
tanulmanyozhatjuk legkozelebbrsl. Nagy fontossigt és elméleti-
leg alig megfoghaté kérdések, mint példaul a kozvetlen élet-
anyag miivészi feldolgozasa, Atalakitisa, konkrétan, a gyakorlat-
tal szorosan osszefonédva jelennek meg itt. Keletkezésiik folya-
mataban tanulmanyozhatjuk a mdalkotdsokat, 6sszehasonlithat-
juk elsé megjelenésformajukat, ,.csirdjukat” a feldolgozas ké-
sébbi, kozbeesd fazisaival, végiil a kész miivel, 1épést6l 1épésre
kovethetjiik ily modon az elméleti tisztizas és a gyakorlati jel-
legi javitasok miivészi értékskalajat. Jelent6s miivészeknek az
alkotasi folyamatra vonatkozé efféle dokumentumaiban kritikai
és irodalomelméleti orokségiink még kiaknazatlan, roppant kin-
cse rejlik. Ennek az orokségnek a mélyebb és behatobb tanul-
manyozisa a miivészi problémik értelmezése soran jelentkezd
vulgarizalasok jelent8s részét elkeriilhetévé tenné.

Természetes ugyanakkor, hogy ezt az 6rokséget is kritikaval
kell kezelniink. Mert birmennyire igaz is az, hogy e dokumentu-
mokhoz azzal a szindékkal kell kozeliteniink, hogy tanulni aka-
runk beldliik, s hogy tanulminyozasuk altal az alkotds folyama-
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tanak és az alkotoi modszereknek addig rejtettebb problémavi-
lagat szeretnénk mintegy kisérletileg ,kifiirkészni”’, e dokumen-
tumok eredményei mégsem alkalmazhatok kozvetlenil sajat el-
méletiinkben és gyakorlatunkban. A kapitalizmus kora, amely
altalanossagban igen kevéssé kedvez a miivészetek fejlGdésének,
ugyanis azt az igen széles korben elterjedt elditéletet is megho-
nositotta, miszerint csak maguk a mivészek képesek fontosat és
igazat szolni a mivészet kérdéseir6l. Ez az el6itélet annyiban
persze helyes felismerést rejt, hogy jelentés miivészek valdban a
legnagyobb intimitassal, gyakorlatukkal valé szoros Osszefoné-
dasban képesek kimondani és formaba onteni a miivészet egy-
egy fejlédési szakaszanak nagy kérdéseit. Ezeket a problémakat
azonban mindig sajat tevékenységiikkel olyannyira eggyé forrva
szemlélik s fejezik ki, hogy kijelentéseiket el6bb behatd vizs-
galodas targyava kell tenni, mielétt altalinos mivészetelméleti
igazsagga emelnénk a mihelyigazsagokat.

Kiegészitd vizsgalodasainknak, a miivészdokumentumok kri-
tikus, elemzé feldolgozasinak mindig a torténelmiség és a rend-
szerez6 esztétika kettés vonalan kell haladniuk. Eppen a koz-
vetlen mivészi gyakorlat sikjan, a tudatossig barmilyen magas
fokan is, lehetetlen a polgari mivész szamara, hogy kérdésfel-
tevésének valddi torténelmi el6feltételeit tisztan lathassa. Kor-
nyezetéb6l, az 6t korilvevd élet valdsagabol kész anyagot kap,
hatarozott karakterrel; a megformalassal kapcsolatos probléma-
felvetés meghatirozott hagyomanyaba sziiletik bele. Megprobal-
ja megkeresni sajat tutjat ebben a komplexumban — egyre megy,
hogyan tekint anyagra és formahagyomanyra: igenldleg vagy
tagadolag —, anélkill hogy valdéban tisztin litna a mindkett6t
meghatarozd, valodi, dontd fontossagi tarsadalmi kategéridk
kérdésében, sét, igen sokszor még csak nem is torekszik ilyen
tisztanlatasra. Ily modon a miivészdokumentumok gyakorlatias
jellegébdl az esztétikai rendszerezés sikjan az kovetkezik, hogy
nagyon ritkdn prébaljdk meg a kozvetlen mivészi gyakorlat
technikai kérdéseit az altalanos alkotdi formaelvek problémako-
rét6l fogalmilag megkiilonboztetni. S6t, éppen ellenkezbleg: ilyen
megnyilatkozasok tanulsiga és varazsa mindenekelStt abban 4ll,
hogy a forma kérdéseit a gyakorlati-technikai feladatokkal valo
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kozvetlen, szerves Osszefonddasukban targyaljdk. Ahhoz azon-
ban, hogy valéban hasznos tanulsigunkra lehessenek, maganak
a tanitomesternek kell megtanulnia elébb, miképp oldja fel fo-
galmilag ezt az eggyé valast, s hogyan vegyen fel mind torté-
netileg, mind rendszerbelileg kritikus tavolsagot nagy miivészek
sajat tevékenységiikre vonatkozd megnyilatkozasait vizsgilva.

Goethe és Schiller levelezése, effajta dokumentumaink egyik
legfontosabbika, természetesen szintén nem kivétel e szabaly
alol. Bizonyos tekintetben persze egyediilalldé dokumentumrol
van itt sz6. Mert Goethe és Schiller nemcsak koruk legjelent6-
sebb ir6i voltak, miivészetelméletileg is rendkiviilinek mondhaté
filozofiai fejlédésvonal magasan Alltak: a németorszagi idealista
dialektika, a filozéfia és a mivészetelmélet Kanttél Hegelig hi-
z6d6 fejlédésének csiicsan. Goethe és Schiller elméleti miivei a
német filozofia és esztétika utjanak egyik legfontosabb szakaszat
jelentik Kant szubjektiv idealista és Hegel objektiv idealista
dialektikija kozott.

Magasan fejlett esztétikai elmélet és a mivészi gyakorlat leg-
aprobb részleteire vonatkozd nagyfoki elemzd érzékenység mély
és bensGséges 6sszefonddasa teszi olyan egyediilallova ezt a le-
velezést. Elméleti-gyakorlati egyiittmiikodésiikben Goethe és
Schiller nemcsak kész és késziilé miiveik koélcsonds kritikdjaval
foglalkoznak, hanem egyidejiileg azzal is, hogy lehatoljanak a
miivészi megformalas legvégsd alapelveiig, az irodalmi mifajok
kozos sajatossigainak és kiilonbozéségének gyokeréig. De éppen
az a magas fejlettségi foku filozdofiai miveltség, mely Goethe és
Schiller ez iranyu torekvéseinek alapjat képezi, teszi sziikséges-
sé orokségiik torténeti és kritikai vizsgalatat. Mert filoz6fiai mi-
veltségiik éppen Németorszag klasszikus korszakanak idealista
dialektikajival azonos, annak nagysiga jellemzi 6ket is jelentds
és 0j kérdések megformalasiban, ugyanakkor, s ettdl elvalaszt-
hatatlanul azonban annak idealista torzulasa is megmutatkozik
naluk, a problémak idealista mdodon torténd fejtetdre allitasa.

E kérdések rendszerez$ kritikai feldolgozasa csak annak a
kornak a torténelmi elemzésébdl indulhat ki, amelyben s amely-
nek sziikségletei altal determinalva Goethe és Schiller egy ma-
gasrendii milvészet s annak elméleti megalapozasa érdekében
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munkassagukat kifejtették. Levelezésiik 1794 és 1805 kozott zaj-
lott. Ezek az évek tehat Schiller kései korszakat jelentik: esztéti-
kai irasainak, balladainak, a Wallenstein-tol a Demetrius-tore-
dék-ig terjed6 dramainak éveit; Goethénél pedig a Hermann és
Dorottya, az eposztervek, a balladak, A természetes ledny, a
Faust folytatasinak idészakat. Polgari irodalomtdrténészek Goe-
thének és Schillernek ezt a koézos alkotéi korszakat altalaban
szembeallitjak fejlédésiik fiatalkori, realista szakaszaval, s attol
teljesen elkiilonitve, ,klasszikus’-nak nevezik. Felszinesen néz-
ve a dolgot, nagyon sok minden szdl egy ilyesfajta szembealli-
tas jogosultsiga mellett, kiilonésen, ami Goethe és Schiller ref-
lexidit, nyilatkozatait illeti. Enneck ellenére helytelen a merev
megkiilonboztetés. Mert az vitathatatlan, hogy Goethe és Schil-
ler fiatalkori fejlédésszakaszan és késGbbi fejlédésik kozott el-
lentét fedezhetd fel; ez az ellentét azonban nem vezethetd visz-
sza miivészi-formai vagy szubjektiv-pszicholdgiai motivumokra
(,,erlelédés™ és ,,érettség” stb.). Sokkal inkabb a polgari osz-
taly két torténelmi fejlddésszakaszanak ellentétérél, s ugyanak-
kor: Osszefiiggésérdl van itt sz6. Mind Goethe, mind Schiller
korai korszaka a forradalom elétti felvilagosodas iddészakanak
miivészi betetGzését jelenti. Fiatalkori miiveik, s a velik egyidé-
ben sziiletd miivészetelméleti elgondolasok egyarant a XVIIL
szazadi francia—angol felvilagosodasra tamaszkodnak. A felvila-
gosodasnak, a francia forradalom el6tti burzsoazia e fejlédési
szakaszanak sajatos miivészi realizmusa terén az utolsé jelentds
osszefoglalast teremti meg itt Goethe és Schiller. Mindkettejiik
ugynevezett klasszikus korszaka ezzel szemben mar a polgar-
sag forradalom utidni mivészi fejlédésszakaszanak elsé csicsa;
azé a korszaké, melynek legnagyobb realista mivésze Balzac és
Stendhal, s amelynek utolsé eurdpai rangi képvisel6je: Heine.
Alapvonasait tekintve az 1789-t6l 1848-ig terjedd idét is a nagy-
realizmus korszakaként kell értékelni, még akkor is, ha ez a
realizmus mar lényeges jegyeiben kiilonbézik a felvilagosodasé-
tol, s ha ez a realizmus szidmos fejlédési pontjan (igy példaul
Schillernél) igencsak kérdéses is, sOt, gyakran dénmaga ellentété-
be csap at. Goethe és Schiller kozds tevékenységének elmélete és
gyakorlata hidat képez a forradalom elétti felvilagosodas és a
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forradalom utani realizmus irodalma kézott. Kiilondsen jelentds
ebb6l a szempontb6él Goethe életmiive, mint az eléz6 korszak
irodalmanak él8, eleven atnévése a masikéba. Goethe és Schiller
nézeteinek elemzése soran latni fogjuk, hogyan jelentkezik na-
luk, s miképp talal mindig érdekes, gyakran igen mélyenszantd
megoldast a forradalom utdni korszak fontos alkot6i problémai-
nak egész sora.

E kozo6s, goethei—schilleri fejlédésszakasz sajatossigait csak
tarsadalmi gyokereik elemzésébdl érthetjiik meg. Ha a forrada-
lom utani korszakrol beszéliink, gy e meghatarozisban donté
szerepet jatszik, hogy mind formai, mind tartalmi kérdéskéreire
mindenekfelett a francia forradalom kitorésének roppant jelen-
t6ségl ténye hatott. Mert éppen az jellemzi ezt a fejl6déssza-
kaszt, hogy a francia forradalom kitorésével egyidében veszi
kezdetét, s a torténelmi fejlédés valamennyi fazisat szinte szink-
ronban koveti. Mig magaban Franciaorszigban a forradalmi at-
alakulasok nagy irodalmi visszatiikrozése csupan a korszak egé-
szének lezarulta, Napoleon bukisa utin kezdédik, mig az ipa-
rilag magasan fejlett Anglidban is csak késébb mutatkoznak meg
a torténelmi periodus jelentds irodalmi reakcidi, a gazdasagilag
és politikailag messze elmaradott Németorszagban jelentkeznek
a leghamarabb a roppant viligesemény kozvetlen és mivészileg
igen magas szintd {rdi visszhangjai. Ez a gyors reagalas kétség-
kivill nagyon szorosan 6sszefiigg Németorszag elmaradottsaga-
val. A kapitalista fejlédésben mutatkozé hatramaradottsig Né-
metorszag esetében még nem tlzte napirendre a polgari forra-
dalmat mint politikai tényt. Ugyanakkor azonban éppen eléggé
elérehaladt mar a kapitalista fejl6dés ahhoz, hogy viszonylag szé-
les polgari elitet hozzon létre, mely ideologiailag 1épést tartott a
francia forradalom el6készitd korszakaval, s amelynek most a
maga modjan reagalnia kellett az el6késziileteknek tényleges for-
radalomba valé Atcsapasara is. Az egyenlStlen fejlédés, Német-
orszag gazdasagi és politikai elmaradottsiga természetesen meg-
hatarozza ennck a reakcionak a jellegét, s e tendencidk irodalmi
kicsicsosodasaét is ezzel egyiitt: Goethe és Schiller alkotdi prob-
léméinak s azok megoldasanak mibenlétét. A francia forradal-
mat kiséré német visszhang és reagalis leg{ébb ismérve mind-
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annyiszor és mindenekelStt: majdnem kizardlagosan ideoldgiai
jellegli. Az elmélet csak a legritkibb esetben valt gyakorlatta
(Georg Forster). Ezzel fiigg 6ssze egyrészt az a tény, hogy a
forradalmi osztalyon, a burzsodzian beliili ellentétek Németor-
szagban természetszeriileg sokkal kevésbé lehettek kiélezettek,
mint Franciaorszagban voltak a forradalom alatt, illetve éppen
a forradalom kovetkeztében.,

Az osztalyellentétek kiélezettségének ez az alacsony foka
ideoldgiai téren — igencsak megvéltozott tartalommal persze —
a problémak és megoldasaik hasonld tipusait eredményezi, mint
amelyek Franciaorszagban a forradalom eldtti korszakban -
de csak akkor! — jelentkeztek: nevezetesen a kérdések kizaro-
lagosan altalanos emberi szempontbdl valé feltevéset (vagyis:
a feudalizmus 4ltal elnyomott valamennyi tirsadalmi réteg ve-
zetGjének, tehat a polgari osztilynak a szempontjabol). A kér-
désfeltevésnek ez az altalanos polgari formaja és megvalaszola-
suknak szintetikus jellege természetesen nem zarja ki a polgari
osztalyon beliili kiilénféle iranyzatok éles ellentéteit. Ezek az
éles ellentétek a politikai cselekvésre még nem érett polgari osz-
taly objektive létezs, gazdasigilag adott ellentmondasokkal teli
tendenciait tiikkrozik. Mivel azonban a politikai cselekvés ora-
ja objektive még nem érkezett el, mindez merdben ideoldgiai
téren jelentkezik csupan. E helyzet altalanos jellemzdi nemcsak
abba az irdnyba hatnak, hogy a kérdésfeltevések és megoldasaik
ilyen altalanos-polgari, szintetikus jelleget o6ltenek, hanem egy-
idejiileg azok idealisztikus-utdpisztikus jellegét is meghataroz-
zak. A német burzsoazia altalanos helyzetének, a tirsadalomban
mar adott ideologiai vezetd szerepét jellemz6 gazdasagi és po-
litikai gyengéinek konkrét utdhatdsa hivja el altalanos tenden-
ciaként a polgari ideolégusoknak éppen vezets rétegeiben azt
az irdnyzatot, amelynek legjelentGsebb képvisel6jévé Goethe és
Schiller valt. Ez az irdnyzat, burzsoizia és nemesi osztaly leg-
fels6bb régidinak eggyé olvasztisa felé haladva, Németorszag
gazdasagi-politikai életének fokozatos, 1épésrdl lépésre torténd
elpolgariasitasa utjan, vagyis: 1789 bizonyos tarsadalmi eredmé-
nyeit tlzi ki célul, de ~ forradalom nélkiil. Mint Engels mond-
ja, a ,,plebejusok” forradalmi mddszereitsl, killonosen az elgb-
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bieknek a forradalom céljaira valé mozgositasatdl hatarozottan el-
zarkozik, elutasitja. Ugyanakkor azonban igenli 1789 gazdasagi
és politikai vivmanyait, a németorszagi feudalizmus fokrol fokra
torténd felszamolasat hirdeti, méghozza a burzsoazia kulturalisan
legfejlettebb részének és a nemesség polgariasodd, a feudalizmust
onként felszamolni kész képvisel6inek kozds vezérletével.

A francia forradalommal kapcsolatos allasfoglalas, a forra-
dalom valdban forradalmi moddszereinek elutasitisabol és tar-
sadalmi tartalmanak elfogadasabol 6tv6z6d6 program képezi
Goethe és Schiller weimari-jenai egylittm{ikodésének kozos
alapjat, a német ,klasszicizmus”, az 1789-t6] 1848-ig terjedd
eurdpai irodalmi fejlédés elsd szakaszanak tarsadalmi-ideologiai
kiindulépontjat. Végsé soron az alapvetd gazdasagi-politikai né-
zetek és célok ko6zos volta ad kulcsot Goethe és Schiller barat-
sagdhoz. Mert — megkockaztatjuk e valamelyest paradox éli ki-
fejezést — ez a baraisig: politikai baratsag, politikai tomb ala-
kitdsa a kultira teriiletén. S egyiittmikodésiiknek ez a jellege
magyarazza azutan kozos tevékenységiik rendkiviili mélységét és
bensbségességét, valamint baratsiguk bizonyos hatarait is egy-
arant, melyet a polgari irodalomtorténészek vagy megprobalnak
elkendézni, vagy éppenséggel ,,mély értelmi” pszichologiai fel-
tételezésekkel szeretnének magyarazni.

Ilyen irodalomtorténeti legendidkhoz persze maga az Oreg
Goethe is hozzajarult némiképpen. Annales-eiben ir Schiller
irAnti bardtsiganak gatlasairdl, valamint e baratsig fokozatos
kialakulasardl, csak az a hiba értelmezésében, hogy az italiai uta-
zas utdn kialakult vilagszemléletét Schiller Sturm und Drang-
korszakbeli allaspontjaval allitja szembe, jollehet az a Schiller,
akivel 6 akkor Weimarban és Jenaban talilkozott, régen nem
volt mar azonos a Haramiik és az Arminy és szerelem drama-
koltdjével. Goethe és Schiller kozos tarsadalmi tendencidi mar
baratsaguk megsziiletése el6tt, réges-régen hatottak, csak még a
német értelmiségben gyokeret kellett verniitk elébb azoknak a
differencidlédasoknak, melyeket a francia forradalom hozott
magaval, hogy ez a kozds tendencia a meglevé s ugyancsak tar-
sadalmilag determinalt személyi kiilonbségek ellenére is diadal-
maskodhassék.
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Emlékirataban, a Franciaorszdgi hadjdrat-ban Goethe szem-
léletes képet fest ezekrd] a differencidlédasokrol, az utak szerte-
agazasarél. Leirja példaul Mainzban Sommeringnél, Hubernél
és Forsternél tett latogatasat, s elmondja: egyuttlétik soran gon-
dosan keriilték, hogy akar csak egy szot is ejtsenek az éppen
aktualis eseményekrol. ,,Politika szoba se jott; éreztik mind-
nyajan, hogy kélcsénosen kiméletet kell tanusitanunk egymas
itant: mert mig 6k nem tagadtik el teljesen republikdanus érzel-
meiket, az sem volt titok, hogy jomagam éppen induléfélben va-
gyok Franciaorszagba egy hadsereggel, melynek célja, hogy ezek-
nek az érzelmeknek. s gyakorlati kovetkezményeiknek hathaté6-
san és egyszer s mindenkorra véget vessen.”

Természetesen semmiféle szeretetteljes barati diplomacia nem
hidalhatta 4t a nyilvanvaléan meglevd ellentéteket, még csak
el sem kendézhette Oket huzamosabb ideig. Koéztudomasulag
éppen ez idében bomlott fel Goethe régi baratsaga Wielanddal
és Herderrel; a mainzi események vezettek Schiller és ifjukori
baratja, Huber merev szakitidsahoz stb.

A személyi kapcsolatok széthullisa azonban nemcsak abban
allt, hogy addigi utitarsak elvaltak, egy résziik balra vette az
iranyt a francia forradalom hatasara; ugyanez a folyamat ellen-
kezd eléjellel is megfigyelhet6. Hadd utaljunk itt csak Goethé-
nek Stolberg grotfal, Schlosserral valé konfliktusara stb. Goethe
maga nagyon' vilagosan megfogalmazta akkori allaspontjat ba-
ratjahoz, Meyerhez irott levelében. Két évvel Schillerrel vald
baratsaganak kezdete utan August Wilhelm Schlegelnek Goethe
és Schiller munkatarsainak korébe vald felvételérdl van itt szo.
Es Goethe igy nyilatkozik réla: ,,Sajnos, mar most latnivalo,
hogy élnek benne bizonyos demokratikus tendencidk, melyek
éppugy eltorzitanak némely szempontokat, éppugy megnehezitik
a tiszta attekintést egy-két kérdésben, mint a sziiletett arisztok-
rata mentalitds.” Es az iménti nézetekkel teljes osszhangban
Fritz von Steinhez (Charlotte von Stein fidhoz) irott levelében
igen objektiven és hivos nyugalommal idvozli Schillerrel kiala-
kul6félben levd baratsagat, ezt az egyiittmikodést ,,olyan idék-
ben, amikor a sivar politika és az az egész boldogtalan, se hus,

337



se hal, vértelen partszellem minden barati viszony megsziinésé-
vel, minden tudomanyos kapcsolat feldulasaval fenyeget”.

Magatol értetédik, hogy a tendencidknak ez a tarsadalmi-po-
litikai azonossiaga egyetlen pillanatra sem képes megsziintetni a
Goethe és Schiller kozti mélyrehato kilonbségeket, vagyis hogy
baratsaguknak az elsé pillanattdl kezdve megvannak a maga na-
gyon jol lathaté hatirai. Goethe kezdettdl fogva felvilagosult-
humanista, lényegében evoliciés allaspontot képvisel. Realiz-
musa lehet6vé teszi szamara, hogy vilagszemléletének egészét Ac-
menthesse, megérizhesse végig a francia forradalom ideje alatt,
és ideoldgiailag hozzaidomithassa az wj viszonyokhoz. Schiller
pedig kispolgari-idealista forradalmar, akinek forradalmi huma-
nizmusa, a feudalabszolutisztikus Németorszig ellen intézett
megannyi rohama mar a francia forradalom kezdete elétt kudar-
cot vall, megreked. Ifjukori eszményeinek Osszeomlasa utin ko-
rlilbeliil hasonld allaspontra jut a francia forradalom kérdésében,
mint Goethe, de minden tartalmi azonossag ellenére is megbrzi
allasfoglalasanak bizonyos kispolgari-idealista Arnyalatait, me-
lyek azutin a legfontosabb alkotéi problémaktol kezdve egészen
személyes életvitele valamennyi kérdéséig mindeniitt kifejezés-
re jutnak. Mehring okkal-joggal allapitja meg, hogy Schiller ki-
csinyesen kispolgari, moralizalé szemléletmodja Goethe élettar-
sat, Christiane Vulpiust illetéen f6 oka volt a két miivész sze-
mélyes kapcsolataban bekovetkezd, egyre fokozottabb elhidegii-
lésnek.

Itt azonban inkabb csak ellentéteik egyik tiinetérél van szo,
semmint az ellentét igazi gyokereirdl. Goethe és Schiller meg-
nyilatkozasai kettejiik személyes kapcsolatirl (Goethénél tobb-
nyire ut6lag, példaul Eckermann-nal folytatott beszélgetéseiben,
Schillernél pedig egykori, Kornerhez és Humboldthoz intézett
levelekben) megmutatjak, hogy ezek a kiilonbségek minden té-
ren és mindenkor fennalltak, s hogy az idék sordn egyre in-
kabb elmélyiiltek. Ellentétiik mar elsd, dontd fontossagl, barat-
saguk kezdetét jelentd beszélgetésiikben megnyilvanul, melyet
Goethe A novények alakvdltozésa cimi munkajardl folytattak.
Mert ha itt Schiller a goethei Osfenomént nem tapasztalati tény-
nek, hanem csupan eszmének nevezi, s ezzel a félig materialista
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goethei dialektikat kanti dialektikava valtoztatja 4t, nos, hat
akkor mindkét részrdl igencsak sziikség volt kelld diplomaciara,
nehogy mindjart itt megszakadjon a kapcsolat. Ugyanez az el-
lentét huzddik végig alkotdi mddszeriik egészén is. Ahogy az
oreg Goethe az alkotdi elvek természetérdl nyilatkozik, az —
majdnem mindig — bar tobbnyire kimondatlanul - Schiller el-
len iranyul: polemikus éle persze nem is egyszer egészen vilagos-
sa valik, igy példaul, amikor Goethe a T#lbajtott tebetségek kor-
szakd-ban Schillert és a romantikat ilyen alapon Gsszehizasitja.
Hadd idézziik itt Goethének csupan egyetlen, igen jellemzé nyi-
latkozatat kései korszakabdl: ,Nagy kil6énbség, vajon a kolts
az 4ltalanosban keresi-e a kiilondst, vagy a kiilondsben pillantja
meg az altalanost. Az elébbi esetben allegéria keletkezik, mely-
ben a kiilonés az altalanosnak csak példajaként, példazataként je-
lenik meg; az utdbbi esetben azonban megnyilatkozik a kolté-
szet voltaképpeni természete: egy kiléndst mond ki, anélkiil
hogy az altaldnosra gondolna, vagy arra utalna. Aki pedig ezt a
kilonost elevenen megragadja, egyben az altalanost is elnyeri,
anélkiil hogy észrevenné, vagy csak késébb veszi ezt észre.” (Ma-
ximik és reflexidk.)

Ezek a vilagnézeti és az alkotdi problémafelvetésben is meg-
nyilvanulé ellentétek természetesen nem jelentik az egyiittmi-
kodés akadalyat, s6t, egy id6re kolcsondsen gyliimolcsozévé is
valtoztatjadk. Annal is inkabb, mert Schiller teljes mértékben
tisztaban volt azzal, hogy sajat miivészi gyakorlata az idealiz-
mussal tart szoros kapcsolatot, s egyre azon faradozott, hogy
Goethe segitségével kiigazitgassa az ebbdl eredé problematikat.
Rendkiviil jellemz6 erre az a levélbeli vita, melyet Schiller bal-
ladajanak, az Ibykos darvai-nak atdolgozasardl folytattak, ahol
is Schiller a legegyszeriibb tapasztalati tényeket, mint példaul,
hogy a darvak csapatostul ,,hiznak”, Goethe kritikdjabél ismeri
meg, ugyanakkor azonban frissen szerzett ismereteit bamulatra
mélté gyorsasaggal és hatirozottsiggal hasznositja mivészileg a
balladdban. Misrészt pedig Goethe, aki Schiller alkotéi modd-
szerének idealista vonasait egészében véve elutasitja, s kritika-
val illeti minden egyes esetben, a legnagyobb csodalattal nézi,
milyen hihetetlen energidt mozgosit baratja, hogy szegényes ki-
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indulasi anyagabol a lényegig torhessen elére, s a lényeget kol-
téileg valoban szemléletesen abrazolja végil. Igy példaul egy
Rajna menti utazasardl Schillerhez irt levelében megemliti, hogy
megfigyelt egy vizesést, és tapasztalatai mindenképpen igazoljak
A bivdr leirasanak hitelességét. Schiller pedig — szintén igen
jellemzéen — igy valaszol a balladajat ért dicséretre: ,,E termé-
szeti jelenséget a val6sigban sehol masutt, ha legfeljebb egy
vizimalomnal nem tanulmanyozhattam, mivel azonban alaposan
megolvastam Homéroszt a Khariibdisz leirasanal, talan ez segi-
tett természethliségemben.”

Magaban a levelezésben két szakasz kilonboztethetd meg na-
gyon vildgosan; a valasztovonalat kériilbeliil Schiller Weimarba
koltozésének éve jelzi (1800). Az elhidegiilés kiilondsen Goethe
részérdl érezhetd. Igen jellemzd, hogy mig Goethe a Wallenstein
keletkezését a legélénkebb elméleti és gyakorlati kritikaval ille-
ti, Schiller késébbi dramaival kapcsolatos minden megjegyezni-
valéja néhany rovid és udvarias bokra szoritkozik; ezzel szem-
ben Schiller, aki sziikebb barati kérében birald megjegyzéseket is
tesz Goethére, a Faust keletkezését a legszenvedélyesebb érdek-
16déssel koveti. ,

Osszefoglalélag tehat azt allapithatjuk meg, hogy tarsadalmi-
politikai Osszetartozasuk hatdrozza meg Goethe és Schiller ko-
z6s tevékenységének kereteit. Egyilittm(ikodésik kozéppontjaban
a polgdri-klassgikus miivészet megteremtésére iranyuld torekvés
all. Valamennyi kisérletiiket, hogy a mivészet nagy elméleti kér-
déseit tisztazzak, kivétel nélkiil e miivészi-gyakorlati kérdés szol-
galataba allitjdk. S barmennyire a gorog miivészet és miivészet-
elmélet elemzését hasznaltak is fel arra, mint a tovabbiakban
latni fogjuk, hogy a mivészet legaltalanosabb térvényszer(iségeit
s az egyes miifajok sajatossagait torténelmi meghatarozoktdl fiig-
getleniil vizsgaljak és felfedjék, mégis mindketten vilagosan tu-
datdban vannak, hogy a célul kitiiz6tt mivészet azoknak a nagy
idoknek kifejezéje kell hogy legyen, melyek a francia forrada-
lommal kezdédtek.

Schiller nagyon vilagosan meg is fogalmazta a miivészet helyét
s feladatait az adott korban, a konkrét torténelmi pillanatban.
A Wallenstein-hez irt Prolégus-ban igy szol:
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S most, szazadunk int6 végén, mikor

A valdsag lett koltészet, maga . . .

Most a miivészet, arnyékszinpadan,
Batrabban szarnyalhat; kell ez, nehogy
Az élet szinpada megszégyenitse.”’!

(Tandori Dezsé jorditdsa)

Ez a tendencia annal szembetiinébben azonos Goethe és Schil-
ler gyakorlataban, minthogy mindkettsjitknél mar egyiittmiiko-
désiik eldtt is megmutatkozott, a francia forradalom hatasara.
Gocethe a Wilbelm Meister-t mar Schillerrel valé benséségesebb
kapcsolatait megelézden befejezte tulajdonképpen, s éppen a
Wilbelm Meister titkrdzi a legprogramszeriibben a kor tarsadal-
mi problémaival kapcsolatos, fentebb mar vazolt illasfoglalasat.
A Wilbelrn Meister végkicsengése: a mezbgazdasig kapitaliza-
lasaért folytatott lelkes propaganda, természetesen a feudalis
maradvanyok 6nkéntes felszamolasa alapjan; a nemesség haladé
képviselSinek és a mivelt polgarsidg java rétegének eggyéolvada-
sat hirdeti (harom hazassagot is kotnek, ahol az egyik fél ne-
mesi, a masik polgari szirmazasa). A Wilbelm Meister els§ val-
tozata természetesen még a forradalom elétti korszak terméke
(1778-1785), de az elsé Wilbelm Meister-valtozat még csak mii-
vészet és szinhaz problémaival foglalkozott; a nagy tirsadalmi
tavlat a masodik valtozatban jelenik meg csupan. Ugyanigy ko-
mikus eposzat, a Reineke rékd-t is, amelyben Hegel joggal lat-
ja a polgari tarsadalom nagyszabasi szatirikus Abrazolasat, Schil-
lerrel valé egyiittmikodése elétt befejezte még. Két egészen
gyenge vigjaték, melyben a francia forradalom plebejus tenden-
ciai ellen fordul (A felbolydultak, A polgirgenerdlis) egésziti ki,
szlikségszeriien mintegy, Goethének mar az elébbiekben elemzett
politikai irdnyvonalat.
1. Und jetzt an des Jahrhundert ernstem Ende,

Wo selbst die Wirklichkeit zu Dichtung wird . . .

Jetzt darf die Kunst auf ihrer Schatteabiithne

Auch héhern Flug versuchen, ja sie muss,

Soll nicht des Lebens Biihne sie beschimen.
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Schiller kései korszaka kolt6i termésének legjava azonban
csak Goethével valé egyiittmiikodését kovetéen érik be, habar
korabban is sziiletett mar néhany verse (pl. a Gérdgorszdg is-
tenei), melyben vilagosan kifejezésre jut dtjanak uj tendencija.
Schiller térténetirdi munkassaga azonban mar koradbban is az al-
talunk vazolt irdnyvonal szolgalataban allt. A Németalfold ki-
vdldse cimi miivének eldszavaban vilagosan kimondja, hogy pol-
gari ,mintaforradalmat” kell itt abrazolni, gy, ahogy annak a
maga rendje és mddja szerint torténnie kell. A barmincéves hd-
borii torténete a polgari forradalom masik nagy kérdésével fog-
lalkozik: Németorszag nemzeti egységének feudalis széttagolt-
sagaval, s az egység helyreallitasanak kisérleteivel. Es ahogy ezt
mar Mehring helyesen felismerte: Schiller Kanttal valé elmé-
leti szamvetése, esztétikai irasainak sorozata is a francia forra-
dalom problémaival valé szamvetés. Valamint ismeretes, hogy
Schiller elméleti-esztétikai tevékenysége, persze, mar a Goethé-
vel val6 egylittmiikodés korszakaban, a modern, polgari mivé-
szet sajatos jellegzetességeivel foglalkozd filozdfiai elméletben
éri el csicspontjat (A naiv és a szentimentdlis koltészetrdl).

Ezek a tendencidk mindkettdjiikben ¢sak tovabb erdsédnek
k6z6s elméleti és gyakorlati tevékenységiik soran. Kozos kiad-
vanyaik jelennek meg, nézeteik elméleti, gyakorlati és polemikus
propagandijanak céljaira publikiciés férumokat hoznak létre,
mint A hdrdk, a Muzsa-almanach, a Propylidk; egyiittes erdfe-
szitéseket tesznek a weimari szinhaz programjanak és tarsulata-
nak fellenditésére stb. Levélvaltasuk, kiillondsen annak elsé ré-
sze tartalmazza kozos tevékenységiikre, a polgari-klasszikus md-
vészetért folytatott harcra vonatkozé legbensébb elméleti vitai-
kat, fejtegetéseiket.

Valamennyinek az el6terében a forma kérdése all. Ez okbdl,
valamint azért is, mert Goethe és Schiller a forma problémaja-
nak megoldisahoz mindvégig a gordg mivészetben keresett ala-
pokat és mintaképeket, kozos tevékenységiiket tobbnyire a
,.klasszicizmus” fogalmaval jelslik. A tovabbiakban azonban ij-
ra meg ujra latni fogjuk, hogy Goethe és Schiller esetében sz6
sincs az antikvitds egyszerli leutdnzasira iranyul6é kisérletekrdl,
hanem inkabb formatérvényeinek felkutatisarél és ezeknek a
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torvényszeriiségeknek arra az anyagra valé alkalmazhatdsagardl,
melyet a modern kor ad az irénak. Ezt a lépést, mely tilmegy az
antikvitas puszta masolasan, til annak kiilsdséges utanzason ala-
pulé mechanikus, sémaszeri kezelésén, elsként Lessing tette
meg a német irodalomban. Goethe és Schiller azonban az antik-
vitas ilyen értelmii felhasznildsidban jelent8sen messzebb jut el,
mint Lessing (vagy mint Winckelmann). Hirt elméletének to-
vabbfejlesztése sorin kidolgozzak a ,karakterisztikus” fogalmat
az antik mivészet lényeges ismertetdjegyeként; s ennek soran
természetesen, Hirttel ellentétben, arra torekszenek, hogy a ,.ka-
rakterisztikust” a szépség puszta mozzanativa tegyék. Tehit a
,.karakterisztikusnak” a tiszta, harmonikus, Winckelmann-Lessing-
féle ,,nemes egyszeriség és csendes nagysag” szépségfogalmaval
val6 dialektikus szintézise a céljuk. (E szintézisre irdnyulé pro-
balkozasaikat Goethe dolgozata, A gy#jté és ovéi fejezi ki a leg-
vildgosabban.)

Goethe és Schiller jol ismeri fel ezeknek a tdrekvéseknek ko-
ruk sajitos problémaival valé Osszefiiggését, és ezt Gjra meg Uj-
ra kifejezésre is juttatjdk. Irodalmi sans-culotte-izmus cimii, igen
érdekes cikkében (1795) Goethe felveti a kérdést: ki tulajdon-
képpen a klasszikus ird, és miért nem lehetnek Németorszag-
ban a sz6 valédi értelmében vett klasszikus irok. Igy ir errdl:
,,Aki elengedhetetlen kotelességének érzi, hogy mindazokhoz a
szavakhoz, melyeket irds vagy beszéd kozben hasznil, megha-
tarozott fogalmakat kdsson, igen ritkan hasznalja majd ezeket a
kifejezéseket: »klasszikus szerzo«, »klasszikus ma«. ,,Hol 2s mi-
kor valik valakib6l nemzeti klasszikus? Ha az ir6 nemzete tor-
ténetében szerencsés és jelentds egységben taldlia meg mind a
nagy adottsagokat, mind kovetkezményeiket; ha honfitarsai gon-
dolkodasmddjabol nem hidnyzik a nagysdg, érzelemviligébdl a
mélység, cselekedeteibd]l az er6 és kovetkezetesség; ha 6 maga,
nemzeti érzelemtSl fiitve, vele sziiletett zsenije révén képesnek
érzi magat, hogy miltta] s jelennel egyképp rokonszenvezzen;
ha nemzete a kultiira magas fokara ért el, s ily médon a miivész
sajat fejlodésének 1tja nem tilsdgosan rogos; ha sok anyagot
gytjthet, elodok kész vagy félig kész kisérleteit lathatja maga
elétt, s igy sok-sok kiilsé és belsé koriilmény és adottsag talal-
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kozik, hogy neki maganak tl nagy tanulépénzt, til nagy arat
mindenért ne kelljen fizetnie, s végiil, hogy élete legjobb éveiben
attekinthessen, rendezhessen, s toretleniil megvaldsithasson
egyetlen roppant miivet.” Es Goethe nagyon jél latja, hogy a
klasszikus irova valas tarsadalmi elGfeltételeinek megteremtésé-
hez a feudalizmus tényleges felszdmolasa, a polgari forradalom
tarsadalmi célkitizéseinek megvaldsitasa szikséges. Altalanos
politikai irAnyvonaldnak megfelelGen ezt a felismerését természe-
tesen csak negativ eldjellel juttatja kifejezésre, bar ugyanakkor
nagyon vilagosan és hatarozottan: ,Ne kivanjuk tehit azokat
az 4talakulasokat, melyek Németorszigban klasszikus mivek
megsziiletését készithetnék els.”

Mir az is, hogy Goethe és Schiller a tirsadalmi-politikai hely-
zettel s az abbél adbéds feladatokkal kapcsolatban ily mddon
foglal allast, sziikségképpen oda vezet, hogy a klasszikus mivé-
szet problémait formai oldalré] prébalja felvetni és megoldani.
Ennek a-sziikségszeriiségnek azonban vannak még mélyebb, ter-
mészetesen ugyancsak torténelmi-tarsadalmi okai is. Goethe és
Schiller, a felvildgosodas bizonyos tirsadalomkritikai tendenciai-
nak folytatéiként, vildgosan lattik, milyen kedvezétleniil hat a
miivészet fejlédésére az elérehaladd kapitalizalédas. (Elég, ha
arra gondolunk itt, hogyan elemzi Schiller a kapitalista munka-
megosztas kedvezbtlen kdvetkezményeit a Levelek az esytétikai
nevelésrél cimli mlvében.) A munkamegosztis megsziinteti mi-
vészet és tarsadalom kézvetlen kdlcsdnhatasat, szétzuzza ily mé-
don a kozénség részérsl megnyilvanulé pozitiv kdvetelmények
és elvarasok rendszerét, nem jétszhatnak tébbé produktiv be-
folyasold szerepet a miivek tirsadalmi befogadasanak, a miivészi
anyag tarsadalmi el6készitésének Aaltaldnos meghatirozdi, elvész
a miifajok kozvetlen tirsadalmi determinaltsdga stb. Az az ir6,
aki nem akar sodrédni csupan a polgarian koézvetlen, a formakat
szétz0z6 és bomlaszté tendencidkkal, a mlivészi megformalas kér-
désében teljesen magira marad, sét, kénytelen végiil is minden
jelentés formaproblémajaval ar ellen uszni. Goethe igy ir Schil-
lernek a modern iré 4j helyzetérdl: ,,Sajnos, mi djabbak, igen
gyakran eleve belesziiletiink az irdsigba, és kétségbeesetten ke-
resgéliink a mifajok kozott, anélkil, hogy tudnank valéjaban, mi
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a dolgunk, mire vagyunk; mert a sajatos osztdnzéseknek és felté-
teleknek, ha nem tévedek, kiviilrdl kellene jénniok, és az alka-
lomnak kellene determinalnia, iranyitania a tehetséget. Miért
irunk olyan ritkan gorog értelemben vett epigrammat? Mert na-
gyon kevés dolog akad utunkba, ami éppen epigrammat érde-
mel. Miért sikeriilnek olyan ritkan epikus vallalkozasaink? Mert
nincs ra kozonségiink sem. Es miért toreksziink olyan lazasan
szinhdzi milivekre? Mert nalunk a drama az egyetlen érzékletessé
érett miifaj, melynek miivelésétél némiképpen mar a jelenben is
sikert s 6romet remélhet az ird.”

Ebbél a tarsadalmi helyzetbél, a Goethe altal kovetelt ,.kiil-
s6 meghatarozottsag” hidnyabol keletkezik Goethe és Schiller
utin a formai kérdések altalanos Osszezavarodisa, a mivészet
ingadozasa valamiféle empirikus-foldhozragadt realizmus és a
manijros-idealista fantasztikum kozott, a miifajok altalanos ke-
veredése, hataraik elmosddasa a modern irodalomban és mii-
vészetben. Schiller igy ir errdl a kérdésrdl Goethének: ,,Egyal-
talan azt kérdezem Ontél ezzel kapcsolatban: vajon az, hogy
ujabb idSkben annyi tehetséges mivész hajlamos @ miévészeten
beliili poétizdldsra, nem azzal magyarazhaté-e, hogy napjaink-
ban nincs mas atmenet az esztétikum iranyaba, mint csupan a
poétikum, s ebbdl kifolyolag minden miivész, aki valamilyen for-
maban igényt tart a szellemiségre, éppen ezért, mert csak poéti-
kus érzékenységre hangolodhatott, abrazolé miivészi tevékeny-
ségében is kizarodlag ilyen képzeletrdl ad szamot. Ez onmaga-
ban véve még nem is lenne olyan nagy baj, ha korunk poétikus
szelleme nem rendelkezne éppen a mivészi alkotds szamara oly
kedvezétlen specifikumokkal. De mivel maga a kéltészet is oly-
annyira eltért mifajanak eredeti fogalmatol (pedig csak ezailtal
kapcsolédhat az utanzé miivészetekhez), semmiképp nem lehet
jo vezérldje a tobbi mivészeti dgnak, s magukra a mivészekre
legfeljebb negativ Gton hathat (a »kdzonséges« természeten vald
feliilemelkedéssel), arrdl azonban szé sem lehet, hogy pozitivan
és aktivan is befolyasolja Gket (a tirgy meghatirozasaval).” Eb-
bél a helyzetb6l adédik Schiller felfogasa szerint az Ujabb kori
miivészet hamis, kettds tendencidja: egyrészt a kozvetlen, empi-
rikus valosaghoz valé tapadas, anélkill azonban, hogy az ab-
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razolas targyanak lényegi meghatarozoit felmutathatna, masrészt
pedig az érzéki valdsag idealisztikus meghaladasa.

Ugyanez a helyzet a forrdsa a miifajok allandd 6sszemosoda-
sanak is. Goethe igy ir Schillerhez intézett leveleinek egyikében:
.Mondhatom, igencsak feltiint nekem ekdzben, honnan ered va-
jon, hogy mi modernek a miifajokat oly nagy kedvvel cserélgetjiik,
keverjiik ossze, s6t, még arra sem vagyunk igazabdl képesek, hogy
megkiilonboztessitk dket egymastol... E tulajdonképpen gyer-
meteg, barbar, izetlen tendenciakkal szemben a miivésznek min-
den erejével védekeznie kellene, minden egyes miialkotast atha-
tolhatatlan varazskdrrel venni koériil, elkiilénitve egymastél, mind-
egyiknek meghagyni a maga tulajdonsigait és sajtsigait, igy,
ahogyan ezt a régiek tették, s éppen ezaltal valtak olyan miivé-
szekké, amilyenek voltak. De ki tudja kiszakitani hajéjat a hul-
lamok kéziil, melyek sodorjak? Ar és szél ellen legfeljebb rovid
szakaszokon cirkalhatunk!” Es Goethe itt részletekbe mené elem-
zéssel mutatja ki, hogy az egész modern képzémiivészet a festészet
itanyaba, az egész modern irodalom a drama felé torekszik, s ez-
altal szétrombolja és felbomlasztja a plasztika és az epika formait.

Kézenfekvo ilyen kijelentések alapjan Goethe és Schiller klasz-
szicizmusardl beszélni, s kétségtelen az is, hogy efféle tendenciak-
ban fellelheték a klasszicizmus bizonyos elemei. Goethe és Schil-
ler miivészetszemléletének durva vulgarizalasa lenne azonban, ha
formakeresésiikben kizardlag klasszicizmust latnank. Mindjart
latni fogjuk, hogy Balzac Stendhal-kritik4djaban ugyanezeket a fes-
téiség és dramaisig irdnyiba mutaté tendencidkat a modern re-
gény sajatos jellegzetességeiként szemléli és - igenli. Tény, hogy
Goethe és Schiller szivésan kiizd e tendencidk legyliréséért. Ez
azonban nem elegendd ok még arra, hogy ,.klasszicistakka” kialt-
suk ki 6ket. Mert Stendhal is igencsak kritikusan fordult szembe
ezekkel — az éppen Balzacnil mutatkozé — a tendencidkkal.

A klasszicisztikus tendencidkon vald tallépés mar abban is
megnyilvanul, hogy Goethe és Schiller nézetei szerint a miifajok
nem egymdastdl mereven, mechanikusan kiilonvalé képzédmények ;
mert a miifajok szigori elhatdrolasa mellett Goethe és Schiller
szem elétt tartja a dialektikus dsszefiiggéseiket is. (Hogy azutan
ez a dialektika — kiilonosen Schillernél — idealisztikus jellegi, és
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mint késébb latni fogjuk, torzulisok egész sorat idézi elg
kérdésfeltevésében és azok megoldismodjaban, semmit nem val-
toztat a miifajok klasszicista médra merev elvalasztasan valé me-
todologiai tullépés tényén.) Csak egyetlen, Goethéhez intézett ki-
jelentését idézziik, tragédia és eposz dialektikus Osszefiiggését
illeten: ,,Hadd tegyem még hozzi: mindebbdl a koltészet, mint
genus és sajat species-ének igencsak vonzé ellentmondasa és vitaja
kerekedik, mely a természetben csakigy, mint a mivészetben,
mindig nagyon tanulsigos és gondolatébresztd. A koltészet mint
olyan mindent érzékletesen jelenit meg, s ily médon az epikus mii-
vészt is arra kényszeriti, hogy a mar megtorténtet megjelenitse,
csak éppen vigyaznia kell, nehogy a dolgok mult-jellege elmosod-
jék. A koltészet mint olyan minden jelenlevst elmilttd tesz, és
minden kézellevét eltavolit (idealizalas altal), s ily médon arra
kényszeriti a dramairot, hogy a rank individualisan haté valdsagot
télink tivol tartsa, és megteremtse szellemiink belsd, koltdi sza-
badsidgat az anyaggal szemben. A tragédia a szé legmagaszto-
sabb értelmében tehat mindig felfelé torekszik, hogy epikus jel-
leget oltsdn, és csak ezaltal valik koltészetté. Az epikus koltemény
ugyanilyen médon hatol lefelé, a drama irdnyiba, s csak ezaltal
tehet eleget teljesen a koltéi mifaj-fogalom koévetelményeinek;
tehdt éppen az, ami mindkettét kéltdi mialkotissa teszi, hozza
oket egyben egymashoz kézelebb is... Hogy ez a koélcsdénds to-
rekvés egymas felé a hatarok elmosédasahoz és sszetévesztéséhez
ne vezessen, éppen ez a mivészet tulajdonképpeni feladata, a
mivészeté, mely mindig ott éri el csucspontjat, ahol karaktert
szépséggel, tisztasigot teljességgel, egységet mindenséggel stb.
egyesiteni képes.” Schiller ezek utan Goethe Hermann és Doroty-
tyd-jat eposzként elemzi, mely a tragédia irAnyaba, az Iphigénii-t
pedig dramaként, mely az eposz felé torekszik.

Az irodalmi miifajoknak ez a dialektikus kolcsonhatdsa, egy-
mastdl valo gazdagodasa, gyarapodisa a forradalom utdni kot-
szak irodalomelméletének és irodalmi gyakorlatinak tipikus jel-
lemvonasa. A miifajelmélet szempontjabdl nézve a dolgot, mar-
mar a romantikus esztétika magjat lathatnank e mozzanat ilyen
er6s hangsilyozasaban, illetve tulhangsilyozasaban. S ha a leg-
tobb romantikus ir6 és az irodalomelmélettel foglalkozék nagy
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része sem volt tudataban ennek, mégis: ez a tendencia a modern
polgari élet egyre fokozddé ellentmondasossagabdl eredt, melynek
abrazolasahoz a klasszikus formak hajdani egyszer(isége és tiszta-
saga nem lehetctt tobbé alkalmas.

A XIX. szazad elsé évtizedeinek egész eurdpai irodalmat Ar-
hullimszerlien elboritdé romantikus mozgalom ellenallhatatlan
volta éppen abbdl ered, hogy az egyre erteljesebben felndvekvd
0j élet szerves, sziikségszeri terméke volt. A romantika persze,
mint erre mar ramutattunk, a formak mar-mar énmagukat s egy-
mast feloldo atfedésének dialektikajat majdnem a miifajok teljes
felcserélhet6ségéig s megsemmisiiléséig hajszolta; ily modon vég-
sokig eltulozta a keletkezében levé életforma ujkeletii tendenciait.
Az 1789-t8] 1848-ig terjedé korszak igazan nagy iréinak kozds
alaptendenciaja nem egyéb, mint hogy ezt a romantikus tenden-
ciat, az élet 1j formainak sziikségszerl kovetkezményét alkotoi
modszeritkbe hasonlitjak, és irodalomelméletiik részévé teszik, de
— csak feloldasra vard elemként, s hogy éppen a romantikus ten-
denciak feloldasaval prébalnak vj, nagy irodalmi format terem-
teni. A romantikaval vivott harc egyuttal az 4j életformak kolt6i
meghdditasaért folytatott kiizdelem is.

Ez a harc a romantikaval a korszak valamennyi jelent6s iréja-
nak elméleti-gyakorlati tevékenységében fellelhets. Balzac az
Emberi Szinjdték elészavaban nagyon viligosan ramutat arra,
milyen jelentosnek érzi sajat miive szempontjabol a Walter Scott-i
romantikat, egyidejiileg azt is kimutatja, hogy e romantika meg-
haladasa egy nagy formatumu tarsadalmi realizmus irdnyaba csak
a romantikus tendencidk dialektikus fokozasaval és feloldasaval
képzelhetd el. Rendkiviil jelentds kritikajaban pedig, melyet
Stendhal regényérdl, A pdrmai kolostor-tél irt, vilagosan ki-
mondja, hogy klasszika és romantika mellett létezik még egy iro-
dalmi irany, mely e két iranyzat szintézisére torekszik. Igy ir er-
t6l: ,,Nem hiszem, hogy lehetséges lenne a modern tarsadalom
széles korképét megfesteni kizarolag a XVIL. és a XVIIL szazad
irodalmi modszereivel. A dramai elem, a hasonlat, a kép, a le-
iras, a parbeszéd alkalmazasa — ugy vélem — nélkiilozhetetleniil
sziikséges a modern irodalomban.”

Magatol értetodik, hogy Goethe és Schiller gyakorlataban ezek
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a tendencidk nem keriilhetnek olyan tisztian és tudatosan elétérbe,
mint késdbb Balzacnal vagy Heinénél. A romantika irodalmi moz-
galma végiil is csak kettejilk kozos alkotéperiddusa utan valik
nagy eurdpai mivészeti iranyzattd; Goethe és Schiller még csak
a német romantika kezdeteit élik meg kdzdsen, a Schlegel fivérek
kisérleteit, hogy a romantikus miivészet elméleti alapjait meg-
teremtsék és megfogalmazzak, valamint Tieck els6 miiveit stb.
Ehhez jarul még az is, hogy Schiller, mint ismeretes, teljességgel
elutasité magatartast tanusit a Schlegel fivérek irodalomelméleté-
vel kapcsolatban. Annal érdekesebb, hogy lényegében mar Goe-
thénél és Schillernél is jelentkeznek ugyanezek a tendenciak, s hogy
a nagy eurdpai irodalom késébbi f6 problémaja, a romantikus
tendencia feloldasa a nagyrealista allaspont egy mozzanatava, na-
luk mar a romantika kezdete el6tt sajatos irodalmi iranyzatként
adva van. (Kiilonosen a Wilbelm Meister és Schillernek a re-
gényhez fizott, levélbeli elemzései és kritikai nyujtanak jo pél-
dat ennek kimutatisihoz.)

Ez a feloldas itt természetesen éppoly kevéssé sikeriilhetett tel-
jesen, mint e korszak késébbi nagy irdinal. Tulhaladdsuk foként
Schiller kései dramaiban bizonyul a legritkabb esetben igazan
sikeresnek; ahol is a romantikus motivumok mar a romantika
nagy eur6pai irodalmi irdnyzatta valasa elott vilagosan felismer-
heték. A messinai menyasszony Schiller mindenfajta olyan pro-
balkozasa ellenére, hogy valamiféle antik szikségszerliséget vi-
gyen bele, az elsé ,,sorsdrama’” marad; Az orléans-i sziiy pedig
ugyanigy a driamai forma egységének felbomlasat mutatja, a
hangulatszer(i iddkolorit és a csoda-lirizmus altal, ahogy ennek
majd Tiecktsl kezdve Victor Hugo stb. dramaiig tanui lehetiink.
Ami az alaptendenciat illeti, Goethe és Schiller elméletének és
gyakorlatanak uralkodé féirAnya természetesen a romantikus mo-
tivumoknak feloldott mozzanatta torténé redukalasa. S ez az irany
hatarozza meg lényegében elméleti allasfoglalasukat is mindazok-
kal a stiluskérdésekkel kapcsolatban, melyek a romantikus moti-
vumok felhasznalasaval és meghaladasaval, a korabeli életnek
a koltészet szdmara anyag- és formameghatarozé mozzanatként
valo elismerésével allnak 6sszefiiggésben. (Annak, hogy az idés
Goethe mereven elutasitja a romantikat, semmi koze ehhez a
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problémahoz. O csak a reakcidssa és obskurantistava valt német
romantikat itéli el, ugyanakkor azonban élcte végéig eleven ér-
deklédést tandsit Walter Scott, Victor Hugo, Manzoni stb. miivei
irant.)

Goethe és Schiller minden kélt6i torekvése csakigy, mint az
irodalmi formak tisztasigaért folytatott harca, ellentmondasos,
kettés utat kdvet tehat. Kiindulopontjukat egyrészt annak a tény-
nek a leszigezése jelenti, hogy a modern miivészet, lényege sze-
rint s a torténelmi helyzet kovetkeztében is, melyben keletkezett,
mindig sziikségszerlien tokéletlen és problematikus kell hogy le-
gyen. Egyiittmikodésiik idején keletkezett nagy miivészetelméleti
munkaik (Goethe A gy#jté és évéi cimd irasa és Schilleré: A naiv
és a sxentimentalis koltészetrdl) elméletileg indokoljak ezt a meg-
allapitasukat. Goethe a kovetkezGképpen kommentalja értekezé-
sét Schillerhez irott levelében: ,,Az Gjabb miivészgenericio tagjai
mind, kivétel nélkiil, a tékéletlenek osztilyiba tartoznak, s ily
modon tébbé-kevésbé az egymastdl elvalasztott rovatokban he-
lyezkednek el.” (Goethe megprdbalta rendszerezni értekezésében
a modern mivészek tipikus tokéletlenségeit. Az alabb idézett
megjelolések e rendszerezés ,rovatai” — L. Gy.) ,,...Mert ha
Michelangelot fantagmistinak, Correggiot undulistdnak, Raffaelt
karakteristdinak nevezzilk, hat ezck a rovatok egyszeriben vég-
telen mélységet nyernek, mert bar korlatozott mivoltukban szem-
1éljiik e rendkiviili embereket, mégis: egy-egy egész miifaj magas-
rendi képviseldjét vagy éppenséggel kirdlyat latjuk benniik.”
Goethe itt még tovabbmegy a modern miivészet problematika-
janak hangsulyozasiban, mint Schiller hires tanulmanya tette,
mert még a reneszanszban is, igaz, egészen magas fokon, a jelen
problematikajat akarja felfedezni, mig Schiller Shakespeare-t te-
kintette naiv, vagyis a gordgokkel stilus szempontjabol rokon és
egyenrangi miivésznek. Mastészt Goethe és Schiller nem itéli az
antikvitast elcve utolérhetetlen mintaképnek, az antik mivészet
tokéletességérdl nem Allitja, hogy ilyesmi a modern miivészet sza-
mara a priori lehetetlen. Az antikvitas tanulmanyozasa, az antik
miivészek gyakorlatiban megnyilvanulé torvényszerdségek felfe-
dezése és felhasznalasa, éppen ellenkezileg, arra kell hogy szol-
galjon, hogy a miivészi tudatossag, a formateremtés térvényeinek
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tiszta és vilagos ismerete altal legyen lekiizdhet§ a modern kor
miivészi problematikéja.

Itt természetesen Gjra nagyon vilagosan kifejezésre jut miveé-
szetelméletiik idealisztikus jellege is. Goethe ¢és Schiller egyrészt
kétségkiviil mélyen és tisztin felismerték helyenként koruk tér-
sadalmi fejlédésének és a modern miivészet problémavilaganak
Gsszefliggését, Ugyanakkor azonban képtelenek voltak arra, hogy
a miivészi forma kérdését a tarsadalmi fejlédés — természetesen
rem mechanikus — eredményének tekintsék. A mivészi forma
tarsadalmi determinaltsaga nagy szerepet jatszik ugyan miivészet-
clméletiikben, filozdfiailag idealisztikus beallitottsaguk miatt
azonban nem képesek arra, hogy sajat mélyrehaté felismeréseikbél
helyes médon minden kévetkeztetést levonjanak. Eltévednek az
idealista utdpidban; az az illizié vezeti 6ket, hogy a tarsadalmi
1étbsl fakadé betegségeket pusztin a miivészi tudat orvoslasaval
kikiiszobolhetik; az az illizié, hogy a modern miivészet proble-
matikaja a forma oldalardl lekiizdhetd.

Ebben és nem az antikvitashoz valé visszanyulasukban rejlik
Goethe és Schiller esztétikdjanak némiképp klasszicisztikus vo-
nasa. Az antikvitas mivészeti torvényszeriségeinek felderitése
mindenképpen jogos és sziikséges torekvés, amely nélkiil nehe-
zen lehet igazdn nagy mivészetet teremteni, amely nélkiil a md-
vészet formatorvényeit aligha lehet felismerni. Marx a gorogoket
az emberiség fejlodésének ,,normalis gyermekei” elnevezéssel il-
lette, és a gorogdok nagy miivészi alkotdsaiban ,,normakat és elér-
lietetlen mintaképeket” latott. Marxnil természetesen ez a not-
mativ jelleg csak ,,egy bizonyos vonatkozasban” érvényes. Vagyis:
Marx azt koveteli, hogy mindazokat a sajatos koriilményeket,
amelyekbdl egy bizonyos miivészi korszak anyaga és formai tar-
sadalmi létiik talajan létrejonnek, pontosan és konkrétan kell vizs-
galni, tehat vilagosan fel kell ismerni, miféle formakat lehet al-
kalmazni a miivészet fejlédésének egy-egy korszakaban, és hogyan
kell alkalmazni azokat. Marx azt mondja: ,,A nehézség csupan
ezen ellentmondasok megragadasiban all. Amint specifikaljak
6ket, mar meg is vannak magyarazva.”” Goethe és Schiller idea-
lista alapallasa az akadalya annak, hogy ezt a specifikaciot kovet-
kezetesen végrehajthassak.
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Természetesen abban is, hogy ennek a problémanak a helyes
telvetésére és megoldasara képtelenek, tirsadalmi sziikségszeri-
ség rejlik: az egész modern miivészet sziikségszerii problematikaja.
Marx arr6l beszél, hogy ,,a kapitalista termelés a szellemi ter-
melés bizonyos agaival, elsdsorban a miivészettel és a koltészettel
szemben ellenséges”. Ezt az ellenségességet valamennyi jelentds
modern miivész érzi, méghozza annal mélyebben érzi, minél job-
ban elérehalad a kapitalista termelés fejlédése. Eppen a francia
forradalom korszaka és az egyidejli, gyézelmesen eléretord angol
ipari forradalom jelenti e tekintetben is a modern polgari miivé-
szet és mivészetelmélet fejlédéstorténetének dontd fontossigu
hatidrvonalat. Az a naiv lelkesedés, amellyel a XVIIIL. szizad nagy
realistdi a polgari élet mindennapjait a koltészet szamara megho-
ditottdk, amellyel — anélkiil. hogy sokat téprengtek volna a for-
man - a modern regény tipusat megteremtették, egyszer s min-
denkorra eltiinik, s helyét az Gj arculatot 6lté létezés és a vele
adekvat miivészi forma problematikaja feletti kénytelen-kelletlen
toprengés foglalja el.

Ez a toprengés kettds vonalat kovet, melyek ellentmondasos-
saga miivészekben és a mivészetelmélet miiveléiben egyarant
csak ritkan tudatosult valamelyest is, teljesen — soha. Ennek soran
a kovetkezd két szorosan egymasba fonddo kérdésrdl van szo. Az
antikvitas tanulmanyozdsabol vagy azoknak a miivészi térvény-
szer(iségeknek a rendszere vezethet6 le, melyek segitségével a
miivész a modern élet sajdtos jellegét kifejezheti. Tehat az antik-
vitas tanulmanyozasa ily mdédon azt a célt szolgiln4, hogy a mo-
dern polgari korszak formait és formatdrvényeit megismerhetové,
illetve kialakithatéva tegye. Vagy pedig — és ez a masik lehetd-
ség — ezeknek az ismereteknek a segitségével Altalanos, ,,idGtlen”
torvényeket kell felismerni, melyek révén — a jelenkor életének
miivészetts] idegen problematikaja ellenére is — klasszikus mi-
vészet teremthetd, vagyis a polgari jelen tarsadalmi-tartalmi prob-
lematikaja az alkoté mdodon megnjitott antik formak segitségével
gyozhetd le.

Az elsé it, melyet a modern miivészek koziil Balzac kovetett a
legkGvetkezetesebben, s amelyet Goethe is jart Wilhelmn Meister-
ével és a Faust-tal, a modern regény elméletéhez vezet, a modern
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élet egész probiémavildganak és miivészietlen csinyasidganak ki-
méletlen abrazolasihoz, e problematikianak éppen az ut vegig-
jarasa altal valé lekiizdéséhez. Azt, hogy ennek soran mégis
fenn kell hogy maradjon, megoldatlanul, egy mély mivészi prob-
léma, éppen Balzac érezte a leghatarozottabban, s fejezte ki na-
gyon vilagosan. Miivészi vallomastevé novellai, mindenekeldtt
Az ismeretlen remekmii arr6l taniskodik, hogy ha valaki kovet-
kezetesen végigjarja azt az utat, melyet a sajatosan modern mi-
vészi elvek irnak eld, onmaga széthullasihoz, a miivészi formak
megsemmisiiléséhez kell szikkségszerien eljutnia.

A masik ut, szintén sziikségszerlien, a modern élet legmélyebb
kérdéseitsl valo bizonyos foku elfordulashoz vezet; menekiiléshez
ez elél a problematika el8l. Mert ha a modern élet anyagabol
olyan format hoz létre a mivész, mely az antik vonalvezetés tisz-
tasiganak, a kompozicié antik egyszeriiségének és 6kondmiajanak
stb. felel meg, ugy az abrazolt anyagot mar eleve meg kellett hogy
tisztitsa vele sziiletett problematikussagitél, s ezaltal a modern
élet kozponti kérdéseitdl bizonyos fokig el kellett hogy tavolitsa.
Goethe Hermann és Dorottyd-ja tipikus példaja ennek a masodik
Gtnak; kétségteleniil Goethe legnagyobb olyan jellegli alkotasa,
melyben az antik egyszerliséghez és nagysaghoz miivészileg a leg-
kozelebb keriil. Ezt a célt azonban csak azon az aron tudta elérni,
hogy az eredetileg célul kitizétt eposzt idillé szikitette. Akarat-
lanul is — s tegyiik hozza: anélkiil hogy akar 6, akar Schiller tuda-
taban lett volna — Schiller mélyrehaté felismerését erdsitette meg,
miszerint — ahogyan a Naiv és szentimentilis koltészetrdl tani-
sitja — az elégia, a szatira, az idill, mind a modern-szentimentalis
lehetdség tipikus formait képviselik. Antik formaja ellenére a
Hermann és Dorottya ugyanolyan szentimentalis, igy ugyanolyan
problematikus is, mint a Wilhelsn Meister — csak éppen masféle
modon.

A Hermann és Dorottya, valamint a Wilbelm Meister szembe-
allitisa nagy szerepet jatszik Goethe és Schiller levelezésében.
Mindketten tisztan latjdk, hogy a Wilbelmn Meister az elsé nagy
kisérlet abba az irdnyba, hogy a német polgari élet problémait a
maguk eleven totalitdsaban, 6sszefoglalo korkép jellegével abra-
zoljak; valamint hogy a Wilbelin Meister-rel a nagy, modern re-
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gény Uj tipusa sziletett meg. Mindketten felismerik, hogy ennek
a regénynek a nagysaga éppen abban all, hogy a problémak tota-
litasat nagy epikai Osszefiiggésben abrazolja, s hogy ennek meg-
feleléen a Wilbelm Meister olyan regény, amely formajat tekintve
szakadatlanul az eposzi méretli nagysag felé torekszik. Ezzel a
modern regény egyik fontos jellemvonasat fedezték fel. Hegel
késGbb a regényt ,,modern eposz’’-nak nevezte. Goethe és Schiller
azonban nem ismerte fel — nem is ismerhette fel —, hogy a regény
feltorekvésének az eposz iranyaba sziikségszerien meg kell hiu-
sulnia: a regény miifajanak sajatossidga, nem pedig ,hibaja” ez.
Hibarol annyiban lehet beszélni csupan, ha ezen a polgari korszak
egész miivészetének alkoto problematikajat értjiik, vagyis ha fel-
ismerjik, hogy egy sziikségszerlien ellentmondasos anyag adekvat
mivészi visszatiikrozése csupan valamiféle eleve ellentmondasos
formaban torténhet, mint amilyen a polgari regény is, olyan for-
maban tehat, melynek nagysaga és kiteljesedése éppen az alapjat
képezé problematika kovetkezetes végigvitelében all.

Goethe és Schiller a regény miivészi formajanak e problemati-
kajat a Wilbelm Meister magas foku tokéletességében is felis-
merte. Es ugyanilyen tisztan lattdk mindketten a formai stkon
jelentkezé tényt, nevezetcsen a regény feltorekvését az eposz
iranyaba, s e feltorekvés sikertelenségét. Ezt a helyes felismerést
azonban, az antik eposz eszménye iranti egyoldalu elfogultsaguk
kovetkezményeképpen hamisan, mintegy a Wilbelm Meister hi-
bajaként értékelték. Goethe egy izben akaratlanul is ugy beszél a
Wilbelm Meister-t6l, mint ,,pszeudo-eposz’-rol. Schiller pedig
egyik levelében, ahol a Wilbelmn Meister-t6l kialakult dsszbenyo-
masat summazza, nagyon vilagosan kifejezésie juttatja, mire ala-
pozédik ez az egyoldalg nézet. Igy ir: ,,Ujra olvastam nemrég a
Meister-t, s még soha eddig nem tiint fel nekem ennyire, mit is
jelent a kiilsé forma. A Meister formaja, mint minden regény-
fcrma altalaban, végsdképp nem koltéi, s6t: mondhatni, teljesség-
gel az értelem tartomanyaban helyezkedik el, az értelem kovetel-
ményeinek felel meg csupan, és részesiil annak minden korlatabol.
Mivel azonban igazi koéltdszellem jarja at minden izében, mivel
igazi koltGszellem valasztotta e format, s fejezte ki 6nmagit a
koltSiségnek ebben a megnyilvanulasi lehetéségében, kiilonos in-
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gadozas jon létre: prozai és poétikus hangulat kettdssége, melyre
nem is taladlok hamarjidban megfelelé elnevezést. Mar-mar azt
mondanam: hianyzik a Meister-bél (a regényre gondolok perszc)
valamiféle kolt6i merészség, mivelhogy ~ regény lévén — az érte-
lem kovctelményeinek mindig kinosan eleget akar tenni; s hiany-
zik beléle ugyanakkor a tulajdonképpeni jozansag (holott éppen
ez az, amit kivanalomként hangsiilyoz), mivelhogy — koltéi szel-
lem terméke.” S a Wilbelm Meister problematikussagaval a Her-
mann és Dorottya tokélyét allitja szembe. ,,Mert ki ne érezné a
Meister-ben is, ami a Hermann-t végiil oly elragadova teszi? Ab-
bol sem hianyzik semmi, ami az On szellemét oly méltoképpen
jellemezheti; a koltészet minden lehetséges erejét felvonultatva
ragadja meg sziviinket, mindig meguijulé gyonyoriiséget nyujtvan
olvasojanak, és mégis: Hermann engem (s hadd tegyem hozza:
pusztan koltéi formajaval is mar) istenien emelkedett koltoi vi-
lagba vezet, mig Meister-r6l nem mondhatnam el ugyanigy, hogy
telilemel a valésag korén.”

Nagyon jellemzd, hogy Schiller magara a formara (és kizarolag
arra) vezeti vissza ezt az ellentétet, s nem latja, hogy a két mi
kiilonbozé megformalasa az életanyaggal kapcsolatos kiilonbozo
allasfoglalast is rejt; idealista modon torzitja el igy a formardl
alkotott, egyébként oly mély koncepcidjat. Ugyanilyen jellemz6
persze, hogy Goethe a kritikdra teljes egyetértéssel valaszol. Ig
it: ,,Nagyon nagy orémomre szolgal, hogy Hermann-om Onnél
van, s hogy megallja a sarat. Mindaz, amit Meister-ré] mondott,
szamomra igen-igen érthets, egyetértek vele, sét, sok egyebet le-
hetne itt még megjegyezni. Eppen tokéletlensége okozta nekem
a legtobb gondot. A tiszta forma: segiti a miivet, erds tartopil-
lére, mig a tisztazatlan: mindeniitt csak akadaly, torzulasok for-
rasa. Ezért hat hadd legyen most mar Meister-em az, amivé sike-
rilt; aligha torténik meg velem még egyszer, hogy miivem targya-
ban s formajaban ily médon »bent ragadok«; s csak annyit tehe-
tink, hogy varjuk be szép tiirelmesen, mit hoz az élet dszének gé-
niusza.” Goethe tehat ,,elhibazott vallalkozasnak” tekinti e leve-
lében a Wilbelm Meister-t. O is, Schiller is habozas nélkil a
Hermann és Dorottyd-t értékelik magasabbra: az idillé szikitett
cposzt, a nagy, modern regény ellenében.
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Ha ezt a dontésiiket azutdn mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbol kovetkezetesen végigvitték volna, valéban kozos
tendenciaik klasszicizmusarol beszélhetnénk. Még akkor is persze,
ha a Hermann és Dorottya lényegében sokkal kevésbé klasszicista
jellegli, mint azt Goethe és Schiller az antik formak iranti lelke-
sedésében véli, Mert ott, ahol Goethe az antikvitas formainak fel-
hasznalasiaval valéban arra torekedett, hogy maradéktalanul
,.klasszikus” miivet alkosson, vallalkozasa kudarcot vallott. Tul-
sagosan modern-realista m{ivész volt 6 ahhoz, hogy kora életanya-
gat csakugyan elfeledhesse, vagy egészen egyszeriien félretolhassa.
A Hermann és Dorottya ugyanigy a francia forradalomnak ké-
szonheti 1étrejottét s formajat, mint a tudatosan klasszicista irany-
zatl drama, A természetes leiny. Es nem véletlen, hogy Goethé-
nek valamennyi terve, mely csaknem kizarélag a forma ismeretére
és a forma iranti lelkesedésére épiilt volna (Achilleis), toredék
maradt. Schiller esetében a tiszta formara val6 térekvés mar sok-
kal veszélyesebbé valt (A messinai menyasszony), bar nala sem
szabad megfeledkezni arrol, hogy kései dramainak alapjat és ki-
indulépontjit mindig kora nagy kérdései jelentik (a nemzeti egy-
ség problémaéja stb.). Azonban éppen az ellenkezd, hamis és tor-
ténelmietlen szélséségbe esnénk, ha Goethe és Schiller , klasszi-
cista” torekvéseiben kizardlag ,,hibat” latnink. Goethe és Schil-
ler igen ellentmondasos kérdésfeltevése mogott éppen a XIX.
szazad modern miivészetének nagy, kozponti problémaja hizodik
meg: a polgari élet csufsaga miivészietlen jellegének lekiizdésére
és meghaladasara iranyulo térekvés. Es ha a modern mivészet
fejlédésének ezt a korszakat helyesen akarjuk értelmezni — Goe-
the és Schiller kozos tevékenysége pedig a polgari mivészetnek
ezt az utols6 nagy fellendiilését vezeti be, sok szempontbél annak
csticspontjat is jelentve —, észre kell venniink és értékelniink kell
Goethe és Schiller ,klasszicizmusanak’ realista tendenciait, min-
den menekiilésszerii kisérletiik, problémamegoldasaik minden
idealista torzulasa ellenére is.

Goethénél sokkal vildgosabban és nyiltabban vetédnek fel a
kérdések, mint Schiller esetében. Goethe egész életében jelentls
realista alkotd. Az a fordulat, mely az életanyag klasszicista meg-
tisztitasahoz vezetett, nala tudatos kitérés a végsd, tragikus ellen-
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tétek és konfliktusok elsl, melyeket a modern élet hozott maga-
val. Es 6 nem is titkolja, nyiltan kimondja ezt Schillerhez intézett
levelében, ahol arrdl beszél: képtelen lenne igazi tragédiat irni.
,,Bar nem mondhatom el magamrdl, hogy tokéletes onismerettel
rendelkezem, s ily médon megitélhetem: képes lennék-e igazi
tragédiat irni vagy sem; azt azonban biztosan tudom, hogy mar a
vallalkozis gondolatara mindjart 6sszeborzadok, és csaknem meg-
gybzédésemként vallhatom, hogy maga a puszta kisérlet is kony-
nyen tonkretehetne.” Gocthe tehat nagyon vilagosan kimondja itt,
hogy a modern élet végsd konzekvenciai eldl valo kitérése korant-
sem miivészi megfontolasokra vagy netalan formai kérdésekre ve-
zethetd vissza. Mindez mar csak a modern élethez vald viszonya-
nak kévetkezménye; legnagyobb miivei pedig éppen azaltal ke-
letkezhettek, hogy donté pillanatokban képes volt legydézni ma-
gaban ezt az imént emlitett életdsztont.

Schiller esetében bonyolultabban all a kérdés. Schiller sziiletett
tragikus alkat, az 6 életeleme a tragikumig kiélezett ellentmondas.
Nala tehéat a klasszicista vonzalmaknak merdben formai megfon-
tolasok is képezhetik az alapjat. A latszat azonban csal. Egyrészt:
ez a tendencia Schillernél a forradalom utani korszak politikai
tendenciaihoz valo viszonyabél jon létre, a feudalizmus megdon-
tését célzd forradalmi utnak s modszereinek elutasitasabol. Ezal-
tal pedig iré6i anyagabol kivalik koranak legmélyebb, legtragiku-
sabb problémaja, s ha a Tell Vilinos-t 6sszehasonlitjuk netalan
ifjukori dramaival, nagyon viladgosan lathatok e politikai fordu-
lat formai kdvetkezményei. Masrészt viszont Schiller helyes kér-
désfelvetését a modern élet problémainak stilisztikai megoldasa
tekintetében eltorzitja mar idealista filozéfiai beallitottsdga is.

Goethe és Schiller mindvégig jogos és helyesen értelmezett har-
cot folytat kortarsaik kicsinyes, fotografikus realizmusaval szem-
ben. Ez a harc azonban a filozdfiailag idealista szemléleti Schil-
lernél olykor ,,igazsag” és ,,valdsag’ mereven tézis-ellentézisszer(,
kizarolagos jellegii szembeillitasava torzul. A Messinai menyasz-
szony bevezetGjében igy ir miivészet és valdsag viszonyardl: a
muvészet ,,igazabb lehet barmiféle valdsagnal, és realisabb min-
den jelenségnél. Magatol értetédik tehat, hogy a mivész a valé-
sag egyetlen elemét sem hasznalhatja fel oly médon, ahogy talalja
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oket, s hogy miive minden egyes részletében idealis kell hogy le-
gyen, valamint hogy egészében is realitassal kell birnia, egyeznie
kell a természet torvényeivel.” Filozéfiai idealistaként, de allan-
déan a szubjcktiv idealizmustdl az objektiv idealizmushoz vezetd
utat keresve, Schiller nem fogalmazhatta meg masként a kozvet-
lentil érzékelhetd valdsag kicsinyes reprodukalasan valo tallépés
madjat, mint hogy a miivészet dbrizolando targyat képezd élet
lényeges meghatarozoit mindenestil eloldozza az élettel alkotott
osszefliggésik rendszerébél, s valamiféle ,,eszmevilag” részeiként
fogja fel. A problémaknak cz az altalanosan megmutatkozo idea-
listava torzitasa Schillernél még csak fokozddik azaltal, hogy ide-
oda ingadozik a torténelmileg adott élet ellentmondasainak nagy
formatumu, objektiv szemlélete ¢s e problémak moralizalé be-
szukitése kozott — filozofiailag tehat cgyfajta objcktiv idealizmus,
mely Hegel egyik legjelentosebb clofutarava teszi 6t — és a kanti
szubjektiv idealizmus puszta utanzasa, fejtegetése ¢s alkalmazisa
kozt. Mivészi gyakorlata ily modon meglehetésen pontos tukor-
képe Kant és Hegel kozt elfoglalt filozofiai helyének. Monumen-
talis, osszefoglald jellegii torténeti freskok mellett, amilyeneket a
dramairodalom Shakespeare ota nem ismert, nagy torténelmi
Osszefliggések kisszerd, szubjektiv, kanti moralizalassa torzitasa-
val egyarant talalkozhatunk nala. Elég arra gondolni csupan, mi-
lyen nagy formatumu torténclmi figura volt credetileg Erzscbet
kiralyn6 a Stuart Mdrid-ban, s mi lett beléle a kidolgozas soran.

Gocthe és Schiller mind e vilagnézeti torzulasok ellenére is
jogosan fclvetett alapproblémaja tehat a modern élet igazi nagy
ellentmondasainak megragadasa és abrazolasa, az a felismerés,
hogy a mindennapi élct tulsagosan apro részleteihez vald kicsinyes
ragaszkodds a nagy problémak tiszta megjelenésformajukban valé
abrazolasat csak akadalyozhatja. Ugyanilyen jogosult az a felis-
merésik 1s, hogy a modern polgari élet ebben a vonatkozasban
veszélyesen cllentmondasos anyagot szolgaltat a midvészet sza-
mara. Méghozza két szempontbdl. Nagyon érdekes megfigyelni,
hogy Schiller, idealista filozofiai tendenciai ellenére, ezt a kettOs
veszélyt — a kicsinyes pszeudorealizmust és az lresen idealista
stilizaciot (retorika, fantasztikum stb.) — nagyon vilagosan latja,
¢s teljességgel tisztaban van azzal, milyen veszélyt rejt az 6 md-
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vészi gyakorlatiban e tendencidk koziil az utébbi. A Wallenstein-
en dolgozva példaul attol fél, nehogy valamiféle szarazsag ural-
kodjon el miivén. Ez a szarazsag, irja Goethének, ,,olyasféle féle-
lembd] eredt, hogy esetleg hajdani rossz szokasom, a retorika ke-
rithet hatalméaba, valamint abbdl a talsagosan aggalyoskodo igyc-
kezetembdl, miszerint targyamhoz kozel kell maradnom, ameny-
nyire csak lehet... Ezért tehat itt sokkal sziikségesebbnek lat-
szik, mint barhol masutt, hogy mindkét zsakutcat: a prdzaisdgét
és a retorikdét egyképp gondosan keriiljem, hogy valoban koltdi
hangulatot teremthessek.”

Goethe és Schiller éppen az antik miivészet formatdrvényeinek,
mint a mivészet altalanos torvényszeriiségeinek felderitése altal
szeretné megtalalni a kiutat mindezekbdl a nehézségekbél. Ez a
keresés azonban csak szinleg formakeresés. A formafogalom, mely-
lyel Goethe és Schiller dolgozik, a legszorosabban osszefiigg a
tartalom problémaival. Barmily hianyos is, barmiféle torzulaso-
kat szenved is Goethe és Schiller kezén forma és tartalom dialek-
tikus kolcsonhatasinak megfogalmazasa, alaptendenciajuk mégis
arra iranyul, hogy forma és tartalom dialektikus kolcsonhatasat
hatarozzak meg.

Schiller két pontban szogezi le kettejik térekvéseit Goetnéhez
irt levelében. Az els6 pont: a miivészi targy meghatarozasa. ,,Ké-
zenfekvOnek idtom, hogy igencsak hasznos lenae, ha a tdrgy ab-
sgolut meghatirozottsdginak fogalmabdl indulnank ki. Akkor
ugyanis megmutatkozna, hogy valamennyi mualkotds, mely a
targy helytelen megvalasztisa miatt szenvedett csorbat, végiil is
efféle meghatarozatlansig s a beldle fakadd onkényesség kovet-
kezményeit kell hogy viselje.” A miivészi alkotas targyaval kap-
csolatos problémaknak ez a meghatarozisa, melyet Goethe ettdl
kezdve, mondhatni, pedans pontossaggal szem el6tt tartott, at-
vezet a sajatos formai problémak, a miifajproblémak konkretiza-
lasahoz. Schiller a fentebb idézett megallapitashoz kapcsolédva,
a kovetkezoket jegyzi meg a tovabbiakban: ,,Ha mar most ezzel
a tétellel osszekapcsoljuk azt a masikat, nevezetescen, hogy a tirgy
meghatarozasanak mindig az egyes miifajok sajatos eszkozei altal
kell torténnie, s hogy cz a folyamat ily modon egy-cgy adott mi-
faj sajatos keretci kozott zajlik, gy hiszem, megbizhaté kritériu-
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munk lesz arra nézve, hogy a tirgy megvalasztasaban hamis ttra
ne tévedhessiink.” Latjuk tehat, hogy Goethénél és Schillernél a
szlikebb értelemben vett formai problémak is a miivészi alkotas
targyanak jellegébdl fakadnak.

Goethe és Schiller a gorogoktsl nem elsdsorban formai sajatsago-
kat tanul el (mint ahogy azt a XVII. szazadi francia klasszicizmus
példaul oly gyakran tette), hancm azt a miivészi alaptérvényt,
hogy minden miialkotiasnak vildgosan és sziikségszeriien ki kell
fejeznie targyanak lényeges meghatarozoit, hogy a miivészetnek
egyrészt ncm szabad a részlctek kozott elvesznie, melyek az imént
emlitett determinansokkal csak lazan vagy felszini modon figg-
nek Ossze, masrészt azonban ezeket a meghatarozdkat teljesen és
helyes 6sszefiiggéseiket feltirva kell érvényre juttatnia, s hogy
ezek 4brazolasa soran barmely tisztdzatlansig vagy szubjektiv on-
kényesség sziikségszerlien végzetes a mivészetre nézve.

Az egyes mifajok sajatos jellegét, karakterét ebbdl az alaptor-
vénybdl vezetik le. A targyak sajatossagai, lényegi meghatarozd
jegyeik osszefiiggéseinek specifikumai a mivészi kifejezés bizo-
nyos formait irjak eld. A miivészi kifejezés ilyen tipikus formai a
miifajok. Es nagyon érdekes megfigyelni levelezésiikben, milyen
szenvedélyesen vizsgal Goethe és Schiller minden anyagot abbdl a
szempontbdl, hogyan kaphatja meg az adekvat kifejezésének ma-
ximalisan megfeleld, s6t: egyetlen lehetséges formajat. Mas Ossze-
fiiggésben ramutattunk mar arra, hogy a miifajok Goethénél és
Schillernél egyrészt nagyon Clesen elvalnak elméletileg, masrészt
azonban ez az clkiilénités soha nem merev, soha nem mechanikus.
Schiller kritikdja az olasz klasszicista Alfieri-tragédiarol megmu-
tatja, milyen kevéssé elégiti ki kettejiiket az anyag lényeges je-
gyeinek csupan absztrakt kidolgozisa, még akkor is, ha ez az
illeté miifaj torvényeinek megfelcléen torténik, s hogy a lényegi
meghatarozoknak ezt a kidolgozasat gorog és nem egyszerlien
klasszicista értelemben képzelik el, vagyis: a nagy realizmus és
nem valamiféle kisszerii, absztrakt stilizalas jegyében. Schiller azt
irja Alfierir6l: ,,Egy érdemét mindenképpen méltanyolnom kell,
ami azonban egyidejlileg hibajit is jelenti. Ert hozza, hogy fel-
keltse az érdeklédést a targy koltdi lchet6ségeinek kidolgozasa-
hoz: s ez annak a jele, hogy sajat mive nem nevezhet6 ugyan ki-
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elégitdnek, mégis bizonyitja, hogy targyat eredményesen hamozta
ki a prozaisag és a torténelem halmazabol.”

A miifajelmélet, mely Goethénél és Schillernél Arisztotelész
poétikajanak ujboli, elmélyiilt tanulméanyozasaval fiigg Ossze,
ugyanebbél a kozponti problémabdl indul ki. Schiller mindenkép-
pen aktualis szinezettel fogalmazza meg, hogy rokonszenvez Arisz-
totelésszel, nevezetesen a modern miivészet kettds veszélyeztetett-
sége elleni harc jegyében: ,,Arisztotelész pokolra itélte mindazo-
kat, akik vagy a kiilsé forman csiiggnek szolgai modon, vagy ép-
pen ellenkezéleg: tulteszik magukat barmiféle forman.” S ki-
l6nosen azért dicséri Arisztotelészt, mert a mesében, az esemé-
nyek Osszefonddasaban és egymasba flizésében latja mindenfajta
irodalom kozponti kérdését. A Wallenstein-anyaggal kapcsolat-
ban folytatott tanulmanyainak és mivészi munkdjinak eredmé-
nycként a kovetkezéképpen foglalja Ossze ezt a kérdést: ,,Minél
tobbet gondolkodom sajat gyakorlatomon és a tragédia gorog meg-
jelenésformajan, ugy vélem, hogy az egész cardo rei a miivészet-
ben abban all, talalunk-e igazi kolt6i mesét. Az ujabb kori iré
aggalyoskodva és kinlddva veszkddik esetlegességekkel és mas
mellékes dolgokkal, s abbéli térekvésében, hogy a valdsdghoz
igazan kozel keriilhessen, iires és jelentéktelen részletekkel terheli
agyon magat, s ezenkiviil is az a veszély fenyegeti, hogy a mélyen
meghtzodé igazsagot elvesziti, pedig ennek meglelése minden
igazi koltészet alapja. Szivesen utdnozna le egy-egy valdsigosan
megtdrtént eseményt, esetet, nem gondol azonban arra, hogy a
kole6i abrazolas éppen azért, mert abszolit igaz, soha nem eshet
egybe magaval a valésaggal.”

Hogy Goethe és Schiller egytittmiikodésitk soran milyen szigo-
rian vették a miavészi abrazolasnak ezt a donté fontossaga kove-
telményét, a drdmai és az epikus cselekmény, a ,,mese’’ szerepét,
101 lathatjuk abbdl a kritikabol, melyet Schiller irt Goethe eposz-
tervezetérSl, A vaddszat-rol (Goethe egyébként éregkordban ebbdl
az anyagbol irta meg a Nowvelld-t): ,,Nagy varakozassal nézek
terve elébe. Valamelyest elgondolkoztatonak érzem azért, hogy
Humboldt ugyanigy vélekedett réla, mint én, nem is szélva arrol,
hogy nem beszélhettiink 6ssze. O ugyanis azon a véleményen van,
hogy a tervezetbol hianyzik az individualis-eredeti epikus cselek-

3601



mény. Ahogy On elsé izben beszélt nekem a dologrél, én is a
tulajdonképpeni cselekményre vartam egyre; mindaz, amit el-
mesélt nekem, szamomra csupan bevezetének tetszett: az egyes
foszereplok kozt bonyolddd cselekmény bevezetdjénck,.s amikor
azt hittem volna, hogy most végre megindul a cselekmény, On
mar — be is fejezte.” Egyidejileg a polgarsag hanyatlo korszaka-
ban eluralkodott epikus abrazolasi méd megsemmisits és még ma
is aktualis kritikaja ez; ez a felfogas ugyanis gy véli, hogy vala-
mely milié abrazolasaval és az ebben a miliében altalaban meg-
szokott események leirasaval megkeriilhet6 a valoban individualis-
eredeti mese megteremtése és kidolgozisa, mely éppen egyénitett-
ségében fejezi ki az adott anyag tipikus problémait a maguk [é-
nyegi meghatarozottsagiaban.

Goethe és Schiller természetesen nem elégedctt meg az irodalmi
abrazolas problémajanak csupan ezzel az alapvetd meghataroza-
saval. Fé torekvésiik éppen arra iranyult, hogy a kozos jegyeken
beliil megleljék drama és epika mélyrehato, belsd killonbozoségét.
Goethe egy hosszan tarto és rendkiviil érdekes levélvaltas és vita
utan irta meg rovid és nagyon tartalmas tanulmanyat Az epikus
és a drdmai koltészetrél cimmel. Kisérletet tesz ebben a dolgoza-
taban arra, hogy meghatarozza az epika és a drama legaltalano-
sabb formatorvényeit, s ennek soran mind az azonossagokat, mind
a kilonbségeket energikusan hangsulyozza. ,,Az epikusra és a
dramairora egyarant ugyanazok a poétikai torvényszerliségek vo-
natkoznak, kiilonosen az egység és a kibontakoztatas torvényc;
tovabba mindketten hasonlé tirgyakat dolgoznak fel, és mind-
ketten felhasznalhatnak barmiféle motivumot; nagy és jelentGs
killonbségiik abban 4ll azonban, hogy az epikus az eseményt tel-
jességgel muiltként abrazolja, a dramaird pedig teljességgel jelen-
valdként eleveniti meg.”

Ezzel a megallapitdsaval Goethe cpika ¢és drama leglénycge-
sebb és legmélyebb kiillonbségére vilagit ra. Méghozza nagyon
plasztikusan illusztralja is mindjart ezt az ellentétet, a két miifaj
cléadoibdl, a rapszodoszokbol és a miimoszokbdl kiindulva. (Az
a tény, hogy ezek a formalis kiilonbségek és megszemélyesitdik
Goethénél is idealista modon onallo életet kezdenek, hogy a
miimosz és a rapszodosz valamelyest mintha clszakadna a tar-
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sadalmi alapoktol és kornyezettdl, a goethei szembeallitas alap-
vetd igazsagan alig valtoztat.) Goethe a cselekménybonyolitis
szempontjabol konkretizalja ezt a szembeallitdst, ennek soran
rendszerezi a cselekmény bonyolitisanak az irodalomban lehet-
séges modozatait, s a tilnyomorészt csak epikaiakat vagy dramaia-
kat elkiiloniti a tobbiektdl, melyek mindkét miifajban eléfor-
dulhatnak. Nagyon egyszerli és sokatmondo, hogy a mult és a
jclenlevd szembeallitisa arra a kovetkeztetésre juttatja Goethét,
miszerint az elérehaladé motivumok, melyek a cselekvés kibon-
takozasat segitik, sajatosan dramaiak, ezzel szemben a hatrafel¢
haladdkban, melyek a cselckményt eltavolitjak céljatol, elsGsorban
cpikus jelleget kell latnunk.

Szembeallitasanak inditékat a homéroszi mivek tanulmanyo-
zasdbol nyerte, kilondsen az Odiisszeia volt szamara nagy jelen-
toségll, s nagyon érdekes megfigyelni, milyen mélyen osszefigg
a szembeallitas koncepcidja Goethének éppen a modern regényrdl
kialakitott koncepcidjaval, annak ellenére, hogy a regényformat
problematikusnak tartja, és a Wilbelm Meister-ben csupan pszeu-
doeposzt lat. Azoknak a tarsadalmi koriilményeknek a megvalto-
zasaval, melyek az antik eposz és a modern regény kiilonbseégét
megteremtik, a hatrafelé haladé motivum a modern regény sza-
mara egészen mas jelentdséget kap, mint az antik eposz esetében.
E motivum eluralkoddsa a modern regényben, ahol egyéneknek
a tarsadalmon belill vivott harcarol van szo, pontos tikorképe a
modern polgari regény egyik kozponti kérdésének: annak a kér-
désnek ncvezetesen, hogy miért lehetetlen aktiv pozitiv hést ab-
razolni. A hatrafelé haladé motivum az antik eposzban egy nagy,
altalanos-nemzeti, altalanos-tarsadalmi sors beteljesedésének ob-
jektiv nehézségét fejezte ki. (Gondoljunk itt els6sorban az Ilidsz-
ra.) A polgari regényben ez a motivum a tarsadalmi koriilmé-
nyek hatalmat fejezi ki az egyén felett, a tarsadalmi sziikségszeri-
ségek megvalosulasat az egyén életének lancot alkotd, latszolagos
véletlenjeiben. Schiller nagyon érdekesen elemzi, miért nem lehet
Lothario, a Wilbelmm Meister legpozitivabb alakja: féhds. Bar
ennek elsGsorban formalis és pszichologiai okait veszi figyelembe,
érvelése mogott ott rejtézik az a helyes megérzés, hogy egy minden
izében pozitivan megrajzolt alak a polgari életben soha nem val-
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hat semmilyen cselekvés abszolit kozéppontjava, nem fejezheti ki
magat ilyesfajta cselekvés altal, s hogy Wilhelm Meister, minden
gyengéjével és felemassagaval is, sokkal alkalmasabb arra, hogy
egy ilyen, az egész valdsdgot atfogo, minden fontos embertipust
és emberi kapcsolatot fel6lels cselekmény tartopillére legyen.

Ezt a szembeallitast, melyet levelezésiik soran a legkiilonb6zébb
megfogalmazasban varialnak, Goethe és Schiller az epika és a
drama egész sor nagy fontossigi specialis problémdjara alkal-
mazza. Lehetetlenség itt még akar csak utaldsszer(ien is felsorolni
valamennyit. Hadd maradjunk néhany igen jellemz4 példanal
csupan. Goethe pl. hangsulyozza az epikus és a dramai expozicid
kézotti nagy kiilonbséget. Igy ir errdl: ,,Igy az epikus miinek is
megvan az a roppant elénye, hogy expozicidja, barmily hosszu le-
gyen is, nem kell hogy zavarja az irét, sot, akar mdvének kozepén
is elhelyezheti, ahogyan ezt az Odiisszeia igen miivészien példazza.
Mert ez a hatrafelé iranyulé mozgéas is igen jotékony jellegi; ép-
pen ezért okoz azonban, ugy hiszem, sok problémat az expozicio
a dramairénak, mivel téle 6rokés elérehaladast varunk, s én a
magam részérdl azt nevezném a legjobb dramai anyagnak, ahol
az expozicio mar a cselekmény kibontakozasanak egy része.”

Schiller sziinteleniil alkalmazza ezeket a felismeréseket sajat
gyakorlataban és e mivészi gyakorlat elméleti megalapozasaban.
S e probléma végiggondoldsa soran egyre jobban kozeledik a
drama felépitését illetéen az analitikus dramanak ahhoz a for-
majahoz, mely késébb a polgari tragédia kialakulasa szempont-
jabdl (kiilonésen Hebbelnél és Ibsennél) rendkiviil fontossa valt.
Err6l a témardl igy ir: ,,Ezekben a napokban nagyon sokat fog-
lalkoztatott, hogy olyasféle anyagot keressek tragédidhoz, mely
valamiképpen az Oidipusy kirdly-éhoz hasonlo jellegii, és az ird
szamara annak lehetdségeit biztosithatna. Ezek a lehetdségek
ugyanis végtelenil elényosek, ¢és ily modon felbecsilhetetlen érté-
kiek, még ha itt most csak egyet emlitck is koziiliik, nevezetesen
azt, hogy a rendkiviil 6sszetett cselekményt, mely a tragédiafor-
maval szemben igencsak makacs ellenallast tanusit, ugy lehet
megalapozni, hogy kozbcn mar minden meg is tortént, s ezzel
kivil keriilt a tragédian. Ehhez jon még, hogy az, ami megtor-
tént, a dolog természetét tekintve, eleve sokkal fenyeget6bb, mert:
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immaron megvaltoztathatatlan, s az a félelem, hogy valami meg-
torténbetett, egészen masképp hat a lélekre, mint az, hogy valami
torténbet. Az egész Oidipusz hasonloképpen egyetlen nagy, tragi-
kus analizis. Minden megtortént mar, minden adva van, éppen
csak le kell gombolyitani a szalakat. Ez pedig egészen egyszerid
cselekményen és rovid id6n belil elvégezhetd még akkor is, ha
az események rendkiviil bonyolultak voltak, s kiilsé koriilmé-
nyektdl fiiggtek.” Itt is nagyon jol lathatd, mennyire a modern
miivészet sajatos szilkségletei hatiroztdk meg az antikvitas ta-
nulmanyozasat, miivészi torvényszeriségeinek felkutatdsat.

Kilonosen érdekesek Goethe és Schiller megallapitasai, me-
lyek e szempontokbél kiindulva arra iranyulnak, hogy kimutas-
sak: egy adott anyagnak mely elemei alkalmasak leginkabb a
koltsi feldolgozasra egyaltalan, s ezen tulmenden: epikus vagy
dramai célokra. Goethe és Schiller kritikaja itt is sok késébbi
hamis és miivészietlen irodalmi tendencidnak mintegy elébe vag,
s mind a mai napig elevenen aktudlis. Hadd idézzek csak egyet-
len példat. Goethe ~ Achilleis-ének elméleti alapvetéseként —
azt a kérdést vizsgalja meg: ,,Vajon Hektor halala és a gorogok-
nek a trdjai partokrél valé tidvozasa kozott elképzelheté-e még
egy epikus feldolgozasra alkalmas témaegység?” Megallapitasai
kozil, ime, a legérdekesebb: ,,Maga Troja meghdditasa, mint va-
lami roppant sorsszeriiség beteljesiilése, nem eleve epikus, sem
nem tragikus, és az igazi epikus feldolgozas soran mindig, vagy
csak a messze multbol dereng fel, vagy csak a messze jovibol.
Vergilius elméleti-szentimentalis felfogasa itt széba sem johet.”
Az a kisérlet, hogy ilyen teljességre igényt tart6 mozzanatokat
abrazoljon, a kései polgari irodalom egyik tipikus gyengéje és
stilustévesztése. (Gondoljunk csak Flaubert Szalambo-jara, Zola
néhany miivére stb.)

Igy tehat jol lathaté, hogy a mivészet torvényeinek az an-
tikvitds tanulmanyozasa révén torténd kutatiasa Goethénél és
Schillernél mindig a sajatosan modern mivészet elméletének
megteremtésére iranyul, s hogy még ott is, ahol formai és te-
matikai szempontbdl latszolag a legélesebb ellentét mutatkozik,
torekvésiik mélyen Osszefiigg a modern miivészet problémako-
rével. Az, hogy Goethe és Schiller mlvészetelmélete a polgari
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¢ler sajatos rutsagat és sajatos miivészietlen jellegét tobbé-ke-
vésbé formailag, a realizmustdl eltavolodd iranyban probilja le-
kiizdeni és athidalni, nem valtoztat ezen az alapvetd tényen. Kii-
l6ndsen attél kell 6vakodnunk, nehogy gyakran talzasba vitt
tamadasaikat, melyeket kortarsaik vulgaris realizmusa ellen in-
téztek, megfogalmazasukban valahogy sz6 szerint vegyiik, s be-
16lik egy teljes antirealizmus tendenciait olvassuk ki, ahogy ezt
polgari értelmez6ik oly gyakran megteszik.

Gocethe és Schiller igen jelentds formai jellegli megfigyelései
¢és megjegyzései azokrol a valtozasokrol, melyeket prézai jelene-
tek versbe vald atiiltetése idéz eld (mint példaul a Wallenstein-
nel kapcsolatos munka soran, vagy a Faust esetében), éppen a
maguk rendkiviili konkrétsagaban, minden formalizmus ellen-
példajat jelentik: megmutatjadk azokat a tartalmi és struktura-
lis valtozasokat, amelyeket a verses forma eldhiv, s ily mddon
ahhoz is hozzajarulnak, hogy konkretizaljak a miivészi kifejezés
elméletét, tartalom és forma kolcsénhatasanak pontosabb meg-
értését. Jelents megallapitasaiknak csupan egy részét idézhetjik
itt, azonban ennyi is tokéletesen elég, hogy megmutassa, meny-
nyire az ellenkez6jét jelentik Goethe és Schiller magasrendii
formara valé torekvései mindannak, ami korunk formalista ki-
sérletezgetéseivel egy ideig eluralkodott az irodalmon, s ami-
nek nagyon sok maradvanya még ma is kisért. Schiller a kovet-
kezéket irja tapasztalatairdl, melyeket a Wallenstein-nek az
eredeti prézafogalmazvanybdl verses formaba valo ,.atiltetése’”
soran szerzett: ,,Még soha nem volt médomban eddig, hogy ilyen
vilagosan meggy6z6dhessem rola, milyen pontos Osszefiiggés all
fenn az irodalomban tartalom és forma, igen, a legkilsédlege-
sebb forma kozott is. Midta prozai nyelvemet koltdi-ritmikus
beszéddé alakitom, egészen mas itélGszék eldtt lelem magam;
sok olyan motivum, melyr6l a prozai valtozatban azt hihettem,
jol »il¢, a helyén van, most egyszeriben hasznalhatatlan lett;
ha jok voltak is tehat, csak: hazi hasznalatra, melynek hi
kifejezése a prozai nyelv; a vers azonban tobbet kivan a kép-
zel6er6tél, s igy szamos motivumomat koltdileg el kellett
mélyitenem nekem is. Csakugyan, mindent, amit felil szeret-
nénk emelni a kozonségesség, az atlag sivar szintjérdl, leg-

366



alabbis cleinte, versben kellene felvdzolni, mert sehol masutt
nem deriil ki valamirdl annyira, milyen lapos, mint ha a kétott
forma nyelvén szdlal meg ... A ritmus a dramai méveknél ra-
adasul még azt a nagy és igen jelentls tobbletet is megadja, hogy
- mikozben minden jellemet és helyzetet egy és ugyanazon tor-
vény szerint kezel, s azokat, minden kiilonbbzdségiik ellenére,
egy és ugyanazon formaba oltozteti — arra kényszeriti mind az
irdt, mind az olvasdt, hogy mindentdl, barmily jellegzetes és
kiilonféle legyen is az egyenként, valami altalanosat, valami tisz-
tan emberit varjon, s varjon el. Ebben az altalanos koéleSi saja-
tossagban kell egyesiilnie s feloldédnia mindennek, s e torvényt
szolgalja a ritmus: megjelenitdjeként is, eszkozeként is, mert
mindent sajat viszonyai kozé helyez. Ezen a modon megteremti
a kolti alkotds atmoszférajat, a durvabb szemcséjli anyag kiros-
talodik ; csak az igazan szellemivé lett dolgokat képes megtartani
ez a finom hordozoelem.”

E mijvészetelmélet alapvetd tendencidjanak megitélése soran
azt kell donté szempontnak tekinteniink, hogy Goethe és Schil-
ler - koruk mindennapjainak aktualitdsatdl valé bizonyos el-
fordulasuk ellenére — a kikeriilhetetleniil adott anyaggal valo
harc atjan, az anyag miivészietlen jellegének miivészi lekiizdé-
sére tett erdfeszitések utjan kisérelte meg legydzni a modern
élet rutsagat és mivészietlen jellegét, vagyis ugyanazon az uton
jartak, s6t, azt mondhatnank: uttéroként annak az utnak a kez-
detén alltak, melyen a XIX. szizad elsé felének nagy realistai
haladtak késébb. Nagy torténelmi tavlatban nézve semmit sem
valtoztat ezen a tényen, e tény aktualitasan, hogy anyagukat te-
matikusan megtisztitottak a korabéli élet tulsagosan valosagko-
zeli, talsagosan aktualis elemeitdl. Néha persze olyannyira abszt-
rakt tavolsagba, légiires térbe kerill ez a tematika, hogy aktuali-
tasanak osszefiiggései nemcsak hogy nehezen fedezhet6k fel, ha-
nem tartalmi torzulasokat is szenvednek (A természetes ledny).
Az bsszefiiggés azonban mindig létezik, és a tematikanak arra a
nagy, altalanos tarsadalmi ellentétre vald, differencialt vonat-
koztatasa, mely Goethe és Schiller nézetei szerint alapveté fon-
tossagy, az aktualis témdak nagy formatumu realista feldolgoza-
sahoz vezethet el. Igy fiiz Goethe is baratjanak, Meyernek irt
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levelében Schiller Wallenstein-jéhez nagyon érdekes megjegyze-
seket. Dicséri, hogy Schiller mintegy prolégusként a Wallenstein
tdbord-val kezdi, ,,ahol a hadsereg tomege, akar a régiek korusa,
hatalmasan és silyosan jelenik meg, mert a f3drama végén ugyis
minden azon dél el, hogy a témeg nem tart ki mellette, mihelyt
a szolgalat formdjit Wallenstein megvaltoztatja. Még nehézke-
sebb, ormdtlanabb, s ily médon a mdvészet vonatkozasiban is
jelentésebb ténusit Dumouriez torténete . . ."

Igy tehat Goethe és Schiller allaspontjanak dialektikus ellent-
mondasossdga nem csupan realizmus és ,klasszicizmus™ kiils6d-
leges szembekerilése. Ez a dialektikus ellentmondas sokkal in-
kabb az egész polgari mivészet, kiilonosen az 1789-tél 1848-ig
terjed6 korszak legmélyebb ellentmondasa, e mivészet egész,
Gn. klasszicista szakaszanak alappillére. Ez az ellentmondésos-
sag egyarant kifejezésre jut akkor, amikor Goethe és Schiller
kovetkezetesen végigjarja klasszicizmusa utjat, valamint ott is,
ahol hiitlenek lesznek klasszikus formaeszményiikhoz, és latszo-
lag kovetkezetleniil olyan tematika felé fordulnak, amelyet
klasszikus formai eszkozokkel egyaltalan nem lehet megkozeli-
teni. Ennek a latszolagos kovetkezetlenségnek mélyen huzodnak
a gyokerei a goethei—schilleri klasszika lényegében. Beszéltiink
mar Schiller kora-romantikus—romantikus tendencidir6l, s most
csak mellesleg emlitjik meg, hogy e korszakban szakadatlanul
foglalkoztatta egy olyan téma, mely lényegében a korabeli Pa-
rizs dbrazolasa lett volna. Goethénél ez a kettds tendencia ter-
mészetesen még sokkal vilagosabban lathato. Semmiképpen nem
véletlen, hogy hosszd sziinet utan éppen Schillerrel vald egyiitt-
miikodése idején nyudl djra a Faust-hoz. Az pedig, hogy e munka
soran, a Faust stilusat illetben, a klasszikus tendencidkhoz ké-
pest bizonyos ellentmondasokat voltak kénytelenek megallapi-
tani, egyaltalin nem megleps. Ami lényeges: az, hogy Goethe
éppen ebbe a munkaba fogott bele megint, s hogy Schiller lel-
kesen tdvozolte ezt, s elméletileg, gyakorlatilag egyarant vele
dolgozott a felmeriilé formai problémak tisztdzasan.

A klasszikus miivészetelmélet néz6sz6gébdl felfedezhetd el-
méleti kovetkezetlenség nagyon vilagosan kifejezésre jut Goethe
megfogalmazasdban, példaul, amikor azt irja, ,hogy e barbar
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kompozicioban valamelyest tobb 6romem lelem, : a magas ko-
vetelményeket majd inkabb érintem csak, mintsem kielégitsem”.
Tovabbi fejtegetései azonban megmutatjik, hogy e ,,barbar kom-
pozicid” éppen torvényszeriségében mélységesen Osszefigg a
goethei—schilleri esztétika legfontosabb elvi kérdésfeltevéseivel.
Az, hogy Goethe a forma torvényszerliségeit a Faust esetében
az epikaval kapcsolatos felismeréseib6l vezeti le, nem pedig
a drama vagy a tragédia sajatossagaibol, mcgmuratja, hogy &l-
talunk idézett fejtegetéseik a miifajok dialektikus atfedésérdl és
egymasba jatszasarol Goethe és Schiller gyakorlatiban nem te-
kinthetok formalista eszmcfuttatasnak, hanem a modern mivé-
szet altal felvetett sajatos problémak ismeretébdl fakadtak. Goe-
the igy ir a fentebb mar idézett helyen, folytatélag: ,,Ugyelni fo-
gok arra, hogy az egyes részek élénkek ¢és szorakoztatok legye-
nek, s gondolatébresztSek is egyben; az egésy viszonylataban pe-
dig, mely egy¢bként mindig téredék marad majd, az epikus mi-
faj ) elmétete igencsak a segitségemrc lehet.” (Goethe és Schil-
ler esztétikaja szerint a részek — relativ — onallosaga az epika
jellemzdje, szemben a drama miifajaval.) Goethénck ezck a meg-
jegyzései lezarjak a Faust addig elkészilt részeirdl szolo kritikai
levelck sorozatat, melyekben Schiller hangsulyozza, hogy az
egésy miu kidolgozasa csak a modern élet extenziv totalitasanak
abrazolasa felé haladhat. Mikozben Goethe a Faust alapkon-
cepciojanak epikus jellegét emeli ki, nem tesz egyebet, mint hogy
levonja a megfelelé végkovetkeztetést Schiliernek a goethei élet-
mi legjelentésebb darabjara vonatkozo kritikajabol.

Mar maga az a tény is, hogy Goethe ,barbar kompozicio™-
ként beszél a Faust-rdl, nagyon vilagosan ramutat arra az alta-
lunk Gjra meg ujra hangsalyozott ellentmondasos allaspontra,
melyet Goethe ¢és Schiller a modern élettel, mint az irodalom
anyagaval kapcsolatban elfoglal. Heléna alakja a Faust maso-
dik részébol, amclynek megformalasival Goethe éppen ebben a
periddusban kezdett foglalkozni, talan a legjobban szemlélteti
Goethe és Schiller harcat az irodalmi anyagként jelentkezé6 mo-
dern polgari élettel. Mar e harc felvételének els6é pillanataban,
vagyis ahol Helénat gorogosen jeleniti meg a Faust barbarul ko-
zépkorias-polgarias milidjében, Gnethe messze tallép a Faust-
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mondaban feldolgozasra varé kozvetlen anyagan, a Faust-tal
kapcsolatos ifjukori koncepciéjan. Vilagosan nyomon kovethetd
tehat itt, mennyire alapvetéen Osszefiigg az egész Faust ,barbar
kompozicidja” a goethei-schilleri ,,klasszicizmus” tarsadalmi lét-
ben gydkerezd alapjaival és objektiv fdirdnyaval; lathatd, hogy
az itt szinleg jelentkezé ellentmondas csupan Goethe és Schiller
egész helyzetének valddi, tarsadalmilag mélyen megalapozott el-
lentmondasossagat testesiti meg.

Goethe igy ir a Heléna-tragédia koncepcidjardl: .,HOsném
szépségét olyannyira vonzonak taldlom, hogy szinte elszomorit,
hogy szajhat kell csindlnom bel6le. Csakugyan, szinte kedvem
lenne tragédiat kerekiteni a kezdetekbdl.” Schiller valasza erre
a levélre viszont vilagosan kifejezi kettejik allasfoglalasat a mo-
dern miivészetnek ezzel a nagy problémajival kapcsolatban:
,,Kérem, ne zavartassa magat olyan gondolatokkal, hogy kar el-
barbarizalni a kinalkozo szép alakokat és helyzeteket. Ez az eset
ugyanis Faust-ja masodik részében ugyancsak gyakran el6for-
dulhat majd, és egyszer s mindenkorra j6 lenne, ha ilyesmivel
kapcsolatban elhallgattatna koltSi lelkiismeretét. A feldolgozas
barbar jellege, melyet On az egész mi szellemébd] kiérez, a ma-
gasrend(i tartalmat s eszmét nem rombolhatja szét, a szépsé-
get nem szamolhatja fel, legfeljebb mas alakot adhat neki, mas
jelleget: elGkészitheti azt valamely mas lelki konstellaciéra. Ep-
pen a motivumokban rcjld magasztossag és emelkedettség adja
meg az egész mi varazsat és vonzerejét, Heléna pedig ebben a
darabban minden Szépség szimboluma, minden szépséges alaké,
aki belebolondul. Igen jelentds elénynek vélem, hogy a tisztatdl
tudatosan halad a kevésbé tiszta felé, ahelyett hogy a tisztatalan-
bél kellene keresnie a fellendiilés lehetséges ivét a tiszta felé,
ahogy ez nalunk, barbaroknal altaliban lenni szokott. Kérem,
tartsa magit Faust-jaban mindvégig sajat »Faust-recht«-jéhez.”?

Goethe és Schiller imént idézett Gszinte vallomasa és beis-
merése, miszerint Goethe legjelentésebb miivének jellege cllen-
tétben all tudatosan kialakitott alapkoncepcidjukkal, s annak
felismerése egyidejiileg, hogy ebben az esetben nem egyszeriien

2. Lefordithatatlan széjaték: Faustrecht — 6koljog.
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elmélet és gyakorlat ellentétérdl van szd, a lehets legvilagosab-
han megmutatja Goethe és Schiller mivészetclméleti fejicgeté-
seinek lényegét és jelentdségét. Nem egyébrdl van ugyanis szo,
mint annak az egységes ellentmondasossiagnak gondolati vissza-
tukrozddésérdl, mely — ha 6k maguk nem is ismerték fel — ve-
lejardéja volt nagy iréi mivoltuknak, aminek szellemében a pol-
gari milvészet utolso, mély ellecntmondasokkal athatott fellendu-
lésének korszakidban a legmagasabb célok felé tortek, s azokat
cl is érték. Elméletiik és gyakorlati tevékenységiik hidat képez
a polgari osztaly els6 — mondhatnank: naiv - fellendilésének
korszaka, a reneszansztol a felvilagosodasig terjedd idGszak és
az 1789-1848 kozotti utolsd, mar tudatosodd ellentmondasoktol
felszabdalt fellendiilés periddusa kozt. Goethe és Schiller néze-
teinck torténeti elemzése nagyon viligosan ramutat e két kor-
szak kozti kozvetit szereplikre. Goethe és Schiller teljes tuda-
tossaggal képviselik a reneszansztél a felvilagosodasig terjedé
polgdri fellendiilés egész orokségét, és a kezd6ds XIX. szazad
j problémai jegyében, a francia forradalom utani korszak ér-
telmezésében kezdenek hozza ennck az orokségnek az atértéke-
léséhez. Egyszerre 0rokosei és meghaladoi a felvildgosodas viv-
manyainak. Nézeteik igen mélyrehaté elemzése természetesen
bebizonyithatna, hogy bizonyos kérdésekben meg is maradtak
a nagyjabol-egészébdl tilhaladott korszak gyengeségeinél vagy
clsitéleteinél. (Igy példaul a Wilbelmn Meister-ben megmutat-
kozo némely mddszerbeli kompromisszum esetében, valamint ab-
ban, ahogy Schiller ezeket a mddszereket ,,epikus gépezet” ci-
mén helyesli.) Egyidejileg az is megmutatkozna, hogy bizo-
nyos kérdésekben még hatrabb is léptek a felvilagosodas egyér-
telmden harcos felfogasaval szemben. S ugyanilyen cllentmon-
dasossagot lathatnank abban a mddszeriikkben is, ahogy az ij
korszak problémadit felvetik, s megoldani prébaljak. Mivészet-
elméletiik ellentmondasai, melyeket néhany nagy probléma kap-
csan vizsgaltunk, abbol a helyzetiikb6l fakadnak, hogy a pol-
gari tarsadalom fejlodésének két periodusat elvalaszté — és osz-
szekot6 — hatarvonalon allnak. Mivészetelméleti nézeteik ellent-
mondasossaganak tarsadalmi alapjait figyelmen kiviii hagyva,
semmiféle elemzés nem teheti korunk szamara ¢l6vé, elevenné
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elméleti munkassagukat. Csak ha e nézetek torténeti osszefiig-
géseit, tarsadalmi bazisat felismertiik, ha nézeteiket nem elszi-
getelten, hanem nagy mivészeknek a kapitalista tirsadalom mi-
vészetellenességével szemben folytatott heroikus kiizdelme ré-
szeként szemléljiik — s egyidejileg: a nagyrealizmusért folyta-
tott harc részeként is ~, csak ily modon elevenedhet meg sza-
munkra e mivészetelméleti elgondolasok aktudlis tartalma. Ak-
kor Goethe és Schiller levelezésének gondolati tartalma nem
csupan nagy fontossagi dokumentumként él majd tovabb, sza-
mot adva egy nagy korszakforduldo mivészetszemléletérsl, ha-
nem olyan lényegbevagé, aktualitdsiban jelentés miivészetelmé-
leti orokségként is, amelynek kritikai, torténeti-rendszerezd fel-
dolgozasa a mi mai gyakorlati és elméleti eréfeszitéscinket meg-
termékenyitheti és erdsitheti.

372



GOETHE ESZTETIKAI NEZETEIHEZ

A XULONOSSEG FELFOGASA
GOETHENEL

Az elméletileg rogzitett formavildggal feloldhatatlan ellentmon-
dasba keriild miivészi sejtésektl Goethe tette meg a dontd 1é-
pést elére a probléma vilagos — természetesen zart esztétikai
rendszerezés nélkiili — megragaddsa felé. Lessing és Goethe
kozott idében nincs tulsdgosan nagy tavolsidg, az életben és a
gondolkodasban azonban annal erdteljesebb 4talakuldsok men-
tek végbe ezenkdzben. MindenekelStt fontos az, hogy Goethe
életmiivének dontden jelentds részét képezi az a harc, amely a
természetben végbemend evolicié tudomanydnak kidolgozasaért
folyt. Hegellel ellentétben, akinek dialektikus gondolkodasat
mindenekelétt a tarsadalmi problémak 0Osztonozték, a goethei
dialektika keletkezésében a természettudomanyok uj kérdésfel-
tevései és valaszai a mérvadok. Goethe azonban egyuttal a klasz-
szikus német filozofidnak, a modern dialektikus modszer tuda-
tossa valdsanak kortirsa. Jollehet ennek egyik irdnyzatihoz sem
csatlakozott, Schillerrel valé baritsiga, megismerkedése Az ité-
loerd kritikdjd-val, Schellinghez és Hegelhez valé viszonya bizo-
nydra mégis nagyon sokat jelent gondolkoddsa sajitos dialek-
tikajanak kialakitdsaban.

Ismeretes, hogy Goethe behatdan tanulméanyozta Az itéléerd
kritikdja-t; rank maradt a megjegyzéseit, alihtizasait stb. tartal-
maz6 példany, és nyilvanosan is nagyon érdekesen nyilatkozott
err6]l a miirél. Mas helyen részletesen targyaltuk Schelling rea-
gilasat Ag itélers kritikdjé-ra. Goethe teljesen kozonydsen
megy el amellett, ami Schelling szdmara doénté volt, a diszkurziv
és intuitiv gondolkodas ellentéte mellett, jollehet az idevago don-
t6 helynek éppen a legfontosabb mondatait idézi. Szamara Kant
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csupan a kiindulas. Ami Kant szerint nem ragadhaté meg a

i”" gondolkodasunk (azaz objektive a metafizikai gondolkodas)
eszkozeivel, azt Goethe hosszi gyakorlatbdl tudomanyosan mar
régota megismerhetnek tekinti; ezért mind az intuiciot, mely-
nek folottébb relativ értékét tapasztalt kol lévén régen atlat-
ta, mind az ,,isteni értelmet” félig-meddig humorosan félretolja,
és Kant idevagd nézeteit eddigi természettudomanyos gyakorla-
ta filozéfiai igazolasanak tekinti. ,,Miutan — mondja Goethc
Osszefoglaloan — elsébb csak ontudatlan belsé erd hajtott sziin-
telen ama Oskép, ama tipikus felé, és még egy természetszeri
abrazolast is sikeriilt felépitenem, tobbé most méar semmi sem
gatolhatott abban, hogy az ész kalandjit, amint azt maga a ko-
nigsbergi 6reg nevezi, batran kidlljam.””?

Legelészor tehat azt kell tisztaznunk, hogy mit jelent ez az
,0skép”, a ,tipikus”’, Goethe szimara. Elemzésiinknek ennek
soran a klasszikus német filozofia altaldnos meghasonlottsagara
és a kiillonos goethei modszerre kell majd bukkannia. A féirdny
az a Kisérlet volt, hogy filozofiailag ragadjdk meg a természet-
ben meglevé  fejlédés gondolatat, melyet a szizad nagy tudo-
manyos felfedezései hoztak felszinre. Mindez ismert, és mar
itt is gyakran érintettiik. Maganal Goethénél igen koran jelent-
kezik ez a tendencia, kezdetben persze meglehetésen csekély fi-
lozofiai tudatossaggal, egy, pusztin a gyakorlatra iranyulé em-
pirizmusként, amelyik ugyanakkor egy Osztonds materializmus
és egy spontan dialektika szimos elemének hordozoéja. A klasz-
szikus német filozofiaval valod érintkezés teszi aztan Goethe
dialektikajat sokkal tudatosabbi, mint amilyen az ifjukoraban
volt; teliesen persze soha nem sikeriilt a dialektikus modszert
metodoldgiailag megvilagitania.

Ami Goethét a kortars filozofusoktol elvalasztja, az spontan
materializmusa. Ez mindig djra jelentkezik az idealistakkal valo
szembenallasaként, igy mar az &sjelenségrdl Schillerrel folyta-
tott elsé nagy beszélgetésben. Schiller azt mondta: ,,Ez nem ta-
pasztalat, ez eszme!” Emiatt csaknem kenyértorésre keriilt sor

1. Goethe: Zur Natur- und Wissenschafislchre. Anschaucnde Urteilskraft.
Jubildumsausgabe. 39. két. 34.
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kettojitk kozott, és csak Schiller tugyes diplomacidjanak koszon-
hetd, hogy sikeriilt baratsagos mederbe terelni a beszélgetést.”
Ugyanakkor a dialektikanak azon oldalai, amelyek megfogal-
mazasanak lényegileg tarsadalmi forrasai voltak, tobbé-kevésbé
mindig idegenek maradtak Goethe szdmara, még akkor is, ha
bebizonyosodott réluk, hogy ugyanugy alkalmazhaték a termé-
szeti jelenségekre. Mint gondolkod6, Goethe soha nem vont le
filozofiai kovetkeztetéseket a koraban lejatszodo nagy tarsadal-
mi atalakulasokbél. Koltéi gyakorlatanak természetesen lénye-
gesen mas az arculata.

E helyzet talan a kategdridk azon hierarchidjaval illusztral-
hato legkénnyebben, melyet Goethe a Kiegészitések a sizinelmé-
lethez-ben (Nachtrigen zur Farbenlebre) adott kozre, és amely-
bél vilagosan kideril, hogy a természetben meglevé dialekti-
kat — megint csak gondolkodoként, nem koltéként — kozvetleniil
az emberre mint individuumra, és nem mint tarsadalmi lényre
vonatkoztatja. A kovetkez6képpen latja a legfontosabb dialek-
tikus kategoriak rangsorat: ,,Véletlen, mechanikai, fizikai, ké-
miai, szerves, pszichikai, etikai, vallasi, zsenialis.”® Hogy ez
nem véletlen aforizma, hanem Goethe dialektikajanak Osztonos
fovonala, azt elméleti irasainak szamos helyével lehetne bizonyi-
tani; mi itt csupan a ,,szinek érzéki-erkolesi hatdsara” utalunk a
Szinelmélet-ben. Mindebben megjelenik a goethei dialektika
donté korlatja: a tarsadalmi tartalmak és formak elhanyago-
lasanak az a kovetkezménye, hogy dialektikajaban joforman tel-
jesen hidnyzik az ugras mozzanata. Nem a teoretikus Goethe té-
mavalasztasar6l beszéliink itt; ha egyaltalin nem gondolunk kol-
tészetének tarsadalmilag is oly gazdag vildgara, irodalmi, mi-
vészeti és esztétikai irdsai akkor is egészen vildgosan mutatjdk,
hogy itt nem egy bizonyos tematika iranti érdektelenségrél van
sz0. Inkabb gondolat- és érzelemvildganak azon alaptendencijja
az elsédleges, hogy bar mind objektive, mind szubjektive lel-
kesen fogadja és gyiimolcsozéen munkalja ki a dialektikus fej-

2. Goethe: Paralipomena zu den Annalen. Erste Bekanntschaft mit Schiller
1~94. Id. kiad. 30. két. 391.

3. Goethe: Nachtrige zur Farbenlehre. Sophiensausgabe. 2. sorozat. 5. két.
403—404.
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16dés gondolatat, mégis mély ellenszenvvel viseltetik minden
,.katasztrofaval”, minden ,,erészakos’” Atmenettel szemben. Ab-
ban a torténelmi helyzetben, amelyben tevékenykedett, még eb-
b6l az egyoldahi orientaciobdl is jelentés eredmények sziiletnek,
igy példaul az, hogy elveti Cuvier-t, minden bizonnyal annak
katasztrofaelméletével szembeni idegenkedésével kapcsolatban;
s igy sziiletik meg a Fawusé-ban a tragikum 1j tipusa abbdl az
ellenszenvbél, amelyet a konfliktusok tisztin tragikus megolda-
saval szemben taplalt. Amikor azonban modszerének totalitasat
vessziikk szemugyre, akkor benne ezek a mozzanatok a dialek-
tika fontos korlataiként jelennek meg.

Ha most azt vizsgaljuk, hogy milyen befolyasuk volt ezck-
nek a vilagnézeti tendencidknak Goethe tevékenységére, ugy
vitathatatlan, hogy e gazdag, mozgalmas, folyton fejlddé és
ugyanakkor j6l rendezett vilagkép csak segithette miivészi al-
kotd tevékenységét; az itt létrejové kolcsonhatiasok vizsgalata
azonban kiviil esik e munka keretein. Sokkal bonyolultabb és
problematikusabb kovetkezményei vannak e tendencidknak a
természettudomanyok teriiletén. Az ugyan kétségbevonhatatlan,
hogy Goethe uttord szerepe a természettudomany sok teriiletén
szorosan Osszefilgg eleven dialektikus nézeteivel. Ezeknek ko-
szonheti, hogy oly gyakran tudott szakitani mindenfajta sema-
tizmussal és metafizikaval, hogy képes volt v jelenségeket fel-
fedezni, s azokat igaz dialektikajukban értelmezni stb. Vilagné-
zetének ugyanebbdl a konkrét és specifikus jellegéb6l azonban
egy antropologizalo tendencia is kovetkezik, amelyik kiilonos-
képpen — élete tudomanyos fémiivének szant — szinelméletében
jut kifejezésre. Ez mutatkozik meg Newton ellen folytatott szen-
vedélyes vitajaban, abban, hogy egész életében idegenkedett a
matematika felhasznalasatol a természettudomanyokban, abban,
hogy tartézkodott tulmenni a kozvetlen, érzékileg atélhetd je-
lenségeken, ami elvezetett a mikroszkopokkal és a tavcsévekkel
szembeni ellenszenvhez — Newton prizmajaré! nem is szdlva.
Ehelyiitt csupan nyilt, minden diplomacia nélkiil megfogalmazott
hitvallasat idézziik egyik, Zelterhez irott leveléb6l: ,Itt egy fent
mar jelzett, az egész természetkutatasban folottébb kiilonos szem-
lelet 1ép fel. Az ember 6nmagaban, amennyiben ép érzékeit
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hasznalja, a leghatalmasabb és legpontosabb természettani m-
szer, mely egyaltalan létezhet. S az ujabb természettannak ép-
pen az a legnagyobb baja, hogy a kisérleteket mintegy kiilon-
valasztottdk az embertdl, és csupian mesterséges kisérletek Aaltal
akarnak a természet ismeretéhez jutni, sot altaluk korlatozni és
bizonyitani azt, amit a természet teljesiteni képes. Ugyanez all
a szamitdsra. Sok minden valdsidgos, amit nem lehetséges kisza-
mitani, ahogyan sok minden mads is, amit nem lehet kisérlettel
végleg eldonteni. Amde az ember oly magasan all, hogy meg-
nyilatkozik benne az, ami egyébként nem juthat kifejezésre. Mert
mi egy hur minden mechanikai részletével egyetemben a muzsikus
filéhez képest? Sé6t, azt mondhatnank: mit jelentenek magd-
nak a természetnek elementdris jelenségei az emberhez képest,
akinek elsébb mindent meg kell fékeznie, és at kell alakitania,
hogy valamennyire hozza hasonuljanak?”’*

E tendencia uralja Goethe természetszemléletének alapelveit,
modszerét pedig — sok kérdésben elért jelentSs és halado viv-
manyai ellenére — a természetfilozofia torténetének szempontja-
bol nagy utdvédharcca alakitja. A természetfilozofia fejlédése
a reneszansz ota az antropologizald és dezantropologizilé irany-
zatok allando harca. Bacon meghaladiasa Hobbes altal, melyet
Marx részletesen bemutat,” a materializmuson beliil jelzi ezt a
fejlédést. Az antropologizmus latszolagos, torténeti, relativ jo-
gosultsaga abbdl ered, hogy bizonyos esetekben a dialektika el-
vét képviselte a metafizikaval szemben; igy Goethénél Linné
vagy Cuvier pusztan klasszifikidléo modszerével szembeni harca-
ban. Altaldban véve azonban e tendencia egyszertien tudoma-
nyos elmaradottsag a kifejezetten matematikai és egzakt-kisérleti
alapon hirtelen fellendiilt természettudomanyokhoz képest. A goe-
thei allaspont bonyolultsiga azon alapszik, hogy nem tisztin és
végsé konzekvencidiban képviseli e modszert, ahogyan pl. an-
nak idején Fludd Keplerrel és Gassendival szemben képvisel-
te, vagy sok reakcios-romantikus természetfilozofus Goethe kor-
tarsai koziil, és még sokkal inkabb azon, hogy nem egy teriile-

4. Goethe levele Zelterhez. 1802. junius 2.
5. Marx, Engels: A szent csalad. MEM., 2. két. Budapest, 1958. 127.
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ten fontos eredményeket ér el, melyeknek jelentSsége teljesen
fiiggetlen antropologizmusatol, jollehet az — lévén vilagnézetileg
alapvetd - gyakorta nyomot hagy modszerén. S6t, még mod-
szertani megfontoldsaiban is fellelheté ez a sok tekintetben in-
gadozo kettds vonal. Hires mondasa, hogy a ,kinpadon” (azaz
matematikai, vagy egzakt-kisérleti, az emberi érzékiségen tul-
mend eljarasok alkalmazasa esetén) a természet ,elnémul”®, egé-
szen vildgosan mutatja gondolkodasanak altalunk vazolt irdnyat.
Emellett azonban gyakran taldlhatok olyan magyarazatok is,
amelyek bizonyitjak — amit egyébként gyakorlatinak sok ered-
ménye amugy is mutat —, hogy a valdsighoz valé tudomdnyos
beallitottsagrol egészen vilagos felismerései voltak. Itt is csak
egy példara utalunk: ,,A tudomanyok egészben véve mindig el-
tavolodnak az élettSl, és csak keriil6 tton térnek oda vissza.
Mert voltaképpen az életnek kompendiumai; altalanositjak, osz-
szefiiggésbe hozzak a kiilsé és belsé tapasztalatot.”?

Szamunkra e goethei természetszemlélet egyik fontos sajatos-
saga az, hogy kozeli és bensGséges kapcsolatban van esztétikaja-
val. Ezt a kapcsolatot azonban nem szabad 6sszetéveszteni Schel-
ling és Novalis latszolag hasonlo torekvéseivel. Ok a mivészi
alkotas folyamata és a természet, illetve a miivész és a termé-
szet kozotti elvont analdgidval dolgoztak, mialtal a természetet,
a természet tOrvényeit stb. teljesen misztifikaltak. Ezzel szem-
ben Goethe zsenialis megfigyeléként, a valosiagos osszefiiggések
szenvedélyes kutatdjaként kozeledik a természethez. Mélyen at-
érzi, hogy az ember egy és ugyanazon természettel all szemben,
akdr a miivészetet, akar a tudomanyt miiveli: mindkét esetben
a terinészet valosagat, jelenségeinek igaz lényegét igyekszik el-
lesni, és megfelelden kifejezni, amit igy elsajatitott.

Gocthe antropologizmusa — mint tisztan tudomanyos mddszer-
tani gyengeség — ugyanakkor hallatlan serkentdje esztétikai el-
méletének és gyakorlatanak: a mialkotas, a miivészi tevékeny-
ség és mindketto kategoridja egy hatalmas természeti osszefiig-
gésben jelennek meg, beléle meritik tartalmukat — ugyhogy Goce-

6. Gocthe: Maximen und Reflexionen. Jubildumsausgabe. 39. kot. 8.
7. I. m. 78.
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thénél a miivészi formak egyrészt megdrzik specialis-esztétikai
jellegiiket, és soha nem valnak ,,nem-hiteles” megismerésformaik-
k4, masrészt pedig soha nem tesznek szert hamis onallosagra a
tartalommal szemben. Ezért mondhatja Goethe az esztétika koz-
ponti kategdriajarél: ,,A szépségben titokzatos természeti torvé-
nyek nyilatkoznak meg, amelyek annak megjelenése nélkiil 6rok-
re rejtve maradtak volna eléttiink.””$

S tovabb konkretizalva e kijelentést, azt mondja: ,,A széphez
olyan torvény kell, amely megjelcnik.””?

Fejtegetésiink szempontjabol nem dontd az, hogy a modszer-
nek ezen egysége az esztétikiaban és a természetfilozofiaban Goe-
thénél hogyan valt az utdbbiban akadalyozo mozzanatta. Itt
csak azt kell feltétleniil megvizsgalnunk, hogy miképp hatott
a goethei esztétika felépitésére és modszerére a természetfilo-
z6fidn 4t vezetd keriil6ut. Goethe egészen vilagosan és félreért-
hetetlenil nyilatkozik e kérdésekrdl az Anyagok a szinelmélet
torténetéhey (Materialien zur Geschichte der Farbenlebre) cimi
munkajaban. Amint részletesen leirja, a festészethez valé viszo-
nyaban valt mind nyilvanvalobba szamara, hogy a szinezést il-
letéen a vélemények legteljesebb anarchiija uralkodik, hogy sen-
ki nem képes a miivészet e fontos munkateriiletének esztétikai
alapelveiré] valamit objektiven Aallitani. Az itt létrejové prob-
lémak 6szténzik a szinek, a szinek kozotti viszonyok stb. egész
komplexumanak vizsgalatara: ,,Végiil is belattam, hogy a szi-
neket, mint fizikai jelenségeket, elészor a természet oldalarol
kell megkozeliteni, ha az ember a miivészet tekintetében akar
valamit megtudni roluk.”*® Csak e torekvés teszi érthetdvé azt,
hogy Goethe élesen visszautasitja a newtoni mddszert és a ma-
tematika minden alkalmazisat az optikai problémakra egyélta-
ian, ugyanakkor azonban a szinelmélet fontos részének tekinti
a kelmefestés technikajanak tapasztalatait. Es azt is nagyon ha-
tarozottan kimondja, hogy nem csupan egy esztétikai Osztonzés-

8. I. m., id. kiad. 35. két. 305.

9. L. m,, i. h. 325.

1o. Gocthe: Materialien zur Geschichte der Farbenlchre. Konfession des
Verfassers. Jubiliumsausgabe. 4o0. két. 309.
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6l van szo, hanem sokkal inkabb arrol, hogy az egész szinelmé-
letnek a szinezés esztétikajanak tudomanyos megalapozasiba kell
torkollnia. ,,S ekképpen én — fejti ki Goethe —, szinte anélkiil,
hogy jémagam észrevettem volna, idegen teriiletre keriiltem; a
koltészettél a képzémivészethez, onnan pedig a természetku-
tatashoz jutottam, s ezenkozben immar célként hajtott az, ami-
nek segédeszkoznek kellett volna lennie. Miutin azonban eleget
idéztem ez idegen régiokban, a fiziologiai szinek s azok altala-
ban vett erkolcsi és esztétikai hatdsa révén megleltem a szeren-
csés visszautat a miivészethez.”!!

Az esztétikai és természetfilozofiai szempontoknak e nagyon
bensdséges koicsonhatasa Goethe egész alkotémunkajira jellem-
z6. Nekiink ehelyiitt azokra a mozzanatokra kell iranyitanunk
figyelmiinket, amelyek az altalunk targyalt problémat megvila-
gitjaAk. Amde itt azonnal abba a problémakomplexumba iitko-
ziink — s ez is azt bizonyitja, hogy mennyire kozponti helyet
foglal el az esztétika és a természetfilozofia osszefonddottsaga a
goethei vilagképben —, amelyik mind tartalmilag és formailag,
mind vilagnézetileg és modszertanilag Goethe elméletének és
gyakorlatanak kozéppontjaban all: beleiitkéziink az ésjelenség
problémakomplexumaba. A Szinelmélet-ben vilagosan meghata-
rozza, hogy miképp fogja fel az ésjelenséget: ,,Ha viszont a fi-
zikus el tud jutni annak megismeréséhez, amit mi dsjelenségnek
neveziink, akkor mar biztonsdgban van, s biztonsdgban van vele
egyiitt a filozofus is. A fizikus: mivel meggydz6dik réla, hogy
tudomanya hatdraihoz ért, hogy ama empirikus csicsokon van,
ahonnan visszafelé atlatja a tapasztalat minden fokat, elérefelé
pedig bepillantast nyer — ott is, ahol be nem léphet — az elmélet
birodalmaba. S biztonsagban van a filozofus: mivel a fizikus ke-
zéb6] atvesz valami végsét, ami most nala valami elsé lesz.”'?

Ha e meghatarozast még kiegészitjiik azzal a filozofiai konk-
retizalassal, melyet Hegel adott egy Goethéhez intézett levélben,
s melyrél Goethe egyetértéen nyilatkozott, akkor oly vilagosan

. I. m. 320.
12. Goethe: Entwurf einer Farbenlehre. Didaktischer Teil. Id. kiad. 4o.
kot. 78.
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all eléttink az Gsjelenség, amennyire az ennek a fejtegetésnek
sajatos céljaira szitkséges. Hegcl azt irja: ,,De szabad-e Kegyel-
mes Uramnak most arrdl is szélnom, hogy nekiink filozéfusok-
nak mily kilonds érdekességgel bir az ennyire kitiintetett Jsje-
lenség, nevezetesen, hogy egy ily preparatumnak — Kegyelmes
Uram engedelmével — rogvest hasznat vehetjik a filozéfiaban!
Ha végre mégis levegére és fényre tartuk legels6bb osztrigaszerd,
szirke vagy egészen fekete — ahogy tetszik — abszolitumunkat,
s most mar kivankozik is oda, ablaknyilasokra van sziikségiink,
hogy teljesen napfényre hozzuk; arnyképeink paraként illanna-
nak tova, ha amugy rogvest az ellendllé vildg tarka, s kusza
tarsasagaba akarndk helyezni déket. S itt mostan ragyogdan jon
nekiink Kegyelmes Uram 6sjelensége; e félhomalyban — mely
szellemi, és egyszeriiségénél fogva felfoghatd, mely lathatd, vagy-
is érzékisége révén megragadhaté -, c¢ félhomalyban koszonti
egymast a két vilag, a mi kusza elemiink és a megjelend lét.”’12

Mind Goethe meghatarozasabol, mind pedig Hegel filozoéfiai
kommentarjabol kitiinik, hogy az &sjelenség, mint filozéfiai ka-
tegéria, pontosan a kiilondsség birodalméba esik. Mindketten
azt hangsilyozzak, hogy kozbensd helyet foglal el az altalanos és
az egyes kozott, hangsilyozzak Osszekotd szerepét és kozvetitd
funkcidjat a két széls6ség kozott. Természetesen azonnal felti-
nik, mint e goethei allaspont fontos sajatossdga, hogy az dsje-
lenség kozvetits szerepe mellett egyuttal hangsilyozottan erds
viszonylagos onallosagra tesz szert, hatirozottan Onmagara ta-
maszkodik, de ez persze semmiképpen nem szinteti meg, ha-
nem még sokkal inkabb erdsiti killonosségjellegét. A természet-
kutatas goethei modszerére marmost az jellemzd, hogy nala az
az altalanossag, mely felé¢ az Osjelenségnek kozvetitenie kell,
tobbé nem magin a természettudominyon beliilre esik, hanem
mar a filozofidhoz tartozik; tokéletesen megfelel a tudomanyos
szemlélet goethei koncepcidjanak, hogy ezt az altalanossagot az
ilyenforman meghatarozott Kilondsbc vezesse. Hegel viszont
természetfilozofiai terveihez keres ¢és talal tényleges segitséget

13. Kézlik a Nachtrige zur Farbenlehrében, Sophiensausgabe 2. sorozat, 5.
kot. 374.
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az Osjelenségben, amelynek az egyes természettudomanyok Osz-
szes problémait egy filozdfiai és ugyanakkor tudomanyos altala-
nossag magaslatara kell emelnie. (Mai allaspontrdl mindkét né-
zet pusztan a korhoz kototenek és meghaladottnak tiinik. Vila-
gos, hogy egyetlen tudomany sem szandékozhat megallni sajat
teriletén egy mégoly jellegzetes kiilondsségnél sem, hanem tore-
kednie kell eldre, az altalanossag felé, fiiggetleniil attél, hogy
talalhatéo-e még magasabb, még atfogobb tudomanyos altalanos-
sag: ezaltal a kulénoésség viszonylagossiga is er6sebben hang-
sulyozédik, mint Goethénél; az abszolut viszonylagossaga pedig
erbsebben, mint Hegelnél.)

Ama mozzanatok koziil, melyek az &sjelenséget tudomanyosan
meghaladott kategoriava teszik, a legfontosabbak erdsitik eszté-
tikdhoz val6 viszonyat. Maga Goethe éppen az esztétika, a poé-
tika elméleti és gyakorlati megalapozasat latta az Gsjelenségben.
Az objektiv, megvaltoztathatatlan természettdrvényekben -~
melyeknek lényegét azonban az ember lényegétdl elvalaszthatat-
lanul fogta f6l — latta meg azt, ami a természetben és a miivé-
szetben kozoés. A Monddsok préziban (Spriichen in Prosa) egy
helyén szintén kitér az Osjelenségre, s rogton hozzafizi: ,,Igazi
kozvetité a miivészet. Ki a mivészetrdl szol, a kozvetitét akar-
ja kozvetiteni, és ebbdl mégis sok Orvendetes fakad szamunk-
ra.””’* S ugyanugy nem véletlen, hogy Goethe nemcsak tudo-
manyosan rogziti, hanem koltdileg is megformalja azt, amit az
Osjelenségre vonatkozd felfedezéseiben leglényegesebbnek tart.
Gondoljunk olyan koélteményeire, mint A névények alakvdlio-
zdsa. S szintugy nem véletlen, hanem ellenkczéleg, Goethe meto-
dologidjanak legmélyebb megnyilvanulasa az, hogy e vers a bo-
tanikai Gsjelenség kolt6i abrazolasat elvalaszthatatlanul ossze-
kapcsolja egy masik, egy emberi Gsjelenség, nevezetesen a sze-
ret6k emberi kozosségében megnyilvanulé Gsjelenség megforma-
lasaval. A természet Osjelenségeinek és a legfontosabb, tipikus
emberi sorsoknak hasonld Osszekapcsolasat talaljuk meg Goethe
legjelentésebb kolteményeinek és prozai miiveinek egész sora-
ban (példaul a Vonzisok és vilasytésok-ban). A természet tor-

14. Goethe: Maximen und Reflexionen. Id. kiad. 35. kot. 303.
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vényei, melyek Goethénél ilyen konkrét kiilonds formaban jelen-
nek meg, egyben az emberi élet dontd mozgatberdi is. ,,A tor-
vény, mely szerint elindultal . . .” (,,Das Gesetz, wonach du an-
getreten . . .”"), hangzik nala rendkiviil jellemz8 mddon.

Barmily problematikus legyen tehdt az antropologizalé mod-
szer a természettudomanyok szamadra, rendkivil gyimoélcs6z6
Goethe egyediilallé koltészete szempontjabol. Talan nem is volt
koled, akinél az élettartalom egysége, az élmények tartalmanak
egysége az életben, tudomanyban és koltészetben oly kifejezetten
minden egyes lepés vezérld csillaga lett volna, mint Goethénél.
Amikor példaul Diderot-val szemben a muivészet Ontdrvényi-
ségének sz0sz6l0ja, és vitatja a természet egyes és kozvetlen meg-
jelenési modjainak ama jogat, hogy a miivészi megformalas kri-
tériumaként jussanak érvényre, akkor nem annyira a mivészetet
védelmezi a természettel szemben, mint inkabb az 6ssztermészet
egy sajatos részének létjogait azon kisérletekkel szemben, me-
lyek mas részekkel tennék mechanikusan egyenlévé. Ict azon-
ban arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy bar Gocthe ilyen
természetd folyamatként tekinti az Altaldnos totalitdst, s kevés-
bé van tekintette] a tirsadalmi-torténelmi Osszetevikre, mint
Hegel, a miivészet egy konkrét teriiletét meghatirozni szandé-
kozo részletkidolgozasokban azonban mégis nagyon finom érzék-
kel veszi figyelembe ezeket; gondoljunk csak az epikai és a dra-
mai levezetésére a rapszodosz ¢és a miimosz magatartasmaodjabol.

Azért kellett roviden vazolnunk Goethe természetfilozofiaja-
nak és esztétikdjanak kozos alapelveit, hogy problémank vila-
gosan alljon eléttiink, s ezaltal mindjart evidens legyen, miért
és hogyan latta meg — clséként — a kiilondsségben az esztétikai
szféra kozponti felépitési kategoriajat. Az 6 munkamodszere
mellett magatol értetédik, hogy ezt az étletet soha nem dolgozta
ki szisztematikusan, de idevagd kozponti gondolatai felfogasa-
nak félreérthetetleniil vildgos képét adjak. Kezdjik sajat alkoto
modszerének Schillerével valé ismert szembeallitasaval: ,,Nagy
kilonbség, hogy a kolté az altalanoshoz keresi-e a kiilonost,
vagy a kilonosben pillantja meg az altalanost. Az el6bbi eset-
ben allegoria keletkezik, melyben a kiilonos az altalanosnak csak
példajaként, példazataként jelenik meg, de az utobbi esetben
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megnyilatkozik a koltészet voltaképpeni természete: egy kiilo-
nost mond ki, anélkil hogy az altalanosra gondolna, vagy arra
utalna. Aki marmost ezt a kiilondst elevenen megragadja, egy-
ben az altalanost is elnyeri, anélkiil hogy észrevenné, vagy csak
késdbb veszi ezt észre.”’’® Ha Goethe itt a kiérlelt mvészet don-
t6 alapelveit védelmezi egy olyan problematikus zsenivel szem-
ben, mint Schiller, mas helyen viszont megtalaljuk ugyane
gondolatot tcljesen problématlanul kimondva, ezittal azonban
a goethei dialektika sziikségszerli kovetkezményeként: ,,Az él6
egység alaptulajdonsaga: hogy szétvalik, egyesiil; hogy altala-
nossdgba megy at, kiilon megmarad, hogy atalakul, elkiilonil,
s minthogy az élet ezer feltételétsl fuggden nyilvanulhat meg,
elslép és eltiinik, megszilardul és megolvad, megdermed és
cseppfolydssa lesz, kiterjed és 0Osszehuzodik. Minthogy pedig
mindezen hatasok egyazon idépontban, egyszerre mennck végbe,
minden ugyanazon idében megtorténhetik. Keletkezés és elmi-
las, teremtés és megsemmisiilés, sziletés és halal, boldogsag és
szenvedés egymasba szovédik, egyértelmien és egyképpen; miért
is a legelkiiloniiltebb esemény mindig a legiltalinosabbnak ma-
saként és hasonlataként tinik fel.”’'® Csak ezen az alapon tud-
ja Goethe vilagosan kifejezni a kiilondsségnek az altaldnossag-
hoz valé viszonyat: ,,Az altaldnos és a kiilonos egybeesnek: a
kiillonds nem egyéb, mint a tobbféle feltétel mellett megjelend
altalanos.”'” Vagy kicsit masként fogalmazva: ,,A kiilénés min-
denkor alarendeltje az altalanosnak; az altalinosnak mindenkot
a kiilondshoz kell alkalmazkodnia.””*8

Barmennyire egyértelmiien fejezzék is ki e megnyilatkozasok
a goethei esztétika elvi alapjait, mégis sziikséges kiegésziteni
Oket mas oldalrdl is, hogy a Goethe altal felfedezett teriiletet az
esztétikai visszatitkrozés szamara valdban felmérhessiik. Goethé-
nél ez az 1j felfogas a kiilondsség kozponti helyérél az esztétika
kategdriarendszerében a legszorosabban kapcsolddik ahhoz a ta-

15. L m,, id. kiad. 38. kot, 261.
16. 1. m., id. kiad. 39. kot. 71.
17. Uo.

18. I m, id. kiad. 4. kot. 209.
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nitasahoz, hogy a tartalom elsédleges a formahoz képest, még-
pedig mind szubjektiv, mind objektiv szempontbél. Az objek-
tivitas allaspontjarél ezt Goethe gyakran kimondta. Csak egy
jellemz6 Aallitast idézek: ,,Nem lehet elégszer ismételni: a kol-
tének ugyanugy, mint a képzémivésznek, mindenekelétt atra
kell tgyelnie, hogy a targy, melynek feldolgozasara vallalkozik,
vajon olyan természetii-e, hogy sokrétli, teljes, kielégit6 md val-
hat bel6le. Ha ezt elmulasztjak, ugy minden egyéb igyekezetiik
teljesen hiabavalo: szotagszam és rimek, az ecset és a vésé mun-
kaja haszontalanul tékozlédnak; s ha a mesteri kivitel még meg
is vesztegethetné néhany pillanatra a szellemdds nézét, csak-
hamar mégis megérzi majd a szellemtelenséget, amiben minden
hamis szenved.”!? Goethének e nézete hatirozza meg a miivészi
szubjektivitasra, a valdsdg esztétikai visszatliikrozésének valéban
termékeny moédjara vonatkozé minden vizsgalatit — még ha kife-
jezetten nem is emeli ki ezt a szempontot.

Ismeretes, hogy milyen lelkesen és élénken reagalt Goethe Hein-
roth biralatara, aki ,,targyias gondolkodast’?’ tulajdonitott neki.
Goethe ezt az elméleti és esztétikai szubjektumnak sz616 kévetel-
ményt maga egésziti ki az ,,egzakt érzéki fantazidval”?!, és fejte-
getéseiben visszautasit minden mesterséges idealista hierarchiat az
tigynevezett magasabb és alacsonyabb megismerderck koézott. Ttt
jut hatarozottan érvényre Goethe spontan materializmusa és szem-
benallasa a kortars filozofiai idealistikkal. Ezek, még Hegel is,
kritikatlanul 4tveszik az idealista hagyomanyokbdl az ugyneve-
zett magasabb és alacsonyabb megismer6képességek e hierarchia-
jat, ezeknek ,,megfelel6” megismerési modokat mikoddtetnek a
todomanyban vagy a mivészetben, mialtal a mivészet, sziikség-
képpen, mint tokéletlen megismerés illeszkedik bele a minden-
kori rendszerbe. (Hegelnél a miivészet a szemlélet szféraja — vila-
gos hangsulyozast kap a képzet és a fogalom, illetve a vallas és a
filozofia szférdjanak félénye.) Ezzel szemben Goethe szimara az

19. Goethe: Naturphilosophie. Jubiliumsausgabe 38. kot. 117.

20. Goethe: Bedeutende Férdernis durch ein einziges geistreiches Wort. Id.
kiad. 39. kot. 48. (Labjcgyzet.)

21. Goethe: Uber Stiedenroths Psychologic. Id. kiad. 39. két. 374.
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életben, a tudomanyban és a miivészetben egyarant a minden lelki
képességét latba vetd egész ember az objektiv valosag befogadasa-
nak és reprodukcidjanak szitkségszer(i szubjektuma.

A szubjektum ilyen materialista felfogasa szorosan kapcsolodik
Goethének ahhoz a koncepcidjahoz, hogy a miivészetben a tarta-
lom az els6dleges. Nagyon jellemzd8, hogy a targyias gondolkodas-
16l fent idézett megallapitast kozvetleniil kiegésziti a targyias kol-
tészet elméletével. Itt — jellemzé modon — koltsi gyakorlatanak
harom nagy motivumat hangsulyozza: els6ként ,,bizonyos nagy
motivumokat, legendakat, Gsrégi-torténelmi hagyomanyokat™, ma-
sodikként az alkalmi koélteménnyel kapcsolatos elméletét és gya-
korlatat, harmadikként pedig szakadatlan firadozasat, hogy mint
koltd megbirkézzék a francia forradalom problémaival. Ugy ti-
nik, e harom komplexum teljesen heterogén. Ha azonban koze-
lebbrél vessziik szemiigyre Gket, akkor abban jelentkezik Goethe
altal gondolt kézosségiik, hogy mindezen esetekben a koltsi tar-
gyak olyan nagy komplexumait emeli ki, amelyek egyfelsl egy-
szeri, szinte az érzéki individualitast sirold jellegtiek, masfeldl és
vgyanakkor a kolt6 életének és koranak dént6 alaptendenciiit ole-
lik fel, azok legaltalanosabb meghatarozisait testesitik meg, ame-
lvek tehat - logikailag fogalmazva — kiilonésségek. A latszolag
legszubjektivabb és leginkabb egyedi problémakomplexumra, az
alkalmi kolteményre vonatkozéan Goethe teljesen egyértelmien
kimondja: ,,A fentiekb6l magyarazhaté az alkalmi kéltemények-
hez valé vonzddasom is, melyek irdsara minden kiilonos lelkial-
lapotom ellenallhatatlanul ingerelt. Igy aztan dalaimon is észreve-
hetd, hogy mindegyik valami sajatosra épiil, egy tobbé-kevéshé
jelent8s gylimolcs magva lakozik benniik; azért nem daloltak ket
tobb évig — s kiilonosen a hatarozott jelleglieket nem —, mert ezek
megkovetelik az el6adotol, hogy altalaban kézombés lelkiallapota-
bol egy kiilonds, idegen szemléletbe és hangulatba élje bele ma-
gat...”? PBrdekes, hogy Goethe a tovabbiakban megrovélag
emeli ki ,,a s6vargd tartalmui versszakok” nagyobb népszerdségét,
mint olyan koltéi alkotasokét, melyek az altalinosba és ugyanak-

22. Goethe: Bedeutende Férdernis durch ein cinziges geistreiches Wort. Id.
kiad. 39. két. 5o.
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kor a merd szubjektivitaisba vesznek, szemben alkalmi kolte-
ményeinek kikristalyosodott objektivitasaval és kiilonosségével.
Goethének ez a beallitottsaga még plasztikusabban érvényesil
ez iras befejezd fejtegetéseiben. Beszél a ,levezetés” elvérdl, és-
pedig — megint csak jellemz moédon - mind a tudomanyos, mind
pedig a mlivészi munkaban: ,,Nem nyugszom, ameddig egy olyan
hatarozott pontot nem talalok, amelyb6l sok minden levezethetd,
vagy még sokkal inkabb, amely magabol sok mindent 6nként els-
tar és felém nyijt, amikor is Ovatosan és hiven azon kezdek fara-
dozni, hogy befogadjam.””?® Itt tobbrdl van sz6, mint szubjektive
bevalt munkamddszerrél. Goethe itt azt a folyamatot irja le,
amelyben a valédi miivész a jelképpé alakitas valddi esztétikai
centrumat ragadja meg a tervezett miben: azt a kiilondst, mely
az egyediség és az altaldnossdg minden - a témaba foglalt —
sziitkségszerli mozzanatat képes ellenallas nélkiil maga koré cso-
portositani, képes azokat 6nmagaval és egymassal osszekapcsolni.
Az a termékeny targy, amelyet Goethe tjra meg Gjra emlit, alta-
linosabb, mint az, amelyik az alkotast kozvetlendl kivalto okként
szerepel; egyedi élmény, de mégsem a gondolati altaldnossagaban
felfogott eszmetartalom, hanem éppen az a kiilénds, amelyben
mind a két szélséség egyesiil, s amelybdl —~ ha helyesen fogjuk fel
— az eszmetartalom minden egyedi eleme (részlete) és altalanos
mozzanata is ,,levezethet6”. Hogy e nézépontnak milyen messze-
mend konzekvenciii vannak, az talan Goethének Schiller 16ykos
darvai ciml kolteményéhez irt levélbeli biralatabol lathato leg-
vilagosabban. Goethe itt abbdl az egyszer( természeti ténybdl in-
dul ki, hogy a darvak vandormadarak. Mikézben e kiilonosségbdl
minden mivészi konzekvenciat ,levezet”, a megoldas olyan ira-
nyat javasolja Schillernek kompoziciéja szamara, amelyben min-
den mesterségesen kényszeritett (minden véletlenszerlicn egyedi
ugyanazon darvak megjelenésében; minden elvont altalanos, a
nyers véletlen és a moralis logika Gsszckapcsoldsaban) onmagatol
kihull, és — a moralis problémaval immar szervesen Osszekotott
természeti jelenségben — véletlen és sziikségszer(iség kényszer nél-
kil és helyes aranyban kapcsolédnak ossze. Schiller Goethének

23. I m. s
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adott valaszaban bevallja, hogy nem ismervén a természeti ténye-
ket, nem latta at, hogy milyen hasznat ,,lehet venni ezeknek a ter-
mészeti jelenségeknek. Igyekezni fogok nagyobb terjedelmet és
tontossagot szentelni e darvaknak, hiszen mégiscsak 8k testesitik
meg a sorsot.”’?* Schiller és Goethe levélvaltasa e modszer alkal-
mazasanak szamos példajat mutatja, noha akkoriban még tulnyo-
morészt a ,,kiilonosség” terminus hatarozott hasznalata nélkil.
(Nem kizart, hogy terminolégia tekintetében itt Hegel — és talan
Schelling — hatott Goethére, jollehet Goethe e tekintetben sokkal
tovabb ment, és sokkal hatarozottabban vonta le az esztétikai
konzekvenciikat, mint ezek a filozéfusok.)

Mindenesetre az idds Goethénél mar e kategdria pontos és ko-
vetkezetes hasznalataval talalkozunk. Amikor egyik, Zelterhez in-
tézett levele azt tartalmazza, hogy a kiilondsség a koltészet tulaj-
donképpeni formaja, akkor itt éppolyan élesen hangsulyozza az
egyessel szembeni ellentétet, mint ahogy sajat tevékenységének
Schiller tevékenységével valé — mar idézett — 6sszehasonlitdsaban
az altalanoshoz vald helyes viszonyt emelte ki. Zelterhez intézett
levélbeli fejtegetései a romantikus mivészet és esztétika irdnti
elutasit6 magatartasanak nagy komplexumahoz tartoznak. Goethe
azt irja: ,,Ezért is ejt kétségbe vagy fél tucat fiatalabb koltsi ta-
lentum, akik rendkiviili természetes adottsigaik ellenére is aligha
fognak sok olyasmit csinalni, ami oromet szerezhet nekem. Wer-
ner, Oehlenschlinger, Arnim, Brentano és masok folyton-folyvast
dolgoznak és irnak. Niluk azonban minden teljesen formatlan és
jellegtelen lesz. Senki sem akarja megérteni, hogy a természetnek
¢s a miivészetnek legfGbb és egyetlen mivelete a megformalas, az
alakban pedig a specifikacio, hogy ezaltal mindegyik kulonossé,
jelentdssé valjék, az legyen és az maradjon. Az nem miivészet, ha
valaki, sajat kényelmére tehetségét kedvére szabadjira enge-
di...”? Egyik, Eckermann-nal folytatott beszélgetésében is a kii-
londsségnek mint az irodalom tulajdonképpeni életelemének ki-
emelését dsszekapcsolja a pusztan egyedivel szembeni éles elha-

24. Gocthe levele Schillerhez, 1797. augusztus 22./23., valamint Schiller levele
Goethéhez. 1797, augusztus 30.
25. Goethe levele Zelterhez. 1808, oktéber j30.
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tarolassal, és hangsilyozza az altalanossaghoz valé helyes vi-
szonyt: ,,Jol tudom — mondta Goethe —, hogy ez nehéz, de a kii-
16n6s felfogasa és abrazolasa egyben a miivészet tulajdonképpeni
¢lete. Es azutdn: amig az altalanosnal maradunk, ezt mindenki
vtanunk csinalhatja: a kulonost azonban senki nem csinalja uta-
nunk. Hogy miért? Mert azt a tobbiek nem élték meg. Még attol
sem kell félni, hogy a kiilénds ne taldlna visszhangra. Minden
jellem, ha mégolyan sajatos is, és minden abrazolandé dolog - a
kétél f6l az emberig — bir 4ltalanossiaggal ; mert minden megismét-
16dik, és nincs olyan dolog a vilagon, ami csak egyszer létcz-
nék.”’?® S6t, Riemer megdrizte Goethe egyik mondasat, ahol az
egyediség elutasitisdnak hatirozottan elméleti jellege van; aki is-
meri Goethe felfogasat az individuum és a nem viszonyarol,
semmi feltGn6t nem talal ebben az éles megfogalmazasban, kiil6-
nosen, ha meggondoljuk, hogy a koltészet alkotta individualitasok
annak vilagnézetét, és esztétikailag — ennek megfelel6en — a kii-
16ndst, a tipust, nem pedig az egyest jelenitik meg. Riemernél
a kovetkezé all: ,,Nincsenek individuumok. Minden individuum
egyben genus: nevezetesen akar cz az individuum, akar az, ame-
Iviket akarod, egy egész nem képviselije. A természet nem alkot
egy egyedi egyest. A természet maga egyedi, egy, de az egyes gya-
korta sok; tdmegben, szamlalatlanul fordul el8.”%"

Az ilyen helyek vilagitjak meg a Monddsok proydban gyakran
felmeriilé megfogalmazasait, s igy aztan ezek el is veszitik para-
dox-aforisztikus voltukat, s szervesen illeszkednek az altalunk jel-
zett Osszefuggésbe. Példaul amikor ezt mondja: ,,Mi az altalanos?
Az egyes eset. Mi a killonos? Milli6 eset.”’?® Vagy az igazi megfor-
malasra vonatkozéan (a szimbolumnak az allegdriaval ellentétben
mindig ez a jelentése van Goethénél): ,,Az az igazi szimbolika,
ha a kilonés az altalanost nem alom- és arnyékképpen helyette-
siti, hanem a kifiirkészhetetlennek pillanatnyi, eleven kinyilatko-
zasaként.”*® Vagy példaul a zseni alkoto tevékenységére vonatko-

26. Eckermann: Gespriche mit Goethe. 1823. oktdber 29.
27. Riemer: Mittcilungen iiber Goethe. Leipzig 1921. 261.
28. Goethe: Maximen und Reflexionen. 39. két. 69. k.
29. 1. m. 38. kot. 166.
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z0an: ,,A zseni cgyféleképpen mindeniitt jelen van, az altalanos-
ban a tapasztalat elétt, a kiilonésben pedig a tapasztalat utin”*°
stb. Természetesen e koncepciot Goethe nagyon sok miivészetel-
méleti fejtegetésében meg lehetne talalni, ott is, ahol nem hasz-
nalja ezt a terminoldgiat. Azonban ugy gondoljuk, az eddigiekbdl
vilagos, hogy Goethe példaul A természet egyszerii utinzdsa, mo-
dorossdg, stilus (Einfache Nachabhmung der Natur, Manier, Stil)
cimi hires tanulmanyaban stiluson éppen a kiilonost értette — ab-
ban az értelemben, amire itt rAmutattunk. Eppen ezért korszak-
alkoté a mivészet elmélete szamara: konkretizalja az altalanosi-
tas mivészi folyamatat, mégpedig anélkill, hogy rogzitené azt az
altalanossag félrevezets szélsGségénél, ahogyan mindeniitt tor-
tént, Arisztotelésztsl Lessingig.

Fejtegetéseinkbdl magatdl értetddSen nem kovetkezik, hogy a
marxista esztétika, akarcsak ¢ probléma kidolgozasanal is, a goe-
thei kezdeményezés egyszerii, egyenes vonali tovabbvitele volna.
Espedig nem csupan azért nem, mert Goethe nem dolgozta ki
szisztematikusan a kulonés kategoriajat az esztétikaban, ,csak’ —
ez persze nagyon sok — zsenidlisan messze vilagité és alapvetd
utalasokat adott — inkabb ama helynek megjelolését adta, ahol a
problémat fel kell vetni, és meg kell oldani, semmint magit a
megoldast; hanem mindenekelétt a goethei dialektika azon kor-
latai miatt, melyekre mar felhivtuk a figyelmet. Mutatis mutandis
a helyzet itt bizonyos fokig analog azzal, amit Hegelnél tapaszta-
lunk hasonléan zsenialis utaldsoknal, amelyeket a kiilonds szere-
pérél a megismerés dialektikajaban tesz. A kilonbségek mind-
azonaltal legalabb ugyanolyan fontosak, mint a hasonldsagok.
Elészor is: Goethe spontan materialista. Nala tehat nincs minden
a feje tetejére allitva. Olyan spontin materialista azonban, aki
ergsen — és hasonloképp spontin modon — vonzédik a dialektika-
hoz. Ebbél egyfeldl az kovetkezik, hogy — csztétikai tevékenysé-
gének f6vonalat tekintve — a valdsag visszatiikeozését sohasem
tévesztette teljesen szem elél. Mivel azonban, masfeldl, a dialek-
tika felé vald irdnyultsaga is csak spontin, a lcképezés nem dia-
lektikus elméleteit altaldban helyesen kritizalja ugyan, néha azon-

30. I. m. 4. kot. 241.
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ban olyan allaspontokhoz keriil ennek foiytan kozel, amelyek osz-
szecgyeztethetetlenek a visszatiikrozés tanaval. (Gondoljunk arra
a kritikara, amellyel Diderot esztétikajat illeti.) Masodszor, spon-
tin dialektikaja — amint mar erre is ramutattunk — a donté pont-
nal — a mennyiségnek minGségbe valo atcsapasanal — megall. Ahol
gondolkodasanak ez az oldala, az ugrasok nélkiili ,.tiszta evold-
van sziikség. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a goethei
dialektikanak ez a korlatja 2z esztétikaban sokkal kevésbé élesen
keriil napvildgra, mint a természettudomanyok metodoldgidjaban.
[tt is f6lmeril azonban, Ggyhogy e gazdag és gylimolcso6zd goe-
thei orokség scm hasznalhatd fel kritikai atdolgozas nélkiil.






utovédharc a dezantropomorfizalé médszerek gybzelmes elérenyo-
muldsaval szemben, azt hissziik, jogunk van arra, hogy e sorokat
féként esztétikai szubjektumproblémankra alkalmazzuk. Annal is
jogosultabb, hogy ezt tegyiik, mivel a koltemény befejezése Goethe
természetfilozofiai krédojat tartalmazza ugyan, de objektive csak a
természet esztétikai visszatiikrozésére vonatkoztathatd, a termé-
szettudomanyosra nem. Az utolsé két sor igy hangzik: ,,Nem az
ember szive a mag / A természetben?”?

Itt Goethe gondolata — vildgnézeti szandékai ellenére — eltér
targyilag a maganvald természettd], és hatarozottan az esztétikum
felé fordul. Hiszen azt a természetet, amelynek magva az ember
szivében van, filozéfiailag csak idealista konstrukcioval lehetne
elérni, ami Goethétdl teljesen idegen volt. Ezzel szemben a valo-
sag esztétikai visszatitkr6z6désének, mint mar gyakran kimutat-
tuk, éppen az a legdéntébb ismérve, hogy egyiitt van meg benne
az objektivitis és az emberi szféra leglényegesebb és legbensé-
ségesebb jellegzetességeire valé Gsszpontositas. Az emberek éppen
e vonatkoztatas tételezésével vesznek jogosultan és termékenyen
részt e mimézis szubjektivitdsiban, persze nem mint egy magan-
valo szubjektivitastol idegen targyi vildg szubjektiv toldalékai,
hanem ugy, hogy ez az emberekre valé iranyulds mint a vissza-
tiikrozott targyak inherens, maganval6 tulajdonsaga jelenik meg.
Eppen ez ad dontd jelentdséget a mag és a héj goethei megkiilon-
boztetésének. Utaltunk mar kordbban a szubsztancialitis felé fej-
16d6 ember etikaval kapcsolatos viszonylataira, arra a szerepre,
amelyet e fejlédésben a kiilvilag befogadasianak és feldolgozasa-
nak helyes viszonya jatszik. Most, abban az értelemben, ahogyan
Goethe jellegitk szerint kettéosztja az embereket magra vagy
héjra, tisztabb fényben jelenik meg az etikdhoz vald viszonyulas:
nem annyira a tulajdonképpeni értelemben vett etikai kategoriak-
16l van sz — ezek altalanossagban és elvileg minden emberre egy-
forman kotelezbéek —, hanem inkabb az eredményrél, amelyet a
hiissa-vérré valt etika, a vilaggal gazdag kolcsonhatasban vezetett
élet az illet§ emberekben létrehoz; altalanos magatartasmédjukrol
van sz0, arr6l, hogy milyenek belsé természetiiket tekintve, mint

2. Ist nicht der Kern der Natur / Menschen im Hcrzen?
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cgész emberek. Ez a felfogas a Wilbelm Meister-ben, valamint
Goethe és Schiller e regényr6l irott leveleiben egészen vilagosan
tejezdédik ki, mint a valdsdgosan létezd ember etikaja, ellentétben
Kant rigorézus erkélcsi posztulatumaival. Es ha az ember magvas-
sagat olykor tdl szorosan kapcsoljdk is az egyéniség harmoniaja-
hoz, ezzel mégis eltalaltak e meghatarozottsaganak koézéppontjat.
[tt sem kovethetjik tovabb e problémakor etikai eldgazasait, de a
minket mindenekelStt érdekld esztétikai oldalardl elmondhatjuk
a kovetkezGket: az a kérdés, hogy az ember mag-e vagy héj, any-
nyit jelent, hogy vajon — emberileg szdlva — mélto, és ezért ké-
pes-e atra, hogy a vilagot megfeleiéen visszatikrozze, hogy sze-
mélyisége alkalmas-e arra, hogy a ,,vilag tikre” legyen, mint ezt
Heine Goethér8l mondta? A befogadonal is sziikségszerien fel-
meril, és persze médosult formaban esztétikai élménye lényegé-
hez tartozik a probléma, hogy miként kapcsolddik Ossze az ember
magvassaga és az a képessége, hogy a vilagot megfelelen tik-
rozze vissza.

Ezzel 4j zsenielmélet szilctett, amelynek lényege — elészor ne-
gativan — rOgton megnyilvanul abban, hogy messzire clutasitja
magatdl a zsenialitissal kapcsolatos irracionalizmus minden val-
fajat. Természetesen eleve nincs sziikség arra sem, hogy a zscni
sziikségszerli ismérveit korulirjuk, dontd tulajdonsagait elGsorol-
juk, elengedhetetlen aranyait stb. rogzitsiik. Minden zseni (és te-
hetség) egyszeri viszonyt képvisel az ember és a kor, az ember és
a tarsadalmi valdsag, az ember és embertarsai, az ember és a ter-
mészet kozott, és ez a viszony még tavolrd] hasonlé formaban sem
térhet vissza. De az ilyen teljesen megsziintethetetlen egyediség
mégis a fogalom szintjére emelkedhetik, ha nem pusztan elszige-
telten vessziik szemiigyre, mint ez gyakran megesik, hanem, ahogy
imént javasoltuk, tarsadalmi-torténelmi kornyezetével kolesonha-
rasban vizsgaljuk meg. A zseni (és a tehetség) osszehasonlithatat-
lan egyedisége itt konkrét torténelmi Gsszefiiggésben jelenik meg,
ami lehetdvé teszi, hogy felfedezziik és kimondjuk cgészen altalé-
nos — ¢és csak cbben az 4ltalanossigban mddosulva visszatérs —
meghatarozisait, Bzt a kérdést valddi szélességében és mélyscgé-
ben itt nem targyalhatjuk, de annyi vilagos, hogy az, amit ¢bben
az Osszefiiggésben az ember magvassaginak jeloltink meg, a
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zseni (és a tehetség) fontos, s6t elengedhetetlen alapja az ember-
ben. Tudjuk, hogy az egyes ember és emberi nem koézott milyen
széles és szétdgazd kozvetitéseknek kell mikodésbe lépni ahhoz,
Lkogy a milalkotasokban az emberiség fejlédésének minden sza-
kasza hamisitatlanul igazza és felidézéen nyilvanvalova valjék.
Eddigi fejtegetéseink megmutattak, hogy az, amit itt az ember
magvanak neveztiink, nem mas, mint a személyiség és a benne,
valamint belsé és kiilsé kisugarzasaiban rejlé emberiség kozti leg-
fontosabb kozvetits tag, mig azok a tendencidk, amelyeket az em-
berben mint héjt jeloltiink meg, a szubjektivitas és az objektivitas
Lhamis végleteinek uralma segitségével a kozpontbol a periféria, a
puszta partikularitas és az ezt polarisan kiegészits elvontsag felé
szoritjdk az embert. Mindezzel csupan korabbi fejtegetéseinkhez
csatlakozunk, mikozben ezeket persze magasabb és — az esztéti-
Khum lényegének megfeleléen — emberibb szintre emeljik. Amit
most kifejtettiink, azt mar korabban a kiils6vé valashoz és a szub-
jektumba torténd visszavételéhez kapcsoltuk, és most észrevehet-
jiik, hogy hasonloképpen Osszefiigg ez a miivészet defetisizalo kiil-
detésével is. E tekintctben tehat ugy foglalhatjuk 6ssze a gocthei
sorok értelmét, hogy az cmber mag-léte a vilagra vetett defetisi-
zald pillantassal, héj-léte pedig a fetisizald elditéletek elotti meg-
hajlassal tételezédik egyiitt. Ezzel Goethe bevezet benniinket en-
nek az egész problémakomplexumnak a kozéppontjaba. Itt idézctt
zsenialitis utaldsa annal lényegesebbnek tiinik, minél mélyebben
értjik meg, hogy az esztétikai visszatiitkrozés az ember vilagat a
fetisizalo elGitéletektsl mentesen tudja megragadni és reprodu-
kélni, és hogy ez a tett nem parosul sziikségszeriien e komplexum
tudomanyos vagy filozofiai szemszégeinek gondolati-tudatos meg-
értésével.

Ez azonban még tovabb konkretizalja Gocthének czt a nézetét.
Sajat természetszemléletével foglalkozo vallomasaiban a mag ¢s a
héj szubjektiv cllentétén kiviil egyre crételjesebben 1ép eldtérke
a bensé és a kiilso ellentéte, hogy a szubjektumfelfogast az objek-
tumstruktira, a szubjektum-objektum viszony oldalardl is kévet-
kezetesen kiegészitse. Ezt mondja: ,,Semmi héjban, semmi mag-
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ban, / Mert ami kint, bent is az van.” (Szabd Lérinc forditasa.)?
Es a szubjektumra visszautalva: ,,Azt hissziik : mindeniitt / a bensé-
ben vagyunk.”* Végil ismét visszavezeti ezt a problémat a kiin-
duloponthoz, a mag és a héj pélusdhoz, amikor, amint mar idéztik,
ezt mondja: ,,Nem az ember szive a mag / a természetben?” Goe-
thének csak ez az utolsé mondésa utal — szandéktalanul, de targyi-
lag kifejezetten — az esztétikumra. Kozvetlenil, spinozai értelem-
ben arra gondolhatott, hogy a gondolkodas és a lét végs6 egysége
abban a viszonylatban valdsul meg, amely az embert a természet-
hez fiizi, ahhoz a természethez, ameclynek 6 terméke és része. Esz-
tétikailag a bensd gy konkretizalédik, hogy az emberi nem tevé-
kenységétdl athatott természet — a természet a tarsadalommal
folytatott anyagcseréjében — a bens6 és a kilsg olyan viszonyat
valésitja meg, amelyben a természet Osszes jelenségei benséleg
osszefiggnek az ember létezésével, és ezért magja, mar nem is
metaforikusan, hanem a sz0 szoros értelmében kozvetlenul érinti
ar ember lelkét, és benne lakozik; az igazi miivésznek ,,csak’ az a
dolga, hogy a bensének és a kiilsének ezt az objektive mindenditt
meglevd egységét esztétikai szubsztancialitassa fokozza, abszolut
egységét felidézGen tudatositsa. Csak innen visszapillantva kapja
meg Goethe allaspontja: ,,A természetnek héja nincs / se magja”
- a maga helyes értelmét: a bensé és a kiilsé természetben meg-
valdsulé egysége maganak a természetnek a szempontjabdl tart-
hatatlanna teszi a mag és a héj kozti kilonbségtételt; ez mer6ben
emberi probléma, amely mindenesetre csak az embernek a maga
vilagaval, a természettel kapcsolatos viszonyaban oldhaté meg,
mégpedig olyan értelemben, hogy az ember magvassiga abban a
képességében nyilvanul meg, amellyel a bensdét és a kiilsét a maga
egységében észleli, gondolja és érzi; e magszeriiség az ilyen latas-
mod feltétele és egyuttal kovetkezménye is, mig megforditva, az
ember mint héj hasonl6 sziikségszeriiséggel szakitja meg a bensd
és a kiilsé kapcsolatat.

3. Nichts ist drinnen, nichts ist draussen / Denn was inncu, das ist draussen.
4. Wir denken: Ort fiir Ort / Sind wir im Inneren.
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AZ EMBERI PARTIKULARITAS MEGHALADASA
ES A MOVESZET

Az emberi partikularitasnak és kényszer(i meghaladasanak 6ssze-
tartozasa ¢és ellentmondasossaga az élet olyan elemi ténye, amely
minden ezzel kapcsolatos gondolkodast sziikségképpen foglalkoz-
tat, fiiggetleniil attol, hogy ki mint valaszol az itt felmerilé prob-
lémakra. E komplexumon belil azonnal felmeril az a kérdés,
hogy partikularitison minden egyes ember vele sziiletett lényegét,
azokat a fiziologiai-pszicholdgiai sajatossagokat kell-e érteni, ame-
Iyet sziiletésekor magaval hoz, vagy pedig azokat a mddositasokat
is ide kell szamitani, amelyeket ezeken a nevelés és kés6bb a ki-
lonféle élettapasztalatok hajtanak végre. Kétségkiviil az elsé moz-
zanat a kiinduldpont, hiszen minden ember vele sziiletett adott-
sagaiban rendelkezik 6sszes késébbi, kiilvilaggal, embertarsaival,
onmagaval kapcsolatos viszonylatainak minéségileg meghatarozott
alapjaval, amelynek lényeges elemei gyakran egész élete soran val-
tozatlanok maradnak. Goethe az emberi élet belsg szerkezetér6l
sz0l6 mély kolteményciklusaban (Orphikus ésigék) az emberi
egyéniségnek ezt az eredeti természetét ,,démon’’-nak nevezi: ,,A
démon itt a személy sziikségszerii, a sziiletésnél kozvetleniil kife-
jezett, korlatolt individualitasat jelenti, azt a jellegzetességet, ami
az egyént mindenki mastdl, mégely nagy hasonlosag esetén is
megkiilonbozteti . .. Az ember jévébeli sorsanak is innen kellene
kiindulni, és ... ugyancsak szivesen vallanank meg, hogy az em-
berrel sziiletett erd és sajatossag az emberi sorsot minden masnal
inkabb hatarozza meg.”’* Ehhez Goethénél azonnal tarsul az a bo-

1. Goethe: Kommentar az ,,Urworte. Orphisch”-hoz. Jubiliumsausgabe. 2.
kot. 355.
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nyolult dialektika, amely megadja, hogy az élet kiilsé koriilményei
¢s eseményel, ,,a véletlen”, az ember ébredd szenvedélyei (Erdsz)
miként hozzik létre az életnek azokat a dinamikus-dialektikus bo-
nyodalmait, amelyek egy cmber jellemét és sorsat végérvényescn
megformaljak. Es az élet mindeme Altalanosan-koltéien megra-
gadott hatalmainak legegyetemesebb kibontakozasa Goethe sze-
mében igazolja az eredetileg veliink sziletett vonasok megingat-
hatatlan adottsdgat, mint az emberi személyiség alapjat:

S idé, erék hidba ostromoljak
a szervesen fejlédé tiszta format.?

(Somlyé Gyérgy forditdsa)

Goethe ezt a felfogast az emberi személyiség és sors természet-
filozofiai szemszogének tag perspektivajibol vazolta fel. Ott, ahol
czeket a jelenségeket kozelrdl, tehat a tarsadalmi tényezéket, az
embereknek a tirsadalmi életben egymassal kialakitott kapcsola-
tait tekintetbe véve vizsgalja meg, problémankkal kapcsolatos al-
lasfoglalasa még konkrétabban lép elétérbe. Wilhelm Meister ta-
nitd levelében ez all: ,,Csak az dsszes ember teszi ki az emberisé-
get, csak az Osszes erd egyiittesen a vilagot. Ezek gyakran viszaly-
ban allnak egymassal, s mikozben megprobaljak egymast lerom-
bolni, a természet Osszetartja és ujbdl létrehozza 6ket.” Goethe
oOsszkoncepcidja szempontjabol f6l6ttébb jellemzd, hogy a nevelési
cél elérésében megmutatkozo hierarchia éppen az ember itt kife-
jezett nembeliségének tudatos serkentésébol all. Lothariéhoz, Na-
talie-hoz és az abbéhoz képest nemcsak az élet kiils6leges sikerei,
a hivatds derekas ellatasa — akar Wernernél térténik ez az uzleti
¢letben, akar Serlénal a szinpadon — foglal el alacsonyabb lépcsé-
tokot, hanem a tiszta benséség immanens beteljesiiléset is, mint a
regény ,,széplélek” figurajanak esetében. Az olyan alakokrol mar
nem is kell beszélni, mint Mignon vagy a harfas, akiknél a tisz-
tin személyes partikularitasba valo bezartsig patoldgiaba csap at.

2. Und keine Zcit und keine Macht zcrstuckelt
Geprigte Form, die lebend sich entwickelt.
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Ezzel a problémat maris kozelebbrdl hataroztuk meg. Ugyanis egy
cmbernck e hierarchidban elfoglalt helyzetét az szabja meg — és a
.nevelés” itt azt a célt tlizi maga elé, hogy az embereket ebben az
¢rtelemben magasabb fokra emelje —, hogy pusztan vele sziletett
lajlamait bontakoztatja-e ki maximalis hasznossagukig, e munka
credményeit onélvezetté valtoztatva at, vagy képessé valik arra,
hogy tudatosan és tevékenyen kozremiikddjon az emberiség életé-
ben; ekozben persze el kell vetnie néhany ,vele sziiletett”, hamis
tendenciat, hogy helyet teremtsen annak, amit az emberben 6n-
maga formalt meg. Lothariénak a feudalis maradvanyok békeés
felszamolasaval kapcsolatos allasfoglalasa viligosan mutatia,
meunnyi kozvetitésre van sziikség ahhoz, hogy az ember — dialek-
tikus — kovetkezetességgel végigmenjen azon az tuton, amely va-
loban a sajatja, és megvalositsa sajat személyiségét — most mar
nem kizardlag a puszta partikularitas szintjén. Goethének ezt a
koncepci6jat nagyon pontosan vilagitjak meg a regény zaroszavai
Saulrél, aki apja szamarkancait kereste, és egy kiralysagot talalt.
Ehhez persze még az is hozzatartozik, hogy Goethe a helyes em-
beri fejlédést csak gy hajlandé felfogni, mint ami tisztin az em-
her belsé er6ibdl né ki; még ha szerephez jutnak is a kiilsg be-
folyasok, ezek csupan kivaltd inditékok, amelyek a lappangva
meglevé erdket felszabaditjdk. A valddi nevelére az jellemzd,
hogy ezt tudatosan végre birja hajtani. Goethe eredetien viszi
tovabb azt az altalunk mar ismert spinozai tételt, amely szerint
cgy emberi indulat csak egy erdsebbel gy6zhetd le, vagy valtoztat-
haté meg, amikor tanité levelében kifejti: ,,Egyik erd uralkodik a
masikon, de egyik sem képezheti a masikat; egyediil az egyes ké-
pességekben rejlik az az erd is, amely beteljesiti éket.”” Ha itt
alkalomadtin napvilagra tor is az a goethei hajlam, amely a dia-
lektikus viszonylatokat tilontal kézel hozza a szerves viszonyla-
tokhoz, ez sem valtoztat sokat fétendenciaja alapveté jelentdsé-
gén, azon, hogy az ember partikularis személyiségét létezése anyagi
feltételeibdl, a partikularitas f6lé valo emelkedést az ember tisz-
ran emberi er6ibél akarja levezetni.
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A SZEMELYISEG ONISMERETE
ES AZ ONTUDAT

Mar Goethe is ismételten allast foglalt az 6ntudat fogalmanak
olyan értelmezése ellen, amelyet az ,Ismerd meg 6nmagadat” fe-
jez ki a legvilagosabban. Egyik Eckermann-nal folytatott beszél-
getése soran olyan nézeteknek ad hangot, amelyek nagyon jol
megvilagitjdk a mi ontudatrdl vallott felfogasunkat is: ,,Minden-
kor azt mondtik és ismételgették, hogy az embernek Gnmaga
megismerésére kellene torekednie. Ez furcsa kovetelés, amely
mindmaig még senkit sem elégitett ki, és amelynek tulajdonkép-
pen senkit sem kell kielégiteni. Az ember minden érzékével és
torekvésével a kiils6re, a koriilotte levé vilagra van utalva, és az a
dolga, hogy ezt megismerje és betdrje olyannyira, amennyite céljai
megkovetelik. Magardl csak akkor tud, amikor élvez vagy szen-
ved, és ezért pusztan csak a szenvedés és az 6rom tanitja meg
onmaga ismeretére, és hogy mit kell keresnie vagy elkerilnie.’?

Goethe ebben a vitaban természetesen sokkal inkabb a minden-
napi életbs! indul ki, mint a mlvészi magatartisbol, amely nala,
teljesen spontanul, a vilagra iranyul. Mas helytitt nagyon vilagosan
kimondja ezt: ,,Ha azutan elévesszik a jelentéségteljes igét:
»Ismerd meg onmagadat!«, akkor ezt nem aszketikus értelemben
kell magyardznunk. Semmiképp sem modern hipochondristaink,
humoristaink és heautontimorumeneink onismeretét értjiik ezen;
értelme egész egyszerlien ennyi: némiképpen vigyazz magadra, ve-
gyél tudomast magadrdl, hogy észrevedd, milyen kapcsolatban
vagy a magadfajtajuakkal és a vilaggal. Ehhez nincs sziikség
pszicholdgiai kinzasra; minden ratermett ember tudja és tapasz-

1. Eckermann: Gespriache mit Goethe. 1829. aprilis 10-¢n.
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talja, mit jelent; j6 tanacs ez, amely mindenkinek igen nagy gya-
korlati hasznot hajt.”%* Az egyoldalt befelé fordulast Goethe me-
reven elutasitja ugyan, de ahogy jellemzi a mindennapi életnek ezt
a magatartisat, abbodl vilagosan lathato, hogy a szubjektumra, a
valédi, egész emberre vonatkoztatja azt. A mindennapi életben
azonban ez az 6ntudat éppugy vonatkozik a kozvetlen gyakorlatra,
mint a kilvilaggal kapcsolatos — lassanként dezantropomorfiza-
lodé - tudatra. Nagy vonasokban nyomon koévettiik mar, hogy
miként valik el ez utdbbi a kézvetlen gyakorlattol, miként nyer
onallé format, miként fejleszti ki onall6 modszereit, hogy tavoli
és szétagazd kozvetitések segitségével a kozvetlen gyakorlatot
befolyasolja, atalakitsa, magasabb szintre emelje.

Az esztétikum létrejotte soran az ontudat hasonléan valasztja le
magat a mindennapi gyakorlatrdl, mint a valdsdg tudomanyos
visszatiikrozésének onalléva valasakor a ,,valamirél vald tudat”.
Az eddigiekbol vilagos, hogy ez az elvalids nem szlnteti meg az
antropomorfizalo visszatiikrozédést, hanem csak sajatos, onalld,
mindségileg kilonbozé alfaj ezen a teriileten beliil. Természetesen
-- és ebben rejlik mind objektive, mind szubjektive (az utdlagos
megértés szamara is) egyik legfébb nehézsége annak, hogy megért-
stk az esztétikum elvalasat a mindennapi élet talajatdl — az ant-
ropomorfizalé tendencia olyan altalanos, hogy csak a valdsag tu-
domanyos visszatiikrozése szakit vele radikalisan. ,,Az ember so-
hasem érti meg, milyen antropomorf’”® — mondja Goethe.

2. Goethe: Maximen und Reflexionen. Jubildumsausgabe. 4. kot. 236. k.
3. L. m. z210.
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A ,, KIMONDHATATLANSAG” KERDESE
ES A KOLTOI NYELV

Goethe arra vallalkozva, hogy az allegoriat ¢s a szimbolumot
egész élesen elvalasztja egymastol, az utdbbirdl ezeket mondia:
A szimbolika a jelenséget eszmévé, az eszmét képpé valtoztatja
st, mégpedig gy, hogy ez eszme a képben mindig végtelen haté-
kony és elérhetetlen marad, és még minden nyelven kimondva is
kimondhatatlan.”? Szamunkra itt elméletileg az a legfontosabb,
hogy Goethe szerint az, amit az igazi mialkotasok fejcznek ki,
,-még minden nyelven kimondva is kimondhatatlan” marad. M-
vel Goethérdl van szd, talan felesleges hangsulyoznunk, hogy a
kimondhatatlansagon nem ért olyasmit, ami akar csak hasonlitana
is az irracionalizmushoz. De mivel Goethét ~ Simmeltd] Klagesig
¢s azdta is béségesen — irracionalizaltak, mégis hasznosnak latjuk,
hogy sajat kijelentéseivel legalabb jelezziink itt egy félreérthetct-
len elhatarolast. Igy ezt mondja a lirai kélteményrésl (amely Caud-
well és masok szamdara az introvertalt irracionalizmus birtokava
valt): ,,Minden lirai alkotasnak egészében nagyon ésszerinek,
részleteiben kissé ésszerlitlennek kell lennie.”’? Es még vilagosabb
kiegészitésképp ezt mondja Goethe: ,,A kilonbség, amely az ér-
telemnek mit sem ad, nem kiilonbség.”® A Goethe értelmcben

1. Goethe: Maximen und Reflexionen. Jubiliumsausgabc 326. Egycs mai ol-
vasok szamara meg kell jegyeznunk, hogy Goethe szimbolikdn koruibelul azt
érti, amit itt mimctikus-felidézo megformalasnak nevezunk, ami a XIX szdzad
masodik felének irodalmaban és mivészetében mint ,,szimbolizmus” terjedt el,
azt legnagyobbrészt az allegdria osztalyiba sorolta volna

2. I.m 38 kot. 255.

3 I m. 4. kot. 210.
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vett kimondhatatlansignak mint lényeges megjelenési formanak
nemcsak — negativ ¢rtelemben — nincs kdze semmiféle irracionaliz-
mushoz, hanem — most mar egész pozitiven — olyan magatartast
kell kifejezésre juttatnia, amely éppugy az objektiv valdsag mceg-
héditasara tor, mint minden igazi tudomany, de belsé lehetdsege
¢s ennek kovetkeztében feladata az, hogy a valdsag vj oldalait, uj
mozzanatait tarja fel, olyanokat, amelyekhez az emberi szellem
mas eszk6zokkel sosem férhetne hozza. ,,A szép — mondja Goethe
- olyan titkos természeti torvények manifeszticioja, amelyek meg-
jelenése nélkiil orokre rejtve maradna.”® A kimondhatatlansag
csak ebben az Osszefiiggésben kapja igazt és egyuttal objektive
helyes és hitelesen goethei értelmét.

Vilagos, hogy ez az értelem a tudatossiag korének kiterjesztcsé-
ben rejlik. Azaltal, hogy a filozofia és a pszichologia a tudatossa-
got altalaban a tudatos gondolati-szobeli kifejezéssel azonosttja,
it jellemzett formajat sajatos — gyakran misztifikalt — tudattalan-
na valtoztatja at, amely az emberi lélek tudatossiaginak birodal-
man ,,kivil” vagy ez ,alatt” talalhaté. Az ilyen megalapozatlan
feltételezések csak torz konstrukcidkra vezethetnek. Goethe zse-
nialis 6sztonzése szigesen ellentétes iranyba mutat. Segitségévcl
gyokeresen fel lehet szamolni a hamis feltételezésekkel kialakitott
latszatproblémakat, amelyekhez, mint lattuk, hozzasorolhato
Kantnak a miivészi zsenirdl vallott elmélete is. Azaltal, hogy a
miivészi abrazolas ,kimondhatatlansaga” egyszerii, de valoban
racionalis értelmet kapott, amely végtelen hatékonysagat, eszméi-
nek elérhetetlenségét, kimondhatatlansaganak a pontos nyelvi ¢s
fogalmi kifejezés esetében is megdrzott megsziintethetetlenségét
szamitasba veszi, viligosan megmutatkozik e megformalas targya
is: az, amit ismételten a valosag és mivészet Gtjan létrehozott
mimetikus-felidéz6 képmasai intenziv végtelenségének neveztiink.
Az 1. jelzérendszer dnallsaganak megindokolasa érdekét =n vég-
zett erdkifejtésinknek éppen az a célja, hogy az ember fizioldgiai-
pszicholdgiai sajatossagiban, amely ezen a fokon mar a tarsadal-
mi-torténelmi fejlodés terméke, megtalalja azt a specifikus szer-
vet, amely a valdsdg eme oldalanak befogadasira és miivészi rep-

4. L. m. 35. kot. 305.
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rodukciojara alkalmas. Mar e jelzérendszer mindennapi életben
megnyilvanuldé mikodésének leirasakor is rabukkantunk az inten-
ziv végtelenség problémajara, olyan jelenségeknél, mint példaul a
tapintat, az emberismeret stb. A goethei értelemben vett kimond-
hatatlansag itt természetesen folottébb viszonylagos. Persze mar
ott is utaltunk arra, hogy ezeknek az aktusoknak a szobeli-gondo-
lati kifejezhetésége masodlagos és jarulékos, vagyis szikségképpen
nyitva kell hagynia azt a kérdést, hogy az aktusok maguk mennyi-
ben tudatos és mennyiben tudattalan jellegieck. Ez a struktura
~ mint megprobaltuk bebizonyitani — a mivészi képzédmény lét-
rechozasaban és befogadasiaban mindségileg felfokozott modon mu-
tatkozik meg. Azt is megkiséreltiik tisztazni, hogy — kilonoskép-
pen az alkotasban — éppen a targy intenziv totalitisanak megra-
gadasa és abrazolasa nem valdsithatdé meg masképp, mint egy
sajatos tudatossag hatalybalépése utjan. Ugyanis az igy megraga-
dott valdsag mimetikus visszatiikrozédésbe vald miivészi attétele
clyan kovetelményeket allit a szubjektum elé, amelyek csak akkor
valosithatok meg, ha a ,,modellt” (amely gyakran folottébb bo-
nyolult, és korantsem foghatd fel mindig pontosan meghatarozott
cgyedi targynak) allandéan ésszevetik abrazolasaval, és {olytono-
san mérlegelik a kifejezési eszkdzok sulyat, ardnyossagat stb., s a
részeket szakadatlanul 6sszhangba hozzak egymassal. De annak
idején mar arra is utaltunk, hogy egyszerisité vulgarizalas volna,
ha ezekben az alkot6i aktusokban pusztan technikai mesterkedé-
seket latnank, amelyeknek tudatossagat sokkal ritkdbban vonjak
kétségbe, noha, mint mondtuk, a tudatossag éppen itt problemati-
kusabb, mint a tulajdonképpeni értelemben vett miivészi tevé-
kenység esetében. Azt hisszilk — és ugy véljiik, be is bizonyitottuk
-, hogy a — tudatos — mivészi aktusnak éppen a valdsag intenziv
totalitasanak adekvat megragadasara és adekvat visszaadasara
kell torekednie.

Ezzel a goethei ,,kimondhatatlansaghoz” tértiink vissza. Pontos
¢rtelme tehat ez: olyasvalami, ami masként, mint az éppen alkal-
mazott eszkozzel nem mondhato ki, de ez vilagos, cgyértelmi je-
lentést adhat neki. Mar a mindennapi életbol idézett esetekben is
ez a helyzet. De a mindcnnapi életben a valésagnak az 1'. jelzo-
rendszer utjan torténd felfogiasa nagyon gyakran pusztan atmec-
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neti jellegii; vagyis az, amit igy kozolnek, cgyrészt a gyakorlat, a
szokas gyakran ismételt targyava valhat (az 1'. jelzések feltételes
reflexként régzddnek, amikor példaul bizonyos magatartasmodok,
amelyek atmeneti korszakban kiilonds tapintatot kovetelnek, a
s7okds, a jo modor elemeivé valnak), masrészt az is eléfordul,
hogy egy ilyen appercepcié verbalis-gondolati, eredetileg masod-
lagos értelme ezen a szinten rogzédik, beleolvad a munka vagy a
tudomany altalanos gondolatkincsébe (mint példaul az orvostudo-
manyban ily médon létrehozott diagnozis, amely azutin — gon-
dolatilag ésszeriisitve — a tudomany kozkincsévé valik). A min-
dennapi életben tehat ez a masodik jelzorendszerhez folfelé, illetve
a feltételes reflexekhez lefelé vivo ut az 1. jelz6rendszer utjan tor-
ténd appercepci6 atlagos sorsa. Persze csak atlagos; bizonyara sok
olvan eset adddik, amelyekben az igy nyert élmény eredeti mod-
jan az ember bensd tulajdonava valik. Ilyen esetekben az emberck-
ben — az 1’. jelzérendszer szintjén — a vilag végtelenségénck él-
ményszerl visszfénye rogzodik, azzal a kilonos hangsullyal, hogy
ez az emlékezés magara az emberre, legsajatosabb személyiségére
is vonatkozik; ilyenek az emberismerettel kapcsolatos tapasztala-
tok, kilonosképpen az olyanok, amelyek nem fiiggenek ossze koz-
vetlenil egyes, gyakorlatilag elérendé célokkal, ilyenek a termé-
szeti benyomasok stb. Minél magasabb rendivé valik a civiliza-
cio, minél tobb a szabadidd, minél erdésebben hat a mivészet a
mindennapi életre, annal témegesebben és intenzivebben szoktak
az ilyen élmények follépni. Ez egyike azoknak a legfontosabb be-
{olyasoknak, amelyeket a miivészet az emberek mindennapi éle-
tére gyakorol: noveli személyes kulturajukat, kieszkozli, hogy szé-
lesebben és mélyebben legyenek fogékonyak minden olyasmi irant,
amit az élet az emberi nemnek az egyének fejlesztése utjin tor-
t¢né gazdagitasara megtehet.

Az ilyen 1’. jelzdrendszerrel szerzett élettapasztalatok utobb
emlitett OsszetevGje a miivészileg megformalt vilig goethei ,,ki-
mondhatatlansaganak” legfontosabb tartalmi oldalara utal. Ha az
1’. jelzOrendszert Osszehasonlitjuk a 2. jelzérendszerrel, akkor
azonnal feltlinik, hogy az elébbi nem ismeri az absztrakcionak azt
a specifikus formajat, amelyet az utobbi kivétel nélkil mindig
végrehajt. Hiszen abban az absztrakcidéban, amelyet a legegysze-
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ribb sz4, akaratlanul is, magaban foglal, sziikségszerden egy de-
zantropomorfizal6 tendencia rejlik, amely persze eldsz6r a munka-
ban és f6ként a tudomanyban bontakozik ki teljesen, de a szokép-
zés (fogalomképzés) lényegéhez tartozik; ha azt mondom, hogy
»asztal” vagy ,.kutya”, akkor olyan tirgyra gondolok, amelynek
létezése fiiggetlen attdl, hogy szubjektive észlelik-e. A targyak és
vonatkozasok 1’. jelz6rendszer segitségével torténd megragadasa
viszont nem valaszthatd el az Gket 4téld szubjektumtol, noha léte-
zésiik természetesen itt is fiiggetlen téle. Az ekdzben végrehajtott
sajatos altalanositds nemcsak kiemel a targyi vilagbol valamit, ami
objektive lényeges, hanem ezt oly mddon teszi, hogy a targyakban
megmarad a szubjektumra valé vonatkoztatottsiguk — egyszerii-
ségiik és konkrétsaguk lényegileg ezen alapul —, és ugyanakkor a
szubjektum is kozvetlen partikularitisa f6lé emelkedik. Mindezt
az 1’. jelzGrendszer életben végbemend miikddése tobbnyire csak
csiraszerlien, tendencidlisan tartalmazza. De azaltal, hogy e jel-
zések a mualkotas egynemii kozegébe bedgyazédva, a lelki élet
felett ideiglenes egyeduralomra tesznek szert, e tekintetben ming-
ségi ugras jon létre, ezek a tendencidk az ember valdsaganak, egy
emberekért levd valdsignak a hordozdiva terebélyesednek: itt van
mindannak a pszicholégiai alapja, amit korabban, mas Gsszefiig-
gésekben a miivészetnek az emberiség ligyével fenntartott kap-
csolatardl és arrdl a kiildetésérS! mondtunk, hogy 6 az emberi nem
Antudata és emlékezete.

Goethe ,,kimondhatatlan”-felfogisa ezzel ismét 1ij szemszogbil
jelenik meg. Tudjuk mar, milyen ellenszenvet érzett Goethe min-
den tisztan befelé forduld, merdben gondolati vagy gondolatilag
moralizal6 ,,Ismerd meg 6nmagadat!” irant. Ez persze éppoly ke-
véssé jelenti azt, hogy az ember énmaga szimara megismerhctet-
len, mint ahogy a miivészet kimondhatatlansaga sem jelentette a
tudat kifiirkészhetetlen mélységeibdl bugyogd irracionalitast.
A minden elvont onismerettel szembeni goethei ellenvélemény
egyszerli értelme ezzel szemben éppen azt hirdeti, hogy az onis-
meret megszerezhet a gyakorlattal, az ember gyakorlati helytal-
lasaval és onigazolasaval. Es a miivészet ,kimondhatatlan”-ja
k6zérthetd nyelven beszél, ha az emberiség lényeges cselekedeteit
4brazolas titjAn megorokité és értelmezé kronikast latunk benne.
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Dec ezek a cselekedetek és végrehajtoik csak a maguk specifikus
konkrétsagaban valosithatjak meg hitelesen az emberiségnek ezt az
onismeretét, ezt az ontudatat. Valodi azonban csak a legszélsosé-
gesebb konkrétsag lehet. Csak ha a gyakorlat és az alapjaul szol-
calo, 6t létrehozd és altala létrehozott benséség konkretizalason
megy keresztiil, amely éppen altalanositasaiban nem okoz az élet
kozvetlen konkrétsaganak kart, ellenkezdleg, éppen ilyen 4lealano-
sitassal fokozza ezt, akkor léphet valédi alakjaban elétérbe az 6n-
tudat, az dénismeret. Marmost ezt a konkretizald altalanositast a
miivészet végzi el, mégpedig éppen aziltal, hogy — eredeti eszté-
tikai értelemben — nincs altaldnos miivészet, csak konkrét, speci-
fikus mdvészetek, egyszeri, egyedi mivek. Egy Michelangelo-
szobor, egy Rembrandt-kép csak mint szobor, illetleg kép valo-
sitotta meg igazi intenziv végtelenségét, és — adekvat modon —
csak ebben a formaban appercipialhatd. Megkisérelhetjiik - ¢és
meg is kell kisérelniink —, hogy ezt a tartalmat gondolatilag-szo-
belileg is tudatositsuk. De tisztdn kell latnunk egyrészt azt, hogy
itt csak egy kimerithetetlen végtelenség puszta megkozelitési kisér-
leteirdl lehet sz6, masrészt, hogy egy ilyen gondolati transzpozicié
alapja maga a dolog (a szobor, a kép) marad, és igazsigat csak
az eredeti megformalés, a tulajdonképpeni egynemil kozeg adek-
vat 4télésébdl meritheti. Még az irodalmi mévekrsl — Dantérol,
Shakespeare-rél, Goethérs! — sz6l6 attekinthetetlen irodalom is,
ahol — kozvetleniil nézve — a szobeli transzpozicional megmarad
ugyanaz a koézeg, azt mutatja, hogy ténylegesen egy végtelenség
megkozelits felfogisardl, valami kimondhatatlan kimondasarol
van sz0. Azt is hangsilyozni kell, hogy itt nem csupan a valdsag
cayik végtelen meghatarozottsaggal bird jelenségét kozelitik meg,
mint egy természeti jelenség esetében, amclvet tudomanyosan kell
megérteni, hanem minden kornak, minden nemzedéknek, sét min-
den befogaddnak — mint egy meghatarozott kultiira fianak — 4jbol
kapcsolatot kell létesitenie az illetd miualkotassal, hogy ezt a ki-
mondhatatlant megértse, és valami helyeset és lényegeset mond-
hasson ki rola. Mivel azonban minden miiben a visszatiikr6zott
valdsidg tudatosan végrehajtott megformalasa van jelen, a gondo-
lati transzpozicié nem egy ,tudattalant”, egy tudat nélkiili létezée,
egy még-nem-tudottat stb. emel a tudatossdg szintjére, hancm
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Az ALLEGORIA
ES A SZIMBOLUM VISZONYA

Goethe 1803-ban ezt irta Schellingnek, ennek egy ifju mivészhez
vald viszonyardl: ,,Ha meg tudja értetni vele az allegorikus és a
szimbolikus feldolgozas kozti kiilonbséget, akkor jotevéje lesz,
mert annyi minden forog e tengely korul.”? Bizonyira nem vé-
letlen, hogy Goethe ezt a kérdést allitja miivészettel foglalkozo
fejtegetései kozéppontjaba, mivel az allegoria és a szimbolum
cllentéte a miivészi gyakorlat Gsrégi, kozépponti ellentéte ugyan,
de csak ebben az idSben jutott el odaig, hogy a probléma elvi tisz-
tizasat komolyan meg lehessen kezdeni. Még Winckelmann-ual
is folottébb elmosddott maradt az allegoria fogalma, noha 6 kiilén
értekezést irt rola. Tobbnyire egy nevezdre hozza azzal, amit ké-
s6bb ikonografikus tartalomnak szoktak nevezni, és még ott is,
ahol Winckelmannban az allegéria és a vallas osszefiiggésének
sejtelme foldereng, ahol érzik, hogy az allegéria mint természe-
tes kifejezési forma mar a multhoz tartozik, helyét a klasszikus
Okorban allapitja meg, és ezzel megfosztja magat attol a lehetd-
ségtél, hogy mint ellentétes elvet, megkilonboztesse a szimbo-
lumtol. Ezért e megallapitasbdl sem arra kovetkeztet, hogy a
jelen szakit az allegoriaval, hanem ellenkezéleg arra, hogy eb-
ben a tekintetben kolcsonért kellene folyamodni a multhoz.”
Winckelmann alapiranyabdl természetszeriileg kovetkezik, hogy
az allegéria probléméjat csak mint képzémiivészeti problémat
veti fel; Homérosz és a tobbi kolté csak az allegoériak tartalmi-
saganak szempontjabdl jatszik nala szerepet. Mindezt csak azért

1. Goethe: Werke. Weimari kiadas. IV. rész, 16. kot. 367.
2. C. Justi: Winckelmann und seine Zcitgenossen. Leipzig 1898. 3. kot 236.
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emlitettiik meg, hogy tiszta fényt vessiink Goethe kérdésfeltc-
vésének alapveté tjdonsagara. Eldszor nala valik e probléma al-
taldnos miivészeti (tehat ezen belill irodalmi) kérdéssé; az alle-
goria és a szimbolum elvi ellentéte — az elmélet torténetében
talalhatd gyérszamu és elfelejtett kivételtdl eltckintve — el8szor
nala keriil a fejtegetések kézéppontjiba.

Korabban utaltunk mAar arra, hogy milyen jelentfségre tett
szert Gocthe mint mivészetfilozofus a kiilondsségnek mint az
esztétika dontd kategoridjanak a felfedezésében. Hogy milyen
nagy sulyt helyez az allegéria és a szimbdlum jelentdségére, ar-
ra nagyon jellemzd, hogy elméleti expozicidja az altalanossag és
a kilonésség viszonyara tiamaszkodik. A problémanak ezt a
fontossagat még az is ndveli, hogy Goethe annél a kisérletnél is
eléveszi, ahol a schilleri alkotdismdédnak az 6véhez vald viszo-
nyat probalja meghatirozni. Ennek a szembeallitdsnak az elmé-
leti végkovetkeztetései igy hangzanak: ,,Nagy kiilonbség, hogy
a koltd az altalanoshoz keresi-e a kiilondst, vagy a kiilénosben
pillantja meg az altalanost. Az elébbi esetben allegéria keletke-
zik, melyben a kiilonés az altaldnosnak csak példajaként, pél-
dazataként jelenik meg, de az utébbi esetben megnyilatkozik a
koltészet voltaképpeni természete: egy kiillondst mond ki, anél-
kil, hogy az altalanosra gondolna, vagy atra utalna. Aki mar-
most ezt a kiildndsséget elevenen megragadja, egyben az alta-
lanost is elnyeri, anélkiil hogy észrevenné, vagy csak késébb ve-
szi ezt észre.”® Goethének e problémakomplexumrdl szolo fej-
tegetései mindig kozépponti fontossdgi alkalmakkor bukkannak
fel. Amikor a szimbélumot egv mdsik &sszefiiggésben hatirozza
meg, ahol a polemikus él nyilvdnvaléan a romantika ellen irdnyul.
ezt azzal a szandékkal teszi, hogy a szimbolikus abrizolasmoéd
realista jellegét kiilondsen kiemelje: ,,Bz az igazi szimbolika,
ahol a kiilénds az Altaldnosabbat képviseli, nem mint 4dlom és
arnyék, hanem mint a kiderithetetlen eleven, pillanatnvi meg-
nyilatkozdsa.”* Goethe elvci tehat az allegdria és a szimbhélum

3. Goethce: Maximen und Reflexionen. Werke. 38. kit 261.
4. I.m., i. h. 266.
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ellentétének ezekben a meghatirozasaiban, e polemikus meg-
nyilvanulasok soran vilagosan kitiinnek.

De Goethe mas alkalommal Altaldnos elméleti szempontbél
is tisztan fejezte ki e probléma megoldasat: ,, Az allegiria a je-
lenséget fogalomma, a fogalmat képpé valtoztatja, de dgy, hogy
a kép a fogalmat mindig csak koriilhataroltan és teljesen tartal-
mazza és birtokolja, és ebben a viszonylatban mondja ki.
A szimbdlum a jelenséget eszmévé, az eszmét képpé valtoztatja
at, mégpedig ugy, hogy az eszme a képben mindig végteleniil
hatékony és elérhetetlen marad, és még minden nyelven ki-
mondva is kimondatlan legyen.”® Az ellentétnek ebben a goethei
meghatarozisaban esztétikailag-elméletileg f6ként az az alapve-
téen 4j vonas, hogy — a dolog lényegét tekintve, ha nem is ter-
minolégiailag — tisztizza az allegéridban rejlé megsziintethetet-
leniil dezantropomorfizalo tendenciat, és éppen ezaltal a szimbo-
lumok elvileg antropomorfizalé beallitottsdgaval Allitja szembe.
(A kimondhatatlansdg esztétikai értelmérdl mas 6sszefiiggések-
ben mar részletesen beszéltiink.) Goethe terminolégiajat itt
messzemendkig a klasszikus német filoz6fia befolyasolta, de per-
sze, mint mindig, most is mddfelett 6nallo, személyes médon.
Ezért olyan fontos, hogy a gondolati elemet az allegérianal fo-
galomként, a szimbolumnal eszmeként rdgziti. Goethe azt sem
mulasztja el, hogy a két meghatdrozasi méd kiilonbségeit vila-
gosan elvalassza egymastdl. A fogalom ugyanis mindig vilago-
san koriilhatarolt marad, és az allegéridban mint ilyennek kell
meglSrzédnie; vagyis egyszer s mindenkorra és egyértelmiien —
mondhatni, definicidszerien — meghatirozza az 4altala determi-
nalt targy tartalmat és terjedelmét. Ez az objektiv valdsag min-
den elsé dezantropomorfizaléo megkdzelitésének lényege, és noha
e megkozelités a tudomanyos kutatas sordn a legkiilonfélébb mo-
dositasoknak vethetd ald, nagvmértékben gazdagodhat, kiterjed-
het, korlatozédhat stb., de ebben a kés8i valtozasfolyamatiban
mindig fogalomként tamad fel djra: mint az objektiv valdsag
egyértelmiien rogzitett, dezantropomorfizalé, elvonatkoztaté
visszatiikrz6dése. Es csakugyan lathatjuk, hogy amikor Goethe

5. L m. 35. kot. 325-6.
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a fogalomnak ezt a képpé valo atvaltoztatasat (pontosabban:
egy képnek mint a fogalommal ,,egyjelentésd” dolognak a téte-
lezését) leirja, éppen a fogalomnak erre az — embcrekto! fiig-
getlennek megmaradd — belsé rogzitettségére helyezi a hangsulyt.
Ez azonban kettds értelemben is orokossé teszi az érzéki észlelés
és a gondolati tartalom kozti dualitast: elszor is az ¢érzéki koz-
vetlenség megsziinik a fogalomban, masodszor: a fogalom kép-
pé valtozik at (a fent leirt szerkezeti sajatossaggal). De e két ak-
tusban semmi sincs ama tartalom megdrzésébdl, tovabbfejleszté-
sébdl, amely a jelenség érzékletességében, értelmi-immanens tar-
talmaban esetleg rejtetten eleven volt. Az allegoria képe tehat
nem jelent visszatérést a kiinduldponthoz, a jelenségvilaghoz;
éppugy tulmegy rajta a gondolat vele szemben transzcendens
szférajaba, még ha a képet azért alkottak is meg, hogy tartalmait
lathatova tegyc, mint ahogy ezt mar a fogalom megtette. A fo-
galom képpé valasa. nem szinteti itt meg, hanem orokossé teszi
az érzéki-emberi és a fogalmi-dezantropomorfizald visszatitkro-
z6dés kozotti szakadékot, csakhogy ez a szakadék, éppen a kép
érzéki megjelenésmodja kovetkeztében, felveszi az evilagi és a
tilvilagi, az immanens-emberi és az ezzel szemben allo transz-

cendens vilag kozti ellentétet.

Ha most a szimbolikanal az eszme a jelenség és a kép kozti
kozvetités elveként szerepel, akkor figyelmiinket arra kell ira-
nyitanunk, hogy mi a kiilonbség a fogalom és az eszme kozott a
klasszikus német filozofidban. Az eszmének mar Kantnal is az
a hangsulya, hogy egy totalitas szintézise legyen, és a fogalom-
mal szemben egyidejlileg torjén a teljességre és a dialektikus
mozgalmassagra, rugalmassagra; ez a tendencia Schellingnél és
Hegelnél még tovabb fokozodik. Az itéléeré kritikdjd-ban, ame-
lyet Goethe behatéan tanulmanyozott, Kant az esztétikai esz-
mét mint ,,a képzelSerdnek azt a képzetét” hatarozta meg, amely-
nek egyetlen meghatarozott fogalom sem felelhet meg, ,,és amit
kovetkezésképpen semmiféle nyelv teljesen ei nem éthet, és nem
is tehet érthetévés. Schelling és Hegel befolyasa, de féiként sa-
jat gondolati tendenciai oda vezetnek, hogy Goethénél az eszme

6. Kant: Az itéléerd kritikaja. 49. §. Akad¢miai, 1966. 281.
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objektivabb jellegli, mint Kantnal volt. Az eszmének a jelenség
és a kép kozti kozvetité szerepe azért gyokeresen mas jellegd,
mint a fogalomé: nemcsak a jelenség bels6 tartalmat veszi fel
magaba, hanem a képszeriségbe valé atvaltozas soran megnyi-
latkozo vonatkozasainak és meghatarozasainak belsé gazdagsa-
gat is, és a képnek a fenti értelemben vett eszmeszeriiség jelle-
gét kolcsonzi. Ha Goethe itt is a szimbolikus megformalas ,,ki-
mondhatatlansagardl” beszél, akkor ennek, mint tudjuk, a ko-
rabban polemikusan emlitett almokhoz és drnyakhoz semmi koze
sincs. Az eszme objektivitisanak goether megkozelitése alapja-
ban véve filozdfiai formula a valédi tirgyak extenziv és intenziv
végtelensége szamara, amibdl az analitikus-nyelvi kifejezés szem-
pontjabol sziikségszeriien kovetkezik e targyak kimerithetetlen-
sége. Igy a miivészetr6l nyomatékosan ezt mondja: ,, A termé-
szet és az eszme nem valaszthato el anélkill, hogy a miivészet,
akarcsak az élet, tonkre ne menne.”’” Tehat a kép, amely a szim-
bolikaban az eszmét kibontakoztatja a jelenségbdl, a goethei ko-
vetelmény szerint egy ,,gyengéd empiriat” kovet, amely maga-
ban a valdsagban felfedi az 4ltalanost, és a kiilonosségbe vissza-
valtoztatva, mint maguknak a targyaknak az értclmi-érz¢ki saja-
tossagat szemlélteti. Vilagos tehat, hogy a goethei szimbolika itt
lényegileg az allegoria ellentétes fogalma, amely éles elhatarola-
sokat teremt; e vita nélkil lényegileg azzal egyezik meg, amit ¢
fejtegetések 1jbdl és Ujbol realista mivészetnek jeloltek meg.

7. Goethe: Maximen und Reflexionen. Werke. 35. kot. 319.
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A MUVESZETI ¥S TERMESZETI TOKELETESSEG;
GOETHE VITAJA DIDEROT-VAL

Gocethe Diderot-kritikdjaban vilagosan kifejezi a létezésben fel-
lelhetd tokéletességnek ezt a tobbrétd, csillamlo 1ényegét. Goethe
idézi Diderot-nak czt a kijelentését: ,,A természet nem hoz lét-
re olyasmit, ami kifogasolhaté. Minden alaknak, legycn az szép
agy csunya, megvan az oka, és az Osszes létezd 1ény kozil egy
sincs, amely ne olyan volna, amilyennek lennic kell.” Es ezzel
az allitassal rogton szembeallitja a sajat helyesbitését: ,,A terme-
szet nem hoz létrc olyasmit, ami kovetkezctlen. Minden alak-
nak, legyen az szép vagy csiinya, megvan az oka, amely megha-
tarozza. Es az Osszes szerves lény koziil, amelyet ismerunk, egy
sincs, amely ne olyan volna, amilyen lehet."!

Nyilvanvalo, hogy a két felfogas a tokéletesség egymastdl el-
téré fogalman alapul: Diderot-nal e fogalom polemikus, és ko-
ra mivészi nézctei ellen iranyul, és a természet nem elemzett
fogalmat — ebben az esetben kritikatlanul — a tokéletcsség ira-
nyaban altalanositja (,,lcnnie kell””); Goethe kritikusan viszony-
lagosit, amennyiben minden természeti targy éppigy-létének sziik-
ségszerliségét a lét objektiv természeti térvénycibdl probalja
megérteni, anclkill hogy ezért elvont tokéletességet tulajdonita-
na nekik (,,lehet”). Ez, mint mas osszefiiggésekben kimutattuk,
korantsem csokkenti Goethe elfogddottsagat, amelyet akkor ¢r-
zett, amikor egycs — magukban véve ,tokéletes” - természeti
jelenségeket szemlélt. De lelkesedése és megfontoltsiaga egyarant
arra a nagy, kozos tanulsiagra utal, amelyet a természetbdl és a

1. Goethe: Diderots Versuch iiber dic Malerei. Jubiliumsausgabe. 35. kot.
207, k.
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miivészetbdl, a helyes gondolkodasboél és a valédi mavészetszem-
léletbol lehet meriteni: a tokéletess¢g nemcsak viszonylagos,
vagyis mindig egy meghatarozott, konkrét clvre vonackozoan
tokéletesség, hanem pluralisztikus is, vagyis konkrét és kilonos
jclenségek konkret és kilonos tokéletessége. Ezen tul uem Alta-
lanosithatd; ahol ez torténik, ott ~ a latszélag vilagos altala-
nos fogalmak ellenére — zavar keletkezik, éppen azért, mert
ténylegesen nem tisztaztak e fogalmakat. A miialkotdas mint ma-
gaértvald, az életnek éppen ezt az igazsagat testesiti meg: egy
tetszleges targyban, egy tetszéleges helyzetben stb. felfedez-
heté az 6, de csakis az 6 sajat tokéletessége. De ez mindig plu-
ralisztikus, kilonos jellegli: az olyan mindenkor adott kulonos
meghatarozasok tokéletessége, amelyek egyarant lehetnek jok
vagy gonoszak, csodalatraméltéak vagy undoritdoak. A tokéle-
tesség, a nyilvanvalo letezés, amely ekozben kivilaglik, termé-
szetszerlileg nem szinteti meg a moralis stb. értékelés sziiksé-
gességét; a pluralisztikus viszonylagossag nem tartalmaz altalanos
relativizmust, Ellenkezéleg, a szamunkra érzékileg-érzckszerien
adott vilag evilagisaga, gazdagsaga, kimerithetetlens¢ge sugar-
zik beldle, ez az, ami puszta tényét kinyilvanitja. Minden egyes
valédi mualkotas konkrét meghatarozasokban valé intenziv vég-
telensége, amelyr6l mar gyakran beszéltiink, nélkilozhetetlen fel-
tétele annak, hogy a mi egy ilyen magiértvald formajaban je-
lenjék meg és hasson. A miualkotds magaértvalojaban tehat az
élet jelentds igazsiga: immanens végtelenségének igazsaga feje-
z6dik ki, amely minden egyes részecske intenziv végtelenségének
mutatkozik, és ezzel kinyilvanitja, hogy elfordul minden tulvi-
lagtdl, ennek ,,tokéletességétol” és ,létezésétol”, amely az itt
igenelt kiilondsség, konkrétsag és a belolik kovetkezé evilagisag
megszintetésén alapszik. Minden olyan altalanositas, amely tul
akar haladni a magaért-valo lét konkrétsagan és kilonosségén,
celveszik a hiposztazalo szubjektivizmus kddében. A magaért-vald
lét specifikus meghatarozasai a maganvaléra és féként a magan-
és magaértvalora nem terjeszthetdk ki.

g
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Goethe, a dialektikus természetkutatd és esztéta, aki a materia-
lizmus ismeretelméletének tekintetében tavolrél sem volt olyan
kovetkezetes, mint Diderot, sokkal jézanabbul itéli meg e hely-
zetet. Azzal az allitassal, hogy a természet nem hoz létre sem-
mi ,,inkorrektet”, a sajatjat allitja szembe, amely szerint soha-
sem hoz létre semmit, ami ,,kévetkezetlen”’. Az ellentét nyilvan-
valé. Diderot meghatarozasa az esztétikabol — s6t a francia esz-
tétika meghatarozott fejlédési fokarél — keriilt a természetbe; a
mivészi képzédmény korrektségéért folyé harc a XVII-XVIIIL
szazad vitaiban fontos szerepet jatszik. A Goethe éltal javasolt
valtoztatas, amely szerint a természet semmi olyasmit nem hoz
létre, ami kovetkezetlen, sokkal ovatosabb megfogalmazasi; a
természeti targyakbol kikiiszobol minden beléhordott teleoldgiai-
esztétikai elemet, és ennek az alapkoncepcionak megfeleléen
Goethe a diderot-i megfogalmazas helyctt, amely szerint a ter-
mészeti jelenségek olyanok, amilyeneknek lenniik kell, azt a
formulat javasolja, hogy mindig olyanok, amilyenek lehetnek,
vagyis amilyenné a természeti erdk pontosan ritkan kiszamithato
kolcsonhatasainak, keresztez6déseinek stb. kovetkeztében szik-
ségképpen fejlédniiik kell; Goethe mindenesetre olyan szitkség-
szeriiségre utal, amely megsziintethetetleniil magaban rejti a vé-
letlen elemeit. Ebbél tovabba annak elutasitasa kovetkezik, hogy
a természeti targyak sziikségszerd éppigy-létére valé emberi reak-
cionak feltétleniil esztétikainak-emocionalisnak kell lennie. Ezek
ismerete és élvezete egymas mellett all, ,,anélkiil hogy egymast
kolcsonosen megsziintetnék, de kiilonos viszony nélkiil is”
E pontos kettévalasztas éppen Goethénél nem zirja ki, hogy —
nem esztétikai értelemben — emociondlis viszonyba lépjen a ter-
mészettel. Mas Osszefiiggésben emlitettik mar, milyen elragad-
tatast érzett Velencében a tengeri csigak és a tarisznyarakok lat-
tan; ez az elragadtatas legalabb olyan intenziv, mint a termé-
szeti szépség legerbteljescbb ¢lményei, de nincs csztétikai tar-
talma: az cleven szervezet itt ,,allapotahoz mérten” clragaddan
igaz és létezG. A megismerés Uj patosza, amely a természetet iga-
zi val6jaban, a korabbi korszakok minden teleoldgiai belevetité-
s¢t6l megszabaditva és megtisztitva akarja megragadni, a termé-
szeti jelenségek tudomanyos megértésére torekszik, és ¢ppen
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A TERMESZETELMENY
ES A MOVESZI MAGATARTAS

Hadd emlékeztessiink Goethének egy természeti élményére, ame-
lyet italiai dGtja soran szerzett. Velencében kiilonboz6 tengeri al-
latokat, tengeri csigdkat és tarisznyarakokat tekintett meg, és
lelkesiilten igy kialtott fel: ., Milyen pompas, f6lséges dolog min-
den él6lény! hogy hozzaidomul életviszonyaihoz, mennyire igaz,
és mennyire él!”! E goethei ,,csodilkozasnak™ természetesen,
Goethe személyiségének megfeleléen, kett6s aspektusa van: ér-
telmezhetd a természettudomanyos kutatisok kiindulépontjanak
— és az itt kifejez6d6 magatartas, az itt megmutatkozé pillantas
bizonyara nagy szerepet jatszik Goethe tanulmanyainak modszer-
tandban —, de egyuttal a valdsiggal kapcsolatos kolt6i-miivészi
magatartisa is megnyilvanul itt; altaldnosan ismert és sok on-
vallomaéssal is alatamasztott tény, hogy ez a kettd Goethénél
er6sen kozeledik egymashoz. Tudoményos modszertanat itt nem
kell megvizsgalnunk, csupan az fontos a szamunkra, hogy egy
ilyen latszolag jelentéktelen alkalommal fény deriil az élet, a
miivészet és a tudomany kozos pontjara, az altaluk visszatiikro-
zott vildg azonossagara, éspedig a ,,csodalkozas” olyan stadiu-
maban, amikor a tudomany és a miivészet utjai még nem val-
tak szét egymastdl. Ebben a miivészi visszatiikrozés szempont-
jabol folottébb fontos az, hogy a kivaltd targy mar viligos meg-
hatérozottsagban jelenik meg, és hogy ennek megfeleléen a prob-
lémat eltorzitja, fetisizalja az, aki — mint az imént targyalt, szo-
gesen ellentétes példak esetében - tovabbi miivészi munkaja-

1. Goethe: Utazas ItaliAban. Velence, 1786. oktéber 9-én. Magyar Hclikon,
1961. 67.
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ban arra torekszik, hogy szubjektivisztikusan vagy objektiviszti-
kusan megsziintesse a vonatkozasok gazdagsagat.

De éppen a vonatkozisoknak ezen a gazdagsigan alapul a
targyak teljesen konkrét megragadasa, s6t ama szubjektum igazi
és termékeny kibontakozasa is, amely hordozza, szervezi és Osz-
szefogja egy ,,vilag” észlelt targyiassagat. Goethe mondasaban
ez az egység még tudomany elGtti és mivészet el6tti fokon van
jelen. Ezért olyan tanulsagos kettjiik hasonlésaga és kiilonbo-
z6sége szempontjabol. Ugyanis a tudomanyos magatartas szem-
pontjabél az marad a dontd, hogy a szubjektum feltétel nélkiil
adja 4t magat a targyak objektivitasanak; e tény alapvetd igaz-
sagan nem véaltoztat lényegesen, hogy az objektivitis igazsagnak
megfelelé kidolgozasdhoz még sokkal tobb kell, nevezetesen egy
minden szubjektivitasto] elszabadulni akaré taldlékonysag is,
amely a targy végtelen gazdagsagat tisztan, tagoltan, a maga vi-
lagos torvényszerliségében emeli ki. De a Goethénél miivészet
eléttien is megjelend objektivitdsnak a mivészetre vonatkoztat-
va teljesen mas jellege van: a szubjektivitisnak teljesen el kell
tiinnie, hogy olyan tikér legyen, amelyben a targy fontos vo-
natkozasai torzitas nélkiil jelennek meg, és egyuttal — ezzel egy-
idejiileg — bensbleg a legszéls6ségesebben fel kell fokoznia 6n-
magit, hogy ne merevedjék holttd ez a képmés. Az esztétikai
tArgy maganvalo, és ugyanakkor, ettdl elvalaszthatatlanul, csak
az emberek szamara létezik, és ez a kettGssége megvaldsitia a
hozzarendelt szubjektum kett8sségét. A szubjektivitds megsziin-
tetésének és fokozasinak ez a széttéphetetlen kapcsolata ilyen
nagymértékben egy aktusra koncentrdlva specifikusan esztétikai
ugyan, de az alapjaul szolgilé magatartas, amely persze ellenté-
tes irdnyu aktusok utolagos egyesitéseként, kolcsonos kiegészité-
seként is megnyilvanulhat, az emberek mindennapi életében is
fontos, de persze gyakran alabecsiilt szerepet jatszik. Egészen
altalanosan szélva, ez azon a megsziintethetetlen tényen alapul,
hogy az emberi személyiség csak a vilagban, a viliggal szaka-
datlan kélcsénés vonatkozasokban fejlédhetik, és hogy mind az
olyan embernek, aki egészen magiba akar zarkoézni, mind pe-
dig az olyannak, aki tehetetleniil kiszolgaltatja magat kornye-
zetének, és feltétel nélkiil alkalmazkodik hozza, végsé soron
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lelki nyomoréknak kell maradnia. T6bbé vagy kevésbé tudatosan
a legtobben emberi teljességre torekszenek, hacsak koruk tar-
sadalmi szerkezete lelki vilagukat olyannyira nem torzitja el,
hogy sajat eltorzulasukat minden egyes élet nélkiilézhetetlen fel-
tételének érzik. Persze ez a torekvés és megvaldsitasanak képes-
sége még ugyanannak a kornak, ugyanannak az osztalynak kii-
lonboz6é személyeiben is nagyon eltérden nyilvanul meg; a tény-
leges megvaldsitasért folytatott harctol a tehetetlen lizongason
keresztiil valamelyik hamis véglethez valé eltompult, sét tet-
szelgd alkalmazkodasig terjed a skala.
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AZ ANALOGIA HASZNA
A MOVESZET SZAMARA

Goethe, aki az analogizal6 gondolkodast nagyon kritikusan szem-
lélte, noha azt is tébb izben hangstlyozta, hogy a mindennapi
gondolkodas nem lehet meg nélkille, a ,kozelség” épp most
jellemzett veszélyét a mindennapi gyakorlatban ott is észre-
vette, ahol az emberek a puszta analogizalast tilhaladjak, és
kauzalisan kezdenek gondolkodni: ,Nagy hibat kovettink el,
amikor azt gondoljuk, hogy az ok mindig olyan kozel van az
okozathoz, mint a hir a nyilhoz, amelyet kilg; és mégsem tud-
juk ezt elkeriilni, mert az okot és az okozatot gondolatilag min-
dig Osszekapcsoljuk, és igy tudatunkban kozelebb hozzuk egy-
mashoz.”?

Ez éppen a mindennapok emberének tipikus magatartisa.
Imént jellemzett alapvets jellegén nem valtoztat, hogy a tudo-
many, a mindennapi életbe behatolva, ilyen ,,rovidzarlatok”
hosszi és egyrc hosszabba valo sorat tavolitja el konkrétan be-
16le, hogy egyre tobb nagy fontossagi, tudomanyosan helyes
tétel alapozza meg a mindennapok gyakorlatit, és valik benne
szokassa. Az ilyen tudomanybdl meritett megszokasok peremén
a szubjektive elintézetlen jelenségek szamara tovabb tenyészik
az analdgia és analdgids kovetkeztetés, és meghatdrozza a min-
dennapok magatartasat és gondolkodasat. Ha a valésaggal csak-
ugyan ilyen mindennapos gondolati és gyakorlati kapcsolatot tar-
tunk fent, az emberek egymas kozti érintkezésében még inkabb
ez a helyzet. Amit a gyakorlati életben emberismeretnek neve-
zink, és ami minden egyiittmikodés nélkiilozhetetlen mozzana-

1. Goethe: Maximen und Reflexionen. Jubiliumsausgabe. 39. kot. 86.
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ta, az az esetek tobbségében — kiilonosképpen ha tudatossid va-
lik — az analdgidk ilyen spontan alkalmazasin alapul. Goethe,
azon kevés gondolkoddk egyike, aki az ilyen életmegnyilvanu-
lasokat is kategdriaikkal osszefiiggésben vizsgalta meg, tobbek
kozott ezt mondja az analdgia szerepér6l: ,,Az analdgidk segit-
ségével torténd kozlést hasznosnak is, kényelmesnek is tartom:
az anal6g eset nem akar tolakodni, nem akar semmit sem bizo-
nyitani; szembehelyezkedik valamivel, anélkiil hogy 6sszekapcso-
l6dna vele. Tobb analég eset nem egyesiil zart sorba, olyanok,
mint a jé tarsasag, amely mindig tdbbre 06sztonéz, mint amit
ad.”? Vagy masutt: ,,Nem kell szidni azt, aki analégiakban gon-
dolkodik: az analdgidnak az az elénye, hogy nem zir le sem-
mit, és tulajdonképpen sosem a végsére tor.””

Mindez természetesen csak azt hatdrozza meg, hogy mik az
analdgia hatékonysaganak végletes pélusai a mindennapi gon-
dolkodasban. A tagas és valtozatos térkoz kit6ltését itt nem
tekintjiik feladatunknak. Annyi azonban e jelzésekbdl is lathatd,
hogy az analdgia és a beldle létrejové analdgias kovetkeztetés
azok kozé a kategoriak kozé tartozik, amelyek a mindennapi
életben keletkeznek, mélyen benne gyokereznek, kapcsolatukat
a valdsaghoz, a visszatitkr6zés madjat és a gyakorlatba val6 koz-
vetlen atvaltasat spontanul és gyakran e sziikségleteket tilhala-
déan adekvat modon fejezik ki, és amelyek ezért — ahogyan
onmagukban léteznek, ahogyan e talajbdl kindnek — sziikség-
szerden csillamloak és kétértelmiek: egyrészt rugalmassig van
benniik, a feltétlen bizonyossag hidnya — mar Goethe szerint is
ez a pozitiv jelentdségliik a mindennapi életben —, masrészt és
ugyanakkor bizonyos elmosddottsag is jellemz6 rajuk, amely fo-
galmiiag, kisérletileg stb. egyarant megtisztithatd, és ekkor a
tudomanyos gondolkodds iranyaba vezet, de meg is allhat, st
onkényesen rogzédhet, és ilyenkor a szofizmusba vagy az ires
fantasztikumba szokott torkollni.

Goethe az analdgianak a valosag visszatikrozédésében elfog-
lalt helyét mas oldalrdl vilagitja meg, amikor ezt mondja: ,.Min-

2. L. m, 39. kot. 87.
3. L. m. 4. kot. 231,
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den létez6 az osszes létez6 analogonja; ezért latjuk a létezést
egyidejiileg elkiiloniiltnek és osszekapcsoltnak., Ha tilsagosan
kovetjiik az analogiat, akkor minden azonosan egybeesik: ha ke-
riljik, akkor minden szétszorddik a végtelenbe. Mindkét eset-
ben katyaba jut a gondolkodas, egyszer, mert tal eleven volt,
masszor, mert megolték.”* A tévedésekhez legkonnyebben koz-
vetleniil az analdgia konnyelmi tulfeszitése vezet; azt is lat-
juk itt, hogy ellentéte, minden még nem megalapozott hasonld-
sag pedans tagaddsa szintén torzitisokhoz vezethet. Ez az ana-
logidknak a mindennapi életben megmutatkozd kedvezd haté-
konysiga és a tudomanyos gondolkodas kifejlddése szempontja-
bél egyariant fontos. Azonban Goethének ezek a fejtegetései,
akarcsak a korabbiak, arra is rdmutatnak, hogy miként vezethet
a vilag analdgidk formajaban torténé megragadasa az esztétikai
visszatiikr6z6dés iranyaba. Most csak arra utalhatunk, hogy az
analogia hanyagsiga és rugalmassiga, amit Goethe kiemelt, épp
a miivészi hasonlat szdmaéra kedvez§ talaj. Mivel itt a hasonldsag
sohasem veszti el kapcsolatdt a szubjektummal, és mivel az
analdgia egyéltalan nem lép fel azzal az igénnyel, hogy segitségé-
vel két targyat vagy a targyak két csoportjat akarcsak megkoze-
lit teljességgel meg lehessen hatdrozni, egy s mas, ami tudo-
manyosan elvetendé lenne, itt egyenesen a javara valhat. Noha
természetesen itt is a valdsdg helyes visszatikroz6dése az eld-
feltétel, csakhogy ez mindségileg masképp megy végbe.

4. L. m. 39. két. 68.



A sZINELMELET
ESZTETIKAI PROBLEMAJA

Goethe e problémaval kapcsolatban lényegesen konkrétabban
foglal allast Sginelmelet-ében, tobbek kozott mar azzal is, hogy
e most targyalt kérdésnek egy egész fejezetet szentel, és ezt a
jellemzé cimet adja neki: A sgin éryéki-erkolcsi hatdsa. Goethe
fejtegetései messze tulhaladnak Kantén, mar csak azért is, mert
a természeti és tarsadalmi tartalmak egyesiilését, amelyet mind-
ketten megallapitottak, nem egyszeriien fiziologiai oldalukrdl ve-
szi, hogy azutan direkt médon az erkolcsi szféraba csapassa at,
hanem legalabbis példaiban sejteti, ha tudatosan, modszertani-
lag nem is dolgozza ki, hogy a két tényezd kozott kolesonhatas
van. Igy példaul arrél beszél, hogy ,az uralkodok féltékenyek
a biborvérdsre™!, vagy ezt mondja: ,,A fekete szin a velencei
nemest bizonyara a republikdnus egyenl8ségre emlékeztette™*
stb. S6t, a szinek allegorikus hasznilatanak targyaldsakor hang-
sulyozza: ,,Ebben t6bb véletlenszerii és 6nkényes, s6t mondhat-
nank, konvencionélis mozzanat van, mivel elészor a jelkép ér-
telmét kell szamunkra hatrahagyni, mielétt megtudjuk, mit is je-
lent, milyen viszonyban all pl. a z6ld szinnel, amelynek a re-
ményt osztottdk ki.”® De ha a ,,szinek” ilyen ,,érzéki-crkolcsi
hatasai” lehetségesek ~ és a néprajz megmutatja, hogy ilyen ha-
tasok mar nagyon koran fellépnek —, akkor nyilvanvald, hogy
a két, magaban véve kiilonnemii tényczé egymas mellé valé ren-
delésének semmiképp sem kell egyértelminek lennic. Tudjuk

1. Goethe: Farbenlehre. Didaktikus rész. 797. sz.
2. L. m. 843. sz.
3. L. m. 917. sz,

424






HEGEL FORDULATA
AZ ESZTETIKABAN

Az 1FJ0 HEGEL
KULTURFILOZOFIATA

Hegel objektiv idealizmusa a legmagasabb filozdfiai kifejezése a
polgari gondolkodas 1789 és 1848 kozotti periddusanak. Tetd-
pontja abban a kettds értelemben, hogy ebben a filozéfidban a
filozofiai gondolkodas legmagasabb, addig elért szinvonalan osz-
szegz6dnek az emberiség évezredes fejlédésének gondolati és
modszertani eredményei, és hogy egyuttal, ett6l elvilaszthatat-
lanul, az addig legmagasabb szinvonalon mutatkozik meg benne
e fejlédés ellentmondasossaga, valamennyi, e fejlédés altal meg-
oldatlan és megoldhatatlan ellentmondas. Hegel egyediilallo
helyzete e periédusban azon nyugszik, hogy az & filozéfidjaban
valt az emberiség torténelmében elGszor tudatossd maginak a
létezésnek e ag ellentmonddsossdga, mint a filozéfia kozépponti
problémaja.

A tirsadalmi élet objektiv, mind megoldhatatlanabba valé el-
lentmondasai e periddus minden nagy ideolégusanal fellépnek.
Sét, egy egész sor konkrét ellentmondéis mas gondolkodoknal rea-
lisabban, igazsaghiibben tiikroz6dik gondolatilag, mint maganal
Hegelnél. De ezeknél a gondolkoddknal az ellentmondasossag
csak objektive, csak maginvaldéan van meg; az igazsigot vala-
mennyien, mint Marx mondja, ,,az ellentmondasok tragyaja koze-
pette’’! keresik, a taldlt ellentmondéasokat rettenthetetlen igaz-
mondassal kimondjak, de maga az ellentmondas nem jut a tuda-
tukba, mint az objektiv 1étezés alapzata. (Hegel mellett Fourier e
periddus egyetlen jelentds gondolkoddja, akinél ez az ellentmon-
désossag tobbé-kevésbé tudatos formaban jelenik meg.) Amellett

1. Marx: Ertéktobblet-elméletek. III. rész. Bp. 1963, 73.
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a tarsadalmi fejl6dés megoldhatatlan ellentmondasossaganak —
mely a tékés tarsadalom ellentmondasaiban csicsosodik ki — a
felismerése arra kényszeriti Saint-Simont, Fourier-t és Owent,
hogy tulmenjenek a kapitalizmus kritikajan, egy 4j tarsadalom
koveteléséhez {izi 6ket, mely ezeket az ellentmondasokat a tar-
sadalmi valésagban meg fogja oldani, a szocializmushoz Gzi Gket.

Ricardo, a tSkés gazdasig utolsé és legkdvetkezetesebb rend-
szerbe foglaléja, az anyagi termelderSk fejlédését, mint az em-
beri haladas alapzatat, olyan hatirozottsaggal Allitja a kozép-
pontba, amilyet elétte senki sem tanusitott, De habar Ricardo
rendszere a felszinen a legszigoribban zart, habir 6 maga minden
romantikus szentimentalizmussal szemben a haladas sziikségszeri
utjaként védelmezi az anyagi termel8erdk tokés fejlédési modja-
nak legborzasztobb és legembertelenebb kovetkezményeit is, nala
is megnyilatkozik a polgari kultiranak az a belsé ellentmondasa,
melynek fellépése nemcsak a burzsoazia tarsadalmi vezetd szere-
pének végorajat jelzi vilagosan, hanem arra is ramutat, hogy a
burzsoazia osztalya mindenkor meghasonlott és problematikus sze-
tepet jatszik egy olyan tarsadalmi fejlddésben, amelyet 6 maga
kezdeményezett, amelybd] anyagi fellendilése, tarsadalmi vezetd
funkcidja szarmazott.

Nem akarunk itt a ricarddi értéktan ellentmondasair6l szdlni,
amelyekbdl Ricardo iskolajanak felbomlasa idején a proletariatus
elsé ideolégusai mar kozvetleniil szocialista kovetkeztetéseket
vontak és vonhattak le. Csak arra az ellentmondasossagra uta-
lunk, amely Ricardénak azzal kapcsolatos allasfoglalasiban mu-
tatkozik, hogy mi a burzsoazia szerepe az anyagi termelGer6kbil
fakadé haladasban, és amelyet Marx mélyen és pregnansan jel-
lemzett: ,,A termelést a termelés végett akarja, és joggal. Ha azt
akarni valaki allitani, mint Ricardo szentimentalis ellenfelei tet-
ték, hogy a termelés nem mint olyan, a cél, akkor elfelejti, hogy a
termelés a termelés végett nem egyéb, mint az emberi termelGerdk
kifejlédése, tehat az emberi természet gaxdagsiginak kifejlédése
mint oncél ... Hogy az emberi nem képességeinek ez a kifejls-
dése, bar eleinte az emberi egyedek, sét emberosztalyok tobbsé-
gének rovasara megy végbe, végill attori ezt az antagonizmust, és
cgybeesik az egyes egyed kifejlédésével, hogy tehat az egyéniseg
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magasabb kifejlédése csak olyan torténelmi folyamat aran vasa-
rolhaté meg, amelyben az egyedeket felaldozzak, ezt nem értik
meg . . . Ricardo kiméletlensége tehat nemcsak tudomdinyosan be-
cstiletes volt, hanem tudomdnyosan kételezé is allaspontja sza-
mara. De azért szamara egész kézombés is, hogy a termelGerk
tovabbfejlédése foldtulajdont iit-e agyon vagy munkast... Ha
Ricardo felfogasa egészében az ipari burysodzia érdekében &ll,
akkor csak mert és amennyiben ennek érdeke egybeesik a terme-
lésnek vagy az emberi munka termel$ kifejlddésének az érdeké-
vel. Ahol ellentétbe keriil vele, ott Ricardo éppoly kiméletlen a
burzsoaziaval szemben, mint egyébként a proletaridtussal és az
arisztokracidval szemben,”?

E korszak nagy realista irdja, Balzac, az Emberi Szinjdték-ban
foglalatit adja mindazon tragikus, tragikomikus és komikus el-
lentmondasoknak, amelyek a polgari tirsadalom talajan keletkez-
nek, és elevenen kifejezésre jutnak az emberek kapcsolataiban.
Balzac roppant, atfogd tarsadalomképe orias fresko, amelyben 6sz-
szefoglaloan 4brazolodik a kapitalizmus ,,szellemi allatvilaga” a
maga egész ocsmanysagaban, valamennyi ellentmondasaval, vala-
mennyi aldozatival, az embertelensége ellen vivott valamennyi
hésies és hidbavalé harccal egyetemben. Ricardo és Balzac nem
voltak szocialistak, sét szubjektive tekintve a szocializmus ellen-
felei voltak. De objektive a kapitalizmus Ricardo nyujtotta gaz-
dasagi elemzésébdl, a kapitalizmus vildganak Balzac megterem-
tette irdi abrazolasabil az 4j vilag létrejottének szitkségszer(isége
éppolyan plasztikusan kitiinik, mint teszem, abbol a szatirikus kri-
tikabol, amelyet Fourier adott a kapitalizmusrdl.

Goethe ¢s Hegel ennek a polgari tirsadalom ideoldgiai fejlé-
dése soran bekdvetkez6 utolso, ellentmondasos és tragikus virag-
zasnak a kezdetén allnak. A Wilhelm Meister és a Faust, A syel-
lemn fenomenoldgidja és az Enciklopédia ama monumentalis alak-
zatok részeit alkotjak, melyekben e fejlédés végsé eréi osszefog-
lalédnak, hogy koltdileg vagy gondolatilag kifejezésre juttassak
tragikus ellentmondasossdgukat. Goethénél és Hegelnél a polgari
fejlédés héskoranak visszfénye még vilagosabban lathaté, mint

2. Uo. IL rész. Bp. 1961, 100~-10I.
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mondjuk, Balzacnal, akinél ez a kor mar csak ugy jelenik meg,
mint az uralomra jutott kapitalizmus végleges és borzalmas proza-
janak fényes el6torténete. Killonosen a fiatal Hegel all — a héskor
végéig, Napoleon bukisiig —~ ezen atmeneti kor hdsiességének és
hési illazidinak kozvetlen befolyasa alatt. ,,De barmily kevéssé
hésies is a polgari tarsadalom, mégis hésiességre, dnfelaldozasra,
terrorra, polgarhabortira és népek csatiira volt sziikkség ahhoz,
hogy vildgra j6ijon.”® Kiilondsen a fiatal Hegelnek nem akaréd-
zik a kibontakozé és kiteljesedé polgari tarsadalom elismerése
kozben figyelmen kiviil hagyni keletkezésének hési voltat. Jobban
mondva: nem akarja elismerni azt a tényt, hogy ez az egész hé-
siesség csak arra valg volt, hogy a tdkést a vilag uralkoddjava
tegye.

A fiata] Hegel mély, idealisztikus ellentmondasa éppen abban
all, hogy 6 — aki felfedezte az 0j, valésagos teleoldgiat az emberi
tevékenységben — koranak tragikus teleoldgidjat nem tudta és nem
akarta megérteni. Megforditja eszkéz és cél viszonyat. A valdsag-
ban a francia nép Gsszes hésies erdfeszitése, Marat-t6l Napdleo-
nig, Osszes nagy alakjanak tettei kozvetleniil csak oda vezettek,
hogy a feudalis tArsadalom romjain megalapozzak a kapitalizmus
vralmat, a fiatal Hegel viszont olyan torténetfilozofiat akar erd-
nek erejével kiépiteni maganak, amelyben a kapitalizmus altal
béklyo6iktdl megszabaditott termelSeréknek, a kibontakozott pol-
gari tarsadalom létrejottének arra kell szolgalnia, hogy megte-
remtse egy Uj hdskornak, az emberiség 4j kulturalis fellendiilésé-
nek alapzatat.

Hegelnek ebben az idealisztikus tévedésében, a tarsadalmi-
torténelmi osszefliggéseknek ebben az idealista fejiik-tetejére-alli-
tasaban azonban mély humanista igazsig, a kapitalizmus mély, ha-
bar ellentmondasos kritikaja rejlik. Ha Hegel nem tud beleto-
t6dni, hogy az egész emberi fejlédés, minden kiizdelmével és al-
dozataval egyiitt, csak arra valo volt, hogy végérvényesen meg-
alapozza a Nucingenek, Tailleffer-ek és Kellerek tokés érdekei-
nek uralmat az emberiség felett, ha ebben az uralomban az egész
emberiség mélységes lealacsonyodasat latja, és hdsi utopiat kolt,

3. Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja. Marx és Engels Mii-
vei. 8. kot. 106,
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hogy kiutat mutasson az emberi fejlédés e gyalazatos lezarasabol,
akkor ebben a kapitalizmus elleni mély tiltakozas rejlik, amely
objektive, Hegel tudta nélkiil, akarata ellenére, ugyanigy tdlmu-
tat a kapitalizmus latéhataran, ahogy objektive tulmutattak ezen
a latéhataron Ricardo gazdasagi elemzései, a legitimista royalista
Balzac kolt6i megformalasai.

Hegel jelentéktelen gondolkodo, szentimentalis, romantikus
utopista lett volna, ha kovetkezetesen végigviszi ezt a tiltakozasat
a kapitalizmus kultiraja ellen, a burzsoazia politikai és kulturalis
vezetd szerepe ellen a polgari tarsadalomban. Gondolkodéi nagy-
saga, filozofidjanak termékenysége, jovébe mutatod volta éppen a
kovetkezetlenségén nyugszik, allaspontja ellentmondasossigan,
azon, hogy 6 is, mint Ricardo, ,,az ellentmondasok tragyaja koze-
pette’” keresi, és részben meg is talalja az igazsagot. Mert a tokés
kultdra e hegeli kritikajanak vizsgilatakor sohasem szabad meg-
teledkezniink arrol, hogy a t6kés fejlédés elkeriilhetetlensége és
haladé mivolta alkotta Hegel torténetfilozdfidjanak kiindulo-
pontjat és mddszertani kozéppontjat.

Mégpedig korantsem sziik ,,6konomisztikus” értelemben. He-
gel kultarfilozofidja éppenséggel azon alapul, hogy csak az 4j kor,
a modern polgari tarsadalom alakitotta ki az embernek azt az
egyéniségét, amelynél fogva a jelenleg elért fejiédési szakasz az
emberi kultira minden teriiletén félényben van az dkorral szem-
ben, az 6kor politikai és kulturalis életének minden nagyszer(-
sége ellenére. Es a hegeli koncepcidban ez a modern egyéniség
nem természeti termék, nem ,,szerves” valami, ahogy a romanti-
kusok vélik, akik az egyéniségnek ezt a ,,szervességét’” mereven
szembehelyezik a t6kés fejlédés emberileg rombolé és szétdara-
bolé hatdsaival. Eppen ellenkezbleg: ez az egyéniség Hegel sze-
mében ennek a tirsadalmi fejlédésnek a sziitkségszerii eredménye,
filozéfiailag kifejezve: a sziikségszerii eredménye az ember elére-
haladé és a modern polgari tirsadalomban cstcspontjat eléré ,,6n-
elidegenedésének”. A Hegel kulturfilozofidjaban jelentkezé ellent-
mondasnak tehat nincsen koze semmiféle romantikus antikapita-
lizmushoz. Ez az ellentmondas sokkal mélyebb; igenli a kapita-
lizmushoz vezetd gazdasagi fejlédés sziikségszer és halads vol-
tat, minden szornyliséges kovetkezményével egyetemben, melyek
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elétt Hegel soha nem hunyja be a szemét (gondoljunk a kapitaliz-
musbeli szegénység és gazdagsdg hegeli 4brazolasara), és ugyan-
akkor szenvedélyesen kiizd az ember lealacsonyitisa ellen, lefo-
kozasa és megrontéasa ellen, amelyet ez a fejlédés éppoly sziikség-
szerien magaval hoz.

A Hegelnél itt napviligra keriilé ellentmondasok tehat dialek-
tikus tovabbvitelét jelentik azon kritikdknak, amelyeket a felvila-
gosodas kori nagy angol kézgazdaszok, kiilondsen Ferguson és
Adam Smith gyakoroltak a t6kés munkamegosztis és kulturalis
kovetkezményei felett. Az 6kor kultusza a reneszansztdl a napé-
leoni korszakig, az 6kor eszménnyé emelése a tokés fejlédés ezen
ellentmondasanak objektiv megoldhatatlansdgan nyugszik. Az
Osszes utopidk, amelyek az Okort politikailag, kulturdlisan vagy
miivészileg meg akartidk valdsitani, meg akartak uvjitani, annak
reményén alapulnak, hogy lekiizdhetik a modern életnek ezt az
ellentmondasat, azt, hogy az emberi termeléerdk fejlédése meg-
semmisiti az embert.

Ricardo kozgazdaszi nagysidga azon alapult, hogy ezt az ellent-
mondast vaskovetkezetességgel ignoralta; vagyis megallapitotta
ugyan az Osszes tényeket, amelyekben ez az ellentmondas kifeje-
zésre jutott, de kitartott a mellett a gondolat mellett, hogy az
anyagi termelSerdk fejlédése haladé mivoltanak mindezen ellent-
mondasokon keresztiil érvényre kell jutnia. Es csakugyan érvényre
jut, ebben igaza van Ricardénak; de csak a szocializmusban és
nem a kapitalizmusban jut érvényre, ebben all Ricardo térténelmi
tévedése. De vilagosan lathatd, hogy e tévedéshez valo, ilyen szi-
vOs ragaszkodas nélkiil soha nem érte volna el gondolatanak ezt
a jovlbe — egy szdmara sziikségképp ismeretlen j6vébe — mutat6
erejét.

Hegel ezt az ellentmondast az ellenkezd, a kultirfilozéfiai ol-
dalardl kozeliti meg. Ez azonban mit sem valtoztat azon a tényen,
hogy igazsagnak és tévedésnek ez a dialektikus keveréke az &
gondolkoddsiban mas médon éppigy megvan, mint Ricardonal.
Az oOkornak a modern korral szembeni félénye éppen ennek az
ellentmondasnak a kifejez6dése. Ferguson nagyon pregnansan fo-
galmazta meg az ellentmondast: ,,Ha az egyenl$ jogra és egyenld
szabadsagra tamasztott igények oda torkollnak, h