


Kun Béla



Szocialista
forradalom
Magyarorszagon

Kossuth Kényvkiadé / 1979



A MAGYAR SZOCIALISTA MUNKASPART KOZPONTI
BIZOTTSAGANAK PARTTORTENETI INTEZETE

SAJTO ALA RENDEZTEK
VASS HENRIK/BORSANYI GYORGY

A NEVMUTATOT KESZITETTE
DEME PETER

ISBN 963 09 1369 0



El6sz6

Elsargult Ujsagok. Ha az olvas6 szétnyitja és lapoz egyet, menten olvasha-
tatlannd valik néhany sor. Szakad a papir, amelyre hatvan évvel ezel6tt
Kun Béla irasait kinyomtattak.

A kézben magatol szétporladd papir beszédes. EImondja, milyen koril-
mények kozott szilettek azok a munkék, amelyeket e kotetben talal az
olvaso.

Az irdsok els6 része 1917 decembere és 1919 marciusa kozott keletke-
zett, nagyobb részben a forradalmi Szovjet-Oroszorszégban, Kisebb rész-
ben a proletarforradalom elétt allé Magyarorszagon.

Kun Béla 1916 tavaszan, a kolozsvari 21-es honvéd gyalogezred zészldsa-
ként esett orosz fogsagba. Bar még alig toltdtte be harmincadik évét, mar
tizennégy munkasmozgalomban toltott esztendd allott mogotte. 1902-ben
lett a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part tagja, és 1908-t6l tekinthetd
aktiv partmunkasnak, ekkor vélasztottak be az MSZDP erdélyi bizottsagaba.
A kolozsvari Munkasbiztositd Pénztar alkalmazottjaként jarta Erdély szo-
cidlis és nemzetiségi feszliltségektdl terhes tdjait. Sztrajkokat szervezett,
gy(léseket tartott. Osztalyharcos Osszefogasra nevelte azokat a dolgozé-
kat, akik a tudatlansag, a vallasi és nemzetiségi kulénbségek miatt vona-
kodtak egységre lépni, és emiatt kdnnyd prédaiva valtak a nemzeti hova-
tartozastol nem befolyasolt t6ke kizsdkmanyolasanak. Masokat tanitva,
maga is szlntelendl tanult. Széles korl human mveltségét a marxizmus
Magyarorszagon akkoriban hozzaférhet6 mveinek alapos tanulmanyo-
zésaval egészitette ki. Mindennapos mozgalmi munkéja soran pedig elsaja-
titotta a tomegek kozti munka nélkiilozhetetlen ismereteit: Kitlint szonoki
készségevel, szuggesztivitasival és a szervez6 munkdban vald jartassa-
gaval.

Amikor 1914 végén magéara Oltotte a csukaszirke egyenruhat, mar az
MSZDP ismert kozépszint(i funkcionariusanak szamitott. Eszmei fejl6dé-
sében még nem haladta tdl pértja szinvonalat. Marx és Engels irdsai mel-
lett r& is els6sorban Kautsky tanitasai hatottak. Lenin miveit akkor még



nem ismerte, mivel azok Magyarorszagon gyakorlatilag hozzéférhetetlenek
voltak.

Kun Bélanak alaposan Kijutott a haborl megprébaltatasaibél. Honapo-
kat toltétt megszakitas nélkiil az elsé vonalban. Meg is sebesiilt. Gyogyu-
lasa utan ismét a frontra kiildték. A galiciai frontszakaszon esett fogsagba.

A szibériai Tomszk varosanak fogolytabordba keriilt. Hamarosan olyan
bajtarsakra talalt ott, akik vele azonos nézeteket vallottak a haborurél és az
azt kivaltd okokrél. Koztik volt Minnich Ferenc, Seidler Ernd, Reiner
Karoly, Jaross Béla. A fogolytdborban modja nyilt elméleti ismeretei
ndvelésére, vitakészségének fejlesztésére.

Az oroszorszagi februéri forradalom gy&ézelme utan Kun Béla felvette
a kapcsolatot a tomszki szocialdemokratakkal. Ekkor kezdett ismerkedni az
orosz munkasmozgalommal, amelyt6l addig a tabor szdgesdrotjai elzartak.
A tomszki elvtarsak nagy 6rommel fogadtak kozeledését: maguk is keresték
a kapcsolatot azokkal a katonaruhaba bujtatott munkasokkal és parasztok-
kal, akiket a haboru vihara a zord Szibéridba sodort. Az 6 felkérésiikre je-
lentek meg Kun Béla els6 cikkei a szibériai bolsevik lapokban. Ezekben az
irasokban Kun Béla tajékoztatja olvasoit, a szibériai munkasokat, és el-
mondja gondolatait az orosz forradalmakrol.

A habor( és a forradalom nehéz viszonyai kozott, rossz minéségl
papirra nyomva jelentek meg ezek az Ujsagok. Megjelenésiikkor nem gon-
doltak az utokorra. A véletlennek kdszonhetd, hogy egyaltalan fennmaradt
bel6lik egy-egy példany. Nem lehetetlen, hogy valahonnan még el6kertl
olyan Gjsag, amely jelenleg ismeretlen Kun Béla-cikket tartalmaz.

Kun Béla - miként masok - fokozatosan sajétitotta el a leninizmust.
A februari forradalom gy&zelmének pillanatdban még nem ismerte a
bolsevik és a mensevik allaspont kozotti gyokeres kiilonbséget. Tisztan-
lathsdt zavarta az a tény, hogy Tomszkban kezdetben a bolsevikok és
mensevikek szervezetileg nem kuldniltek el, egyarant az Oroszorszagi
Szocidldemokrata Munkaspart tagjai voltak. Csak 1917 nyardn véltak vila-
gosan ketté az osztalyharc frontjai. Kun Béla és tarsai - a magyar hadi-
foglyok tobbségével egyditt - a bolsevikokhoz csatlakoztak. Ekkoriban kez-
dett ismerkedni Lenin irdsaival.

A Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom gy6zelme Tomszkban érte.
Fontos szerepe volt abban, hogy a hadifoglyokbol fegyveres alakulat szer-
vezBdott, amely segitett a helyi szovjethatalom megszilarditasaban.

1917 decemberében Petrogradra utazott, és bekapcsolodott a hadi-
foglyok kozti kommunista munka iranyitdsdba. Hamarosan modja nyilt
arra, hogy személyesen is megismerkedjen Leninnel, ami meghataroz6
jelentéségi volt tovabbi eszmei fejlédése szempontjabol.

Az 1918-as év eleje termékeny korszak Kun Béla publicisztikajaban.
Rendszeresen ir a szovjet kozponti lapokba, a Pravdaba és az lzvesz-
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tyijaba; nem feledkezik meg tomszki baratairél sem, nekik is kild cikke-
ket. De els6sorban a magyar nyelvii bolsevik lap, a Nemzetkdzi Szocialista
szerkesztésének szenteli ideje ama részét, ami az elsérend( feladat (a hadi-
foglyok kozti kommunista szervez6 munka, a szovjethatalom fegyveres
segitése) mellett megmarad.

Ezen irasok tematikdja véltozatos. Kun Béla arrél irt, ami az adott
pillanatban fontos volt a forradalom tigye szempontjabol. Figyelembe kel-
lett vennie azt is, kiknek szanja az adott cikket. Mast kellett hangsulyozni
a Pravda olvastjanak, a két forradalmat végigharcolt orosz munkésnak - és
mast annak a magyar bakénak, aki a Nemzetkdzi Szocialistabol, majd az
ennek utodjaként megjelend Szocidlis Forradalombdl tanulta a politika
abécéjét. Kun Béla képes volt arra, hogy mindezeknek a kdvetelmények-
nek eleget tegyen.

Az olvaso, aki ezt a kotetet a kezében tartja, olyan gondolatokat talal
ezekben az irasokban, amelyekr6l ma mar bGséges irodalom all rendelke-
zésre. Am ne feledjuk: ami szazadunk utols6 negyedében mindenki szé-
mara hozzaférhet§ és tanulmanyozhat6, elsé negyedében korantsem volt
az. Amit Kun Béla az imperializmusrél, a militarizmusrdl, a nemzetiségi
kérdésrél a Szocidlis Forradalom olvasdinak elmondott, a leninizmus els6é
szavai voltak magyar nyelven. Feladatuk az volt, hogy a leninizmus lényegét
ismertessék és értessék meg az olvasdkkal.

Maga Kun Béla 1918 elejére mér elsajatitotta a leninizmushdl a leg-
fontosabbat: a szocialista forradalomrol és a proletardiktatararél szolo
tanitast. Eszmei fejl6désében a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
egyéb vonatkozasban is mérfoldk6. Ekkor valik szamara egyértelmiivé a
nemzetkdzi munkésmozgalomban bekdvetkezett visszavonhatatlan szaki-
tas a reformistdk és a forradalmarok kozott. Nem lehetett kdnny( szamara
ennek felismerése. Volt partjdhoz, a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Parthoz szoros érzelmi kotelékek fliztek. Ennek soraiban ismerkedett meg
a marxizmus alapjaival, maga is résztvevije és vezet6je volt az osztalyharc
ama csatéinak (pl. a valaszt6jogi kuzdelemnek), amelyek e pért vezetése
alatt folytak. Még a hadifogolytaborbdl is Gidvozletét kildte partjanak.

Lenin hat&séra azonban felismerte - és a kotetben kdzolt cikkei ezt bizo-
nyitjak -, hogy az a szocialdemokracia, amely szavakban a munkasérdekek
védelmezbje, de mindent megtesz a proletarforradalom elkertléséért,
objektive a burzsoazia érdekeit képviseli. Akkor is, ha vezet6i kdzétt olyan
emberek is akadnak, akiket Kun Béla személyesen nagyra becsiilt.

A masik visszatér6 motivuma ezeknek az irasoknak - a nacionalizmus
minden fajtajaval valé gyokeres leszdmolas. Sem hélasnak, sem konny(-
nek nem volt nevezhetd ez a munka. A haborl és a hadifogsag még jobban
elmélyitette azt a nemzeti gy(Glolkodést, amit az uralkodd osztalyok poli-
tikdja az Osztrak-Magyar Monarchia népei kdzott évszdzadokon ét szitott.



Kun Béla az els6k kozott volt, akik azt magyaraztdk a fogolytaborokbdl
hazafelé t6duld katondknak, hogy a magyar szegényparasztnak a roman,
szlovak, horvat proletar tesftvére, mig az Ur akkor is ellensége, ha ugyanazt
a nyelvet beszéli, mint 6. Nem volt kénnyd, mert nemcsak az Uri népbuti-
tas évszazados maszlagjaval kellett felvenni a harcot, de a ,,haza védelmé-
nek” jelszavat hangoztatd szocidldemokracia szocialista frazeol6giaba
bujtatott érveivel is.

Természetesen Kim Béla még nem latott, nem lathatott tisztdn minden
keérdésben. Oroszul még nem tudott jOl, Lenin miveib6l f6leg azokat
ismerte, amelyek német forditasban hozzéférhet6ek voltak széméra. Ideje
nagy részét nem elméleti ismeretek elsajatitdsaval, hanem gyakorlati fel-
adatok megoldasaval toltotte. Kezdeményez6je volt az Oroszorszagi
Kommunista (bolsevik) Part Magyar Csoportja megalakitasanak; vezet6je
lett a killonbdz6 nemzetiségd, forradalmi érzelm(i hadifoglyok szdvetségé-
nek; agitatoriskolat vezetett, fegyveres osztagokat szervezett a szovjet-
hatalom védelmére. Maga is részt vett csatakban - tébbek kozott az eszer-
lazadas leverésében. Elméleti fejlédésére kezdetben hatassal voltak a
bolsevik part tehetséges teoretikusanak szamité N. Buharin nézetei, ame-
lyek tobb kérdésben kildnboztek Lenin allaspontjatol. Ez tikrozdik pl.
A kommunistak és a nemzetiségi kérdés” cim( irdsaban, amely a nemzetek
onrendelkezési jogat a dolgozo osztalyok dnrendelkezési jogara sz(ikiti le.

Eletének késébbi, érettebb korszakdban maga is onkritikusan ir fejl6-
désének err6l a szakaszarol.

Am nem az a lényeg, hogy Kun Béla ekkor még nem sajatitotta el telje-
sen a leninizmust, hanem az, hogy az els6 magyar volt, aki megértette
annak lényegét és elkezdte a lenini gondolatok terjesztését a magyar
témegek kozott!

Kuldndsen kiemelkedd irasa ennek a korszaknak a ,,Ki fizet a haboru-
ért?” Vilagos, mindenki szdmara érthetd nyelven, meggy6z6, helyenként
gunyoros stilushan juttatja olvasoit a kovetkeztetésre: csak a szocialista
forradalom oldhatja meg a habor( utani Eurdpa problémait. Kun Béla még
az urdli hegyekben harcolt a fehérek ellen, amikor ezt a kis brosirat
Budapesten mar Gjranyomtak és kézr6l kézre adtdk a forradalmi szocia-
listak.

1918. oktdber 31-én Magyarorszagon gy6zott a polgari demokratikus
forradalom. Kun Béla és elvtarsai november 4-én Moszkvaban kimondtak
a Kommunistdk Magyarorszagi Partja megalakitdsanak szilkségességét,
majd hazaindultak, hogy szandékukat atultessék a valosagba. Kun Béla
1918. november 17-én érkezett Magyarorszagra. Mint ismeretes, 1918.
november 24-én a Kommunistdk Magyarorszagi Partja megalakult. Kun
Béla a péart elsd vezet6jévé valt; dont6 szerepe volt a part politikajanak
kialakitasaban, és oroszlanrészt vallalt annak agitacios és szervez6 munkaja-
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bdl. Szinte nincs nap, amikor ne szdlalna fel valamilyen gydlésen. Egyéni-
ségének szuggesztivitasa ezreket nyert meg a forradalom (igyének.

Kun Béla életének eme - a magyar torténelem alakulasa szempontjabol
meghatarozo jelentéségl - hdnapjaibdl viszonylag kevés irast talal a kotet-
ben az olvaso. Ennek nem az az oka, hogy Kun Béla kevesebbet irt volna,
mint korabban. Eppen ellenkezGje a valészinl. Decemberben mar meg-
jelent a KMP lapja, a Vords Ujsag, amely minden bizonnyal szamos irést
kozolt a part vezérének tollabdl. A feltételességet az indokolja, hogy a lap
cikkei - kevés kivételtdl eltekintve - alairas nélkil jelentek meg. Nem volt
ebben semmi szokatlan, a korabeli sajtoban akkoriban altalanosan elfoga-
dott gyakorlat volt ez. A névtelenség azonban lehetetlenné teszi, hogy fel-
vegyik a kotetbe azokat a cikkeket, amelyeket nagy valdszintseggel Kun
Bélanak tulajdonitunk, de a szerz6séget nem tudjuk kétségbevonhatatla-
nul bizonyitani. Ezért minddssze harom irés - ,.Bem”, ,Levél Leninhez”
és ,,Levél Bogar Ignachoz” - képviseli a kotetben ezt a négyhonapos, ese-
ményekben oly gazdag id6szakot.

Ezek kozll elméleti szempontbdl legfontosabb a ,,Levél Bogér Ignac-
hoz”, amelyet a Gyljt6foghdzban irt, ahova a polgéri-szocialdemokrata
koaliciés kormany juttatta az 1919. februar 20-i renddrségi provokacio
urtigyén. Bogér Ignéacon, a nyomdaszszakszervezet egyik vezet6jén keresz-
tl a szocidldemokrata baloldal kereste a kzeledést a kommunisték vezéré-
hez. Vélaszt akartak kapni arra a kérdésre, milyen alapon lehetséges a
magyar munkésmozgalom egységének helyredllitisa, amely a szocialista
forradalom gy6zelmének elGfeltétele. A hozza (és rajta keresztul a Magyar-
orszagi Szocidldemokrata Part vezet6ségéhez) intézett levél tartalmazta
mindazokat a koveteléseket, amelyek alapjan a szocialista forradalom
Magyarorszadgon gy&zedelmesen kibontakozhatott. A  Szocidldemokrata
Part vezet6i elfogadtdk ezt a levelet; az ebben Kkifejtett platform alapjan
egyesult a két part 1919. mércius 21-én. Ezzel gy6z6tt az elsd szocialista
forradalom Magyarorszagon. A magyar nép ezeréves torténelmének leg-
dicsésegesebb napjai kdvetkeztek. Négy és fél hdnap, amikor a dolgozok
voltak az orszag urai.

Az UGjonnan létrejott munkashatalom szorosan 6sszefonddott Kun Béla
nevével. Bar forméalisan nem 6, hanem Garbai Sandor volt a Forradalmi
Kormanyzétanacs elndke, elvtarsai és ellenfelei egyarant 6t tekintették a
proletardllam fejének. T6le vartdk a dontéseket valamennyi fontos kérdes-
ben.

A Tanacskoztarsasag idejébdl Kun Bélatél fennmaradt anyag mdifajilag
igen sokszinii. Rengeteg beszédet tartott, ezeket azonban nem irta le eld-
zetesen. Némelyiket gyorsirassal lejegyezték, ezek szoveghlien maradtak
az utokorra. Alegtobbrélazonbancsak rovid tartalmi ismertetés jelent meg
a sajtoban. Fontos kerdéseket tartalmaznak azok a taviratok, amelyeket
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részben Leninnel, részben a szovjetkormany kulligyi népbiztoséval,
Csicserinnel, részben mas forradalmarokkal valtott. Mint a Tanacs-
koztarsasag kulligyi népbiztosanak, szdmos jegyzéket kellett irnia, nyilat-
kozatokat kellett adnia politikusoknak, Ujsagiroknak. El6adasokat tartott,
amelyekben megfogalmazta a kommunista allaspontot a kdzeli és tvolabbi
jovO alapvetd kérdéseiben.

Ebb6l a szines anyaghol csupan izelitét tudunk adni e kotetben; vala-
mennyilik kozlése nagyobb terjedelmet igenyelne. Igyekeztiink azonban
érzékeltetni Kun Béla tevékenységének sokrétliségét. Kozliink olyan
beszédeket, amelyeket valamilyen aktualis témardl régtonzétt - és olyano-
kat, amelyek az uj allam legfontosabb forumain hangzottak el s a tanacs-
allam életbe vago problémaival foglalkoznak; cikkeket, amelyek a bel-
politika f& kérdésérdl - a munkasosztaly egységérdl - szélnak, s olyanokat,
amelyek a proletardiktatira létének kilpolitikai feltételeit vannak hivatva
biztositani.

A Tanacskoztarsasag alatt keletkezett dokumentumok kozil kiléndsen
kettére hivjuk fel az olvasd figyelmét. Az egyik: a Budapesti Kozponti
Forradalmi Munkas- és Katonatanacs majus masodikai Ulésén tartott
beszéd.

Sorsdénté nap volt ez a proletardiktatira torténetében. Aprilis 16-4n a
kirdlyi romén hadsereg meginditotta offenzivajat a magyar munkéasallam
ellen. A fiatal proletarhatalomnak nem volt elég ideje ahhoz, hogy t6képes
fegyveres er6t tudjon szervezni. A hadrafoghatd lakossag java része elver-
zett a négyeves habortban. Akik tulélték, békére vagytak és oOriltek az oly
sokaig nélkilozott otthon melegének. Nem csoda hat, ha a soviniszta érzel-
mekt6l mamoros roméan hadsereg szinte ellenallas nélkil foglalta el a varoso-
kat és gyors Utemben haladt az orszag szive, Budapest felé. Majus elsején,
mikozben a févaros az els6 szabad majust kdszOntétte, a roman csapatok
elérték a Tiszét.

Ebben a helyzetben a tanacskormény szocidldemokrata tagjai azt java-
soltdk: mondjon le a kormany, hiszen az ellenallas reménytelen. llyen lég-
korben (lt 6ssze a Budapesti Munkastanacs. Az (ilés megnyitasakor a
résztvevOk tobbsége azzal a komor gondolattal foglalta el helyét, hogy
egyetlen teendd van héatra: kimondani a kapitulaciét és rabizni a magyar
nép sorsat a gydztesek jo- vagy rosszindulatara. Kim Béla a szénoki emel-
vényre lépett. Kiméletlenlll &szinte képet vézolt fel a helyzetr6l. Nem
szepitett és nem igért semmit. Csak éppen leszdgezte: Budapestet meg kell
védeni. Szavai frenetikus hatéast valtottak ki. A Munkastanacs egy ember-
ként fogadta el allaspontjat.

Mésnap megindultak a frontra a munkésezredek. Nem sokkal késébb
pedig kibontakozott a dicséséges északi hadjarat.

A maésodik: az az 6t el6adasbol all6 sorozat, amelyet Kun Béla 1919.
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majus ii. és majus 22. kozott tartott a partprogram maodositaséarol. Ezek-
ben az el6adasokban a magyar munkasmozgalom torténetében elséként
fogalmazza meg a partr6l, mint a munkasosztaly élcsapatarél sz6l6 tani-
tast. 1918 novemberéig, amig a Szocidldemokrata Part a munkasosztaly
egyetlen partja volt, a part és a szakszervezet teljesen dsszefonddott: a szak-
szervezet tagjai lényegében automatikusan parttagok voltak. Ez a gyakorlat
a két part 1919. mércius 21-i egyesilésével folytatodott. Kun hangsu-
lyozza: a szakszervezet kapuit szélesre kell tarni valamennyi dolgoz6 el6tt,
a partban azonban csak a legontudatosabb, az osztaly Ugyéért minden
aldozatra kész embereknek van hely(k.

Kifejti a proletardiktatra allamarél szAl6 lenini tanitast. TisztAizza a
demokrécia és diktatra fogalmanak osztalytartalmat. A tanacsokrol, a
proletar demokréacia alapvet6 formairél szélva, kiemeli a valasztott funk-
ciokban levék visszahivhatésaganak fontossagat. Szol a nemzeti kérdésrdl,
és felvazolja a proletardiktatira eljovend6 gazdasagi mechanizmusanak
korvonalait.

Ez a beszéd is azt bizonyitja, hogy Kim Bélat joggal tarthatjuk ekkor a
leninizmus legjobb magyarorszagi ismer&jének és alkalmazdjanak. A beszé-
dek ugyanakkor jelzik az elméleti kiforratlansagot is néhany kérdésben.

A kotethen kozolt tobbi irds jol érzékelteti a Tandcskoztarsasag hétkdz-
napjait és drominnepeit. (Utdbbira j6 példa a Kassa felszabaduldsa alkal-
mabol mondott beszéd.)

A junius kozepe, a Clemenceau-jegyzék utan keletkezett irasok sorai
kozott egyre er8sebb fesziltség vibral. A Tanacskoztarsasdg nemzetkozi
helyzete mind nehezebbé valik. A magyar forradalmérok, amikor megdon-
totték a kapitalizmust, egy percig sem gondoltak arra, hogy a kis szocia-
lista Magyarorszag egymaga kibirja az ellenséges kapitalista kornyezet
szoritasat. Arra szamitottak, hogy a forradalmi lang tovabbterjed Nyugat-
Eurdpaba, valamint arra, hogy a magyar kommin katonai egyesilnek
Szovjet-Oroszorszadg Voros Hadseregével. A korabeli helyzetben mindkét
feltételezés redlis volt. Németorszagban, Ausztridban, Olaszorszagban
egymast kovették a munkasmegmozdulasok. A Tanacskoztarsasag kikial-
tasanak pillanatdban a szovjet VVoros Hadsereg kétszaz kilométerre allt a
magyar hatartol.

Kdzben azonban a korlilmények kedvez6tlentl alakultak. A Bajor
Tanacskoztarsasagot leverték, az osztrdk munkasok forradalmi aktivitasat
a szocidldemokratak leszerelték. Szovjet-Oroszorszagban kibontakozott
Gyenyikin offenzivaja; a Voros Hadsereg kénytelen volt visszavonulni,
egyre messzebb kerlilve a magyar hatartol. A nemzetkozi helyzet romlasa
kiélezte a bels6 ellentéteket is. A janius 24-i ellenforradalmi lazadast a
budapesti munkésok konnydszerrel leverték, de nem tudtak arrd lenni az
élelmiszerhianyon és a nyomaban jard altalanos elcsiiggedésen.
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A romén Kirdlyi hadsereg tdmadasa 1919. augusztus elsején megdon-
totte a Magyar Tanacskoztarsasagot.

Kun Béla - a népbiztosok tobbségével egyitt - Ausztridba mene-
kult, ahol interndltak. Egy évet toltott Ausztridban. Itt szilettek a kotet-
ben kozolt olyan jelentés irasok, mint a ,Forradalmi malt”, a ,Beszél-
getés Kun Bélaval”, a ,Forradalomrdl forradalomra”, a ,Marxista
elmélet - forradalmi gyakorlat”, , A partok szerepe a diktatlra kelet-
kezésében” cim( munkai.

1919-1920-ban a nemzetkdzi forradalmi hullam ismét felfelé ivelt.
A Voros Hadsereg sikerrel verte vissza a fehérgardistak és intervencio-
sok hadjaratat és ellentimadasba lendilt. 1920 nyaran Bugyonnij voOros
lovasai Varsd alatt jartak. Németorszagban és Olaszorszagban er6so-
détt a forradalmi mozgalom.

Ezek a tények optimizmussal toltotték el Kun Bélat. Redlisnak tlint
az a feltételezés, hogy a proletardiktatira csupan atmeneti vereséget szen-
vedett Magyarorszagon, hogy a nemzetkdzi helyzet kedvezd alakulasa
esetén a kommunista vezet6k rovidesen visszatérhetnek Magyarorszagra.
Helyzetének kiils6 korilményei - a fogvatartds, a rossz taplalkozas, a
betegség - nem befolyasoltdk elemzéseit. Nemzetkdzi méretekben gon-
dolkodott, a Kommunista Intemacionalé méreteiben. Magat a nem-
zetkdzi kommunizmus katonajanak tartotta.

Ausztriai irasai kozil legjelentésebb a ,,Forradalomrdl forradalom-
ra”. Ebben kisérli meg elészor 6sszefoglalni a Magyar TanacskOztarsa-
sag tanulsdgait. A brosarat sietve irta, mert nagy volt irdnta a nemzet-
kozi igény. A felfelé ivel6 eurdpai szocialista mozgalom minél tébbet
akart tudni az els6 kozép-eurdpai szocialista forradalomrél, hasznosi-
tani akarta annak tanulsagait. Kun Bélanak az interndlas viszonyai ko-
z6tt nem Alltak rendelkezésére azok a feltételek, amelyek egy ilyen igény
teljes érték( kielégitését lehet6vé tették volna. Nem tudott hozzaférni
a Tanacskoztarsasag idején keletkezett alapveté dokumentumokhoz,
nem voltak keze Ugyében konyvek, Ujsagok - még a Vords Ujsagnak
a proletardiktatira idején megjelent szamai sem. Ez az oka annak, hogy
Lenin - aki a brosurat megjelenése utdn azonnal elolvasta - tdlsagosan
kevésnek talalta benne a konkrétumokat.

A Forradalomrdl forradalomra” irdsakor még hianyzott a tapaszta-
latok Osszegezéséhez szilkséges torténelmi tavlat is, tulsdgosan frissek vol-
tak még a szubjektiv élmények. Mégis, a miiben sok olyan gondolatot
talalunk, amelyek mindmaig megérizték aktualitdsukat. Kun Béla he-
lyesen hangstlyozza a magyar forradalom nemzetkézi jellegét. Rémutat
a szocidldemokrata jobboldal aknamunkdjanak veszélyességére, arra,
hogy a két part egyesiilése - minden negativuma ellenére - elkeriilhetet-
len el6feltétele volt a forradalom gy&zelmének.
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Ugyanakkor er6sen érzddik a brosiran a szerzd keser(isége a mun-
kasosztaly magatartasa miatt. A diktatira utolsd heteiben a munkas-
osztaly jelent6s részére jellemz6 faradtsagot, csliggedést konstatalva arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a munkasosztaly elfordult a diktatdratol,
»gyavan cserbenhagyta” azt. EbbGl ered az a megéllapitasa is, mely
szerint a fehérterror ,hasznos” a munkasosztaly szamara, mert ki-
abranditja a burzsoa demokracia iranti illiziokbol.

Itt fejti ki Kim Béla el6szor azt a gondolatot, amely kés6bbi irasai-
ban gyakran visszatér és az altala elkdvetett elméleti és gyakorlati hibak
alapjava valik: a munkasmozgalom reformista és forradalmi szérnya
kozott elhelyezkedd ,,békitgetdk”, a magukat baloldalinak nevez6 szo-
cidldemokratak objektive kartékony szerepet toltenek be, tehat leleple-
zésiik még fontosabb, mint a nyilt arulokeé.

Ez a tétel a forradalom elGestéjén igaz. A bolsevikok nem gy6zhettek
volna, ha nem hatéroljak el magukat a baloldali tnensevikekt6l, akik
»eppen csak” abban kilénboztek t6luk, hogy nem tartottak aktudlis-
nak a szocialista forradalmat. Kim Béla hib4ja abban allt, hogy ezt a
tételt abszolutizalta, a kapitalista stabilizacio, s6t a fasizmus elleni harc
idején is aktualisnak tartotta, holott akkor ennek éppen ellenkez&jére
(valamennyi baloldali er6 6sszefogasara) lett volna sziikség.

1920 augusztusadban Kun Béla - a szovjet kormany erélyes diploma-
ciai lépéseinek eredményeként - kiszabadult ausztriai fogsagabol és
a Szovjetunioba érkezett. Az ezutan kovetkezd években szamos fontos
partmegbizatast teljesitett. A Kommunista Intemacionalé egyik vezetd
funkcionariusaként részt vett a nemzetkdzi kommunista mozgalom
irdnyitasaban. Ezzel egyid6ben nagy szerepet jatszott az illegéalis Kom:-
munistak Magyarorszagi Partja Ujjaszervezésében. Gyakran jart - al-
néven, hamis iratokkal - kulféldon. A legtobb id6t Ausztridban toltot-
te, ahol kozvetlenlll tudott segiteni a magyar kommunista mozgalom-
nak.

A hlszas években irt tanulmanyai és cikkei széles témakort Olelnek
fel. A legfontosabbak kozilik a Kommunista Intemacionalé vezet6
forumain tartott beszédei, amelyek a nemzetkdzi kommunista moz-
galom aktualis kérdéseivel foglalkoznak. Szamos jelentds irasat a KMP
soron levé feladatainak szenteli.

Kotetlink ezekbdl az irasokbdl csupan azokat tartalmazza, amelyek
valamilyen formaban a Tanacskoztarsasdg tapasztalataihoz kapcsoldd-
nak.

1925 nyaran konferencidra késziiltek a magyar kommunistak. Eljott
az ideje annak, hogy 0Osszegezzék az 6t év Ota folyd péartépitd munka
eredményeit, levonjak tanulsdgait, kijeloljék a kozeli és tavoli jové fel-
adatait. Kun Béla, aki ekkor Bécsben tartdzkodott, sokat tett a tandcskozas
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sikeréért. (A tanacskozas késébb a KMP I. kongresszusaként vonult be
a torténelembe.)

A tanacskozas el6tt latott napvilagot Becsben a KMP elméleti folyo-
irata, az Uj Marcius. A« lapot Bécshen készitettek és illegalis Uton jut-
tattdk el Magyarorszagra.

A lap programadd cikkét Kun Béla irta ,Lesz-e meg forradalom
Magyarorszagon?” cimmel. A cikk elemzi Magyarorszag nemzetkozi
helyzetét és sorra veszi a magyar tarsadalom megoldatlan problémait.
Részletesen szOl a polgari demokrécia lehet6ségérél az orszégban, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy annak az adott viszonyok kozétt nincs
perspektivdja. Nagy figyelmet szentel a munkasosztaly Osszetételében
a Tanacskoztarsasag 6ta végbement valtozasoknak.

A cikkben kifejtett gondolatok szolgaltak alapul a KMP 1. kong-
resszusan tartott politikai beszdmolonak. A kongresszus az abban Kki-
fejtett nézeteket a part politikai vonalanak rangjara emelte.

A kongresszushoz kapcsolodik masik, kotetlinkben szintén szerepl
frasa, a ,,Tanuljunk a paraszttol!”. Ismeretes, hogy a Tanacskoztarsa-
sag az agrarkérdésben hibat kovetett el. Nem osztotta fel a nagybirto-
kot a foldre vagyd parasztok kozott, hanem azonnal szocialista nagy-
lizemekké prébalta atalakitani azokat - sikertelenll. Ennek a hibanak
az ered6je a magyar munkasmozgalom tobb évtizedes multjaban kere-
sendd. A magyar szocidldemokratak nem elemezték konkrétan azt a
marxi tételt, amely a szocialista nagylizem folényét bizonyitotta a szét-
aprozott kisparaszti gazdasagokkal szemben. Nem vették figyelembe,
hogy a kapitalista nagybirtok &talakitdséhoz szocialista nagyizemmé,
szilkség van egy atmeneti periodusra, melynek sordn a paraszt foldet
kap, majd pedig maga eljut a szévetkezés el6nyeinek megértésehez. Ezt
a lényegében kautskyanus értékelést alkalmazta a tandcskormany is.

Kun Béla ebben az irdsdban mar Kkifejti, hogy a proletardiktatira
hibat kovetett el, amikor nem osztotta fel a nagybirtokot. Elemzi
ennek a hibanak a kdvetkezményeit és levonja a tanulsagot: a KMP-
nek harcolnia kell a foldreformért, képviselnie kell a dolgoz6 paraszt-
sdg mindennapi érdekeit. Ez az irds fordul6pontot jelentett a KMP
parasztpolitikajaban.

Az ezt kovetd években Kun Béla sziinteleniil gondolkodik a Tanacs-
koztarsasdg tapasztalatain, Ujra és Ujra visszatér ehhez a témahoz.
»-Megtanultuk - irja ,Kilenc év tavlatabol” cim( cikkében -, hogy a
diktatira sokkal hosszabb atmenet a Kkapitalizmus és a szocializmus
kozott, mint ahogy azt valamennyi bolsevik hitte annak idején. Meg-
tanultuk, hogy a szocializmus épitése nem torténik a »haladéktalan
szocializmus« szellemében, mint ahogy akkoriban gondoltuk, hanem
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a hatalmon lev8 proletariatus vezette szocialista gazdasag és a kapita-
lista maradvanyok hossz( harcanak forméjaban.”

1928 Aprilisdban Kun Bélat Bécshen letartdztattak. Harom honapi
bortdn utdn tért vissza a Szovjetunidba. Ett6l kezdve energidja nagyobb
részét a nemzetkdzi kommunista mozgalomnak szentelte. Tagja lett a
Kommunista Intemacionalé Végrehajtd Bizottsdga elndkségének, ahol
egyre felelGsségteljesebb feladatokat biztak rd. 1929 és 1934 kozott a
Balkan-félsziget kommunista mozgalmat iranyitotta. De ekkor sem sza-
kadtak meg kapcsolatai a magyar pérttal. Az id6 tavlatdbdl a Tanacs-
koztarsasagrol alkotott értékelései modosultak. Ha dsszevetjik ,,A ma-
gyarorszagi proletarforradalom 10. évforduldjara” cim( cikket a ,,For-
radalomrol forradalomra” cim( brosuraval, egészen mas képet kapunk
pl. a nemzetkdzi helyzet szerepér6l a Magyar Tanacskoztarsasag létre-
jottében, a proletaridtus magatartasardl stb. Ugyanakkor minden iras
Uj gondolatokkal gazdagitja az els6 magyar szocialista forradalomrol ki-
alakult értékelést. A fentebb idézett cikk pl. részletesen elemzi a haza-
fisag jelent6ségét a Tanacskoztarsasag léte szempontjabol.

Utolsd, e témakorbe sorolhaté nagylélegzetli irasa 1934-ben sziile-
tett, a Tanacskoztarsasdg kikialtasanak tizenotodik évforduldja alkalma-
bél. Ebben szinte kronoldgiai pontossaggal vazolja fel a kommunista
part harcat a hatalom megragadasaért. Az eseménytorténetet kiegésziti
a korabeli osztaly-ergviszonyok elemzésével. Kitér a forradalmat ké-
s6bb ért kritikdkra. ,,Doktrinarius ostobasag lett volna ebben a nemzet-
kozi és belpolitikai helyzetben a szocidldemokracia ajanlatara azzal
felelni, mely a kommunistdk programjanak megvaldsitaséra, a hatalom
megragadasara iranyult, hogy megvarjuk, amig fegyverrel donthetjuk
be az ajtét, amely mar nyitva allott a hatalom el6tt. Az ilyen okosko-
das .. nem vezetett volna egyébhez, mint a KMP kompromittalasahoz
a tomegek el6tt.” Onkritikusan elemzi sajat magatartisat a partegye-
suilés kerdésében.

Ebben az irdsaban, csakigy, mint a hlszas-harmincas években szii-
letett egyéb irasaiban, fellelhet6k azok a szemléleti hibak is, amelyek
kérosan befolyasoltak marxista elemzOkészséget, egyoldald megalla-
pitasokra, helytelen kovetkeztetésekre vezettek. Ezek lényege a szocial-
demokrécia szerepének differenciélatlan értékelésére vezethet§ vissza.
Azok a valds tények, amelyek a szocidldemokrécia nemzetkdzi és magyar
vezetGinek a burzsodzidval vald egyuttm(kodését, kovetkezésképpen
a munkasosztaly alapvetd érdekeinek eléruldsat bizonyitottak, elfedték
el6le a szociadldemokracia taboraban meglevd - igen fontos - kiulénbsé-
geket. Kulongsen a szocialdemokrata baloldal megitélésében foglalt el

s

merev, a valdsagot leegyszer(sitd allaspontot, amely sulyos gyakorlati
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hibdk forrdsdva valt mind a magyar, mind a nemzetkdzi kommunista
mozgalom szémara.

Ezeket a hibdkat Rin Béla a harmincas évek kozepén, a Kommu-
nista Intemacionalé VII. kongresszusa hatasara felismerte és hozza-
latott tizenot éven &t kovetkezetesen képviselt allaspontja felllvizsga-
lasdhoz. Ennek elsé eredménye a ,Kdz0s harcra a parancsuralom ellen”
ciml, 1936 februarjaban keltezett irds. Mivel a mi nem a Tanacs-
koztarsasaggal, hanem a kommunistadk és szocidldemokratak kozos har-
canak lehet6ségeivel foglalkozik a fasizmus novekvl veszélye ellen,
jelen kotetlinkben nem szerepel; az érdekl6d6k megtalalhatjak Kun
Béla ,,Vélogatott irdsok és beszédek” ciml konyvenek mésodik koteté-
ben (Kossuth Kényvkiado 1966).

Ezt a munkat folytatni akarta. A magyar marxista gondolkodas nagy
vesztesége, hogy erre mar nem Kkertlhetett sor. 1937-ben koholt vadak
alapjan letartéztattak. Rehabilitalasat nem érte meg.

A kotetben foglalt irdsok, ha csak kis részét nydjtjak is Kun Béla
életm(ivének, a marxizmus-leninizmus egyik legnagyobb magyar teo-
retikusanak fejlédését tikrozik. Egyben olyan ember véleményét koz-
Uk a Magyar TanacskOztarsasag problémairdl, aki a legtdbbet tette
azok megoldasaért.

O

Kun Béla irdsainak és beszédeinek ez a gy(jteménye élethagyatéka-
nak nyolcvandt miivét tartalmazza. A kétet anyagat a korabban meg-
jelent kilonbdz6 forraskiadvanyokbol és publikéciokbol, tébb, eddig
kotetben még nem kozolt, elszortan kozzétett, valamint eddig hazénk-
ban még nem publikélt irdsabdl vélogattuk Ossze. A szerkesztés sordn
Ugyeltink arra, hogy - a tobbé-kevéshé kotott terjedelmi korlatok ko-
z0tt - a kiadvany érzékeltesse a magyar forradalmi munkasmozgalom
kiemelkedd vezet6jének az els6 magyar szocialista forradalom el6készi-
tésében betdltétt szerepét, céltudatos, sokoldald politikai, elméleti te-
vékenységét. Fejlett elemz6készségrdl, helyzetismeretr6l, az osztaly-
er6k allapotanak, mozgasanak, harckészségének redlis megitélésérél ta-
nuskodnak ezek a dokumentumok, amelyek ©6nmagukban is jol érzé-
keltetik, hogy miért valt és valhatott szerz6juk nemzeti torténelmink,
munkasmozgalmunk torténete kiemelked§ eseményének - a Magyar-
orszagi Tanacskoztarsasagnak - hivatott vezet6jéveé.

A gy(jteményes kotet aranyainak kialakitasandl - a dokumentumok
szémat illetben - a legnagyobb helyet a Tanacskoztarsasdg gy6zel-
mét megel6zéen és fbleg a forradalom id6szakaban sziletett irdsoknak
és beszédeknek biztositottuk. A valogatds fontos szempontja volt, hogy
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az ismétléseket, atfedéseket elkeruljik és a rendelkezésre allé terjedel-
met mindenekel6tt a legtdbb 0j gondolatot, elemzést, mozzanatot stb.
tartalmaz6 dokumentumoknak biztositsuk. Reméljik, ez a térekvésiink
eredményes volt, jollenet szdmos fontos dokumentum nem kerilhetett
be a kotetbe, tovabbd az Ugynevezett ,atfedéseket” tartalmazo irasok
és beszédek is sok-sok olyan részletet, adalékot tartalmaznak, ame-
lyek egy-egy id6szak esemeényeinek, helyzetének megismeréséhez el-
igazitdsul szolgalnak. E dokumentumok nagy tobbségét megtalalhatjak
az olvasok: Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol (Kossuth Konyv-
kiad6 1958); A magyar munkasmozgalom torténetének valogatott doku-
mentumai, 1919. marcius-1919. augusztus, 6/A és 6/B kot (Kossuth
Konyvkiadd 1959., i960) cimi forrdskiadvanyban, valamint az 1966-
ban a Kossuth Koényvkiadonal megjelent Kun Béla: Vélogatott irdsok
és beszédek cim( kétkotetes gydjteményes munkaban. Ez utdbbi kiad-
vany szerkeszti el6szava felvdzolja Kun Béla elméleti-politikai teveé-
kenységének periodizacidjat. Ezt koveti a jelen kotet szerkezeti tagold-
dasa is.

Kun Béla munkassadganak kezdeti korszaka az els6 vilaghabor( el6tti
hazai mozgalomban indul, a hadifoglyok internacionalista mozgalma-
ban folytatodik és a magyar szocialista forradalom gy6zelmével zarul.
Az ekkor keletkezett irasokat tartalmazza a kotet ,,A szocialista forra-
dalomért” cimdi els6 része.

A maésodik periddus a Tanacskoztarsasdg id6szaka. Azokat a doku-
mentumokat vettiik fel a ,Szocialista forradalom Magyarorszagon” ci-
m( masodik részbe, amelyek a korszakalkoté 133 nap mindennapos
heroikus kiizdelmében sziilettek, olyan korilmények kozott, amikor a
forradalom hazai és nemzetkdzi helyzete szavakban, irasban, tettekben
egyarant azonnali reagalast kovetelt. A torténelmi helyzet rendkiviili
elméleti és politikai eérzéket, felkeszliltséget, batorsagot, a nép, a mun-
kasosztaly Ugyéért minden &ldozatra kész hatdrozottsdgot kovetelt. Ugy
Véljuk, hogy az ebben a kotetben kozolt dokumentumok tanulméanyo-
zasa is felvillantja a forradalom vezet6jének ezeket az adottsagait, azo-
kat az emberi tulajdonsagait, amelyek képessé tették arra, hogy el-
igazodjek az egymast kovetd események kusza szOvevényében, orien-
taljon és példdt mutasson a forradalom kibontakoztatasaért és meg-
tartsaért vivott emberfeletti kiizdelemben.

Kun Béla munkassaganak harmadik szakasza 1920-t6l 1936-ig ter-
jed. Az ebben az id6ben kifejtett széles korl elméleti és politikai tevé-
kenységebdl a ,,Torténelmi tanulsdgok” c. fejezetbe azokat a doku-
mentumokat ,.emeltik be”, amelyek leginkdbb tukrozik nézeteit, elem-
zéseit a Tanacskoztarsasag torténetérél. Tualzas nélkal allithatjuk, hogy
ezek - és az itt nem kozolt mas dokumentumok - tanulmanyozésa nél-
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kil vajmi nehéz, vagy egyenesen lehetetlen vallalkozas lenne az els6
magyar szocialista forradalom torténetérdl hiteles képet alkotni. Tudo-
manyos forrasértékik'mellett ezek az irasok a lenini eszmék magyar-
orszagi elterjesztése kezdeti szakaszanak, a szocialista forradalom, a
dolgozd nép igaz ligyébe vetett megingathatatlan hit dokumentumai.

A gydjtemény minden dokumentumét teljes terjedelmében, valtoz-
tatds nélkil kozoljik, a bennuk el6forduld ,kipontozas” megfelel az
eredetinek. A dokumentumok jegyzetelésénél igénybe vettik az el6z6
kotetek jegyzetapparatusat, s ahol sziiksegesnek lattuk, 0j jegyzeteket
mellékeltink. A beszédekben és irasokban a marxizmus klasszikusaira
vonatkozd hivatkozasok és a télik vett idézetek legfrissebb forrasat
- ahol erre lehetdség nyilott - megjeldltik. Ezek kézil meghagytuk azo-
kat, amelyeket Kun Béla forditott le, olyan helyeken azonban, ahol
értelmi eltérések adodtak az idézet és a legUjabb magyar forditas ko-
z0tt, jegyzetben kozoljuk az utdbbi szovegét is. Kun Béla jegyzeteit lab-
jegyzetben adjuk.

A dokumentumok keletkezésének datumét altaldban az irasok végén,
a forrasmegjeldléssel egyiitt kozoljuk, csupan a beszédeknél, levelek-
nél, taviratoknal adjuk meg a cim alatt a datumot, amely a beszéd el-
hangzasanak, illetve a dokumentum keletkezésének pontos idejét kozli,
mig a zéradék a megjelenés idejét és helyét tartalmazza. A forrasmegje-
I6léseknél az eredeti mellett a legutobbi kozlés helyét adtuk meg. Ennek
megfeleléen az ott alkalmazott szerkesztési elveket érintetlentl hagy-
tuk és az 0j dokumentumok szerkesztésénél ugyanazokat a modszereket
alkalmaztuk. A kotethez utalé névmutatét mellékellink.

Ezliton mondunk kdszonetét Milei Gyorgy elvtarsnak, az altala fel-
tart, részben még publikalatlan dokumentumok rendelkezésiinkre bo-
csatasdért, a kotet Osszeéllitasara vonatkoz6 javaslataiért. Ugyancsak
kdszonetét mondunk a kotet szerkesztési munkalataiban, a jegyzetelés-
ben nyujtott segitségért Toth Istvan Gyorgy elvtarsnak.



I A szoclalista
forradalomeért






A parasztsag helyzete Magyarorszagon?!

Oroszorszagon és Magyarorszagon a nagybirtokosok egyarant tudataban
vannak, hogy hamarosan bucsut kell vennilik foldbirtokaiktol.

A magyar parasztok helyzete a legkevéshbé sem irigylésre méltd, de az
orosz forradalom felébresztette benniik azt a reménységet, hogy nem-
sokara vége lesz évszazados szenvedeseiknek. A magyar paraszt végre
az Osszes grofok, hercegek és papok el6tt kinyilvanitotta elvitathatatlan
jogat a foldhoz.

A fold nélkiili magyar paraszt szivében évszazadok oOta izz6 gydlolet
azzal fenyeget, hogy vakito t(iz lesz belGle.

Oroszorszag példaja ragalyos. Eppen ezért lehetséges, hogy nemsokara
a magyar volgyekben is felrdppen a ,,Fold és Szabadsag™ felirast voros
z&szI6, mert bizonyosak vagyunk abban, hogy a harcmez6k I6vészarok-
baratkozasainak rovid szakasza nem mulhat el nyomtalanul még Eurdpa
legelmaradottabb parasztja, a magyar paraszt felett sem.

Magyarorszagrol és a magyar parasztokrol keveset tud az orosz pa-
raszt, bar testvérek 6k a szikségben és a szenvedésben. Magyarorszag
a hatartalan nagy foldbirtokok és a fold nélkili, nyomorban él6 mez6-
gazdasagi bérmunkasok orszaga.

Az egész magyar foldterilet 35 szazaléka? a nemesek és a katolikus
egyhaz tulajdona.

A fold, amely a katolikus kozépkori lovagok kezében van - akik azt
orok tulajdonként kaptdk a kirdlyoktol jutalmul odaadasukért és hiisé-
ges szolgalatukért -, forradalmi fordulat nélkiil sohasem jutna a parasztok
kezére. A foldterlilet jelentfs részét a fOpapsdg és a szerzetesrendek
birtokoljak. A fennmaradd rész csaknem egészében a nagybirtokosoké.
A parasztnak ritkdn sikerll tulajdondba vennie egy kis darabka foldet,
és akkor is csak draga &ron, abban az esetben, ha valamelyik nagy-
birtokos szerencsejatékon wveszit vagy kicsapong0, tékozlo életet él és
kifizethetetlen addssagokat csindl. llyenkor az allam, maga a kormany,
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hogy fedezze a tonkrement foldbirtokos addssagait, atveszi a foldjét,
felparcelldzza és a parcelldkat magas aron szétosztja a parasztok ko-
z0tt.

A magyar paraszt foldbirtoka atlagban nem nagyobb harom gyeszja-
tyindnal3 A magyar paraszt gazdasaga semmivel sem jobb az orosz
parasztokénal. A parasztnak nincs pénze. Csaknem az egész jovedelmét
adofizetésre kell forditania, mert az ad6rendszer Magyarorszagon - ugyan-
Ggy, mint a cari kormanyzat idején Oroszorszagban - egész sUlyaval
egyedul a parasztsdgra nehezedik. A parasztsadg, mivel pénze nincs, nem
képes megvasarolni a legszilkségesebb szerszamokat és gépeket sem, ame-
lyek nélkil lehetetlenség eredményesen gazdalkodni. Végil is a paraszt
az uzsorasok és a kuldkok kezébe Kerll, észrevétlenul egész vagyona
atker(il az & tulajdonukba.

A paraszt akkor semmi mast nem tehet, minthogy @sszeszedi utolsd
holmijat és elhagyja lakohelyét. Szabad fdldek reményében tOmegesen
vandorolnak ki Amerikéba. 1907-ben Magyarorszagrdl, melynek lakossaga
kortlbelul 20 milli6 f6, 209 174 ember vandorolt ki, féként parasztok
és napszamosok. A kivandorlok szdma meghaladja a természetes sza-
porulatot.4

A kivandorlds ndvekedése - a munkéskezek szaménak csokkenése
kovetkeztében - a munkabér emelkedésére vezetett. Ezért aztan a nagy-
birtokosok torvenyt hoztak,> amely megtiltja a parasztoknak, hogy maés
orszagokba telepedjenek. A megfelel§ renddri intézkedések kovetkezté-
ben az attelepiilés csaknem lehetetlenné valt, vagyis a parasztokat meg-
fosztottak a szabad koltozkodés jogatol. Az intézkedések kovetkezményei
hamarosan megmutatkoztak. Még a hivatalos statisztikai adatok szerint
is a minimumra csokkent a mezdgazdasagi munkasok munkabére:
a béres évi jovedelme nem haladja meg a 262 koronadt (105 rubel).
Egyidejlleg az els6rend(i kozszlikségleti cikkek &ra a kétszeresére
emelkedett.

Nem irigylésre méltd a magyar paraszt politikai helyzete sem. A pa-
raszti lakossag és a munkasosztaly 90 szazalékanak nincs vélasztdjoga.
A magyar parlament csak a nagybirtokosok érdekeit védelmezi, akik
még az ipari burzsodziara is rakényszeritik koveteléseiket. Minden
torvény, minden intézkedés, amelyet a parlament bevezet, a nagybirto-
kosok kezére jatszik, és mind jobban leigdzza a parasztokat és a falusi
proletarokat.

A magyar paraszt mindenestil a csendérség hatalmdban van. A pa-
rasztokat sztrajkért 30-60 napig terjed6 elzarasra itélik. Maga a kormany
latja el a nagybirtokosokat sztrajktorékkel. Erre a célra nagy létszamu
tartalékot tart mez6gazdasagi munkésokbdl. Aratds idején ezrével tar-
toztatjdk le a parasztokat a legcsekélyebb vétségért is, és ily mabdon
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megfosztjak ket attdl a lehetéségtdl, hogy ellassak magukat valame-
lyes tartalékkal, hogy biztositani tudjak létfenntartasukat télen, a mun-
kanélkiliség idején.

Csaknem a legutdbbi id6kig ilyen volt a magyar paraszt, a magyar
mez8gazdasagi munkas élete. Most, amikor a magyar parasztok szaz-
ezrei hullatjak vérliket a l6vészarkokban, a héatorszégban a nagybirto-
kosok és a burzsodzia a maguk kis Ugyeit intézik és hatalmas t6kéket
haracsolnak 6ssze. A magyar parlamentben egyetlen képvisel6 akadt,
aki javasolta, hogy adjanak foldet a parasztoknak, természetesen pén-
zért. Javaslatara a kovetkez6 valaszt kapta: ,,Helyesebb lenne bevezetni
a jobbagysagot.” A vélaszt a parlament tobbsége viharosan megtap-
solta.

Meg kell azonban emlitenem, hogy a magyar paraszt és mez8&gazda-
sagi bérmunkas mar nemegyszer megprobalta lerdzni magar6l a fold-
birtokosok igajat. A parasztok titkos szovetségeket alakitottak, és voltak
esetek, amikor nyilt, véres harcban politikai jogokat és foldet koveteltek,
de ezek a kisérletek siralmasan végzOdtek. A parasztok legkisebb moz-
golddasa esetén, meg békés sztrajkok alkalmaval is azonnal megjelennek
a csenddrok és rend6rok - a kapitalistak és a foldbirtokosok hiséges
szolgai -, s tlizzel-vassal jozanitjak ki a parasztokat.

A malt szézad kilencvenes éveiben a magyar fold sok ezer paraszt
vérét itta be. Ezekben az években a magyar parasztokat megfosztottak
még attdl a kevés politikai jogtdl is, amellyel addig rendelkeztek. A veze-
téket bortonbe zartdk, a kevésbé Ontudatos parasztok eltdvolodtak a moz-
galomtdl.

A Szocidldemokrata Part létrejotte utan a parasztok szervezését
a szocialdemokratak vették kezilkbe. A kormany hidba er6lkodétt, a szo-
cidldemokratak munkajat siker korondzta. Ma mar a magyar paraszt
a nemzetkdzi szocidldemokracia zaszlaja alatt all. Figyelemre méltok
egy kiemelkedd paraszt-partmunkas kovetkez6 szavai:

»Mi parasztok - irta - a foldet csak termelési eszkdznek tekintjik,
amely elengedhetetlentll szilkséges létfenntartdsunkhoz. Tavol all t6link
a gondolat, hogy a fold magantulajdonunkka valjon. Csak azt akarjuk,
hogy a fold a mi hasznalatunkban legyen. Ennek csak egyetlen jelentds
akadalya van - a fold magantulajdona. Ezért mély meggy6z6désiink,
hogy a fold csak akkor lesz a mi hasznalatunkban, ha kozos birtokunkka
valik.”

Barmit beszéltek is a kishitliek és az orosz forradalom ellenségei, a
forradalom szikrai messze szétrepiiltek, és ezekbdl a szikrakbdl - er-
r6l meg vagyok gy6z6dve - Eurdpa-szerte fellobbannak a forradalom
langjai.
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Lehet, hogy a Magyarorszagon szétszort sirokon - melyekben béké-
sen pihennek a csenddrszuronyok aldozatai - mar most ott leng a zaszlo,
melyet a lovészarok-baratkozasok idején valamelyik orosz ottfelejtett a
Hoarati-ellenséges” lovészarokban, vagy emlékil hagyta ott - a zaszlo,
melyre e sokatmondo szavak vannak folirva: ,,Fold és Szabadsag.”

Ez a z&szI6 vezeti dont6 harcba a szocializmusért a magyar paraszt-
sagot is.

Kun Béla
Znamja Revoljucii (Tomszk), 1917. okt6ber 28.

Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. I. kot. 43-46. old.



Lehetseges-e a forradalom Németorszagban'

A permanenssé VAalt orosz forradalom legutdbbi eseményei vildgosan
és egyeértelmilen bebizonyitottdk, hogy az Oroszorszagban lezajlott for-
dulat nem az utols6 burzsod forradalom, hanem - a parizsi kommiint
leszdmitva - az els6 proletarforradalom. Marx Karoly mar a .,,Brumaire
tizennyolcadikdja” cim( brosurajaban megirta, hogy a XIX. szizadban
burzsod forradalom nem lehetséges.” Ezt a tételt most tokéletesen
meger@sitette az orosz forradalom. Az imperializmussal harcol6 prole-
taridtus, az ipari munkasok, a mez6gazdasagi munkasok és a félproletar
szegényparasztok megakadalyoztak, hogy a végbement fordulat a kispol-
gari demokrécia érdekeire korlatozodjék.

Ha maér egyszer sajat keziikbe vették a kapitalista hatalom uralméanak
eszkozeit, engedelmeskedniik kellett a torténelmi dialektika szikség-
szer(iségének, vagyis meg kellett semmisiteniiik az allamot mint a bur-
zsoazia hatalmi eszkdzét. Hogy ez milyen formakban valdsul meg,
hogy békés Gton alakul-e at az allam a vagyonosok hatalmanak eszko-
zébdl |, kultardllammad”, vagy a proletaridtusnak még vérét kell hullatnia
kozvetlen tdmegmegmozdulasokban - ezt senki sem tudja empirikus
pontossaggal meghatarozni. Barmint torténjék is, egy mar vildgos: az
orosz forradalmat a szokasos sablon szerint a burzsod forradalmak
a proletariatus kezdett6l fogva tudataban van osztalyérdekeinek és
dontd faktorként lép fel. Es magéatdl értetédik, hogyha a mai forra-
dalom nem a burzsod forradalmak torténetének utols6 mozzanata,
hanem a proletarforradalom bevezet6je, akkor kétségtelen, hogy
a tarsadalmi szervezet bels6 fejl6déstorvényei szerint ez a forradalom
nemzetkozive valik.

Ahogyan a kispolgari demokracia koveteléseinek megvaldsitdsa sem
korlatozodott egyetlen allam teriletére, ugyanigy a proletarforradalmat
sem tartdztathatjék fel gy6zelmes Gtjan az allamhatarok.

A nemzetkdzi forradalom kérdésében a legfontosabb a kdvetkez6:
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lehetséges-e Németorszagban proletarforradalom vagy sem? A valasz
nem olyan egyszer(i, mint ahogy azt a burzsodzia bértollnokai és Marx
tanitasanak Uresfejli keér6dz6i gondoljak. De még 6k sem kételkednek
abban, hogy a proletarforradalom objektiv feltételei Németorszagban
teljesen megértek.

Igen fejlett kapitalizmus, a t6ke kevesek kezében val6 centralizacio-
janak és koncentracidjanak Osszes ismérveivel, a nemzet jelentds tobb-
ségét alkoto proletariatus - mindez kielégiti azokat is, akik - mint Kautsky
is utolso elétti cikkében [,Letopisz” (,,Evkonyv™), 1917 jalius-augusz-
tus] - ragaszkodnak ahhoz a véleményhez, hogy a szocializmusnak nem
elégséges feltétele a kapitalizmus, hanem az adott orszag teljes iparosi-
tasa is szlikséges. Csakhogy, mondjék erre a burzsod sajtd és a kispol-
garsag ideoldgiajanak bérencei, hianyoznak a szubjektiv feltételek.

»A német proletaridtus nem forradalmi szellem(i: minden német
proletdr egy kis Il. Vilmos; a német szocialdemokréacia valddi tipusa
Scheidemann; a kapitalizmus szilard szervezete kizarja a forradalom
minden lehet6ségét” és igy tovabb. Eltekintve attdl, hogy Kari Liebknecht
és csoportja mar régota nemcsak hogy nem elszigetelt kisebbség, hanem
most mar a német proletariatus témegének tobbségét képviseli, az Ugy-
nevezett ,reédlpolitiknak” ezek a kovetkeztetései azért sem helytallok,
mert Németorszdg most minden valdszinliség szerint a forradalom el6tti
Oroszorszdg képét mutatja. ,,Szervezett éhség” minden elképzelhetd
szabélyozés ellenére, virdgzd spekulacio, hédborls faradtsag, békevégy,
hatalmas és elkerulhetetlenil tovabb névekedd dragasdg - mindez maris
aktiv fellépésekre késztette a tdémegeket.

A forradalom szubjektiv feltételei nem a scheidemannoktél vagy da-
vidoktol fiiggnek. A kompromisszum-politikdnak ezekre a hdseire Cere-
teli, Szkobelev és Csheidze sorsa var, akik nem vallaltdk a pétervari
proletar tdmegek aktiv fellépésének vezetését. Hol vannak ma a tegnap-
el6ttnek ezek a hései?

Németorszagban a forradalom a legrosszabb esetben nem sokkal a béke
megkdtése utan fog fellobbanni. Az eurdpai és ennek megfelel6en a német
pénziigyi valséag elkeriilhetetlen.

Az orosz pénzlgyeknek még habort el6tt megindult ©Gsszeomlésa
tonkreteszi el6szor a francia, majd az osztrdk-magyar és azutdn a német
pénzigyi helyzetet is. A krach kovetkezményei forradalmasitani fogjak
a német proletariatust, mindenféle Vilmosok és scheidemannok ellenére.
Ahhoz sem fér kétség, hogy az ipar demobilizalasa nem megy olyan
siman, mint ahogyan mozgositasa ment. A neémet tGkések nem fognak
kénnyen lemondani a gyermekek és a nék olcsd6 munkaerejérdl. Es azutan
jon azoknak a millioknak a munkanélkilisége, akik tegnap még fegyvert
hordtak, és véglil a hihetetlen aranyokat 6lt§ dragasag...
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Bizvast allithatjuk, hogy a korilmények kovetkeztében a tdmegek mar
most fellangold gyakori kitdrései forradalomba torkollnak.

De... Az uralkod6 imperialista burzsoazia hizodozdsa a béke hala-
déktalan megkotésétdl, e burzsodzia annexids torekvése sokkal elébb fel-
éleszti a forradalom langjat. A haborl csak szétfoszlatta a parlamentéaris
illuzidkat, a ,parlamenti kretenizmus” (Marx kifejezése) elt(in6ben van.
Ellenben a tdmegek forradalmi demonstracioi fejlédében vannak. Az
illegalis munkasszervezetek és az illegalis munkassajtd, melyeket a haboru
és a kivételes torvények hivtak életre, teljesitették feladatukat.

Akik a béketiintetésekre val6 felhivasokat gy tekintik, mint az orosz
munkas-paraszt kormany dekrétuménak visszhangjét, ezek az elvtéarsak,
Ledebour és elvtarsai mér forradalmarok, ezek nem a kancellar félhi-
vatalos diplomatai, mint Scheidemann és David Stockholmban. A Munkas-
és Katonakuldottek Tanacsanak félig proletar, félig kispolgari marciusi
felhivasa® a Stockholmban diplomataskodéd Scheidemannban keltett
visszhangot, mig a munkés-paraszt kormény felhivasanak® visszhangja
a német proletariatus forradalmi fellépése volt.

A német burzsoazia nem tehet olyan mérték(i engedményeket a hata-
lom kérdésében a proletaridtusnak, hogy azokkal feltartdztassa a forra-
dalmi mozgalmat. Az imperializmus nem ,a kapitalista klikk politikai
melléfogasa”, melyet nagyobb koriltekintéssel nem lenne nehéz kijavi-
tani, mint ahogy ezt a minimalizmus utépistai allitjak. Ellenkez6leg, az
imperialista politika - a bel- és kiilpolitika egyarant - a német Kapi-
talizmus sziikségszer(i politikdja és az is volt. Es éppen ezért elkeriilhetet-
len Németorszagban a proletariatus forradalma. Az imperialistak nem
térhetnek ra a demokratizmus Utjara a belpolitikaban. Béarmely kisérlet
akér csak Németorszdg demokratizalasa iranydban is, forradalomra
vezet.

Németorszagban a forradalom nemcsak sziikségszer(i, hanem torténe-
tileg elkertlhetetlen.

Hogy a német proletariatus ma kozvetlenil a forradalom elGestéjén
all-e, vagy forradalma kissé késébb fog fellangolni, azt nem lehet ponto-
sanlmeghatérozni, mert a forradalom nem Kkikotott idére szOlo tOzsdei
Ugylet.

A forradalom erGit és azok elGzetes fellépéseit mi mar latjuk. Aki
megismerkedett a német szarazfoldi és tengeri militarizmussal és a német
fegyelemmel, az tudja, milyen hatalmas jelent6ségl példaul a Fliggetlen
Szociadldemokrata Partl0 altal a flottdban szervezett felkelésit. Néhany
évvel ezel6tt egy felkelés a német flottdban annyira elképzelhetetlennek
tint, amennyire ma a félforradalméaroknak lehetetlennek tlinik a nemzet-
kozi forradalom.
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Scheidemann ugyanigy nem képviseli a német proletariatust, mint
ahogyan Szkobelev nem képviseli az orosz proletariatust.

A német munkasok igazi képvisel6je Liebknecht, Ledebour és Hoifer!2,
ugyandigy, mint ahogy az oroszoké Lenin, Trockij, Krilenko vagy
Rjazanov.

Es ez éppen a forradalmat jelenti...

Kun Béla,
a Magyarorszégi Szocialdemokrata
Part Erdélyi Bizottsaganak tagja

Szibirszkij Rabocsij (Tomszk), 1917. december.
Kun Béla: Vélogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. kot. 47-50. old.



A forradalmi Internacionalérdl

,,Oroszorszag elvesztette jelent6ségét a nemzetkdzi politikdban!” - ordit-
jaaz imperialista burzsoazia az egész vilagon.

Es most... Ha valaki a nemzetkozi politikardl akar beszélni, annak
éppen a forradalmi Oroszorszaggal kell kezdenie, és bejarva a nemzet-
kozi forradalmi mozgalom egész labirintusat, ismét vissza kell térnie
Oroszorszaghoz. Ahogyan annak idején a kapitalizmust tanulmanyoz6
kutatonak Angliat kellett szem el6tt tartania, mint a kapitalista termelés
és a megfelel6 csereviszonyok klasszikus példajat, Ugy a jelenben minden
forradalméar és az egész imperialista burzsodzia Oroszorszagra veti
tekintetét.

Az oktoéberi forradalom utan a vildg proletaridtusa szamara még helyt-
allobbak Marx szavai: ,,De ha a német olvasod farizeus mddon vallvo-
nogatva venne tudoméast az angol ipari és mez6gazdasagi munkasok
viszonyair6l, vagy der(ilatdan azzal nyugtatna magat, hogy Németor-
szégban korantsem ilyen rossz a helyzet, azt kell neki mondanom: De te
fabula narratur/”’13

Ahogy kilféldon minden munkasnak figyelmet kell szentelnie ezeknek
a soroknak, gy viszont Oroszorszdgban mindenkinek, aki nem akarja
meglatni a nemzetkozi forradalom jeleit, javasolhatjuk, hogy olvassa el
a kovetkezd, nem kevésbé aktudlis szavakat: ,,Perszeusznak azért volt
szilksége kodsipkara, hogy elrejt6zzon a szornyek Ulddzése el6l. Mi
a kodsipkat mélyen szemiinkre és flliinkre hizzuk, hogy a szérnyek létét
letagadhassuk.” (A toke. I. két. HI-1V. old.)4

Tavol allva minden forradalmi tulzastol, megallapithatjuk, hogy a prole-
taridtus csak Oroszorszagon belll izolalt.’> A fejl6dés dialektikajanak?®
megfelel6en, minden jelenség maga teremti meg sajat létezésének felté-
teleit. Ugyanigy, ahogyan a kapitalizmus megsziilte az ipari tartalék-
sereget (a munkanélkiliek hadseregét) és kés6bb a gyarmati imperaliz-
must - ez létezésének elengedhetetlen eszkdze -, az orosz forradalom
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is életre kelti a proletariatus forradalmi alkotoerejét és erinek hatalmas ara-
nyl ndvekedését.

A masodik Intemacionalé bizonyos fokig az els§ Intemacionalé
tagadasava valt. Az elsd Intemacionalé forradalmi aktivitasa, vilagosan
kifejezett internacionalizmusa helyett a masodik Intemacionalé egyre
inkdbb afféle menedékhellyé valt, amelyben tétleniil lehetett varni
a forradalmat mint valami itéletnapjat; menedékhelyévé az imperializ-
mussal valo egyuttélésnek, amely a polgarbékével (burgfrieden) végz6-
dott. A fejl6dés antagonisztikus torvényeinek megfelel6en a harmadik,
mar szllet6ben levd Intemaciondlé semmilyen korilmények kozott
sem lesz a masodiknak egyszer(i Ujjasziiletése. A harmadik, forradalmi
Intemacionalé nem egymaéssal laz&n dsszekapcsolt kilénnemdi részek keve-
réke, hanem a vilag proletérjainak dsszeforrott, valddi szovetsége lesz.

Marx kiéltvanya visszhangzik most az egész vilagon. Ez a kiéltvany,
amelyet a munkasok nemzetkdzi szovetsége terjesztett, él a forradalmi
mozgalomban. A kidltvany igy hangzik: ,,A Nemzetkdzi Munkasszovet-
ség szekcidi minden orszagban szolitsak fel a munkasosztalyt cselek-
vésre. Ha a munkésok megfeledkeznek kotelességikrdl, ha tétlenek ma-
radnak, akkor a mostani szorny( haboru csak el6futara lesz még halalt-
hozobb nemzetkdzi viszélyoknak és minden nemzetben Ujra diadal-
maskodni fognak a munkassagon a kard, a fold és a téke urai.”

A kapitalizmusnak és az osztalyharcnak negyvenhet esztendeje telt
el azéta, hogy Marx ezeket a sorokat leirta. Es a mi kapitalista évsza-
zadunkban, amikor a fejlédés hatalmas Iéptekkel megy elGre, Iétrejottek
mar nemcsak e sorok megértésének, hanem forradalmi megvaldsitasanak
feltételei is.

Kdvessiik nyomon az eseményeket.

Kezdjik attekintésiinket a legjelentéktelenebb kis orszaggal, amely je-
lenleg a forradalmi helyzet &llapotdban van - Portugaliaval.’® Mi folétte
kevés és csekély tajékoztatast nyGjté adattal rendelkeziink a portugal
forradalomrdl. Mégis, a marxizmus fényében ez a forradalom nagyon
érdekes képet tar elénk.

Azt bizonyitja, hogy tobb-kevesebb idd elteltével, ha a proletariatus
még nem vitte végig a sajat harcét, a forradalom Gjra kezd6dik. Még tiz év
sem telt el a portugal forradalom utan, amely végzett a monarchizmussalt®
és ismét: ideiglenes kormany, polgarhaborl, az elndk letartoztatasa, Uj
alkotmanyozé gylés. A rendelkezésiinkre all6 értestilések igen hianyosak,
és segitségukkel nem lehet pontos kovetkeztetésekre jutni a portugal for-
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radalom jellegére vonatkozolag. De sok mindent megértiink akkor, ha
tekintetlinket Portugalia multjara vetjlk.

A portugél demokrécia egyik vezére, E. Peluso, ,,Burzsod koztarsasag és
szocialista part Portugélidban” cim( cikkében (Neue Zeit, 29. évf.
581-585. old.)? az el6z8 forradalom helyzetét a kovetkezd szavakkal jel-
lemzi:

A Portugél Koztarsasag elsd alkotmanyozé (lése, amely most szandé-
kozik szavazni az egész nemzet alaptdrvényérdl, mindenekel6tt militarista
parlament. Az alkotméanyoz6 gyilés dsszesem 90 kiildotte kozott 90 katona-
tiszt van... A forradalom Ota a kdztarsasag folotte nagylelkivé valt a forra-
dalmat tdmogaté magasabb rangu tisztek iranydban és oltalmazza Oket,
mig a népnek - az érte harcol6 és vérét ontd népnek - tett igéreteit elfelej-
tette.” Kinek nem jut eszébe err6l a moszkvai tanacskozas:2! Kornyilov
lelkes Uinneplése - a proletar- és a parasztkatonak kivégzése ?

Es tovabb:

»Egyszoval eltavolitottdk mindazt, ami demokratikussa valhatott volna
ebben a burzsod koztarsasadgban.” (Ismét nem tudunk nem gondolni a
moszkvai tanacskozésra, az ,,0rszag €l6 erbire”.)22

E kortlmények okat a cikk kdvetkezd sorai vilagitjak meg:

.40 év folyaman a portugal proletariatus, amelyet elragadott a kdztarsa-
sagra torekvés heve, nem forditott figyelmet a szocidlis kérdésekre. Elve-
tette sajat ligyét, hogy a burzsoazia javat szolgalja. A portugal proletariatus
ma ugyanarra a pontra jutott el, amelyen 40 évvel ezel6tt a Kdztarsasagi
Part volt... A koztarsasagi uralom elsd Iépései okozta csalodas felébresz-
tette a portugél proletariatust, és most 6 szolit harcra a szabadsageért és a
tarsadalmi igazsagossagért.”

Két évvel e sorok megjelenése utan ugyanez a szerz6 a Neue Zeit cim(i
folydiratban tudositast kozol a kolosszalis munkanélkiliségrél, az adok
emeléseérol, az ellenforradalmi monarchista kisérletekrdl, a baloldali radi-
kalis burzsoazianak a vélasztojog korlatozéasat célz6 dsszeeskiivésérdl - egy-
szbval a ,koOztarsasagi” uralom 0Osszes elképzelhet jotéteményeirdl. Azt
irja: ,,Az aprilis 27-i események, vagyis a radikalis ellenzéknek a korméany
elleni osszeeskiivesei, valamint az olyan cselekmények, amikor valami
sOpredék bombat dob a diakok kozé, Ugyszintén a naponta ismétl6dd
egyéb tények: mindezek a portugal parlamentarizmus meddésége altal
kivaltott kétségbeesés szétaprozott robbanasai és a heves felhdborodas tand-
jelei.”2

Ami ezutan tortént Portugalidban, az mindenki el6tt ismeretes. Az
angol findnct6ke hatalmaban levé koztarsasag beleértotta magét ,,az igaz-
sagossag haboru”-jaba, a vilagméretli mészarlasba.2* Ez a 1épés fokozta a
proletaridtus elnyomorodaséat és még erdsebben a forradalmi Gsszecsapé-
sok Utjara lokte.
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Még ha ismeretlen is el6ttiink a portugal proletariatus jelenlegi helyzete,
a beérkezett hirekbdl itélve egy dolog mégis vitathatatlan: ezt a forradal-
mat mar a proletariatus 6nallo fellépése jellemzi.

Ami a portugél proletariatus erejét illeti, ez nem éppen szivderit prob-
Iéma. Nagyon is lehetséges, hogy a legutébbi portugal forradalom nem
tobb forradalmi fellobbanasnal. De mindenesetre leszogezhetjik a portugal
forradalom bizonyos tanulséagait, nevezetesen:

1. Az alkotméany formainak valtozasai, a monarchiarél a koztarsasagra
valo attérés a proletaridtusnak nem ad semmit, hacsak a proletaridtus nem
Iép fel ebben a fordulatban tényez6ként, énallé eréként.

2. A kapitalizmus fejl6désének jelenlegi fok&dn nemcsak hogy nem lehet-
séges az osztalyérdekek egyensulya, hanem mindenitt, ahol a tdmegek
kilépnek a torvenyesseg hatarai kozil, megrendil a tarsadalmi viszonyok
szilardsaga. Es egyszerre csak a fejlett kapitalizmus korszakaban fellangol6
forradalom feltétlenlil permanenssé valik.

Amikor ezeket a sorokat irjuk, az angliai, franciaorszagi és olaszorszagi
proletariatus helyzetér6l még nem rendelkeziink kielégité adatokkal. Ez a
bizonytalansag azonban 6nmagaban is sokat mond. A haboru kitorése el6tt
a kilfoldi tjsagok szintén nem kozoltek egy szt sem arrél, hogy Pétervar
proletariatusa mar 1914. augusztusaban barikadokat épitett. Nem a prole-
taridtuson mulik, hogy abszolGte semmit sem tudunk az antantorszagok-
ban foly6 eseményekrél. Sok szocidldemokrata vezér arulasa és valamennyi
orszag scheidemannjainak er6feszitései ellenére is léteznie kell ezekben az
orszagokban a proletariatus tomegmozgalménak.

Olaszorszagban a tdmegek jo el6készitést kaptak a szocialdemokraciatol
a tdmegharcokra. Az olasz szocialdemokracia torténete azt mutatja, hogy
ott a kispolgari és proletar elemek (részek) kozotti differencidlodas mar
régen végbement. Az olasz szocialdemokracia korében talajukat vesztették
azok a remények, hogy az sszes szocidlis kerdéseket meg lehet oldani békés
harc Utjan, a parlament segitségével. A tdmegek fellépése Olaszorszagban
mindennapi jelenséggé valt. Ahol a tdmegek ily felkésziltek, ott csupén
az a forradalmi helyzet hianyzik, melyben a tdmegfelkelés sikeres lehet.

Ezt a helyzetet Olaszorszagban a harcias imperializmus teljes veresége
el is idézte. Milandban, Torindban, az egész lombard iparvidéken fegy-
verrel keziikben harcolnak a proletarok.2

Az orosz munkas-paraszt kormany békekotésre iranyuld lépései kész
tények elé allitottdk Olaszorszag, Franciaorszag és Anglia, valamint Német-
orszég és Ausztria-Magyarorszag proletariatusat.
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Valamennyi orszag proletariatusa el6tt egyértelmden és meg nem kertil-
het6 mddon vetddik fel a kérdés: vagy a haboru folytatasa szdvetségben a
sajat burzsodziaval mas orszagok proletariatusa ellen, f6képpen a forra-
dalmi Oroszorszag ellen, vagy pedig a tdmegek forradalmi felkelése, nyilt
és éles osztalyharc, amely az imperializmus (tertleti hoditasokra val6
torekvés) korszakaban csak a maximalis program (a végcélok) jelszavaival
vihet6 véghez.

Franciaorszagrél és Angliarél egyel6re semmi hatarozottat sem mond-
hatunk. De Utmutatéul szolgalhatnak ebben a bizonytalansdgban Marx
fentebb idézett szavai, melyek azt bizonyitjak, hogy azonos okok azo-
nos kdvetkezményekre vezetnek. Pénzligyi valsdg, éhség, munkanélkli-
ség, ndvekvd anarchia a termeléshben, megteszik a magukét a tdmegek
forradalmasitasa teren.

Ezen orszagok kapitalista fejlédésének sajatos feltételeivel magyaraz-
haté az a korlilmény, hogy a francia és az angol munkasoknak a haboru
idején olyan jelentéktelen politikai stlyuk volt, hogy jelent6ségik régeb-
ben is kisebb volt annal, mint amilyen lehetett volna.

Nem ,Russe”, nem ,forradalmi romantikus”, hanem Kautsky irta
1907-ben (Tarsadalmi forradalom, 2. kiadas): ,,Az angol munkasok mint
politikai faktor most lényegesen hatrabb allnak, mint Oroszorszagnak -
Eurdpa gazdasagilag legelmaradottabb és politikailag legéretlenebb orsza-
ganak - munkasai. Ez a politikai 6ntudat az orosz proletariatusnak nagy
gyakorlati erét ad: mig a forradalom elvetése, a pillanatnyi érdekekre valo
korlatozodas, az Ugynevezett reélpolitika az angol munkésok erejét sem-
mivé tette.”26

A német munkésmozgalom szolgél a legjobb példaval arra, hogy az arany-
kor - a burzsoaziaval val6 almatag egyiittélés, az Ugynevezett redlpolitika
id6szaka - a multé. Bar a német szociélsovinisztak sem rendelkeznek forra-
dalmi ontudattal, de jo szimatjuk van. Mar kiszimatoltak, hogy a tomegek
kozt més aramlatok vannak. Es béar kettés lelkiletlik még nem engedi meg
nekik, hogy egyenesen a forradalom iranyaba menjenek, de mar nem
tagadhatjék a forradalmi munkésmozgalom létezéset.

A német és a francia hivatalos szocialdemokrata sajtoé még oOcsarolja a
bolsevik part vezetésével haladd orosz proletarok tevékenységét. De azok a
tuddsitasok, amelyek a Pravda hasabjain egy német munkés tollabdl jelen-
tek meg, bizonyitjak, hogy a marxizmus alapelvei meghdéditjak és forradal-
masitjak Németorszag proletariatusat.
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A (szocialistaellenes) kivételes torvények?” bukésa Gta Németorszagban
nem volt semmiféle illeglis munkdsmozgalom. Most, a habord idején,
foldalatti szervezeteket, 'illegalis sajtét és nyomdakat hoztak létre. Az
értelmiség nem vesz részt ezekben a forradalmi munkasszervezetekben.
A proletarok egyedil, sajat erfikre tdmaszkodva szerveznek tOmeg-
demonstraciokat.

Maésrészt Ludendorff, Czemin, Tisza és az imperializmus mas képvi-
sel6inek beszédeibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az imperia-
listak csak latszatra fogadjak el a hadisarc és annexi6 nélkili béke formula-
jat. Az imperialista rablépolitika e képvisel6i egytdl egyig kijelentették,
hogy Eurdpa nyugati részében az annexiok egyaltalan nincsenek kizérva.
Tisza nyiltan kijelentette egy osztrak-magyar kildottségnek, hogy ,.a ma-
gyar katondknak a francia fronton kell megmutatniuk Németorszég irénti
halajukat”.

Az elmondottak az illegalis munk&smozgalom keletkezésének okait is
megmagyardzzak. A félhivatalos szocialdemokrata vezérek hadd gyartsak
ezrével a hatdrozatokat a leszerelésrél, nemzetkdzi dontdbirosag felallitasa-
rol, ez az utépizmus ma mar aligha tévesztheti meg a proletariatust. Marx
azt mondotta: ,,Az emberek tévedhetnek, de az osztalyok sohasem.”
A német illegélis szervezetek igazoljadk Marx megéllapitdsanak helyes-
Ségét.

?\/Iagyarorszégon a munkastomegek a tdmegsztrajk azonnali meghirdeté-
sét kovetelték. Még ha a partvezérek ideiglenesen fékezik is ezt a mozgal-
mat, Magyarorszagnak a német imperialistak altal tortént teljes gyarmato-
sitdsa kovetkeztében elkeriilhetetlen a robbanés.

A hébor( forradalmasitd erdi és a haborl okozta éhség még nem érez-
tetik teljes mértékben hatasukat. Az imperialistdknak az a torekvése, hogy
mindenaron folytassak a habordt, majd a leszerelés, az ipari cs6d, a terme-
Iés felbomlasa, a kozlekedés szétzilalddasa - mindez elkeriilhetetlendl a
forradalmi tlizvész gydanyagaul szolgal.

Nem a képmutat6 szerelmi valloméasok, amelyekkel a scheidemannok és
elvbarataik naponta elhalmozzék az orosz forradalmat - nem ezek keltik j
életre az Internacionalét, hanem a tdmegek egyodntet(i fellépése a német
szocialdemokrécia hivatalos vezérei ellen és a forradalmi taktikéat kovetel6
munkéasok egységes megmozdulasa.

Az orosz forradalmi proletaridtus teljesiti torténelmi feladatat. Minden
cselekedetében és Iépésében kifejez6dik annak tudata, hogy tgye tilné a
nemzeti kereteken és kozvetlenl 6sszefiigg valamennyi orszag szocializmu-
sanak Ugyével. Ez nem egyszer(ien a nemzetkoziség alapelveibdl ered, ez
maganak a proletarforradalomnak, a proletardiktatiranak a természeté-
ben gyokerezik.
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»A proletaridtusnak nincs sziksége a burzsoa forradalom frazeoldgia-
jara” - mondta Marx a ,,Brumaire tizennyolcadikéja”-ban,2¢ a forradalmi
Intemacionaléval kapcsolatos fejtegetéseinket mégis a ,,Carmagnole”
szavaival fejezhetjik be:

faira fa ira,
Qui vivra - verra.”’2®

Szibirszkij Rabocsij (Tomszk), 1928. januar.
Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. I. kot. 56-63. old.



Munkaéstanacsok Magyarorszagon

Magyarorszagon a proletarok munkastanacsokat szerveznek.30 Azt, amit
a munkasok nem értettek és nem érthettek meg a parizsi kommiin idején az
I. Intemaciondlé izenetébdl, most meg kell értenilik:

,»Ha a munkésok megfeledkeznek kotelességukrdl, ha tétlenek maradnak,
akkor a mostani szorny( haboru csak el6futara lesz még halalthozébb
nemzetkdzi viszalyoknak és minden nemzetben Gjra diadalmaskodni fog-
nak a munkassagon a kard, a fold és a téke urai” (Marx: A polgarhaboru
Franciaorszagban).®

A minimalizmus ut6pidja - hiszen igy nevezhetjik a kdzép- és nyugat-
eurdpai szocialdemokracia hivatalos tobbségének arulasat - mar halédik.
A Kkozép- és nyugat-eurdpai orszagokban a munkastanacsok alakitasara ira-
nyuld ismétl6dd kisérletek szitottak az ellentétet a munkéssag és a szocil-
demokrata partszervezetek kozott. Ezek a kisérletek azt bizonyitjak, hogy
a dolgozok maér torkig vannak érdekeik allandé semmibevevésével. A régi
partok és szakszervezetek, amelyek rettegnek a proletardiktatdratol, nem
tudnak megszabadulni attél a gondolattdl, hogy a proletarok immar nem-
csak ,lancaikat veszithetik” - ezért a proletariatus forradalmi energiaja
Uj kiutat keres maganak.

Ezek az Uj szervek biztositjak a forradalmi energia szabad megnyilvanu-
lasat, amely most nemcsak Oroszorszagban, hanem valamennyi t6kés-
orszégban is felgyllemlett. Az orosz forradalom egyik legnagyobb torté-
nelmi érdeme éppen az, hogy a munkas-, katona- és paraszttanacsoknak,
a proletardiktatira Uj szerveinek megteremtésével megszabadult a rothadt
burzsod parlamentarizmus ideoldgidjatol.

Az pedig, hogy a magyar munkasok most munkastanacsok alakitasaval
probalkoznak, azt mutatja, hogy a baloldali szocialdemokrata kisebbség
- amely a hivatalos partvezérek minden szemrehanyésa ellenére kihirdette
a budapesti tomeggy(iléseken elfogadott hatarozatat? - mar vilagosan és
hatarozottan megértette, mi a proletariatus id6szerd feladata. Nem az, hogy
Kisegitd szerepet jatsszon a kétes érték, ,,demokratikus” forradalom
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tabordban - amire a pacifista érzelm{i kispolgarsag és literatorai toreked-
nek -, hanem az, hogy szocialis forradalom33 (tjan felszabaditsa a magyar
proletarokat és parasztokat. A munkastanacsok megalakitiasa nem egyszerdi
utdnzésa az orosz forradalomnak, hanem bels6 sziikségszer(iség. Egyfel6l
a partszervek és a munkasok kozti mar emlitett ellentétb6l, masfel6l a
forradalmi mozgalom szocialista jellegébdl kdvetkezGen jottek létre.

A valasztojogi torvény (] tervezete,3 amelyet Vazsonyi, a valasztojogi
miniszter, a magyar demokratikus szatocsok vezére készitett eld, korant-
sem valdsitja meg az altalanos valasztdjog eszméjét, amelyért negyven éve
folyik a harc. Egy masik miniszter, aki ugyancsak az ,.ellenzékb6l” keriilt
ki, olyan torvényt készit elé, amely utan a magyar parasztok végleg keresz-
tet vethetnek reményeikre, hogy a kozeljov6ben foldet kapnak. A teljes
pénzigyi valsag és az ipar militarizalasa, amelyek a nagybirtokosok kéz-
ellatasi politikdjat a munkasok szamara még elviselhetetlenebbé teszik,
nem jogositanak fel arra a reményre, hogy a magyar proletariatus és
parasztsag a kapitalizmus keretei kozt barmit is elérhet.

Magyarorszdg gazdasdgi helyzete er6sen hasonlit Oroszorszagéra.
Magyarorszag félig imperialista, félig gyarmati agrérallam, ahol a lakossag
széles rétegei félig folszabaditott, foldtelen béresekbdl allnak. A latifun-
diumok birtokosai a kiilfoldi t6kések kezében levé nagybankokon keresztil
szervezetileg 6sszefonddtak a pénzmagnasokkal. Nincs remény arra, hogy
a munkaspart parlamenti reformok Utjan, a t6ékés csoportok kozti belsé
ellentéteket kihasznalva - mégha a valasztdjogot meg is kapja -, akéar csak
egy lépést is tehet a demokratikus szocialpolitika irdnyaban.

A demokratikus jelszavak mind Oroszorszagban, mind Magyarorszagon
még megvaldsulésuk elétt elavultak.

A burzsoézia pacifista csoportja ez id6 szerint teljesen képtelen kézbe
venni a hatalmat, mivel a birtokos osztalyok Magyarorszaga Ausztriaval
egyltt mind a béke kérdésében, mind gazdasagi tekintetben gyarmati
fliggvénye Németorszagnak.

Magyarorszag hivatalos szocialdemokréciaja a habord alatt német befo-
lyas alatt allt, de el kell ismerniink, hogy a szocialsovinizmus itt mégsem
rendezett olyan orgiakat, mint Németorszagban. Mint a jelentésekbdl 1at-
juk, a part hivatalos vezet6sége nem tudott a habort elleni harc radikalis
eszkozeihez nydlni, s 1917 decemberében elsikkasztotta a budapesti mun-
kasok altalanos sztrajkot siirget6 kovetelését.

Bresztben38 eld6l a magyar szocidldemokracia sorsa is. A magyar prole-
tariatusban, amely az orosz proletariatushoz hasonl6an véllalja a parasztok
felszabaditasanak feladatét is, van forradalmi energia, s ez az energia nem
fékezhet6 meg a német fiiggetlen szocidldemokratakéhoz hasonld ,,meg-
fontlolésokkal”, hogy ,.egyel6re nincsenek meg a szocializmus objektiv fel-
tételei”.
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Ha igaz az, hogy a kapitalizmus érettségének bizonyos foka nélkiil nem
valosithaté meg a tarsadalom szocidlis atalakitasa, az is igaz, hogy a nincs-
telenek osztalyharca ugyanolyan objektiv tényezd, mint maga a kapitalista
fejl6dés.

Az, hogy a magyar munkasok osztalyharcuk soran elérkeztek a munkéas-
tanacsok megalakitasdhoz, azt bizonyitja, hogy ki akarjék vivni a hatalmat,
akar a partkorok vezetésével, akar elleniikre.

Ez a forradalmi mozgalom nem pusztan platéi Udvozletklldés az orosz
forradalomnak, hanem a proletariatus akaratanak megvalositasa a tanacsok
formajaban.

Tehat a proletarok jelszava hamarosan nemcsak az lesz, hogy ,,Eljen a
1. Intemacionalé”, hanem az is, hogy ,Eljen a tanicsok nemzetkozi
hatalma!”

Kun Béla

Pravda, 1918. januar 26.
Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Koényvkiad6 1966. 1. két. 51-53. old.



Keletr6l Nyugatra

Még nem érkezett el az ideje, hogy a proletér vilagforradalom gy6zel-
mi dalait énekeljiik, de méar hangosan zeng és naprol napra széleseb-
ben 6mlik el a forradalmi harc dala. A koérus nap mint nap er6sodik:
Ukrajna,3® Finnorszag,3” Lengyelorszag,3 Magyarorszag,®® Ausztria*

- megannyi allomas a proletarforradalom Gtjan. Tegnap a német pro-
letarok épitettek U allomast: a berlini munkéskuldottek tanacsat.4!

Lassatok mindnydjan, holt betlik kovetdi, a marxi eszmét felfogni
nem tudok, felemas lelk( és akaratl kispolgarok, akik képtelenek vagy-
tok kovetkezetesen végigvinni a forradalmat, mert azt csupan dramai
effektusként képzelitek el - nyissatok fel szemeteket!

A Kommiin példgjaval ma mér senkit sem lehet megijeszteni. Mi-
lyen kicsi is volt a proletarfelkelésnek ez az els§ kisérlete, s milyen je-
lentektelen volt a tobbi orszagban a proletariatus egyittérzésének meg-
nyilvanuldsa! Es milyen hatalmas a munkas- és paraszttdmegek szo-
cidlis forradalma, milyen hatalmas a tdmegmozgalom hatésa és befolya-
sa valamennyi Kkapitalista orszagra! Az oktdberi forradalom a proletar-
tomegek egész potencidlis forradalmi energidjat felébresztette. Nem-
csak az orosz, hanem a finn, magyar, osztrdk, lengyel és német prole-
tariatus is hozzékezd - Engels szavaival élve - ,06nalléan torténelmet
csinalni, betolteni a jelenkori proletariatus torténelmi hivatasat - a vilag
felszabaditasat. 42

A munkaskildottek szovjetjeinek megalakitasa szimptomatikus jel-
legli. Ezek a szervek, Engels megéllapitdsa szerint, ,a proletariatus
altal miikddésbe hozott tarsadalmi tényezék, megadjak a szamara Kiva-
natos iranyt és mikodést” .43

A tandcsok megsziletése azt mutatja, hogy létrehozdik nem akar-
nak mar harcukkal a kapitalista allam keretei koz6tt maradni, hanem
harcolni fognak ez allam ellen, egészen annak megsemmisitéséig. A pro-
letaridtusnak van nagy partja, van szakszervezeti gépezete, de a szovje-
teket valasztotta az osztalyharc szervezeti formajaul. Mit jelent ez? Ez
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annyit jelent, hogy a munkéasok - hivatalos vezet6ik hatdrozatlansaga
ellenére - vilagosan felismerik: a felszabadulashoz vezet6 egyetlen Ut
a szocidlis forradalom'... mégpedig nyomban, azonnal, haladéktala-
nul.

A szovjetek létrehozadsa annyit jelent, hogy Németorszaghan vége az
allamtdl valé rabszolgai rettegésnek, mely a diplomécia terletérdl igen
sok munkas tudataba is benyomult. Itt, Nyugaton mar nem lehet
sz6 arrdl, hogy hianyoznak a szocializmus megvalositasanak objektiv,
materialis el6feltételei, premisszai. A szocialis forradalom Keletrdl
Nyugatra terjed at.

Es nem Véletlen, hogy Keleten kezd6dott. Ez mélységes bels§ sziik-
ségszer(iség, az imperialista gazdasag strukturajanak egyenes kovet-
kezménye. Es a forradalmi kommunista part taktikdjat, a bolsevikok
taktikajat elitéld ,,szocialdemokratak” ostobasagat mindennél ékesebben
bizonyitja, hogy nem képesek megérteni e jelenség torténelmi szik-
ségszerliségét.

A szocidlis forradalomhoz szilkséges feltételek és a tarsadalom szocia-
lista atszervezéséhez sziikséges feltételek nem feltétleniil esnek egybe.
Tisztan ideoldgiai mozzanatok mellett maga az imperializmus is kozre-
jatszott ennek a helyzetnek a kialakitasaban.

A gyarmatok és félgyarmatok kivételével minden jelenkori allam,
amely nagy létszaml proletarosztallyal rendelkezik, a kovetkez6 harom
f6 tipusra oszthato.

Az elsd csoportba azok az allamok tartoznak, ahol a nemzetgazdasag
félgyarmati-félimperialista helyzetben wvan (példaul Oroszorszdg). A
masodik csoportot azok az allamok alkotjak, ahol a nemzetgazdasag
szervezete még nem teljesen él6sdi, azaz a fiatal imperializmus orszagai
(példaul Németorszag); a harmadik csoport a rothadd, él6sdi imperia-
lizmus orszagaibdl tevédik 6ssze (példaul Franciaorszag).

Az oktdberi forradalom ragalmazoi és szabot6rjei képtelenek meg-
érteni, hogy a szocialis forradalom miért éppen Oroszorszégban kezd6-
dott és nem Németorszaghan vagy Angliaban, ahol a gazdasagi fejlédés a
leginkabb érett meg a szocializmusra.

Nos, hat azért, mert a szocidlis forradalom objektiv el6feltétele, a
proletar tdmegek teljes elnyomorodasa itt, s az ilyen tipusi orszagok-
ban a legnagyobb foku.

Ezeken a félgyarmatokon okozta az imperializmus a legnagyobb
nyomorusagot és pusztulast. Ha ezekben az orszagokban az elnyomo-
rodas viszonylag nem is olyan nagy, mint a magasan fejlett t6késorsza-
gokban, példaul Angliaban, abszolit mértekben véve azonban sok-
kal nagyobb. Es minthogy a szocidlis forradalom egyik tényez6je a
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néptdmegek abszollt elnyomorodasa, a forradalomnak Kelet feldl kell
Nyugatra terjednie.

Utjanak  kiindul6pontja/- Oroszorszag: innen  Ausztria-Magyaror-
szégon Kkeresztll vezet Olaszorszgba, majd gyOzelmet arat a fiatal,
aktiv imperializmus orszégaiban, Németorszagban, és végll diadalra
jut a parazita allamokban, a rothadt burzsod rendszer, a régi imperia-
lizmus orszagaiban: Anglidban és Franciaorszagban.

Minden U] tarsadalmi jelenség maga hozza létre a fejlédéséhez szik-
séges feltételeket. Ez a marxista tOrténeti modszer alfajja és Omegaja.
Aki ezt tudja, nem taplalhat kétséget abban a tekintetben, hogy az
orosz forradalom nemcsak visszhangra talal Nyugaton, hanem ott is
hasonl6 fejleményeket von maga utan. Es az orosz proletaridtus forra-
dalmi kommunista péartjanak taktikdja teljes egészében a nemzetkozi
szocialista forradalom elkeriilhetetlenségén alapul.

A tények igazoltdk be ennek az egyedil lehetséges forradalmi mar-
xista taktikanak a helyességét.

A berlini munkaskuldéttek tanacsa a legUjabb és legjobb bizonyiték.

A szocialista forradalom Keletr6l Nyugat felé menetel, feltartoz-
tathatatlan erével és gyorsasaggal. A proletariatus a teljes befejezésig
viszi a vilagforradalmat.

A Breszt-Litovszkban targyald orosz delegéacié harcat sztrajkukkal
tamogatd német munkésok milli6i kezeskednek ezért.

Kun Béla

Pravda, 1918. februr x.
Kun Béla: Vélogatott irasok és beszédek.
Kossuth Konyvkiado 1966. |. kot. 64-66. old.



Az agitacid Uj utjai a hadifoglyok kozott

A békeszerzddés, avagy - ahogy azt egyik elvtarsunk szellemesen meg-
fogalmazta - a német itélet ratifikilasa** (] feladatok elé allitja az
Osztrak-Magyar Monarchia és Németorszdg kormanyai elleni pro-
pagandat.

Hoffmann* kardja, amelyet az Osztrdk-Magyar Monarchia mili-
tarizmusa a mérleg serpeny&jébe dobott, megsziinteti a szovjethatalom
ezen orszagok forradalmasodd proletarjai felé iranyulé hivatalos pro-
pagandamunkajat. A napokban jovahagyasra keriil6 békeszerz6désnek
megfelel6en ilyen propaganda folytatdsa a hivatalos hatalom részér6l
lehetetlenné valik.

De ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy nekiink ezt a munkat abba
kell hagynunk, hanem azt, hogy megfelel6 moédon kell valtoztatni
propagandank mddszereit.

Benniinket csak az e célra elGirnyzott korméanysegelyektél foszt-
hatnak meg, de meggy6z&désiink, hogy Oroszorszag proletaridtusa a
jovBben is teljesiti internacionalista kotelességét, tdmogatva forradal-
mi mozgalmunkat.

Mi, akik a cari Oroszorszégba keriiltlink mint a nyilt, szocialista mezbe
0ltozott imperializmus aldozatai, mi, akik nemcsak szemlél6ként vet-
tunk részt az orosz forradalomban, de gyakran a munkéasiigy kozvetlen
harcosaiként, mi nem hagyjuk és nem hagyhatjuk abba a ,sajat” impe-
rialistdiink és a magukat szocialistinak nevezd munkasaruléink elleni
harcot. Mi orosz elvtarsaink nyomdokain haladunk.

A békekotés szdmunkra egyet jelent: sok tizezer elvtarsunk mostan-
tol kezdve emigranssa valik.

Felhasznalva azt a szabadsagot, amelyet a szovjetkdztarsasag adott
minden parasztnak és munkésnak, megalakitjuk az Oroszorszagi Kom-
munista Parton belll sajat magyar, német, roman és mas szekcidinkat,
és mindegyre folytatjuk forradalmasodd munkankat a szovetségi al-
lamban.
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Sehol a foldén nem olyan szabad az agitacio, mint Oroszorszagban -
abban az orsz&gban, ahol még a foldhasznélat sem fiigg az allampol-
garsagtol. E szabadsdg alapjan folytatjuk munkéankat, amelynek célja
a kommunista forradalom el6készitése ,hazainkban” és a ,sajat” szo-
cidlimperialistdiink és a magukat szocialistinak nevezd munkésaruldink
elleni harc.

A békekotés utdn Oroszorszagban maradd hadifoglyok szama magas
lesz. Az emigransokka véltak partszervezetei szamszer(ileg nem ma-
radnak majd el sok olyan szocialista kormanyparttol, amelyek kép-
visel6i Stockholmba utaztak sajat imperialista kormanyuk kereske-
delmi utazéiként.46 Az Oroszorszagi Kommunista Parton bellil fogunk
dolgozni, és propagandank forradalmi marxista lesz.

Mi nem taplalunk illazidkat, nem gondoljuk azt, hogy lehet forra-
dalmat kivilrél csinalni. De az orosz emigrans szervezetek torténete
mindarra megtanit bennlinket, ami szlikséges forradalmi szervezeteink
létrehozdsahoz, a hazai proletar-paraszti tomegekkel torténd Osszekot-
tetés létrehozdsahoz. A szervezett szocialdemokrata partok legalis kre-
ténizmuséval szemben mi valéban a bolsevista szempontot hirdetjik.
Mi a munkasok és parasztok fegyveres felkelése segitsegével végbemend
kommunista forradalmat hirdetjik. Kommunista pértjaink be fogjak bi-
zonyitani, hogy mi egészében megvalositottuk Marx felhivasat, amelyet
az |. Kommunista Intemacionalé nevében dolgozott ki.

»-Ha a munkasok megfeledkeznek kotelességiikrdl, ha tétlenek ma-
radnak, akkor a mostani szorny(d habor( csak el&futara lesz még halalt-
hozobb nemzetkozi viszalyoknak és minden nemzetben Ujra diadal-
maskodni fognak a munkassagon a kard, a fold és a téke urai.”#

Meggy6z6désiink, hogy szervezeteink jelentés szerepet jatszanak majd
az eljovendd Kommunista Intemacionaléban.

Kun Béla

Szocial-demokrat (Moszkva), 1918. marcius 14. (Oroszul.)



Az osztrak-német imperializmus valsaga

Az Osztrdk-Magyar Monarchia most ugyanazt a helyzetet éli at, mint
a maga idejében a forradalom el6tti Oroszorszag. Az erds, energikus
német imperializmus mind feszesebben hizza meg a hurkot a gyengébb,
végleg Kkimeril§ osztrdk-magyar kapitalizmus nyakén, s a haldokld
Monarchia helyzete még rosszabbnak bizonyul, mint a forradalom eldtti
Oroszorszége volt Angliaval, Franciaorszaggal és Amerikaval 0ssze-
hasonlitva. A mind kellemetlenebbé valo ,szovetséges” a kozvetlen
szomszédsagban él, és az osztrak-magyar hadsereg a német csapatok
egyik alarendelt egységéveé valt.

Amint a forradalom el6tti Oroszorszag helyzetét Stiirmer szepara-
tista béketdrekvései jellemezték, épp olyan elkeseredett probalkozasok jel-
lemzik most a német imperializmus 6leléséb6l szabadulni kivan6 osztrak-
magyar imperializmus politikajat.

Az imperialistdkat a rablas Utjara vivd immanens gazdasagi eré nem-
csak az ellenséggel fennalld viszonyban mutatkozik meg, hanem ugyan-
Ugy kiterjed a szovetségesre is.

A nagynémet ,szocidldemokratak”, Renner és tarsai fajtajabol, most
az Osztrak-Magyar Monarchia bérén gy6z6dhetnek meg kozép-eurd-
pai torekvéseik hidbavaldsagardl az imperializmussal szemben. A vilag-
habord még nem fejez6dott be, de a német imperializmus mar érez-
teti szOvetségesével: az egyesitett erékkel Oroszorszagban, Ukrajna-
ban és Roménidban dsszerabolt béséges zsdkmanybdl a leggyengébb szo-
vetségesnek mar nem jut.

A ,kenyérbéke”, amelyet a Burgfrieden (polgari béke) szocialde-
mokrata hivei elismertek, nem juttat a dunai Monarchidnak egy falat
kenyeret sem, amint azt az osztrak (jsagok szomorlan allapitjadk meg.
A német imperializmus szakit és lop maganak, az Osztrak-Magyar
Monarchia pedig elkeseredett kisérleteket tesz,* hogy szabaduljon a
Németorszaggal fennalld szovetségtol.

Nemcsak egyes irok, megszallott lmodozok abrandoztak 6nall6 im-
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perialista balkani politikar6l, de a kormanykoérok maguk is tdmogattak
ezt a torekvést. Félhivatalos hirek mar az osztrak Samen professzor
irasbeli jelentését emlegetik, amely eljutott egészen a kancellari hiva-
talig, és amelynek jelszava a Németorszaggal val6 szakitas.

Itt épp olyan helyzet allt el6, mint amilyen Stirmer kilénbeke-
targyalasainak el6estéjén volt, amely targyaldsok célja a leggyengébb
orosz imperializmus megmentése volt az angol és francia pénztokétdl.

Masfel6l Ausztridban borzasztd félelem uralkodik az orosz forra-
dalom miatt. Az ,orosz forradalmak morélis annexidjat” hangoztatd
Fremdenblatt¥® attol tart, hogy Ausztria nem éli til a ,bolsevista” jar-
vanyt.

Kdzben pedig a tdmegek ismét mozgolddnak. A politikajat a német-
orszagi szovetségre épitd hivatalos szocidldemokracia a korméanykorok-
héz hasonléan valsagba kertlt. Mit nydjthat most egy afféle Renner, aki
1915-ben csak azt volt képes mondani a proletariatus nemzetkdzi meg-
mozdulasaival kapcsolatban, hogy az imperializmus ,torténelmi szik-
ségszer(iség és a kultura szempontjabdl igen sokat igéré™?

Mozgolddnak a tdmegek Ausztridban ahhoz hasonl6an, ahogy a marciusi
forradalom el6tt>® Oroszorszagban, és a kormanynak - latva, hogy Német-
orszag gyengiti 6t - mar nincs elég ereje.

A haboru elején még jelent6s tdmaddszellemmel rendelkez6 imperia-
lizmusnak, amely héditasok Utjan torekedett befolyasanak szélesitésére a
Balkéanon, most védekez6 pozicioba kell vonulnia, hogy megvédje magét a
nemet imperializmus hadito politikajaval szemben.

Az a korlilmény, hogy a bécsi professzor irasheli jelentése egészen a
csészarig jutott el, és hogy err6l oly gyorsan tudomést szerzett az egész
orszég, azt bizonyitja az osztrak allapotok ismer6jének, hogy ez a jelentés
nem egyszer( tudomanyos alkotés, hanem a két oldalrol szorongatott
osztrak imperializmus ideges jajgatasa.

Nem fér kétség ahhoz, az az osztrdk imperializmus, amely az imperializ-
musok leggyengébbike volt, nem birja el ezt a két oldalrdl jové nyomast.

igy a német imperializmus késziti el6 az osztrak forradalmat.

Kéroly csaszéar helyzete épp olyan bizonytalan, mint Il. Miklésé, a
megalkuvO szocialistijara épitd osztrdk burzsod koztarsasag pedig éppen
olyan rovid ideig tartja majd magat, mint a hirhedt Kerenszkij-Ceretelli-

Csemov harmas istenség.
Kun Béla

Izvesztyija (Moszkva), 1918. marcius 23. (Oroszul.)



Az elvtelenek kongresszusa

Nekiink magyarorszagi kommunistaknak volt egy kilén magyarorszagi
el6harcosunk, akinek emlékét kegyelettel 6rzi az egész vilag proletariatusa:
Frank Led% - ez az el6harcos, a parizsi proletarok kommiinjének volt
munkaligyi minisztere, baratja Marxnak, a tudomanyos szocializmus meg-
alapitdjanak. Az otvenpercentre megalkuvo szocidldemokrataknak, akik
Magyarorszagon osztalyharc helyett az uralkodé osztallyal valé apro
seftelésekben lattAk a proletariatus partjanak feladatat, még az emléke is
kellemetlen ennek a névnek. Kellemetlen, mert mikor Frank Leo révid idei
miikddés utan, megundorodva a jelenlegi partvezetdség méltd el6djeitdl,
végleg otthagyta Magyarorszagot, ezekkel a szavakkal bucsuzott el:

-Inkabb Périzs kanalisaiban elpusztulni, mint ezzel a betegsegélyz6
bandaval egyiitt élni és dolgozni.

Amik a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part kongresszusardl roévid
értesités formajaban hozzénk eljutottak, azok esziinkbe Kkell juttassak
Frank LeO szavait. Elvtelenségre elvtelenség, aruldsra arulas, aprd, kis-
kereskedelmi jellegli kalméarkodas a proletariatus érdekei rovasara merész
lendulet(i forradalmi tomegcselekvés helyett, amire pedig minden ok és
alap megvan Magyarorszagon.

Ha valamire, Ugy a magyarorszagi hivatalos Szocidldemokrata Part
politikdjara legnagyobb joggal réolvashatok Marx szavai, amelyeket a
francia kispolgarok és munkasok agyassagabdl sziiletett, Ugynevezett
szocialdemokrata partrol irt:

A proletariatus szocidlis koveteléseinek lefaragtak a forradalmi élét és
demokratikus fordulatot adtak nekik, a kispolgarsag demokratikus igényeit
megfosztottak pusztan politikai formajuktdl és szocialista éliiket helyezték
el6térbe. igy keletkezett a szocialdemokréacia.”s2

g

A magyarorszagi cs. és kir. szocidldemokratak kongresszusat ,,kihaga-
sok” el6zték meg. A , kihagasok™ - ez a Weltner kifejezése - a kdvetkez6k
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voltak: tdmegsztrajk a partvezetéség ellenére,5® hangos helytelenitése a
partvezetdseg részérél a kormannyal folytatott alkudozasoknak, s végil

- ez azutan méar nemcsak amolyan témegsztrajkféle kihagas, hanem val6-
sagos felségsértés - ebrudon vald kihdnyéasa a pértvezetGség és vidékének
a munkasok értekezleteirdl.

Erre kovetkezett a partvezet6ség lemondasa, a januari tdmegsztrajk utan
a kongresszus, melynek esemeényeir6l kozvetlen forrasbol szarmazo érte-
stilés alapjan méar beszamolt a Szociélis Forradalom.

Nem a partvezetGségnek, nem is ennek a part-, szakszervezeti és beteg-
segélyz6 hivatalnokokbol és aspiransokbol allé, kongresszusnak nevezett
tarsasagnak - a magyarorszagi forradalmi proletariatusnak tartozunk azzal,
hogy komolyan foglalkozzunk a magyarorszagi hivatalos szocidldemokracia
politikdjaval. Nem volt divatban azon a kdrnyéken az elvi kilénbség,
személyi hajszdba fullasztottdk minden ilyen kritika kisértetét a mono-
polisztikus lizemre berendezkedett szocidldemokrata vezérek. A pofono-
kat, amiket a sz0 fizikai ertelmében kentek le a kalmaroknak a korméannyal
valo kilon alku utan, nem teszi meg nem torténtté az egyhangu Ujravalasz-
tas - ezt a munkat pedig nem lehet azokkal a mddszerekkel elhallgattatni,
mint ahogyan szoktak: sem orvtdmadasokkal, sem valami apré konccal,
sem a partbdl valo kizarassal. Mi megel6ztilk mindezeket...

*

Elméleti szempontbdl a péartvezetdség politikajat alig lehet biralni. Az
alkuvo politikajanak elvwé emelése nem all ki semmiféle biralatot, nem is
alkalmas elméleti megyvilagitas ala valé helyezésre.

Attol a perct6l kezdve, amid6n a magyarorszagi proletariatus évtizedes
forradalmi fellépésével, a kilencvenes évek gyonyor(, hésies kizdelmeivel
politikai sulyra és hatalomra tett szert, a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part egyebet sem tett, mint felhasznalt minden alkalmat, hogy a munkéssag
onallo fellépését lehetetlenné tegye, felelton megallitson minden tdmeg-
cselekvést. Széllitotta a proletariatust ,,alkotmanytiprasra” és ,,alkotmany-
védelemre” minden lehet6 pértnak. Ez az utcaleény politika, mely egyrész-
rél a part- és szakszervezeti hivatalnokokra, masrészr6l a betegsegélyz6
pénztarba becsuszott, a proletariatustdl majdnem elszakadt elemek egymas-
sal szemben valé folé- és alarendeltségi viszonyara tamaszkodott, megterem-
tette a maga férges gyumolcsét. Az osztalyharc feledésbe ment, s amikor
a vélasztojogi kizdelmek idején elemi erével kitort a munkassaghol a
forradalmi er6, a partvezet6ség mindenkor visszaszoritotta azt. Lefljni a
tomegsztrajkot: ezt tudta a partvezetdseg.

Andrassy nem ért egyet. Apponyi nem ért egyet. Vazsonyi nem ért
egyet a tdmegsztrajkkal, tehat le kell fUjni azt. Bélcs mérséklet, nagy allam-
bolcsesség, dvatos kerlilgetése még a forradalom szénak is, néha-néha
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egy-egy fenyegetés, hogy ,ha nem adtok valasztéjogot, hat rossz filk
lesziink”, ez volt a politikaja a partvezetésegnek mindenkoron.

Egyfel6l ez a hivatalnoksereg, méasfel6l a szabadkémives-paholyokban
a nagykeresked6kkel, gyarosokkal, bankigazgatokkal egy talbol cseresz-
nyézd ,,doktor urak”; mi koze lehetett ennek a tarsasagnak a proletar forra-
dalomhoz.

O

A habor( kitdrése utan csak egyetlen szempont vezette a partvezetség
politikdjat: biztositani a part és kdrnyékéhez tartozé hivatalnokok felmen-
tését, meg a ,part Uzleti vallalatait”. Egészen természetes, hogy Garami
Emd, a Nepszava szerkeszt6je magabol kikelve tamadta meg azokat az
elemeket, amelyek bomlést akarnak el6idézni a partban. Magyarorszagon
nem csuktak be a haboru alatt egyetlen ,,vezért” sem, pedig még Belgium-
ban is akadt a szocialistak kozott ,,fegyhaztoltelék”. Pedig Magyarorszagon
ugyancsak vilagos lehet, hogy nem ,,védeni kell a hazat”, hanem rablasért
folyik a harc.

Az elvtelenségnek gyavasdg a hézastarsa. Ebb6l az &rubdl eleget tarta-
nak raktéron a partvezetésegek.

g

Karoly csészarnak gyonyor(isége telik az 6 hliséges csaszari és kiralyi
szocidldemokrataiban. Az dreg Liebknecht®* mondotta, hogy a proletaria-
tus eljardsa helyességének legjobb mértéke: ellenségeinek magatartasa.
A csészér, a kapitalista héhérbanda féntke meg van elégedve: ez a mértéke
annak az arulasnak, melyet a partvezetdség elkovetett. Az imperializmus
nem ker(lte el Magyarorszagot sem. Csak az az &rulés példatlan, amelyet ez
a partvezetség elkovetett a legelemibb jogok hijaval levd proletariatussal
szemben - de a magyarorszagi viszonyok nagyjaban és egészében ugyan-
azonosak, mint az egész imperialista vilagban. A burzsoéazia, a vagyonos
osztaly egy egységes reakcios tdmeg Magyarorszagon is, mely minden
erejével szembehelyezkedik a munkasosztaly minden olyan térekvésével,
amely a jogoknak, a jolétnek csak a rongyait is akarja.

Nem szerzi meg a valasztojogot a magyarorszagi munkassag negyven-
éves kiizdelem utan sem, nem fog mandatumot szallitani azoknak, akik 6t
széllitottak  szOrost6l-borostél az  uralkodd  osztalyoknak:  Apponyitol
kezdve Vazsonyiig és Jaszi Oszkarig.

Jogot, felszabadulast csak a proletarforradalom hozhat, de ez aztdn nem
all meg a vélasztojognal. S ennek a forradalomnak els6 &ldozata maga a
hivatalos szocialdemokracia lesz. A proletariatus felszabaduldsanak (tjan
ellenségei tetemeinek kell hevernidk...

Szocialis Forradalom™, 1918. aprilis 8.



A munkasosztaly és a kommunizmus

»Proletarforradalmak... allandéan biraljak 6nmagukat, folyton megszakit-
jék sajat menetiiket, visszatérnek a latszélag mar elvégzetthez, hogy megint
ujbdl elkezdjéek, kegyetlen alapossaggal gunyoljak els6 kisérleteik felemas-
sagait, gyengéit és gyatrasagait.”s®

Ezek a szavak,-amelyekkel Marx a proletarforradalmat és annak a bur-
zs0a forradalomtol valé kiilonb6zéségét jellemezte, az altalunk atélt napok-
ban onbirlatra kell hogy serkentsék a proletardiktatira minden hivét, az
Uzemi bizottsagok, az ellendérzd bizottsdgok minden tagjat, minden prole-
tart. Az Onkritikdra éppen azért van sziikség, mert a proletardiktatira meg-
nyilvanulasai feletti egyetlen kontrollt jelenti. Minden kivalrgl jovd kri-
tika, még az is, amely a szovjetekben levé belsd ellenzék koréb6l szarmazik,
halalos ellenségiink diihének kifejezése. E kritika célja nem tevékenységiink
elvtérsi kijavitasa, hanem a pusztulasunk.

Vissza kell térniink bizonyos allasokhoz, melyeket latszélag mar meg-
héditottunk, és ahol ez szikséges, Ujra kell kezdeniink a szervez6 munkat.
A proletardiktatira nem pillanatnyi tomegfellangolas terméke: Oroszor-
szadg munkasosztalya hosszl és szivds harc eredményeként érte el azt. Dik-
tatirank éppen ezért nem kelthet alland6 Gnnepi hangulatot. Nincs tehat
semmiféle okunk arra, hogy keriljuk az dnkritikat: ha egyszer nincs ekszta-
zis, akkor nem kell féIniink, hogy a forradalmi mamor utan - mely a bur-
zs04 forradalom mézesheteit jellemzi -bedll a stlyos méasnapossag allapota.

Minden munkésnak az oroszorszagi proletardiktatira megerdsitésére
kell kihasznalnia azt az atmeneti id6szakot, amely a segitségiinkre jov6
nemzetkozi forradalomtdl elvélaszt benniinket. E tevékenység helyéll ne
csak az utcdk és terek szolgaljanak - melyeken az orosz munkés ragyogo
gy6zelmeit aratta -, hanem a gyar is, maga a termelési folyamat, mely a
proletarallam életerejének forrdsa. A termelés szervezésének kérdései,
amelyek most a proletariatus feladatva lettek, harcunk legéget6bb kér-
dései. E feladatok megoldasa fligg minden egyes proletartol, mert meg-
oldasuk alapjat nem a téke hatalma, hanem a munka alkotja.
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»A munkasosztaly nem vart csodakat a kommintél” - mondja Marx a
parizsi kommdinrdl irott ragyogd mivében.6” Az orosz proletaridtus nem
varhat csodakat a proletardiktatiratol. Ezt mindenekel6tt az allamositott
vallalatok munkassaganak kell megértenie. Meg kell értenie - Marx kifeje-
zésével élve -, hogy ,,hosszu kiizdelmeken, torténelmi folyamatok egész
sorozatan kell atmennie, amelyek mind a kérlilményeket, mind az embere-
ket meg fogjak valtoztatni.”s8

Azt varni vagy kovetelni, hogy az allamositott és az ellen6rzott vallalatok
munkésai pontosan ugyanugy éljenek, mint a szocializmusban vagy annak
magasabb szakaszdban, a kommunizmusban, azt jelenti, hogy félreértjuk
a helyzetet, vagy provokacionak engediink; azt jelenti, hogy valamilyen
,»népi dekrétummal” megvaldsithatd utdpidban hiszink; ez végsé soron
demagdg-provokator hatas, mely beliilr6l probalja aldaknéazni a proletaria-
tus uralmat.

A proletardiktatira az allamositott vallalatoknal - és ezek széma jelen-
t6s - megsziintette a kapitalista kizsdkmanyolast, de a szovjetek és a mun-
kasellen6rzes minimalisra szorithatja le a kizsdkmanyolast a még magan-
kézben levd gyérakban és Uzemekben is. Az dsszes véllalatok allamositasa
a kozeljové feladata. Ezzel a tarsadalom - Engels szavaival élve - ,,... az
Osszes termelési eszkdzOk urdva teszi magét, hogy tarsadalmilag tervsze-
rien hasznalja fel 6ket, megsemmisiti az emberek eddigi leigazottsagat
sajat termelési eszkodzeik ala... A régi termelési modot tehat alapjabol for-
radalmasitani kell... °9”

E felszabadit6 folyamat soran az els feladat a termelési eszkdzok tarsa-
dalmasitésa. Ezt a feladatot viszonylag kénnyen meg lehet oldani, mivel az
imperializmus fejl6dése a termelés koncentrécidjaval jart.

De ez nem minden. Ez, hogy Ggy mondjuk, csak allami aktus, bar igaz,
hogy a proletarallamé. A termelés megszervezése nem az allam tevékeny-
ségének eredménye: az allamhatalom meghdditasanak az a célja, hogy elhé-
ritsa az akadalyokat a termelés jelenlegi rendszerétél, a kommunista rend-
szerhez vezet6 fejlédés tjabol. Amig az j gazdasagi erdk teljesen ki nem
fejtik hatasukat, amig a régi termelési modot teljesen meg nem valtoztat-
juk, atmeneti szakaszban fogunk élni, melynek folyaman a kapitalizmusnak
még sok maradvanya fog hatni.

Ezzel minden munkésnak tisztaban kell lennie.

Az alapvetd kérdés, amely ebb6l ered, a munka intenzitdsanak kérdése.
Az élelmiszervalsag, a szallitas felbomléasa és a gazdasagi élet egyéb ,,val-
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sdgai” - masodrend(i kérdések. Ezek a munka termelékenységének emelé-
sével oldhaték meg, ami jelenleg nagyobb mértékben fiigg a munka inten-
zitasatol, mint barmikor.

A munka termelékenysége nemcsak a munka intenzitasatol figg. De a
termelékenység fokozésanak objektiv feltételei - a technikai eszkdzok és a
feldolgozasi eljarasok tokéletesitése - nincsenek meg, és nem tudjuk &ket
el6teremteni a kilsd és bels6 ellenforradalommal vivott harc folyaman.
Ezek rajtunk kivil &ll6 tényez6k.

Mas dolog a munka intenzitasa, amely az ut6bbi id6ben a minimumra
zuhant. Nekiink, a proletardiktatira hiveinek nincs okunk eltussolni ezt a
tényt. Az orosz munkds &tlagos munkaintenzitisa még a kapitalizmus
uralma idején is alacsonyabb volt, mint méas kapitalista orszagokban.

Annak a munkasnak a szemszogéebdl, akinek nem érdeke, hogy a vallalat
termelékeny és jovedelmezd legyen, a munka intenzitasanak kérdése elég
egyszerlen oldddott meg. A munkas igy okoskodott: ,,Akarmilyen keveset
dolgozom, semmiképpen sem kisz6bdlhetem ki a kapitalista modszereit,
melyek a munkaerém kiszivéasara irdnyulnak; valamennyi profitja minden-
képpen marad.”

Még nem is volt olyan régen, amikor az orosz munkasok a sajat bériikon
éreztek a munkaintenzitas nodvelésének Kkapitalista modszereit. Ma mar
nem léteznek azok a kiilsé er6k, amelyek objektiv tényezdk segitségével
novelték a munka intenzitasat, olyan tényezék segitségével, mint példaul
a gépek jarasanak meggyorsitasa, a Taylort® és egyéb bérfizetési rendsze-
rek.

A munkasok most korlatlan urai a vallalatnak, és nincsen semmiféle kiilsé
er6, amely ndvelhetné a munka intenzitasat. Csupan két tényezd maradt,
amely alkalmas e nagy feladat megoldasara: a munkaidd csokkentése és a
munkasosztaly 6nfegyelmezése.

A megroviditett munkanap elsd hatdsa azon a magatol értet6d6 torvé-
nyen alapszik, hogy a munkaeré hatoképessége forditott ardnyban van hato-
idejével. Ezért, bizonyos hatarok kozott, az erbkifejtés fokdban megnyerik
azt, amit tartamaban veszitenek.”6

Ennek az allitasnak helyességét a tapasztalatok igazoltak.

A munkaintenzitds csokkenése a munkanap megroviditése utdn és a
kapitalizmus hajtdmotorjanak kikiiszobolése utan, csak a fegyelem hianyé-
val magyarazhato.

Addig, amig a termelés szocialista szervezete teljes egészében fel nem
véltotta a kapitalizmust, minden esetben nagy veszélyt jelent a termelésre
és ezzel a proletardiktatGrara nézve is, ha a munkaintenzitas a régi szinvonal
ala stllyed.

Benniinket nem fenyeget a vildggazdasag konkurrenciaja, mert a proletar
Oroszorszag el van zarva a vilagpiactol; szamunkra a munka termelékeny-
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ségének csokkenése a bels6 aruforgalom létérdekei szempontjabdl jelent
végveszélyt.

A dragasag, az élelmiszerarak rogzitése, a pénzforgalom - mindezek a
problémék a legnagyobb mértékben fliggnek a munka termelékenységétdl,
s az viszont, mint mar mondottuk, a legszorosabb kapcsolatban van a
munka intenzitasaval.

Eppen ezért a termelést szervez6 minden Uj proletar szervnek f6 fel-
adata az, hogy visszallitsa a régi munkaintenzitast.

Il

Az els6 ut, amely ehhez vezet - a munkésok onfegyelmezése. Ez egyaltalan
nem a forradalmi energia elfojtasat vagy a munkas anyagi helyzetének rom-
lasét jelenti. De nem szabad engedniink a pillanatnyi érdekek csabitasa-
nak. Azok a proletarok, akik nem elégedtek meg azokkal a vivméanyokkal,
amelyeket egyetlen csapassal értiink el, azok a proletarok, akik egyszerre
elérték azt, amiért megalkuvo testvéreik évtizedekig harcoltak; azok a
proletarok nem feledkezhetnek meg a vilagforradalom nagy érdekeirdl.

A munkasosztalynak - mondja Marx - ,,nem eszményeket kell megval6-
sitania, csak ki kell szabaditania az 0] tarsadalomnak a régi, dsszeomld
burzsoa tarsadalom méhében méar megfogamzott elemeit.”82

De az (j tarsadalom ezen elemeinek forrasa a termelés, és mindenki, aki-
nek a kezében szerszam van, a proletardiktatira és a kommunizmus sorsat
tartja a kezében.

Kun Béla

Znamja Revoljucii (Tomszk), 1918. aprilis 14.
Kun Béla: Vélogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. kot. 67-71. old.



Marx Kéroly (1818-1883)

Méjus 5-én volt a szazadik esztend6s fordul6ja annak, hogy megszi-
letett Marx Karoly.

Ha valaki kérdi, miért oltott Gnnepi diszt a vilagon az dntudatos mun-
kasoknak minden egyestilése, azt feleljik neki:

- Marx Karoly volt az, aki folfedezte a munkéasosztalyt, annak tor-
ténelmi helyét, szerepét, forradalmi hivatdsat. Marx Karoly nevéhez,
mikodéséhez fliz6dik az a tanitds, mely ma is vilagitétoronyként mu-
tatja a szocidlis forradalomt6l vajud6 proletarosztalynak a felszabadu-
lashoz vezet6 utat.

Kétsegtelen, hogy Marx tanitisainak elterjedése el6tt is hullamzott
a bérmunkasoknak egy tomege, melyet Osszetartottak tarsadalmi életé-
tének kozos foltételei. Kozdsen keresték az elnyomatashdl a felszabadu-
las felé vezet6 utat abban a kodben, melybe az elnyomodk burkoltak
el6tte. De csak Marx volt az, aki dsszeforrasztotta ezt a tdmeget osz-
tallya:;, hatarozott torténelmi feladatot allitott elébe: elfoglalni a poli-
tikai hatalmat, végrehajtani a szocialis forradalmat. . .88 Szemei elé
tarta az értéktobblet titkat, feltdrvan el6tte a képet, hogy a ,t6kés ter-
melési médnak és a munkas altala végbevitt kizsakmanyolasanak alap-
forméja: hogy t6kés, még akkor is, ha munkasa munkaerejét teljes érté-
kén vasarolja meg, amellyel az mint aru az &rupiacon bir, mégis tobb
értéket sajtol ki beléle, mint amennyit érte fizet”.64 Megmutatta, hogy
ebbdl a meg nem fizetett munkabdl szarmazo értékekbdl gydl Ossze
a vagyonos osztalyok kezében a t6kének mind nagyobbra novekve
tOmege.

De foltarta a proletarok el6tt sajat tarsadalmi életik torténetének
titkat. Folfedte el6ttiik, hogy az emberiség minden eddigi torténete
az osztalyharcok torténete, hogy ezek az egymassal kiizd6 osztalyok
a tarsadalomnak mindenkor a termelési és forgalmi viszonyoknak ter-
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mékei, egyszoval korszakuk gazdasagi viszonyaiké. Az értékelmélet és
gazdasagi materializmus: ez az a két tanitds, melybdl &sszetevddik
a tudoményos szocializmus vagy a biradld kommunizmus, mely megvila-
gitja a munkasosztaly el6tt a felszabadulashoz vezet§ utat: az osztaly-
harcot a politikai hatalomnak forradalmi Gton valo elfoglalaséért.

Ezt koszonheti a munkasosztaly Marx Karolynak, legnagyobb el6-
harcosanak, legnagyobb forradalmérjanak, legnagyobb tuddsanak.

1818. majus 5-én sziletett Marx Karoly a németorszagi Trier varos-
ban. Jdmdéda sziléknek volt a gyermeke. Gondtalanul végezte el kdzép-
iskolai és egyetemi tanulmanyait. Fényes palya nyilt volna meg el6tte
a vagyonos osztalyok szolgélatdban, fényes tehetségét, koran meg-
szerzett nagy tudasat azonban mar 1841-ben a foldesuri, feudalis rend-
del akkoriban meég forradalmi kiizdelmet folytato polgarsag szolgala-
taba éllitotta. A Rheinische Zeitung (Rajnai Ujsag) cimii lapjaban kiiz-
dott a polgari (burzsod) demokrécidért, de hamarosan menekilni volt
kénytelen ifji feleségével, Westphalen Jennyvel egyditt Parizsba.

Itt kezdett alaposan foglalkozni a gazdasagtudomannyal, itt jutott
kozelebbi érintkezésbe a kezd6dd, tapogatodz6 munkasmozgalommal
és a szocializmussal is. Ujra biralat ald vette tudasanak egész részletét, s
bardtjaval, egész életének hiiséges munkatarsaval, Engels Frigyessel
egylitt itt kezdték megalapozni azt a tanitast, mely Utmutatonk ma
is a forradalmi kiizdelmeinkben.

A Kkispolgéari szocializmussal ,,A filozdfia nyomorisaga” cimd kény-
vében szamol le. Ugyanezen évben, 1847-ben jelenik meg Engels-
szel egydttesen irott munkaja: a ,Kommunista Kiéltvany™s, els§ rend-
szeres kifejtése a tudomanyos szocializmusnak. Az azel6tti szocialis-
tak, az Ugynevezett utopistak kritizaltdk a t6kés termelési rendet, de
nem birtdk megtalalni az 0j tarsadalmi rend megvalositasanak modjat.
Ok az egész emberiségtdl, annak jézan belatasatol vartak a szocializ-
mus megvaldsitasat, nem lattAk meg, hogy csak a munkasosztaly az az
er6, amely létrehozhatja a szocialista tarsadalmat a maga forradalmi
osztalyharcaval, minden eddig létezett tarsadalmi rend erGszakos szét-
rombolasaval.

1848 ismét Neémetorszagban taldlja Marxot, ahol Engelsszel
s masik baratjaval, Wolffal egyltt a Neue Rheinische Zeitungban (Uj
Rajnai Ujsag) Kolnben szolgalja a forradalom tigyét.

A polgarsdg 1848-ban végleg megmutatta, hogy nem forradalmi
elem. Még tisztabban allott tehat Marx el6tt, hogy©6... megsziintetheti
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az osztalykulonbségeket s létrehozhatja a tarsadalom szocialista szer-
vezetét.

A forradalom leverése utdn Marx Périzson, Brisszelen keresztil
Londonba kénytelen vandorolni, hol nyomorGsagban és a proletaria-
tusért folytatott munkaban tolti életét.

Itt irja meg gazdasagi tanitasainak két f6 munkajat: ,,A politikai
gazdasagtan kritikdjahoz” cim( koényvét, s minden kényve legnagyob-
bikat, leghalhatatlanabbjat: a ,,Kapital”-1 (T6ke), melynek masodik
és harmadik kotetét csak halala utan adta ki Engels Frigyes.

Tudomanyos buvarkodas mellett a harc volt Marx élete. Harc a
munkasosztaly felszabaditasaért. Ennek a harcnak volt a legfbb esz-
kdze az 1864-ben alapitott Nemzetkdzi Munkasszovetség, az |. Inter-
nacionalé. Ennek megsziinése utdn is 6 volt a kozéppontja a nemzet-
kozi munkésmozgalomnak, hozza fordult tanacsért, felvilagositasért,
az 6 gazdag tudasdbdél meritett a vilag valamennyi szocidldemokrata
partja.

A munkassag politikai harcdban szilletett Marxnak négy kisebb
munkaja, melyeknek mindegyike iranyadé ma is a proletariatus forra-
dalmi taktikdja dolgéban. Ezek kozil sorrendben legels6: ,,Az osztaly-
harcok Franciaorszagban 1848-t6l 1852-ig”, mely a francia 48-as for-
radalmat targyalja, a polgérsag aruldsat a munkéssaggal szemben. A né-
met forradalmat targyalja a masik: ,,Forradalom és ellenforradalom
Németorszagban™. I11. Napoleon allamcsinyét, csaszarra valasat a har-
madik hires ropirata, a: ,,Brimer 18,67 mig a negyedik a périzsi mun-
kasok 1871-i forradalmérdl, a Komminrél szél a: ,Polgarhdbord
Franciaorszagban”.

Temérdek, vastag koteteket kitevé ezeken kivil a Marx egyéb, ki-
valdan értékes munkainak szama.

Uldézve, nyomorogva, reggel kilenctél éjfél utanig dolgozva, min-
den percét a munkassag forradalmanak, felszabadulasanak szentelt
élet utan 1883. marcius 14-én halt meg Marx Londonban.

Halalarol ezt irja Engels egyik levelében:

»Az emberiség egy egész fejjel lett alacsonyabb, a legzsenialisabbal
mindazok kozl, akikkel rendelkezett a utols6 id6kben.”’68

Haladva az Gton, melyet Marx mutatott nekiink: a forradalmi osz-
talyharc Utjan, a burzsoazia erGszakos leverésén keresztil a kommu-
nizmus felé, minden munkas tanulja meg, ki volt Marx Kéroly.

Kun Béla
Szocidlis Forradalom, 1918. méjus 11.



Mit akarnak a kommunistak?

ELOSZO

Ez a kis ropirat magyar és német nyelven tobb kiadasban szolgélta
a nemzetkdzi proletarforradalom (gyét. El8sz6r Oroszorszagban, majd
Németorszag tobb varosdban jelent meg a spartacusok® kilonbozd
csoportjainak kiadasaban, azutdn Ausztridban s végul most Magyar-
orszagon.

Megjelenése nyomon kovette az oroszorszagi munkasmozgalomnak
azt az elhatarozasat, mely a szocialdemokraciaval val6 szakitast teljessé
tette azéltal is, hogy a part elnevezését megvaltoztatva kommunista-
nak nevezte magat, gy, amiként annak idején Marx és Engels tették.”

A ropirat a bolsevizmus rovid foglalata. Els6sorban a proletérfor-
radalom Utjait és modjait targyalja, a hatalomhoz vezet§ utakat és
moddokat, a proletariatus hatalmi berendezkedését, a diktatira atmenni
intézkedéseit a szocializmus megvalositaséra csak roviden érinti.

A kapitalizmus és szocializmus kozé esé atmeneti id6szaknak, a pro-
letariatus diktatrajanak programjat részletesen targyalja a mi ked-
ves baratunk, Buharin Nyikolajnak magyar nyelven is megjelent kony-
vecskeéje: ,,A kommunistak (bolsevikek) programja.”’t

Ezt a kis fuzetet gydlolettel irtam. Nem sokkal azutan, amikor - egy
idére - kénytelenek voltunk kiadni keziinkbél a fegyvert’? - melyet
a proletaridtus nemzetkozi foldjének védelmére az azdta Osszeroppant-
nak latsz6 német és osztrak-magyar imperializmus ellen ragadtunk.
Kénytelenek voltunk letenni, nemcsak azért, hogy a fegyvereket a pro-
letariatus ellen feltimadd orosz burzsoazia ellen forditsuk, hanem azért,
mert a német, osztrak és magyar proletariatus forradalmi kitoréseit szo-
cidldemokrata vezetOségeik visszafojtottdk. - A legkétségesebb id6sza-
ka volt ez a nemzetkozi forradalomnak, de amit akkor irtunk a prole-
tarfoldon a nyugatra es6 hivatalos szocialdemokréaciarol, fokozottan
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igaz ma is, amidén a nemzetkdzi forradalom halad elére a proletaria-
tus gy6zelme felé.

Liebknecht és Luxemburg meggyilkolasa,”® a magyarorszagi pro-
letaridtus mozgalméaban folmertl6 valamennyi esemény, a berni kong-
resszus™ mind igazoljék ezt a felfogast.

De a burzsoazia magatartasa, a magyarorszagi burzsod demokracia
viselkedése, az ellenforradalom szervezkedése is igazoléi a bolseviki
taktikanak.

Ha nincs ok valtoztatni az eredeti kiadason - annak ellenére, hogy
megjelenése Ota a forradalom Oriasi terllleteket és tomegeket hatott
at -, arra viszont nem volt idém, hogy egyes nem aktudlis helyeket
aktudlissal pétoljak.

Az internacionalista vordskatondkat - magyarokat és németeket -
ez a kis fiizet vilagositotta fol els6sorban a kommunista mozgalomrdl,
hianyokat potolt nevelésiikben, amelyet hazajuk munkaspartjai elha-
nyagoltak. A proletarforradalom vords hadseregének Uj osztagait - hi-
szem, ebben a formajaban is fogja majd nevelni.

Budapest, 19x9. februar.
Kun Béla



A vilaghdbort alapjdban renditette meg a tarsadalom minden épitmé-
nyét. A habord rombol6 Utjaban legels§ akadalyként kellett volna alljon
a munkassag vezet6 partjainak, a szocialdemokrata partoknak nemzetkdzi
szOvetseége: az Intemacionalé. Ez az akadaly azonban eltiint a habord
viharanak els§ kitdrésére. Romba dolt, darabokra szakadt az els§ alka-
lommal, amidén ki kellett volna llnia a nemzetkéziség tlzprobajat.

A t6ke kizsdkmanyolasa aldl felszabadulni torekvd proletarokat - a tar-
sadalomnak azt az osztalyat, mely ki van zarva a termel6eszk6zok birto-
kabol, s létét kizarolag munkaereje aruba bocsatasabdl tartja fonn - nem-
zetkdzi szOvetségbe tomoritette dssze a kulonbozd allamok kozétti for-
galom fejl6dése, s ennek kdvetkeztében a vilag valamennyi népe kozott
létestilt szoros kapcsolat. Kozos sors a kizsakmanyolasban, kézos elnyo-
matas, a felszabadulas kozos feltétele: a t6kés termelés s az ezen alapuld
tarsadalmi  rend megdontése szikségszer(ien létrehoztadk valamennyi
orszég munkasosztalyanak nemzetkézi egyestlését a kdzos erbvel vivan-
doé osztalyharcra, valamennyi orszag elnyomdi és kizsalmanyoloi: a t6ké-
sek ellen.

Mégis: a habord kitorésekor valamennyi orszdg munkaspartjainak
tobbsége rogton feladta ezt a kozos osztdlyharcot, odaéllt a ,,sajat” or-
szégabeli tOkések oldalara, s a burzsodzia (a vagyonosok) elleni kozos
harc helyett egymast gyilkoltak a kiilonbdz6 orszagok munkasai.

Ugy tint fol a hdbord néhany hdnapja utan, mintha a szocialdemok-
rata partok egymas kozotti adaz gydlolkodésében elégett volna a mun-
kassag felszabaditasanak, a szocializmusnak eszméje.

Ez tortént akkor, amidén legnagyobb sziikség lett volna a munkés-
sdg kiméletlen és szorosan egységes nemzetkdzi osztalyharcara. Akkor,
amid6n egyenesen a proletarok életére tortek a t6kések, amikor a dra-
gulas egy csapasra elértéktelenitette mindazt a munkabéremelést, amit
évtizedek harcdval vivtak ki a munkasok szervezetei; amidén tet6pontra
hagott a kapitalistak szévetségeinek harci ereje. A munkassagnak keser-
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vés, nehéz harcok arén elért jogait rongyokra tépték a habord zavartalan
folytatasa érdekében. A demokraciat - ahol ez létezett - felvaltotta a t6-
kések katonai diktatiraja, s nemcsak a fegyverbe hivott, de a haboru
érdekében munkahelylikon maradt munkasok is a militarizmus jarma,
katonai fegyelem ala kertiltek.

A biszke, ers és harcra kész proletariatus helyett mélyen rabszolga-
sagba slllyedt, akarat és batorsag nélkuli tdmegek mentek a kdzds osz-
talyharc helyett egymassal szembe: egymas gyilkolasara. A vezérek,
akik azel6tt nemzetkozi tandcskozdsokon hirdették - szavakkal - a sza-
bad népek szabad testvéri egyesulését, részben maguk is gyilkossagra
indultak, részben a vagohidra zavart tomegek mdgul fogcsikorgatva
gyalazkodtak egymas ellen. Jovahagytak az embergyilkossagnak és orszag-
rablasoknak elébik terjesztett koltségszamlait, megszavaztdk a hadi-
koltségeket, részt vettek a munkassadg képvisel6iként a ,,honvédelem”
szervezésének munkajaban. A munkasok osztalyharcanak er6szakos el-
nyoméasa mellé 6k szolgaltattak a szellemi fegyvereket: az altatd, a butito
eszméket.

A munkaspartok egy része: a szocialpatriétak, hazafiszocialistak nyiltan
beszeg6dtek az embergyilkolas szolgélatdba. A masik rész tétlenlil nézte,
legfoljebb erbtlen tiltakozd szavakkal kisérte a munkassdg vagohidra
kuldéseét és bilincsbe verését.

Az egyik csoport eszkdze lett az imperialistdk rablébandajanak, a
masik csak alkalmazkodott az imperializmushoz. Az egyik eltintette
a munkassag osztalyharcat, a masik eler6tlenitette. A haborl azonban
nem akart befejezédni, sét folyton Uj alkalmak, okok kertilnek el§ a to-
vabbhizasara. A proletariatus mind mélyebbre siillyed a nyomorusagba,
rabsagba; nehéz osztalykiizdelmével megszerzett jogainak még a foszla-
nyai is veszend6be mentek. Az elnyomatds néttdn-nétt, az élet szinvonala
mind aldbbra széllott, az elégtelen taplalkozas a gyermekeket Herddes-
ként gyilkolja, s a jovendd gazdasagi romlasanak képe mind so6tétebb
fekete szinben jelentkezik. Az &llami mindenhatdsag: a t6kének a mun-
kasok folott valo diktaturajanak (korlatlan hatalménak) ez a kifejezése
most mar lehetetlenné teszi az osztalyharc régi fegyvereinek: a parlamenti
és szakszervezeti harcnak eredményes alkalmazasét.

Azok, akik onként szolgélatdba éllottak a bankok Utjan egyesitett
t6kebirtokosoknak: az imperialistak, kénytelenek most tehetetleniil tovabb
rohanni az 6si harci szekereik mellett. Akik hozzaalkalmazkodtak az imperi-
alizmushoz, er6tlenné tették az osztalyharcot, nem birnak Uj er6re kapni,
mert eltvolodtak az er6forrastol: a proletariatustol.

De van egy harmadik csoportja a munkdsmozgalomnak, ennek az Gtja
nem az osztalyharc feladasanak, az osztalyok kozotti békének dtja. Nem
a vagyonos osztallyal, a burzsoaziaval vald6 megalkuvasé. Nem is a cselek-
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vés nélklli vérakozas allaspontja, hanem a forradalmi osztalyharcé, a
tomegcselekvésé, mely gyokereiben tamadja a nyomorlsagot, tovestll
tépi ki a tarsadalombdl a haboris gyilkolast és rablast. Oda tamad, ahol
fészkel az ok: a t6kés termelési rend s ennek legujabb fejlédése, az
imperializmus.

Nem toretlen az (tja, nem kiprébalatlan a harcmddja, s az elnevezése
sem Uj a munkassag e forradalmi harci partjanak: a kommunista part-
nak. Csak az arulok altal meghamisitott szocialdemokraciaval szemben
jelent Ujat.

Egyébként visszatérés ez a forradalmi munk&smozgalom hagyomanyai-
hoz, visszatérés ahhoz, amit a munkassag nagy tanitdmesterei, a proletar-
forradalom nagy el6harcosai: Marx Karoly, és Engels Frigyes tanitot-
tak a ,,Kommunista Kialtvanyaban, s amit elfelejtettek, akik tanitasaik
orokoseinek vallottak magukat:

A kommunistak gyalézatnak tartjak nézeteik és torekvéseik eltitkola-
sat. Nyiltan hirdetik, hogy céljaikat csak minden Iétez6 tarsadalmi rend
erészakos megdontésével érhetik el. Reszkessenek az uralkodd osztalyok
a kommunista forradalomtél. A proletrok csak lancaikat veszithetik el,
cserébe nyerhetnek egy vilagot.

Vilég proletarjai egyesuljetek!”75

i. A MUNKASSAG VALASZUTON

A t6kés termelési rend, a kapitalizmus, mely a termel6eszkézok magan-
tulajdonan, a munkaer6 kizsdkmanyolasan alapszik, (j korszakaba jutott.
Ez az Uj korszak, melyet imperializmusnak szokas nevezni, korilbelul
a XX. szézaddal egyutt kezdddik, s élesen kilonbozik a régi kapitaliz-
mustol.

A régi kapitalizmus és a t6kés termelés Uj korszaka, az imperializmus
kozott a f6 kulonbség abban all, hogy az aruk elhelyezésére szolgald
piacoknak, a termeléshez sziikséges nyersanyagok forrasainak megszer-
zése, f6leg eés elsGsorban pedig a folosleges téke elhelyezése céljabol
minden erével arra torekszik, hogy a vilag minden tajékan hatalma ala
vessen idegen teriileteket. A XIX. szazad végén azel6tt nem is sejtett
mértékben néttek a termelési erék, folhalmozddott a tdke, s mind ke-
vesebb kezekben Osszpontosult. A t6két, melyet nem lehetett elhelyezni
teljesen az orszag belsejében levé vallalatokban, igyekeztek olyan orsza-
gok tertiletén vallalkozasokba fektetni, amelyeknek termelése fejletle-
nebb volt, s amelyeknél hianyzott a téke. Ezek a vallalkozasok kiiléndsen
nagy hasznot hajtottak. A t6kések szovetségesei tehat, amelyek sajat
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orszégukban mér Ugyis egyedarusaggal (monop6lium) rendelkeztek,
igyekeztek a kiilén haszon céljabol ezeken az idegen terlileteken, mint a
sajatjukon berendezkedni. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy nagy hasz-
not hajtd vallalkozasaik szdméra versenymentes terilletet akartak csinalni
az idegen foldbdl, ahol a hasznot nem fenyegetheti mas orszagok tokései-
nek konkurrenciaja.

Bent az orszag belsejében szovetségeik (kartellek, trésztok) Gtjan kiki-
sz6bolték egymas kozott a konkurrenciat a t6kések. Ennek folytan egyik
orszag t6késeinek Osszessége Ugy vette fel a harcot a masik orszag tOkeé-
seinek Osszességével, mint két egységesen szemben all6 versenytars. A
harc targyai a gyarmatok voltak, meg azok a kisebb és nagyobb allamok,
melyeknek gazdasagi élete a tokes termelés alacsony fejlGdési fokan allott.
Afrika volt a gyarmati harc szinhelye. Azsia Gsrégi, de fejletlen gazdasagi
életl allamai: Kina és Perzsia, valamint Kisazsia voltak a tovabbi (tko-
zOpontok. Eurdopdban a Balkén-allamok voltak ennek a kiizdelemnek
célpontjai.

A XX. szézad hajnalhasadasa, amikor a bankt6ke (financt6ke) dontd
jelentGségre tett szert a gazdasagi életben, felosztva talalta mar az egész
vilagot. Egyik orszag tkései kénytelenek voltak tehat a mésik tokéscso-
port birtokara leselkedni moh6 sbvargéassal, s a vilag Ujrafelosztasat
ahitozni. A slvargas, az ahitozds nem maradt meg a lelkekben, kifejezés-
re jutott a viaguralomra valé nnilt torekvésekben, az (gynevezett
nagyhatalmak s elsésorban Anglia és Németorszag részérdl.

Zsebre tett oklokkel néztek farkasszemet egymassal a nagy kapitalista
allamok t6kései. De az 6klokben ott szorongott a revolver, melyet minden
pillanatban készek voltak el6rantani. Tobbszor el6 is rantottdk, egymas-
ra kialtvan a régi jo rabldszokas szerint: kezeket fol!

Ez a vilaguralomra torekvés hatalmaba keritette lassanként az egész
vagyonos osztalyt. Erthet§ ez azért, mert a gazdasagi élet folétt min-
den orszagban, de az Ugynevezett ,,szOvetséges” orszagok egész sordban
is, néhany nagybank lett az Ur. Ezek a bankok rengeteg t6két szivtak fel
magukba a vagyonnal rendelkez6k minden rétegébdl Ugy, hogy a mun-
késosztalyon kivil mindenkinek érdeke lett a bank részvényeinek ma-
gas kamatozasa; ennek feltétele pedig a tékének minél jobb elhelyezése,
minél versenymentesebb értékesitése volt a gyarmati vagy félig gyar-
mati sorban levé orszagokban. Lett légyen egyébként a legradikalisabb
ellenzéki is a burzsoazia valamelyik tagja, barmi is volt egyébként az
allaspontja a bels6 politika kérdéseiben: maradi vagy haladni akaro,
papi konyhan él§ vagy istentagadd, kormanyh( vagy ellenzéki, koztar-
sasagi vagy kiraly pér ti - egyben egyek voltak: a t6keelhelyezés terlileté-
nek biztositdsara szilkséges koltségek megszavazasdban. A biztositas
eszkdze pedig mi volt méas, mint a militarizmus, a hadsereg. A hadsereg
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és a hajéhad koltségeinek eld kellett teremt6dnie. Ezt megszavazta még
a burzsoa is,’ aki egyébként féltéglaval veregette mellét, hogy & kormanyt
akar villasreggelizni.

Az imperialista nagyhatalmak kozott sem volt e tekintetben Iényeges
kiilénbség. Csak annyiban kiilénbdztek egymastol, hogy amelyiknek sok
volt a gyarmatbirtoka, az ezt meg akarta 6rizni (Anglia), amelyiknek ke-
vesebb volt, annak tdmaddbb volt a fellépése (Németorszag). De ahol
még teljesen fel nem osztott, le nem foglalt tertiletekr6l, gydngébb
allamokrol volt sz6, ott mindketté - Anglia épplgy, mint Nemetorszag -
tamadni akart. Azsiai Torokorszag, Kina, a Balkan-allamok tamadasi
céljai voltak a vilag valamennyi imperialistainak.

Az imperializmus uralkodd politika lett a XX. szézad folyaman va-
lamennyi nagy t6késallamban.

Egyetlen tarsadalmi osztaly allott ellenségesen az imperializmussal
szemben: a munkasosztaly. A munkasosztaly partjai: a szocialdemokrata
partok nemzetkdzi 0Osszejoveteleiken tiltakoztak az imperializmus ter-
jeszkedd, hoditd szandékai ellen. A nemzetkdzi Osszejovetelek f6 targya
mindig a haborG elleni harc volt.”” A bankok urai, a financtéke birtoko-
sai, akik ott rejtézkodnek az Osszes csaszérok, kiralyok, a képvisel6hazak
és a hadseregek mogott - néha rejtett, néha vilagosan lathaté mozgaté-
ként -, nem ijedtek meg ezektél a tiltakozasoktol.

A héboru kitort. A tiltakozas csak Ures sz6 maradt, s6t, még az sem,
mert a munkasok vezet partjainak, a szocidldemokrata partoknak tébb-
ségei valamennyi haborGs nagyhatalmi allamban a habor( kitérésekor
besziintették az osztalyharcot a t6késosztaly ellen. Jambor képvisel6hazi
ellenzék szerepére vallalkoztak, s példajukat kovették a kis orszdgok szo-
cialistai is. Még ott is, ahol a munkassagnak nem volt egyaltalaban
beleszolasa az orszag dolgainak intézésébe, még valasztdjoga sincs,
mint Magyarorszagon.

A proletariatus képviselet, vezetk nélkil maradt a haboru kitorése-
kor. Csak egy torpe Kisebbség akadt, mely nem nézve a bortdn vesze-
delmét, az akasztéfa kilatasat, fel merte emelni szavat. Ezeknek szama
nétton-n6tt a haboru folyaman, amikor a vilaghdborl kovetkezményei:
az élet szinvonalanak teljes lehanyatlasa, az elnyomorodas, a dragasag,
a katona- és rend6ruralom tlirhetetlensége, mindennem( politikai harc
lehetetlenné tétele megmutatta, mit eredményezett az osztalyharc fel-
fliggesztése, a ,,honvédelem”.

A teljes elbarbérosodas, a kultdra vivmanyainak gyilkos kezekkel val6
elpusztitasa, millié s milli6 emberélet Kkipusztitasa, dzvegyekké lett asz-
szony-, arvakkad lett gyermekmilliok jajjai felébresztették lassanként
a proletariatust lazas almaibol, melybe elsésorban hivatalos ,,vezéreinek”,
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a kilénbdz8 kormanyszocialistaknak a ,,mindnyajunknak kozos hazaja
védelmérdl” sz6l6 hazug meséi meritették.

Mindez azonban nem magyardzza meg azt, miként torténhetett,
hogy a proletirok pértjai minden harc nélkil otthagytdk a héabordellenes
allasfoglalast, eldobtdk az osztalyharc fegyvereit a vérontd imperialista
rablok el6tt, s magasra tartott kezekkel vonultak &t a masik, az ellenséges
taborba fogolyként, helyesebben rabszolgaként.

Ezt csak ugy lehet megérteni, ha tudjuk, hogy a szocidldemokrata
partok tobbsége mar a habor( elétt elhagyta a forradalmi proletar
osztalyharc &llaspontjat, s a masik résznek tobbsége sem vett fol olyan
harcéallast, amely az imperializmus elleni kiizdelemnek megfelelt volna.

A nagy tobbség a munkéssdg egy kis részének pillanatnyi érdekeit
képviselte a rabldallamok parlamentjében. Kifejez6je volt annak a lat-
szblagos és pillanatnyi érdekkozosségnek, mely fonnall a tdkekiviteli,
gyarmati munkésok Kkizsdkmanyolasabol kilon hasznokat zsebre vago
kapitalistak s ebb6l a kilén haszonbdl egy kis kiilén béremelést élvezé
munkasok kozétt. Ez a pillanatnyi érdekkozosseg a hazdnak nevezett
rabl6allam védelmébe kergette bele a munkassagot, mely vére hullaséaval,
elnyomorodassal, jogvesztéssel s tengernyi szenvedéssel fizette meg a ta-
nulsagot, hogy ez a pillanatnyi és latszdlagos érdekkozosség, a téke és
a munka kibékithetetlen érdekeinek elleplez6je, nem lehet a proletariatus
politikdjanak nevezett iranyitoja. Keservesen tanulta meg Ujbdl, hogy amit
Marx és Engels irtak a ,Kommunista Kialtvanydban - s amit szinte
gondosan titkoltak el6le -, ma is megddnthetetlen igazsag: ,,A proletar-
nak nincs hazéja.”’® Dréagan fizette meg a tanulsagot (jbdl, hogy az, amit
hazanak neveznek, a vagyonos osztalyok legfébb elnyomé szervezete: a
burzsod allam, minden més lehet, csak nem a proletrok szeretetének,
gondoskod6 védelmének targya.

A mésik, a teljesen be nem hodolt rész tobbségének allasfoglaldsa sem
volt alkalmas arra, hogy egy erételjes kiinduldpont legyen az imperialista
habor( elleni tamadasra. Ez a része a szocialdemokrata partoknak azt
tartotta, s részben még ma is azt tartja, hogy az imperialista politika nem
szilkségszer(i kévetkezménye a gazdasagi fejlédésnek, hanem rossz poli-
tikdja a kapitalistak egy csoportjanak, mely még ezeknek sem jelent
semmi hasznot. Ezek ,0Grllet”-nek nevezték a fegyverkezést, amely
nem volt egyéb, mint vér, természetesen munkasvér &ran is haszonra
éhes tOkéseknek hideg szamitésa. ,,Rossz (izlet a hdboru”, az volt a felfo-
gasuk ezeknek a szocidldemokrataknak, s a habor( alaposan rajuk céfolt,
mutatvan, hogy szédzszézalékos hasznokat csak hadiszallitisokon lehet
szerezni.

Mindkét szocidldemokrata csoportnak az allasfoglalasa alkalmatlan
arra, hogy a proletaridtus harcat az imperializmus ellen eredményessé
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tegye. Mindkettének kozos sajatossaga, hogy annak a korszaknak felel
meg, amikor a t6ke még novekeddben volt, s még nem érte el azt a rend-
kivil magas fejl6dési fokadt a t6kés termelés, melyre az imperializmus
fokéan eljutott. Mindkett6 apro-csepré reformokkal, a t6kés termelés
altal a munkasokon (tott sebeknek javasasszonyok maodjara valé kuruzsol-
gatasaval kivanja tlrhet6bbé tenni a munkéssdg helyzetét a kapitalista
tarsadalmi rend keretén belil. Nem veszik észre, hogy amidén a tékés
termelés legmagasabb fokan a kapitalistak nem a b6rt horzsoljak
a munkasok testén, hanem utolsd csepp verilket szivattylzzak, életiiket
ontjak, nem reform, nem kuruzslés, de a vérszivok, életkiontok elpusz-
titsa a feladat.

Az imperializmus s ennek szikségszer(, elkerulhetetlen kovetkez-
ménye (j feladat elé éllitotta a munkéssdgot. Az imperializmus azt
jelenti, hogy a szervezett munkassdggal szemben szervezett tOke Aall,
melyet egységessé tett gazdasdgi szovetsége, s még szorosabb egységbe
juttatta néhany nagybank, melyek kezlikben tatjdk a vallalatok Oriasi
szézalékdt. Nem elegend6k tehat azoknak az id6knek fegyverei, amikor
a munkassaggal szemben szervezetlenil allott a t6ke, s nem tudta egysé-
gesen latha vetni hatalmi és elnyomé szervezetének: az allamnak minden
eszkozét az osztalyharcat vivod munkéssaggal szemben.

Ezzel a t6kés szervezettel szemben erftlen a legaltalanosabb, legde-
mokratikusabb  valasztéjog alapjan Osszellt képvisel6hdz is. Ez a
szervezett t6ke nem kénytelen alkudni, mert a demokracia képvisel8-
hazi kritikaja, tiltakozdsa nem érinti hatalmi eszkdzeit, nem renditi meg
a hatalom birtokéban.

Maganak a proletar tdmegeknek kell fellépnilik vele szemben cselek-
vlen, azoknak a tdmegeknek, melyeknek fellépése hatalméanak alapjait: a
termelést renditheti meg; csak Ugy lehet eredménye a harcnak.

Az imperialista habor( eddigi kovetkezményei még inkabb szemlél-
het6vé tették, hogy a proletariatusnak végs6, dontd harcba kell széllnia
a tékés termelési rend ellen. A hadbori még oOriasibb tOkéket halmozott
fel, de tonkretette a termelési er6ket. Minden gép, minden nyersanyag,
minden szallitasi eszkdz csak azt a célt szolgélta, hogy legyen mit ello-
vOlddzni a habordban, s legyen mivel taplaini a gyilkolasra kildétt csa-
patokat.

A harctereken azonban nemcsak a golyokat 16voldoztek el, a gépeknek,
kozlekedési eszkdzoknek nagyobb része is atment azokba a hadfelszere-
lési termékekbe, melyek a habord céljait szolgaltak. Tonkrement gépek,
tonkrement szallitasi eszkdzok, ezek hijan nem poétolhatd nyersanyagok
a munkanélkiiliségnek soha nem latott mértékével fenyegetik a munkas-
sagot.

A felhalmozodott t6kékkel szemben allamaddssagok allanak, melyekkel
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a hadvisel6 allamok tartoznak sajat imperialista uraiknak. A kamatok
minden orszagban tobbre rignak ezek utan az addssagok utan, mint
amennyi az allam habor( el6tti egész évi jovedelmének 6t-hatszorosa
volt. Ezt az évi termelés jovedelmébdl kell fedezni, a gazdasagi élet
torvénye szerint; elsésorban a munkaban levd proletarok jovedelmébdl.

Ez kovetkeznék a hédbor( utdn, ha a habor( egyaltalan befejezhetd
volna: nyomorusag, inség, barbarsagba stillyedés.

Amde a héaborG nem fejez6dik be. A haborit nem tudjék befejezni
a tékések. Nem tudhatjdk befejezni, mert a haborl befejezése rajuk
szakasztja a haborl minden gazdasagi kovetkezményét, a termelés osz-
szeomlasat. S ha be is fejezhetnék Ok, a habord nem donti el a vilag-
uralom kérdését, melynek fenn kell forognia mindaddig, mig értékesi-
tésre varod, haszonra éhes téke van felhalmozva.

Ez az allapot a munkassagot mindenképpen valaszut elé allitja.

Egyik ut: az imperializmus. Ezen az (ton nyomorUsag Vérzi a prole-
taridtus labat, inség kinozza gyomrat, vérét akarja ontani, életét kioltani
a rabléhabord.

A masik ut: a szocialis forradalom. Ez az Gt felszabadulast jelent.
A t6kés termelés, az imperializmus gyokereinek kivagasat, a Kizsakma-
nyolas megsziintetését és a békét.

Csak ez a két ut van el6tte. Ha biztatjdk is egyéb osvényekkel, Kité-
rékkel, biztos - hogy minden ilyen dsvény, mely nem terjed tdl a t6kés
tarsadalmi rend keretein, csak az els6 (tba szalad bele.

Az imperializmus tehat parancsolélag sz6l a munkassaghoz:

Valassz: vagy imperializmus, vagy szocialis forradalom.

Az (j harchoz, melyet rékényszerit a proletaridtusra az imperializmus,
Uj fegyverek kellenek, Uj harcmod és (j csoportosulas, mely nem ragasz-
kodik a régi eszk6zokhdz, a régi harcmodhoz, hanem mindent a proleta-
riatus 0j sziikségleteihez szab.

Ez a csoportosuldsa a proletariatusnak: a kommunista péart. Eszkozei:
az altaldnos sztrajk, az ipari és mez6gazdasagi munkastomegek fegyveres
folkelése. Mddszere: a forradalom és a polgarhabori. Célja: a haladék-
talan nemzetkézi szocidlis forradalom, a proletariatusnak uralkodd osz-
tallyd valé szervezése, a proletardiktatira teremtése, hogy a vagyonos
osztaly elnyomésaval, az osztalykiilonbségek megsziintetésével bevezesse
az emberiséget a ,,sziikségszerliség birodalmabol a szabadsag orszagé-
ba”’7%, a kommunizmus kezd6fokéra: a szocializmushoz.
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Il. EROSZAKRA EROSZAK

Amikor haboriba inditottdk a proletar témegeket, a tdmott gyalogja-
rokrol felnangzottak mindenfelé a kialtasok: éljenek a haza megmentéi.

Es csakugyan sokan indultak a habortba azzal a hittel, hogy 6k majd
a hazéat fogjak védeni a frontokon. De mégis nagyon kevés, elenyész6en
csekély lett volna azoknak a szdma, akik onként mentek volna védeni
a hazdt még a haboru elején is. Hat még a habord masodik, harmadik
vagy éppen a negyedik esztendejében. S hanyan akadtak volna dnkénte-
sek a rabléhadjaratokra, az ukrajnai vagy a finn proletarok forradalma-
nak leverésére?

A tllnyomoéan nagy tobbség, mondhatnék csaknem valamennyi
ipari és mez6gazdasdgi munkas, csak azért ment a haboruba, mert kény-
telen volt menni. Csak erészak vitte bele 6ket a ,,haza védelmébe”.

Akérmilyen furcsanak tlnik is fol némelyek szemében, mégis Ugy
van: a haza, amelyet meg kellett ,,védeni”, teljesen azonos azzal az er6-
szakkal, mely a haboruba (zte az 6nként nem kivankozokat.

Mi volt ez az er6szak? Miben nyilatkozott meg ez? Egyszer(ien
abban, hogy mindenki tudta: ha nem teszek eleget a behivoparancsnak,
nem megyek védeni a haza hatéarait, akkor fébeldvet - az allam.

A haza hatérai: az allam hatérai. A haza csak méas neve az allamnak.
Az allamrél pedig mar nem lehet olyan kénnyen szavalni, mint a haza-
rol szokas, hogy az mindnyajunknak édesanyja. Szeretd, igazsagos édes-
anya, aki kibékiti gyermekeinek, a vagyonos és vagyontalan osztalyoknak
ellentéteit. Nem! Az allammal akkor talalkozik a szegény ember, amidén
a parnajat doboltatjak el addba, amikor emelik a hus fogyasztasi adojét,
hogy legyen pénz a hadseregre. Az allammal a katonasagnal van dolga
a szegény embernek, vérosinak, falusinak egyarant, ahol két-harom esz-
tend6t kell eltdltenie legszebb életkordbdl. Nem ingyen. Pofonokkal,
ragasokkal, brutalitasokkal fizetik a faradsagat. A szolgabirénal, a rend-
Orségnél, a birdsagoknal lehet vele talalkozni, ahonnan megint a bortdn-
ben, a foghazban végz6dik az ut. Az allam, melyet méskeént hazanak ne-
veznek, maga az erészak, ennek az erészaknak szervezete.

Ha tehat az allam nem édesanya, hanem éppen ellenkez6leg, a prole-
tarok elnyomasat szolgald eszkézok foglalata a vagyonos osztalyok ke-
zében - nem édesanya a haza sem.

De hidba vigasztaljadk magukat a ,,szintén szocialistak”, hogy majd az
lesz bel8le, ha nem is az manapsag.

Az allam - mondja Engels Frigyes, a mi legnagyobb tanitdmeste-
rinknek, Marx Kaérolynak hliséges munkatarsa - az allam: az osztaly-
ellentétek kibékithetetlenségének terméke és kifejezése. Az allam ott,
akkor és annyiban keletkezik, ahol, amid6n és amennyiben az osztaly-
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ellentéteket nem lehet kibékiteni. Ellenkez6leg: az allam létezése maga
a bizonyitéka annak, hogy az osztalyellentétek (a vagyonosok és vagyon-
talanok kozt) kibékithetetienek.’80

Az allam, mas néven a haza, az er6szaknak szervezete avégre, hogy
a vagyonosok elnyomhassak, lekétve tarthassak a dolgoz6 vagyontala-
nokat. Az allam a szervezbje, torvényesit6je annak a ,rendnek”, mely
megszilarditja az elnyomést. Az allam a ,,mérsékléje az osztalyok dssze-
Utkozéseinek™; természetesen olyanképpen, hogy guzsba koéti, mozdu-
latlanna teszi az elnyomott munkasosztalyt.

Teszi ezt az erszak eszkdzeinek alkalmazasaval. Ezek az eszkézok: a
hadsereg, a csend6rség, rendérség s a bortdn. A tisztek, hivatalnokok,
birak, akik a burzsoazia képviseletében [ezeket az eszkdzOket a proleta-
riatus ellen alkalmazzak, a burzsodzia, a vagyonos osztaly parancsait
hajtjak végre, nemcsak ott, ahol kirdlyok vannak, hanem ott is, ahol
parlamenti koztarsasagban elnok all az allam élén].

A hivatalnok parancsolta, az iskola és papsag el6készitette, a burzsoazia
s a szocialista cégér alatt m(kod6 sajté hirdette a ,,hazavédelem sziiksé-
gességét, kotelességét” a proletarsag kozétt. De ott allott mindig fenye-
getBen, kozbelépett minden esetben az allami erészak eszkdze: a kato-
nasag, csenddrség, renddrség; a golyod, az akasztofa, a borton - kitldozni
a munkasosztalyt az emberek vagohidjara egymast legyilkolni. A proleta-
ridtus ilyképpen a sajat elnyomatasanak eszkoze, amikor kifelé és befelé
az imperializmus rabléérdekeit védi s vérzik érte.

Az allam tehat nem az osztalyok folott lebegd semleges hatalom, ha-
nem maga az er@szak szervezete. Az allam alkotmanya, melyben Ma-
gyarorszdg munkasainak még annyi része sincs, hogy minden 6todik
esztend6ben szavazhatndnak, ennek az er6szaknak torvényes forméaba
burkolasa. Az allam nélkil a vagyonos osztaly nem tudna fenntartani az
elnyomast, nem maradhatna ennek az erészakszervezetnek birtoka nélkil
egy percig sem a helyén. Ezért a munkassag harcanak legeslegelsésorban
az allamhatalom ellen kell iranyulnia.

Az a kérdés, ming jelent6sége van a munkassag témegharcanak ebben
a kiizdelemben ?

Az allamnak nevezett elnyom¢ hatalmi szervezetet az erészak tartja
a vagyonos osztaly kezében. Ezzel a hatalommal csak hatalom szdgezhetd
szembe. A proletaridtusnak tehdt a burzsodzia elnyomd hatalméaval
szemben a maga hatalmat kell alkalmazasba vennie.

A proletariatus hatalma pedig els6sorban szdmbeli t6bbségében s ab-
ban all, hogy az 6 munkaja az alapja minden termelésnek: tehat a téke
értékesitésének is. Ezt a hatalmat Ugy veheti alkalmazésba, ha dsszefogva-
Osszetartva egész tdmegében megvonja munkaerejét a tékésektdl, lehetet-
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lenné teszi munkabesziintetésével a termelést, a t6ke értékesitését. Ez
a tdmegsztrajk.

Ezzel a munkassag latba veti azonban egész hatalmat, minden erejét.
Az allam - a burzsoazia kezében lev6 elnyomd szervezet - természetesen
nem marad ados a felelettel. Az apré engedmények ideje elmult. Az
imperialista allam mindent kockara tett ebben a haboruban, erdviszonyai-
nak barmely valtozésa tehat Iétében tdmadja meg. Az allam tehat kényte-
len alkalmazésba venni minden erészakot, amit csak kifejteni bir. Elkezd-
ve a munkasok Ujsagainak betiltasatol, a gyllekezési jog megma-
radt foszlanyainak elkobzasatol, a fegyveres er6: a katonasag, rendérség,
csenddrség igénybevételéig minden eszkozét alkalmaznia kell a témeg-
sztrajk ellen.

A munkasok témegharcaval, tdmegsztrajkjaval szemben tehat az erészak
Iép el6térbe. Lehetséges, hogy a katonai er6 ideiglenesen az allamkor-
manyzat részére fordithatja a gy6zelmet. Kétségtelen azonban, hogy ilyen
tomegsztrajkoknak és katonai beavatkozasoknak kett6s eredménye van az
orosz forradalmi mozgalmak tanuségai szerint:

1. az allamhatalom igen kdénnyen, ha csak ideiglenesen s esetrészletei-
ben is a proletariatus kezei kdzé kerl;

2. s ami ennél is sokkal fontosabb: a hadseregben, amely az ipari és fold-
munkasok témegeibdl keriil ki, meglazul a fegyelem, s ezzel az er6szak esz-
kdze kiesik az uralkod6 osztaly kezeibdl.

Ennek a harcnak folyaman tehat a proletariatus ereje ndvekszik, a vagyo-
nos, az uralkodd osztalyé csokken. A harcnak, ha eltekintiink attdl a lehe-
tetlenségtdl, hogy a proletariatust kiirtjdk véglegesen, csak egy kimenetele
lehet:

A proletariatus er6szakot allit szembe az er6szakkal, s elfoglalja a hata-
lom eszkozét, az &llam szervezetét.

Er6szakra er6szak. A burzsodzia jol tudja, hogy a harc a munkassag
részérél a kizsdkmanyolas megsziintetéséért folyik. Ez azt jelenti, hogy sem
bent az allam terlletén, sem més idegen orszagban nem lesz modja a
vagyonos osztalynak t6kéje értékesitésére, s ezért az utolsd szal fegyverig
kiizd is a vagyonos osztaly a kizsdkmanyolas fenntartasaért. Kiizdene még
az esetben is, ha a képvisel6hazban a munkéssagnak volna tobbsége, s a
képvisel6haz torvénnyel prébalnd megszintetni a munkassag kizsakma-
nyolasét.

A fegyverrel szemben csak a fegyver hatékony eszkdz. A proletaroknak
fegyvert kell a keziikbe venniik, mert csak igy tudjak kiragadni a hatalmat,
a hatalomnak, az er6szaknak szervezetét a burzsoazia kezébdl.!

Ez a fegyveres felkelés, mely a politikai hatalmat a proletariatus kezébe
héditja s bevezeti a szocidlis forradalmat.

Nem olyan forradalmat, mely csak az uralom, a hatalom formajat val-
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toztatja meg. Nem azt a forradalmat, mely egy bizonyos Mikl6s, Vilmos
vagy Karoly helyére a személytelen t6két Ulteti uralkodoképpen, koztar-
sasagi elndk nevezete alatt.

Ez a forradalom azt jelenti, hogy az uralom alapjat: a t6két, az uralom
eszkozét: az allamot veszi kezébe, az elnyomas kdvetkezményét: a kizsak-
manyolast szlinteti meg a proletariatus a politikai hatalom elfoglalasa utjan.

Megalkotja azokat a szerveket, amelyek sziikségesek a termelés szocia-
lista szervezetének el6készitéséhez, megteszi ehhez az atmeneti intézkedé-
seket. Ez az atmenet a proletariatus korlatlan uralmanak az ideje: a proletar-
diktatdra.

Tomegsztrajk, fegyveres felkelés, szocidlis forradalom és proletardikta-
tira; ezek &llanak a kommunistdk tanitasai szerint a felszabadulashoz, a
kizsdkméanyolas megszintetéséhez vezetd Gton a munkéassag el6tt, melyet
vélaszUt elé allitott az imperializmus:

Forradalmi Uton a felszabadulashoz, vagy haladni a végleges elnyomoro-
das felé!

1. UT A SZOCIALIZMUSHOZ

A kommunistak célja: a munkésok felszabaditisa a bérrabszolgasag aldl.
Ennek a felszabadulasnak foltétele: a kapitalizmusnak, a tékés termelési
rendnek megsziintetése. Kivenni a t6két, a termelési eszkozoket: a foldet,
a gépeket, szerszamokat a t6kések kezeibdl, atvenni a tarsadalom tulajdo-
naba. Megszintetni a vagyoni, az osztalykilonbségeket, a bérmunkat,
a kizsakmanyolas lehet6ségét.

Ennek el6készitését azonban hiaba varjuk a legszélesebb demokréacia-
tol is. A burzsod allamnak a legel6rehaladottabb forméjatol: a teljesen alta-
lanos, egyenld és titkos szavazason alapuld parlamentaris demokratikus
koztarsasagtol ezt éppugy hidba reméljuk, mint a monarchiatél. Az allando
hadsereg, a renddrség, a hivatalnoksereg a demokratikus kdztarsasagban is
biztositja a burzsoazia hatalmat a nép folott. A burzsoazia pedig sohasem
lesz siraséja a kizsakmanyolasnak.

A kommunistdk célja tehat a forradalomban az &llamhatalom meghddita-
sdval nem a demokrécia, nem a demokratikus koztarsasagnak megterem-
tése. A demokracia mindenki szdmara biztosit jogot. Amig a burzsoazia-
nak jogai vannak, a t6ke a hatalmat is biztositja szdmara. A kommunistak
célja tehat a proletariatus kizardlagos és korlatlan uralma: a proletardikta-
tra. Ez az allam a proletarok allama. Ez is egy elnyomé szervezet, de
ennek szerepe egészen mas, mint a burzsod allamé.

A burzsoa allam a kizsakmanyolasnak, az osztalykulonbségek fenntar-
tasa érdekében vald elnyomésnak eszkdze. A proletardiktatira szerve:
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a proletaréllam a burzsoaziat nyomja el, hogy a tarsadalom részére-kisaja-
titva a t6két, az osztalykiilonbségeket, a kizsakmanyolast s ezzel egyitt az
elnyomas minden fajtajat megsziintethesse, s végil minden emberi hatal-
mat az emberek fol6tt - tehat magét az allamot is foloslegesse tegye.

Az allamnak ezt a forméjat kétszer latjuk a torténelemben. Az egyik a
parizsi kommin volt, a francia proletaridtus 1871-i forradalmanak
teremtménye, a masik most: az Orosz SzOvetséges Szocialista Tanacs-
koztarsasdg (Rosszijszkaja Foderatyivnaja Szocialisztyicseszkaja Szov-
jetszkaja Reszpublika)®l. Ez a proletardiktatira forméja s - amint Marx
mondja - ,.ez megnyitja azt a politikai format, amelyben lehetséges az
atmenet a dolgozdk gazdasagi folszabaditasahoz’e2.

A kommunistdk nem kovetelnek a burzsoaziatol semmit, csupan az
allamhatalmat. Sem békét, sem egyik vagy masik gazdasagi kovetelés
megvaldsitasat, mivel mindezek csupan akkor val6sithatok meg, amidén a
proletaridtus kezébe vette az allamhatalmat, megteremtette a proletar-
diktaturat.

A felfegyverzett proletariatus tomegszervezetei alkotjak a proletar-
diktatdra, a proletarallam alapjat. A gyarak, a miihelyek munkasai, a falusi
szegénység kikuldotteinek tandcsai alkotjak a torvényt, a szabalyokat, s 6k
is hajtjak végre ezeket. Megsziinik ezzel az az allapot, hogy a munkassag-
nak meég ott sincs beleszolasa a torvények végrehajtasaba, ahol a torvények
hozataléra befolyésa is volt.

Megsziinik ezzel a kivaltsigolt torvényhozok: a hivatalnokok és birdk
hatalma. Maganak a népnek minden pillanatban visszavonhaté, kotelezd
megbizatéssal ellatott kovetei hozzék a torvényt, hajtjak azt veégre s birés-
kodnak a torvény megszeg6i folott. Minden tisztség valasztas Gtjan tol-
tend6 be. Minden tisztet visel6 elmozdithatdé barmely pillanatban hivatala-
bdl, s fizetése nem lehet nagyobb, mint egy tanult munkas atlagos fizetése.

Az allandd hadsereget felvaltja a felfegyverzett munkassag és paraszt-
sdg. Ez a biztositéka annak, hogy a hatalmat a proletariatustél nem idege-
nitheti el a burzsodzianak semmiféle ellenforradalma; a burzsoa allam nem
kelhet Uj életre. A fegyveres er6 folott nem rendelkeznek a burzsoazia
soraibdl kikerilt tisztek, hanem maga a felfegyverzett csapat vélasztja
parancsnokait az arra alkalmasak sorab6l. Ugyancsak megsziinteti a prole-
tardiktatira a mai fajtaju renddrséget, csenddrséget; amennyiben sziikség
van a forradalmi rend meg0rzésére, ezt a felfegyverzett munkasok latjak el.

Ez az a formaja a hatalomnak, amely formaban kozvetlenil a kezében
tartja a munkéssag €és parasztsag a hatalom minden eszkozét: a torvény-
alkotést, a kozigazgatast és a biraskodast. Csak ez a proletarallam, a pro-
letardiktatira biztosithatja azoknak a gazdasdgi rendszabalyoknak életbe
Iéptetését, amelyek szlikségesek a t6kének a burzsoazia kezeibdl valo kira-
gadasdhoz, a termelési eszkdzok: a fold és munkaszerszamok tarsadalmi
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tulajdonba vételéhez, a tarsadalmi termelés eredményeinek tarsadalmi
kisajatitasahoz.

A proletarallam természetesen megvaldsitja haladéktalanul mindama
koveteléseket, amelyeket a munkdsmozgalom a munkasosztaly jolétének
emelése, életviszonyainak megjavitasa, egészségének meglrzése, a mun-
kasosztaly mlveltségének emelése céljabdl maga elé tlizott programkeént s
kovetelésként allitott fel a burzsoa allammal szemben. A nyolc 6rai munka-
id6, a gyarak, a mihelyek egészségiigyi viszonyainak megjavitasa, a lakas-
viszonyok egészségesse tétele, mindezen és egyéb mas Ugynevezett szocial-
politikai kovetelések megvaldsitasa egy csapasra megtorténik. Erre a célra
harci erejének egyetlen csdppjét sem kell hogy elfecsérelje a munkassag.

A proletardiktatira gazdasagi programjanak stlypontja a termelés szo-
cialista szervezéséhez sziikséges atmeneti rendszabalyok megalkotésaban
nyugszik.

A proletardiktatira politikailag azt jelenti, hogy a munkéassag a bur-
zsoéziatol elragadja az allamhatalmat, a torvényhozast, a [koz] igazgatast.
Gazdaségilag az a jelent6sége, hogy a termelésnek, a termelt javaknak a
fogyasztok kozott vald elosztasanak vezetését a munkassag kiveszi a t6ké-
sek kezeib6l. Eleddig a t6kések s ezek alkalmazottai szervezték a termelést,
a termelt aruknak a kereskedelmi élet csatornain keresztiil a fogyasztok-
hoz, a csaladi haztartasokhoz valé eljuttatasat.

Az imperializmus, kiléndsen a gazdasagi életnek a haboru alatti fejl6-
dése - amint lattuk mar - a termelGer6ket, a tokét kevés kézbe kdzpontosi-
totta, a kevés szdmu nagybank urainak, az Ugynevezett financoligarchia-
nak kezébe. A haborl folytan, de mar azt megel6z8en is - az allamhatalom
nem volt mas, mint egy végrehajto bizottsaga ennek a findncoligarchianak.
Legf6bb szervezéje, vezetbje a termelésnek, a fogyasztasnak, mely kizaro6-
lag a nagybankoknak s azok egyesiiléseinek kezében van. A Haditermény
Részvénytarsasag, a Vaskodzpont, a Cukorkdzpont, Papirkdzpont, vala-
mennyi ilyen termelést és fogyasztast szabalyozd, élelmezési cikkeket el-
o0sztd, egészen vagy félig hatdsagi jelleggel bird egyestilések a tékének ezt a
kozpontositasat egészen kifejlesztették immar Magyarorszagon is. Mind a
kdzpontok folott ott all a négy-6t nagybank, korlatlan Grként az egész
orszég gazdasagi élete folott.

Ha tehat a proletariatus kezébe akarja venni a hatalmat a gazdasagi élet
folott, hogy azt sziikségleteinek megfelelen atalakitsa, a szocializmus
irdnyaba hajtsa, elsé feladata: a bankoknak a proletarallam kezébe vétele;
egyesitése valamennyi banknak a munkasallam vezetése alatt, vagyis a
bankok allamositésa.

A bankok, mint ismeretes, az imperialista fejl6dés folyaman kdzép-
pontjai lettek a gazdasagi életnek, a nemzetgazdasdg kapitalista rendszeré-
nek vérkeringését 6k kozvetitik.

7i



Urré lenni a termelés folott: ennek els@ foltétele a bankok folotti uralom
megszerzése. Ez az uralom az dsszes pénzforrasok bedugasét jelenti a kapi-
talistak elél; a pénztbke elkobzasat. Tehat mar ez az intézkedés is gyokeré-
ben tamadja meg a t6kés termelést.

A bankoknak a munkasallam kezébe vétele azonban egy teljes gépezetet
ad a proletariatus rendelkezésére, mellyel szabalyozhatja nemcsak a terme-
lést, hanem a termelés eredményének: a fogyasztasra szént cikkeknek,
valamint a munkaeszkdzoknek elosztasat is.

Azok a ,kdzpontok”, melyek a nyersanyagokat, élelmicikkeket, munka-
eszkOzoket osztjak el a habor( 6ta-Magyarorszagon is, valamennyien telje-
sen a bankok kezében vannak. A bankoknak tehat pontos szamadataik van-
nak arrél, hogy mennyi a termelés eredménye, mennyi a szikséglet az
orszégban, s arrdl is, hogy mennyit birnak széllitani a kozlekedési eszko-
z0k (vasUt, vizi utak).

Az imperializmus létrehozta az alapot, melyre tamaszkodva, mint
szilard pontrol intézheti a proletardiktatira az els6 fejszecsapasokat a
kapitalizmus ellen, s amelyre folépitheti a gazdalkodas szocialista szerve-
Zetét.

A gazdasag szocialista szervezetének, a szocializmusnak elsd foltétele:
tudni lehet6leg pontosan, mennyit lehet termelni és mennyi a sziikséglete
a fogyasztoknak. Ennek szambavételére kész gepezet lesz a kényszer utjan
egyesitett bankoknak a proletarallam vezetése alatt miikédd, minden kis
faluban fidkkal rendelkez6 hélézata. Egy egységes, a kapitalistak uralma
aldl kivont s a proletariatus uralméanak alavetett orszagos bank.

A termel8eszkdzok magantulajdona ellen a méasodik csapas: az 0sszes
nagyipari, tdmegszilkségletet kielégitd vallalatoknak egyesitése és a prole-
tarallam kezébe vétele.

Ez azt jelenti, hogy mindazokat a nagylizemeket, melyek maris egyesitve
vannak a bankok kezében, a munkassag elkobozza tulajdonosaiktol. Ezzel
megsziinik az Uzemekben a t6kések hatalma, s a munkassag valasztott
szervei maguk vezetik a t6kések szovetségei: a Kartellek, trosztok, szindi-
katusok mintajara egyesitett vallalatokat.

Kdnnyen elképzelhet6 ez is. Amiként ma a doh&nygyarak az allam tulaj-
donaban vannak Magyarorszagon, avagy az agyu- vagy egyéb gyari véllala-
tok, épplgy az dsszes Uzemek az allam tulajdondba mennek at. Valojaban
ma is az allam szabalyozza teljesen a termelést, csakhogy a mai burzsoa
allam, mely a t6kések kezében van, a termelés szabalyozasa cimén egy kato-
nai kényszermunkatelepet teremtett az dsszes gyarakbol s a mihelyekb6l a
munkasok szamara, s paradicsomot, eldoraddjat a tékéseknek, mely arany-
folyamot 6mleszt a bankok tengernyi nagy pancélszekrényeibe.

A proletar allamositds nemcsak abbdl fog allani, hogy a termelést egysé-
ges szabalyozés ala fogjak, egyesitik az (izemeket, hanem abbdl is, hogy a
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gyarakat, mlhelyeket, vasutakat, hajozési vallalatokat a kapitalistak tulaj-
donabdl elkobozzak. Mindezek a vallalatok nem azt a célt fogjak szolgalni,
hogy kihasznaljak a munkasok munkaerejét a tokések javara, hanem ellen-
kez6leg: megsziintetve a kapitalista igazgatast és kizsakmanyolast, a mun-
kassag igazgatésa alatt, a dolgozok szilkségleteinek kielégitésére lesznek
hivatva.

A magantulajdon alapjai igy rendiilnek meg. Ertéktelenné valik a sok
részvény, kotelezvény akar bankok, akar ipari vagy kozlekedési vallalatokba,
akar allampapirokba, allamkdlcsdnkotvényekbe fektetett pénzt képviselnek.
Puszta papiros lesz bel6liik, nem fognak jogositvanyként szolgalni a mun-
kasok meg nem fizetett munkaja eredményének dologtalan €lvezetére;
az abbdl valé meggazdagodasra.

A munkasallam kezében lévén minden bank, minden termel&eszkoz,
harmadik nagy feladatként a fogyasztas proletarallami szervezése és sza-
balyozésa all a proletardiktatira el6tt, mint szilkséges atmeneti intézke-
dés.

A héborl a fogyasztas szervezésére épplgy megteremtette az alapot,
mint a termelésre. A kenyérjegy, a hisjegy, a posztdjegy kényszerével meg
van adva az alapja a fogyasztas szervezésének és szabalyozasanak is.

A kozpontositott, a proletarallam kezében levd bankhaldzat révén ismert
a termények mennyisége és ismert a szilkségleteké is. Ezzel meg van adva
a maddja a kereskedelem kikiiszobolésének is. Akar a proletarallam helyi
hatdsagai: a munkas- és parasztkdvetek tanacsai altal felallitott, akar a dol-
gozdk kényszerszovetkezései Utjan létesitett raktarakbol osztjak el a fo-
gyasztok kozott az élelmi, ruhazati és egyéb cikkeket, s a bankok fidkjai
Utjan a kiloénbdzd gyarak, mihelyek kozt a gépeket, munkaeszkozoket,
flitéanyagot sth.

A kilonbség azonban mégis oridsi a burzsoa allam kartyarendszere és a
proletardiktaturaé kozott. A kapitalista allam ezt a rendszert a sajét erdsi-
tésére hasznélja fol. Nagyobb hasznot akar biztositani egyuttal az uzsora-
soknak, széles ajtot nyit a gazdagok szamara, melyen a kartyarendszer meg-
kertilésével bekeriilhet a laké&saikba az éhez6 munkasok szaja el6l elvont
taplalékok béséges folyama.

A proletarallam Kkartyarendszere egyenesen a gazdagok ellen iranyul,
az a célja, hogy ne legyenek kivaltsagok a taplalkozashan, s végeredményé-
ben biztositék az ellenforradalmarokkal szemben is, akik - mint az orosz
forradalom példdja mutatja - a hatalomra kerilt proletarigtussal szemben
az Ugynevezett szabotazs allaspontjara helyezkednek, vagyis azonnal be-
szuntetik politikai okokbdl a munkat, mihelyt a munkassag kezébe veszi az
allamgépezetet s a termelés és elosztas szervezését.

A proletardllamnak mér ezért is meg kell valdsitania a kdzmondasos
elvet: aki nem dolgozik, ne is egyék. Tehat a negyedik legfontosabb atme-
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neti intézkedés maganak a haztartdsnak szabalyozasa, a munkasigazolva-
nyok rendszere alapjan.

Minden héztartas feljogositandd bizonyos mennyiségli élelmiszer igény-
bevételére, melyet azonban csupadn a munkésigazolvany alapjan kaphat
meg a tanacsok altal fenntartott vagy a szdvetkezetek altal létesitett rakta-
rakbol.

A tbke aldl igy kihGzhat6 a talaj utolsé részlete is. A kapitalistak altal
esetleg megmenthetd, a proletarallam eldl elvont, eltitkolt pénzkészletek
nem adnak mddot arra, hogy barki is a burzsoaziabol, vagyont érezve
maga mogott, a proletarallamot a szabotazs Gtjan probalja megakada-
lyozni a jovendd gazdasagi és tarsadalmi rendet folépité munkajaban.

Ez a haztartdsszabalyozas és munkaigazolvany-rendszer val6jaban az
altalanos munkakotelezettséget jelenti minden munkabird emberre nézve.
Erre szintén megadta a példat az imperialista fejl6dés, mely csaknem min-
den habor(t visel§ orszagban megteremtette az altalanos katonakotelezett-
ség mintdjara a polgari lakossagra nézve az altaldnos munkakotelezettsé-
get. A burzsod allam munkakotelezettsége, éppligy mint a hadkotelezett-
ség, csak a proletarokra nézve altalanos, s ezzel is az imperialistak rablé-
érdekeit szolgalja. A proletarallam munkakdételezettsége ellenben bevonja
a tarsadalmi munkaba a heréket, masok munkajan ingyen éléket: a gazda-
gokat; lehetetlenné téve egyuttal, hogy igy a tarsadalom-gazdasdg szocia-
lista szervezésének munkajabdl kivonjak magukat ezek az elemek.

A proletardiktatira altal a t6késekt6l elkobzandd termelGeszkdzok
soraba tartozik tulajdonképpen a fold is.

Magyarorszagon, ahol a lakossagnak tébb mint a fele mez8gazdasaghdl
él, s ennek 80 sz&zaléka teljesen fold nélkili proletar napszamos vagy félig
proletér, 1-5 holdas tdrpebirtokos, a foldkérdésnek kiiléndsen nagy a jelen-
tGsége.

A szocidlis forradalomban a kommunistaknak legels§ feladata szer-
vezni a parasztsagot arra, hogy elfoglalja haladéktalanul a foldet. Minden
papi foldet, latifundiumot (holtkézi birtok),83 urasagi birtokot az él§ és
holt leltarral, épliletekkel, munkaszerszamokkal, gépekkel, allatallomany-
nyal és vetdmaggal egyutt haladéktalanul el kell foglaljak a parasztsag,
foldmunkassag szervezetei. A fold rendelkezésére bocsatandd minden tar-
tozékaval egyitt a helyi, jarasi vagy megyei paraszt- és foldmunkéskove-
tek tanacsainak.

Ez az atmeneti intézkedés a foldkérdés dolgdban. A kérdés egyodn-
tetl, orszagos méretekben vald rendezése késébbi feladat, de hogy ez
megtorténhessék, hogy a nagybirtokosok, papok és a foldnek egyéb
urai ne gordithessenek akadalyokat a mez&gazdasag szocialista szer-
vezése elé, haladéktalanul elfoglalandé a dolgoz6é falusi szegénység
altal a fold.
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Nagyjaban és egeszében ezeket tartjdk a kommunistéak a proletaria-
tus legkdzelebbi feladatainak.

Fegyveres felkelés és szocialis forradalom Gtjan életre hivni a pro-
letardiktaturat. Ez azt jelenti, hogy a munkassag nem vér a szocializ-
musra, Ugy, mint a zsidok a messiasra. Nem (gy varja felszabadulasat,
mint a stilt galambot, hanem cselekszik, forradalmian cselekszik érte.

A vélaszit, mely elé az imperialista fejl6dés éahitotta a munkassagot,
kényszerit6én cselekvésre hiv fol. Az egyik Gton tétlenil, korbacs altal
zve lehet vanszorogni a haborls tomeggyilkolason keresztil a vég-
leges elnyomorodas felé.

A masik a kizdelem Utja, de a kiizdelmes felszabadulason keresztil
a joléthez, a szocializmushoz vezet, mely immar nem alomkép, hanem
a kozeli jovendd, a jelen s a kovetkez6 emberdltd munkajanak fel-
adata.

Akik nem &lomképet, nem messidst csindlnak a szocializmusbdl,
hanem a dolgozok szocidlis forradalma és a proletarok diktatiraja
Utjan haladéktalanul hozza akarnak fogni annak megvaldsitdsahoz, azok
kommunistak.

IV. KIK TEHAT A KOMMUNISTAK?

A mondottak utan vildgos, hogy a kommunistak: az Ontudatos prole-
tarok. Azok, akik nemcsak szavakkal torekszenek a munkassag felsza-
baditasara a#- t6ke igaja alol. Akik nem riadnak vissza az er6szaktol,
s6t tudjak, hogy a burzsoa allam er6szakaval szemben csak az erfszak
vezethet a t6ke uralménak, a kizsékmanyolasnak megsemmisitéséhez.

A kommunistak azok, akik az uralkodd osztalyoktdl nem varnak
semmit, nem alkusznak vellk, hanem valljadk Marxszal, hogy a mun-
kassag csak 6nmaga szabadithatja fol magat.

Azok a kommunistdk, akik nem a szavakkal, hanem a tettekkel
nemzetkoziek. Akik azt tartjadk, hogy nemzetkdziség csak egyféle van
s csakis egyféle lehet. Nem olyan, mely a haboru idején az osztalyharc
felfuggesztésével sajat elnyomoinak szolgalatba allitia a proletarsagot,
s ellenségei helyett testvérei gyilkolasara buzditja. Hanem hirdetik és
valljak, hogy a ,proletarnak nincs hazaja, s nem lehet téle elvenni azt,
amije nincsen”.8 Csupan egyféle nemzetkoziséget ismernek el, mely
a szocidlis forradalomban egybeforrasztja a vilag valamennyi mun-
kasat.

Az is megkillonbozteti 6ket minden mas munkasparttél, hogy 6k
a szocializmust nem ugy allitjak oda a munkasosztaly elé, mint valami
dbrandképet, igéretfoldjét, melynek eléréséig nemcsak egy nemzedék-
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nek kell elpusztulni a proletarélet sivatagaban, az Egyiptombol Kki-
vandorl6 bibliai zsidok modjara, hanem a nemzedékek egész sorozata-
nak. A szocializmusért valo kizdelem a kommunistdk szerint - ta&
maszkodva Marx Karoly és Engels Frigyes meg nem hamisitott tani-
tasaira - a ma feladata. Minden nap, amelyet elmulaszt a munkéssag
a kapitalistak elleni végsé és dont6 kizdelem megkezdésére az allam-
hatalomért, ok és alap nélkil hosszabbitja meg a proletaridtusnak
a tokés termelésheli siralom volgyében val6 szenvedését.

A kommunistdk célja tehat nem a demokréacia, mely nem jelenti a
proletarok felszabaditdsat a bérrabszolgaség al6l, hanem a szociélis
forradalom, a proletardiktatura, de - haladéktalanul.

Akik ezt akarjak s igy cselekszenek: azok a kommunistak.

Azért is nem nevezziik magunkat szocialdemokrataknak.

Azok, akiket tanitdmestereinek vall az ontudatos proletarsag, akik-
nek tanitdsait a hazafiszocialistdk®> részben kiforgattdk, meghamisitot-
tak, részben gondosan titkoljdk: Marx és Engels - kommunistéknak
neveztek magukat. Mindketten tobbszor kijelentették (Marx a német
Szocidldemokrata Part gothai programjanak birdlatdban  1875-ben,
Engels 1894-ben), hogy a szocidldemokrata elnevezés tudomanyosan
sem helyes.86 A Kkapitalizmushol, a t6kés termelési rendbdl nem a de-
mokracia vezeti at az emberiséget a szocializmushoz, hanem a forra-
dalmi proletariatus diktatlrdja. Ez az Ut a szocializmushoz: a termelés
eszkozeinek tarsadalmi tulajdonba veételéhez s a termékeknek minden-
kinek a végzett munkaja mértékéhez képest valo elosztasahoz.

A kommunistak tekintete azonban, épplgy mint el6hareosaiké, Mar-
xé és Engelsé, nem akad meg a szocializmuson, 6k tavolabbra is latnak
s mondjék:

A szocializmusnal nem all meg a fejl6dés, ,,a szocializmus csak els6
Iépcséfoka a kommunizmusnak”. Elkovetkezik utana fokozatosan a
kommunizmus masodik korszaka is, amely teljesen szamolva az emberi
képességek egyenlbtlenségével, megteremti az igazi egyenl6séget: ami-
kor a tarsadalmi termelésben mindenki a maga képességei szerint
dolgozik, s mindenki a sziikségletei szerinti mennyiséget kapja a ter-
melés eredményébdl.

De szocidldemokratéknak azért sem neveztlk magunkat, mert ez
a cégére valamennyi orszdgban a munkéssdg daruldinak, a hazafi-
szocialistdknak, az imperialistak lakajainak. Azoknak, akik [0dbéros
hattal szoritjdk vissza a proletarok forradalmat, s egy gyékényen arul-
nak a kizsdkmanyolokkal.

Mi, kommunistadk, nem tartjuk megengedhetének a vagyonos o0sz-
talyok elleni osztalyharc felfliggesztését semmi korilmények kozott,
semmiféle cimen sem. De azt tartjuk, hogy a proletaroknak nem sza-
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bad habozniok a valaszt el6tt, mely elé az imperialista habor( allitotta
Oket. Haladéktalanul ra kell l1épniok a forradalom, a ,minden létez§
tarsadalmi rendet lerombol6” szocialis forradalom tjara, hogy a pro-
letardiktatra Gtjan Gjra épitsék, atalakitsdk a tarsadalom egész épi-
letét.

Fegyveres felkelés, nemzetkdzi szocidlis forradalom, proletardikta-
tdra, a szocializmus megalapozésa; mindehhez haladéktalanul hozza-
kezdeni, s nem dltatni az éhez6 munkassagot évszazadokra kitolt csaldka
abrandképekkel: ime ez a kommunistak legkozelebbi tevékenységének
célja.

Akik pedig azt mondjék erre még mindig, hogy a munkassag ,bele-
né” a szocializmusba évtizedek vagy évszazadok folyaméan, s nincs
meg a mdd, nincs meg a lehetdség olyan driasi atalakulds hirtelen vald
keresztiilvitelére, mint amilyent a kommunistdk akarnak, alljon itt
feleletil Marxnak az 6 f6 mivében, a ,Kapital”-ban foglalt tétele:

Az egyének sajat munkdjan nyugvo, szétaprozott magantulajdon-
nak kapitalisztikus magantulajdonnd valé atalakitdsa hasonlithatatla-
nul sokkal hosszabb, keményebb és nehezebb folyamat, mint a tényleg
mar tarsas termelési Uzemen nyugvéd Kapitalisztikus tulajdonnak tar-
sadalmi tulajdonnd valé Aatalakitasa. Ott a néptdmegnek kevés bitorld
altal valo kisajatitasa forgott szdban, itt kevés bitorlonak a néptémeg
altal vald kisajatitasardl van sz4.s

A proletarforradalom lendiletszamyait ne hagyjatok megnyirbalni.

LUtott  a  kapitalisztikus  magantulajdon — 6réjal”ss

Fel tehat minden munk&s a nemzetkdzi kommunista forradalomra!

Moszkva, 1918. méjus.

Kun Béla

Mit akarnak a kommunistak? Moszkva 1918. OK(b)P Magyar
Csoportja. 22. old. (Kommunista Kényvtar. I. sz.) El6sz6.
Budapest 1919. KMP kiadasa 3-4. old.

Kun Béla: Valogatott irsok és beszédek.

Kossuth Kényvkiad6 1966. 1. két. 96-121. old.



A militarizmus

Az imperializmuson Kkivil a militarizmus az a sz6, melyet legtobbet
hasznalnak, amikor a haborurél és a forradalomrél beszélnek!

A militarizmust szidjdk a haboru ellenségei, a militarizmust dicsérik
a német gy6zelmek bamuldi. Egy azonban bizonyos: mindazok, akik
a terheit viselik, akdr vért, akar pénzt kénytelenek érte aldozni, akar
a kaszarnyaban, akadr a harctéren kénytelenek szolgalni, ellenségei a
militarizmusnak.

Aki nem él bel6le és altala, mindenki ellene van a militarizmus-
nak. Csak az a kérdés, hogyan kell ellene kiizdeni ? Milyen eszkdzok
alkalmasak a megsziintetésére?

Hogy ezt megtudjuk, elsésorban azt kell megismerni, hogy mi is
az a militarizmus, hogyan keletkezett, mi a létezésének alapja és célja.

A militarizmus szé idegen, latin sz4. A militaris szobdl szérmazik, ez
pedig azt jelenti, hogy katonai.

Az utolsd negyven évben, de kiilondsen .. .89 Novelték a kaszarnyak
lakoinak szamat, 0j és Uj hadihajokat épitettek, mindent, amit felfede-
zett az emberész, szolgalatdba allitottdk a hadseregnek, a katonasag
harckészségének. A nép tényleges sziikségletei: az egészségligy javitasa,
iskolaligy stb., harmadrangu kérdések voltak a hadsereg sziikségleteivel
szemben. A fegyveres erd érdekében rendelt ald mindent az allam. A
katonasag szempontjainak, a fegyveres er6 fejlesztése, szaporitisa érdekei-
nek is a mindenekfolé rendelése a militarizmus.

A katonasdg érdekeit nem a paradé, nem maga a katonasdg kedvéért
emelte igy mindenekfolé az allam. Ennek oka egyszer(ien az allam urai-
nak, a vagyonos osztalynak kett6s érdekében rejlik, amelyet kétséget
kizéro vilagossaggal igy fejeznek ki valamennyi orszagban:
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- A fegyveres er§ foladata megvédeni az allamot minden kulsG és
belsG ellenséggel szemben.

Ez azt jelenti més szavakkal, hogy a katonasaggal az a célja az allam-
hatalom fol6tt rendelkez6 vagyonos osztalyoknak, hogy kifelé biztosit-
sk gazdasagi érdekeiket mas allamok vagyonos osztalyaival szemben,
befelé pedig az elnyomott, kizsdkményolt dolgoz6 témegek forradalma
ellen.

A militarizmus  keletkezése is vilagos bizonyitéka ennek. Nem is
olyan sok évszazaddal ezel6tt nem volt allandé hadserege egyik allamnak
sem. Amig a kirdlyok, fejedelmek, foldesurak és fépapok nem osztoz-
kodtak az ipari és kereskedelmi foglalkozast (iz6 polgarokkal a hata-
lomban s jobbagyaikbdl Allitottak ki hadseregiiket sajat gazdasaguk,
birtokaik koltségén, addig nem wvolt allandé hadsereg.®® Az ipar és
kereskedelem fejl6désével kezdddik a zsoldoshadseregek kora, az On-
kéntesekbdl toborzék allandéan fegyverben tartott zsoldoskatonasaga,
mely az orszag ipari és kereskedelmi burzsoéazidja érdekeinek védel-
mére szolgalt.

A 19. szazad elején a francia forradalom ellen folytatott eurdpai ha-
bor( egyrészrél; masrészr6l a negyvenes évek forradalmi mozgalmai
ellen folytatott kiizdelmek utdn a vagyonos osztalyok Kkifelé és befelé
valo biztositasa érdekében mindinkdbb nétt az &ltalanos hadseregnek
létszdma. A cél az volt, hogy habori esetén minél nagyobb szamu
fegyveres embert, minél jobban kiképezve s minél gyorsabban tudjanak
a harctérre, a vagohidra kldeni.

Ez azutdn az Altaldnos katonai kotelezettségre vezetett, melyet el6-
sz0r Poroszorszdg vezetett be 1817-ben, az Osztrék-Magyar Monar-
chia 1868-ban, legutoljara pedig Anglia vezetett be a most folyo
vilaghaboru folyaman.

A t6kés termelési rend, a kapitalizmus volt a szil6anyja a militariz-
musnak, a teljes fejlesztje pedig a kapitalizmus legujabb fejlédési
foka: az imperializmus volt.

A tbkések egyesiiléseinek a vilagpiacon Kiélesedett versenye, a harc
a gyarmatokért, a rabl6tervek végrehajtasara vald készil6dés, a foly-
ton ndvekvOd haborls veszedelem az 0Osszes nagyhatalmakban a leg-
er6sebb fegyverkezést, a hadseregnek és hajohadnak leger6teljesebb
szaporitasat valtottak Ki.

A militarizmus nagyra nétt, terjeszkedett, beboritotta az egész vila-
got. A nép zsebének maér fenekén kotorészott; elnyeléssel fenyegetett
meég habora nélkl is.
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.. 9t-nek szamét:

Ausztria-Magyarorszag 1869-ben  szazkilencvenezer embert tartott
fegyver alatt. 1912-ben haromszézkilencvenezret. Ugyanezen id6 alatt
Olaszorszag szazhlszezerr6l négyszazkilencvennégyezerre emelte had-
seregét.  Németorszdg  haromszaznyolcvanezerrél — 6tszazbtvenezerre,
Oroszorszdg nyolcszazharmincezerr6l egymillidra, Franciaorszdg négy-
szaznégyezerr6l hatszazezerre, Anglia szaznyolcvanezerr6l kétszazdtven-
ezerre emelte a hadseregének alland6 létszdméat. Ez a hat nagyhatalom,
a legf6bb rabléallamok, negyvenhdrom év alatt egymillibval szapori-
tottak elsésorbeli katonasdguk szamat.

Kozvetlenil a habord el6tt, 1913-ban Németorszdg szazharminc-
hatezer emberrel, az Osztrak-Magyar Monarchia hatvanezer ember-
rel tobbet allitott még fegyverbe az allandé hadserege soraiban. Ha-
sonloképpen fegyverkeztek a kis allamok is, Ugyhogy 1913-ban 06t-
millio-szazhetvenezer ember szenvedett méar a kaszarnyéak falai kozott.

A szarazfoldi hadseregnél még nagyobb ardnyban nétt a tengeri
hader6. A gyarmatokért val6 haborlira késziilédés kiléndsen Német-
orszaghan és Anglidban novelte er6sen a hadihajok épitésének kolt-
ségeit.

Minden orszadgban legaldbb kétszeresére emelkedett 1880-t6l 191A-
ig a katonai és tengerészeti kiadasok 0Osszege, melyeknek nagy részét,
tiinyomdan nagy hényadat ugyanazok viselték, akik maguk két-harom
esztend6t voltak kénytelenek eltélteni a kaszdmyafalak kozott s mar
békeid6ben keresztulélték a militarizmusnak minden Kinjat, minden
szenvedését: a gyar és a fold munkasai.

Nem a gazdagok vagyonara kivetett addkbol, hanem a témegfo-
gyasztési cikkek megaddztatasabdl, megvamolasabol fedezték a katonai
kiadasokat, melyekre raadasul még a nép, a munkasok, a parasztok
érdekeit szolgalo intézmenyek eldl vontak el a pénzt.

A militarizmus elleni kiizdelmet nemcsak a hébori vetette fol.
A terhe alatt nydg8 tdmegek keresttk mar az utakat-médokat azel6tt
is: mikor lehetne t6le megszabadulni.

A militarizmus nem ©néll6, fuggetlen jelenség, ellene kiizdeni csak
okainak Kkiirtdsaval lehetséges. Az oka pedig benne fekszik a tOkés
tarsadalmi rendben.

(Folytatasa kovetkezik.)
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Kuzdéttek-e a militarizmus ellen a haboru elétt ? S ha kiizdottek, hogyan ?
Erre a kérdésre roviden lehet felelni. Igen, kiizdottek, de ez a kiizdelem
olyan ,,lisd agyon, de ne nagyon” kiizdelem volt.

A kiizdelemnek ezt a fajtajat legjobban jellemzi az az irdnyzat, ame-
lyet szocializmusnak®2 szokas nevezni. Ez a sz6 a latin pax szébol szér-
mazik, amely sz6 azt jelenti: béke. A békéért val6 mozgalmat pacifiz-
musnak nevezik

Ez a mozgalom burzsod mozgalom.. .% a vagyonos osztalyokbdl ke-
riltek ki. A vagyonos osztaly, melyet hoditd érdekek a haboru felé haj-
tottak, tdmasza volt Altaldban a militarizmusnak, dédelgette, &polta,
mert tudta, hogy a habordban gyilkosokra és vagohidanyagra lesz szik-
sége.

A burzsodzia egy része, nemigen széles rétege, félve a haboru kovet-
kezményeit6l, masrészt a folyton novekvé fegyverkezés koltségeinek
nyomasa folytan, kereste az utakat, mddokat, hogyan kerilhetné el a
haborut, hogyan csokkenthetné a fegyverkezést. Ez a jdmbor szandék
persze minden egyébre alkalmas volt, csak nem arra, hogy a militariz-
musnak nyakat szegje. A nemzetkdzi valasztott birdsdg az allamok
kozotti  Osszeltkozések eldontésére, a fegyverkezés csokkentésének
egyezmények (tjan vald elérése, ezek voltak az ismert pacifista esz-
kozok.

Voltak ugyan a burzsoazia eme ,,isd agyon, de ne nagyon antimilita-
ristai” kozott johiszemdek is, de nagyon kevesen. A hodito politika ellen,
amely ugyan szintén csak kovetkezménye a mélyebben fekv8 gazdasagi
okoknak, de a militarizmusnak egyik legkozvetlenebb taplaloja - nem
folytattak kiizdelmet.

A pacifista mozgalom is nagyrészt hazug altatasa volt a népnek, mint
altaldban minden, ami a burzsoaziatdl a nyilt, durva és meztelen er6sza-
kon kivil kikertl. Maguk a kormanyok is igy igyekeztek kihasznalni ezt
a pacifista mozgalmat, 6k is odacsatlakoztak ehhez a taborhoz. Szandé-
kuk els6sorban a fegyverkezés okainak a konkurrens allamokra val6
héritasa volt, hogy igy indokoljak az elnyomott osztalyok el6tt a hadsereg
koltségeinek folytonos emelesét, melyet termeszetesen a témegfogyasz-
tds megadodztatasabol fedeztek. Alszenteskedd, hazug frazisokba burkol-
tak a hoditd célu fegyverkezést, mondvan, hogy: ime, mi ilyen békesze-
retbk vagyunk, de hat a masik orszag allig folfegyverzi magat, nekiink
is gondoskodnunk kell hataraink védelmérdl.

S a vagyontalan osztalyok izzadtak, nyogték a véradot.

A pacifistikat legjobban jellemzik az Ggynevezett hagai békekonferen-
cidk, helyesebben békekomédiak.% Ezeknek létrehozdja maga Miklos
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car volt, a jekatyeringburgi arresztans®, aki a hagai békekonferencia
Osszehivasa utan nem sok idére hdboruba is keveredett a japanokkal.

Az antimilitarista mozgalomban ennek az egész hagai komédidnak,
békéltetd bizottsagnak semmi komoly jelentésége sincsen. A nemzetkdzi
dontébirdsagrol mindenki tudta jo elére, hogy irott malaszt a fegyverke-
z6 imperialista rabléallamok hoditd politikajaval szemben.

AKkik legszebben szavaltak a nemzetkdzi békedsszejoveteleken, leg-
harcosabb védelmez6i, elémozditdi voltak a tOke értékesitésenek, amely
szilkségszer(ien az imperialista terjeszkedS, hdditd politikdhoz veze-
tett.

A militarizmussal szemben ez az egész mozgalom olyan szenteltviz-
féle szerepet jatszott, mely ha taldn nem is hasznélt neki, de semmi esetre
sem értott.

A burzsoazidnak kifelé és befelé egyként a militarizmus az elnyomo,
a hatalmi eszkoze, nem kiizdhet hat ellene komolyan a vagyonos osztaly,
mert elpusztitésaval a téke értékesitését veszélyeztetné. Ezt pedig nem
akarhatja a burzsoa, maga alatt nem fogja szandékosan vagni a fat.

A nemzetkdzi egyezmények, melyeknek pontosan ellenkezGit szoktak
tartalmazni a titkos diploméaciai egyezségek, a hagai dont6birdsag tehat
jelentéktelen fejezetek a militarizmus elleni, Ugynevezett antimilitarista
mozgalom torténetében. Tulajdonképpen nem is tartozik oda az egész
pacifizmus.

Minden békeszavalat és bankett ellenére a nemzetkdzi viszalyok
dontbje: a fegyveres 6kol.

v

A militarizmus legeslegelsésorban a munkasosztalyt nylzza. A munkés-
osztaly fizeti, szolgélja, s a munkasosztalyt nyomja el. Természetes, hogy
a munkésosztaly vezet6 férfiainak, a szocialdemokrata pértoknak foglal-
kozniok kellett a militarizmus kérdésével.

Kizdve a munkésosztaly felszabaduldsaért, kiizdenie kellett a mili-
tarizmus ellen is, mely a kapitalizmus érdekeinek védelmében a legf6bb
tromfja volt az &llam elnyomé gépezetének.

A szocialista partok antimilitarista kiizdelmének szinhelye els@sorban
s csaknem kizarolag a képvisel6hazak Qlésterme volt. A jelszd a mili-
tarizmus ellen: egyetlen garast és egyetlen katonat sem a burzsoazianak.

Minden szocialdemokrata part programja tartalmazza az allandé had-
sereg eltorlésének kovetelését s helyettesitését a néphadsereggel, a mili-
ciaval.

A harmadik eszkéz méar nem parlamenti eszkdz volt, ez az agitacio
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a militarizmus ellen, a munkastomegek kozétt, kiiléndsen az ifjd, a katona-
sor el6tt &ll6 munkésok kozott.

A nemzetkdzi kongresszusokon a szocialista partok allandéan hangoz-
tattak a militarizmus elleni kiizdelem szlikségességét.

A szocialdemokrata partok tobbségeinek a habord szekere elé vald
befogasat azonban mér jO elbre el6készitette az, hogy a szocialista
programok eredeti allasfoglalasatol eltdvoztak s folszivtdk a burzsoa
pacifizmus mérgez6 szellemét.

A munkassag eredeti kovetelése: a népfelfegyverzés csupan a tékések
uralma, a burzsoa allam megdodntése utan lehetséges.

Ehelyett azonban a szocialista partok gyakorlataba becsusztak lassan-
ként a pacifista kovetelések: a nemzetkézi valasztott birdsdg, a fegyver-
kezés korlatozasa vagy a leszerelés.

Mind e kovetelések olyanok, hogy ezeket hidba vartuk a burzsoa allam-
tol. De ha példaul a leszerelés lehetséges is volna, nemhogy a munké-
sok érdekét szolgalna a kapitalista uralom idején, s6t ellenkezbleg, egye-
nesen az elnyomatasat sulyosbitand, felszabadulasi kizdelmét nehezi-
tené.

Amig altalanos hadkotelezettség van, addig a fegyverek mégiscsak a
proletdr- és parasztkezekben vannak. Megvan tehdt a lehet6ség mindig
arra, hogy a hadseregnek a bels6 ellenség: a munkasosztaly ellen vald
felhasznélésa csak bizonyos hatérokig lehetséges. A burzsoézia jol tudja,
hogy a proletarban, ha szazszor is fejébe verik naponta a katonai eskilt,
a fegyelmet, a bintetést6l valdé félelmet, mégsem szakad el minden
kotelék, mely Osszeflizi tarsaival, akikkel egyltt dolgozott a gyarban, a
mihelyben, a mezén. Ezért is van, hogy nem a katonasagot akalmazzak
els6sorban a munkasmozgalmak elfojtasara.

Minthogy azonban a leszerelés - ha egyaltalan tlrne ilyesvalamit
az imperialista politika - nem abban allana, hogy az allam minden fegy-
veres er6t eldobna magatdl, hanem a katonasagot valami csenddrség-,
rendérségféle nagyobb szabasl intézménnyé alakitand at, a hadsereg és
nép kozotti kapcsot, mely a burzsoazidnak allandd veszedelme - teljesen
meglazitana.

Ezért ez az abrandkép, melyet leszerelés forméjaban maga elé tlzott
a szocialdemokrata partok tobbsége, nemcsak megvaldsithatatlan, de
reakcids utdpia (Abrandkép).

A militarizmus gyokerei - mint mar megirtuk - benne fekiisznek a bur-
zsoazia létezésének alapjaban: a tékés termelési rendben.

Ellene kizdeni nem lehet eredményesen sem a hazug, csalard paci-
fizmus, békemozgalom Utjan, sem a szocialista pacifizmus mddszeré-
vel.
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A militarizmust csak a tékés termelési és tarsadalmi renddel egyiitt
lehet megdlni.

Ennek az Utja a szocialis forradalom, a proletarok és parasztok 6sszes-
ségének fegyverrel a kézben fenntartott uralma, ez pedig nem maés, mint
a proletardiktatira.

Ez a kommunistak harci jelszava és célja.

Kun Béla

Szocialis Forradalom, 1918. majus 15., 18.



Kié a fold?

Hat ez mar miféle kérdés, zig-morog magaban, aki kezébe kapja a Forra-
dalomnak® ezt a kis irasat.

Kié a fold?...

Hét az uraké meg a papoké! Valami kevéske annak is jut ugyan belGle,
aki maga dolgozik rajta. De a nagyja.. azon bizony a nagybirtokos,
a nagybérl6, a plispok, a kanonok az Ur.

Ezt ugyancsak nem érdemes kérdezni, vagy éppen itt messze Orosz-
orszégban telenyomtatni vele a papirost, amikor jobb volna azt réirni,
hogy hat mi Ujsag otthon? Aki napszamba jart egész életében, vagy
drdga pénzen arendaba tartott néhany kis holdat, jobban tudja azt, hogy
nem az Ové a fold, hanem az uraké, mint akarki azok kozil, akiknek
betlivetés a mestersége.

Ebben az efféle z(gas-morgasban van valami igazsag, de van, ami nem
igaz is benne.

lgaz az, hogy az érzi, hogy szllk a csizma, akinek nyomja a labat.
Az tudja hat legjobban, hogy nem az 6vé a fold, aki mas foldjén dolgo-
zik. De az is bizonyos, hogy sokan, nagyon sokan dolgoznak az urak-
papok foldjén, akik nem tudjak, hogy mennyien vannak, akiknek hozza-
juk hasonld a sorsuk, egy a vagyuk, kdzos a torekvésiik: a fold.

Nem tudjék, hogy arra a kérdésre: ki¢ a fold, nemcsak ugy lehet
felelni: az uraké meg a papoké, hanem lehet ra egyebet is, méast is monda-
ni. Azt is lehet &m, hogy a fold a dolgozd népé. Azoké, akiknek a verité-
ke Ontozi a foldet, amely masnak terem most. Azoké, akiknek kezében
suhog a kasza, mely mas szér(ije szdmara vagja a gabona kalaszat.

Nem azé a grofé vagy bankaré, aki talan soha életében sem latta a fold-
jét, nem is azé a papé, aki hajas hasat hizlalja a szegény ember zsirjan.

Afdld a dolgoz6 népé!
Csak éppen elbitoroltak el6le, de rajta all, hogy visszaszerezze. Ugye
erre a feleletre mar nem volt elkészUlve ennek a kis irasnak az olvasoja.
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Pedig ez az igaz felelet am!

Ha azt mondom, hogy a fold az uraké és a papoké, akkor arra a kér-
désre felelek, hogy

Kik bitoroljak a foldet ?

Ha ellenben azt kérdik t6lem, hogy kié a fold, szézszor is, ezerszer
is csak azt kell felelnem,

A fold a dolgozo népé!

Hogy lehet hat hozz4jutni?

Szép szavak - mondja rd a Foldnélkali Janos. De szavak csupan,
mert hat a foldet nem adjak &m ingyen. Nemcsak hogy nem adjék in-
gyen, hanem még ugyancsak draga az ara.

A hébor( alatt, amikor méar kezdte megsokallni a nép a loveészarkok
odliban a lakast, megelégelte mar végleg a vérontast, megprébaltak
Prohaszka plspokék meg egyik-masik grof is, hogy meglibegtessék a
szajunk el6tt a mézesmadzagot, mondvan:

Fel kell parcellazni a nagybirtokokat, hogy megjutalmazzuk a folddel
a parasztsagot, amely eldl jart a haza védelmében.

Kdszonjik, de nem kériink az ilyen parcellazasbél. Az ilyen jutalom
nem jelent egyebet, mint az addsség terhét venni a nyakba egész életre.
Ismerjik mar a maodjat, hogy szokta csinalni a parcellazést az allam
meg a sok mindenféle kis és nagy bank. Miel6tt megperdiilne a dob
a grofi kastély udvardn, megvasarolja az allam a birtokot, vagy megvéa-
saroltatja valamelyik bankkal j6 dragan, aztan felparcellazva eladja még
dragabban, j6 kamat mellett a parasztnak. Jon egy rossz termés, az add
is folyvast n6, mert mind tébb kell a katonasagra, s aztan - nemcsak
a foldet, de a tehenet és még a parnat is eldoboljak télink. A parcella-
zé&shdl elég volt nekiink mar.

Ez igaz beszéd, tiszta igaz. A parcellazast nem azért csinaljak, hogy
foldhdz jusson a falusi szegénység, hanem azért, hogy megszabaduljon
a foldtél a foldesir meg a pap, miel6tt igy vagy Ugy megszabaditana
t6le més.

Prohaszka plispoknek meg a parcellazni akard gréfoknak jo orruk volt,
amikor azt javasoltdk, hogy oda kell adni a foldet a fold nélkili falusi
népeknek. Tudjak jol, hogy elébb-utdbb elveszi a paraszt, ha nem adjak;
jobb tehat taladni rajta j6 aron.9

A foldhoz nem is a parcellazés Gtjan lehet jutni. Arra ugyan itélet-
napig is lehetne varni, mig ezen az Uton visszaszerezhetné a foldet a bi-
torl6itdl a falusi szegénység.

Akiknek &sei, el6dei Dozsa Gyorgy6t, a magyar parasztok vezérét
tlizes tronon égették, s perzselt hiséat a lazad6é parasztokkal etették meg,
sokkal erfsebben ragaszkodnak &m nem a f6ldhéz, hanem annak
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munka nélkali jovedelméhez, mintsem lemondandnak ro6la ingyen.
Karolyi grof meg Prohaszka plspok nagyon szeretik a parasztot mind-
addig, mig arrdl van sz6, hogy eladni a foldet a parasztnak, de mihelyst
arrol esik szd, hogy visszaadni a foldet azoknak, akiknek Gseit6l erészak-
kal elbitoroltak, rogton megvaltozik &m a vélemény.

igy hat a féld sohasem kertilne annak a kezére, akinek egyes-egyediil
van jussa hozza: a dolgozo népnek.

Marpedig a féld mégis a dolgozo népé... Senki masé, csak az 6veé!

Elég méar a beszédbdl - mondja erre megint a Foldnélkili Janos -,
én csak dolgozom hajnaltdl napestig, latomtél vakulasig, azon tdl is
megszakadasig. A dolgozd néphez tartoznék, az Oregapdm se volt se
grof, se plspok, az is robotolt valamelyik urasagnal - s még sincs egy
koromfeketényi foldem sem.

Elég méar a beszédbdl Janos - mi is ezt mondjuk: Azért nincs a fold
a dolgoz6 nép kezén, akiknek egyedill van hozza jussa, mert egyrészt
csak beszél rola, hogy ,.hatha igy volna meg ugy volna, hat bizony jo
volna”. Mésrészt meg azért is, mert elhiszi a sok szd-fia beszédet, amit
az urak - papok meg fiskalisaik - ispanjaik mondanak.

Elhiszi, hogy méas is segithet a foldtelen nép bajan, mint 6 6nnon-
maga. Segit am Ugy, hogy attdl koldul, az igaz. Ugy segit a grof is, a
bankar is, a pap, a fiskalis meg a szolgabir6 s a jegyz6 is. Pedig ugy van,
hogy a foldtelen, falusi szegénység csak maga segithet a maga bajan,
és segit6tarsat csak a varosi munkassagban talalhat.

Ha pedig hat csak maga segithet, hidba vérja, hogy hozza jojjon az
Esterhdzy herceg vagy a varadi puspok, vagy akar csak a joszagigazgato-
jukis:

Tessék tisztelt paraszt, itt a fold! Parancsoljon, vegye &t. Nehogy
az istenért fizetni talaljon érte!

AKki erre var, hidba var. Ha ellenben cselekszik, s nemcsak var a falusi
szegénység, hogy visszakapja a foldet a bitorloktol, hanem elveszi
t6luk, akkor keriil azoknak a kezére a fold, akiknek egyedil van hozza
jussuk: a dolgozd nép kezére.

Elfoglalni a foldet forradalmi Gton! Ez a modja, egyedili Gtja annak,
hogy a fold a bitorlok kezébdl kikerlljon, s a grofi és papi szérlikre be-
vonuljon, nem napszamosként, urasdgi cselédként, béresként, hanem
mint a fold gazdaja: az egész dolgozo nép.

H4t lehetséges ez?

Ahogy vesszilk: lehet is, meg nem is.

Ha pipazgatunk s bamuljuk az eget, ha varjuk, hogy silt galamb
madjara szajunkba repiiljon minden, akkor bizonyos, hogy nem lehet.

Ha ellenben koruilnéziink el6szor is a vilagban, s latjuk azt:
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1. hogy a varosi, az ipari munkasok, a bérrabszolgak, akiket a nyo-
morlsag, a haboru, rabtartéik: a munkaaddk csontig nyuzé kese vélasz-
tas elé allitott; lassu éhhalal vagy forradalom; ha latjuk, hogy ezek -
lazadoznak, forradalomra készil6dnek;

2. hogy a haborl koltségei folytan tlrhetetlen lesz az adoteher,
s azok a kisgazdak, kiknek néhany hold foldjuk van, a nagy addk
miatt szintén romlasba kertilnek;

3. hogy azok, akik a haborit okoztak hdditd politikajukkal, el nem
kerlilnek az orszag kormanyradjatol, ez a habor( nem fejezédhetik be;

ha tehdt mindezeket latja a falusi szegénység, s maga is csatlakozik
az elkerulhetetlen forradalomhoz, akkor, de csakis akkor lehetséges,
hogy minden megvaltas nélkil megkaphassa a foldet a bitorlok kezé-
bél a dolgoz6 nép.

Forradalmi harc: nem papirosharc; valodi harc nélkil ezt elintézni
nem lehet.

Azt hinni, hogy békés (ton hozzajuthat, megvaltas nélkil a fold
nélkiili tdmeg a foldhoz, balga képzelédés. Aki pedig ezt el akarja hitetni,
az a jobbik esetben maga is hiszékeny, adlmodozo, de a legtdbb esetben
hitvany csald, aki a foldesiri papi konyhan hizva, Kitartva, vesztét kivanja
a parasztsagnak.

Az egészen bizonyos, hogy az allam még ott is, ahol koztarsasagi
formju, s nem koronat visel a feje, hanem kurt6kalapot, ott is a fol-
desurak, a gyarosok, a bankéarok kezeiben van. A képvisel6hazban
semmi olyast sem csinadlhatnak, ami ezeknek az érdekeit sértené. A ha-
talom az 0 kezilkben van, 6k parancsolnak a hadseregnek, a csenddr-
ségnek, az 6 emberiik a szolgabird, a jegyz6, s a foldet ezzel a hatalom-
mal tartjak bitorl6 uralmuk alatt.

A foldet akarni, de nemcsak akarni, hanem kizdeni is érte, kizdeni
azért, hogy ne bitorolhassék el a dolgoz6 nép eldl tovabbra is: ez azt
jelenti, hogy a hatalmat kell akarni, a hatalomért kell kiizdeni!

A hatalmat sem adjak &m ingyen.. De nem &m, mert csak a ha-
talommal tudja leigazni a teljesen birtoktalan, szegény emberek nagy
tomegét a foldesurak, a gyarosok, a bankarok, papok Kkis csoportja,
hogy aztan ingyen éljen, dologtalanul a masok munkajabol.

A hatalmat el kell venni t6lik, hogy elvehessik télik a foldet, mely
a dolgozo népé, mert mindenki mas csak a bitorléja.

De hat mi az a hatalom? Mi adja a hatalmat annyi sok szegény em-
ber fol6tt a foldesuraknak, gyarosoknak, bankaroknak kezébe?

Nem nagy bolcsesség kell hozza bizony, hogy valaki kitalalja.

A hadsereg, a csenddrség, renddrség: ezek a hatalom eszkdzei. Ezek
az akadalyai annak, hogy a foldhtz hozzajuthassanak azok, akik dol-
goznak rajta.
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De hét kikbdl all a hadsereg?

Vilagos, hogy nem a foldesurakbol, a papokbdl, a gyarosokbol meg
a bankérokbdl. Ebb6l a fajtdbdl nemigen sokat latott egyikiink sem
a lovészarokban, de még kozelebb sem. A hadsereg a falusi szegénység
meg a varosi munkassag soraibol kertl ki. Az uraknak még a legtej-
felesebb szaju kolyke is legalabb ,kadét” ar, aki ha rendesen fel se
tudja ugyan kotni a nadragjat, de az &szbecsavarodott bajszi bakat
pofontdrdlni Ugy tudja, hogy a szeme szikrazik is bele a szerencsétlen-
nek.

A hadsereggel is Ugy vagyunk tehat, mint a folddel. Pontosan az bi-
torolja a foldet, aki egy kapavagasnyit sem dolgozott rajta egész
életében. A katonasag folott is az rendelkezik, aki nem szenved miatta.

Hat a hatalom épplgy a dolgozd népé, mint a fold, csak el kell ven-
nie, meg kell hoditania.

Csak el kell venni a bitorl6itol!...

Mit kell hat tenni?

Ez aztan az utolsé kérdés.

Ha erre megtalaltuk a feleletet, s ha meg is tesszilk, amit a felelet
mond, akkor annak a kezére jut a fold, akinek egyedli jussa van hoz-
z&: a dolgozd néphez.

A felelet egyszerl, csak az nem érti meg, aki vagy olyan tokkelutott,
hogy a vildgon semmit sem ért meg, vagy nem akarja megérteni.

Ez a felelet:

Minden szegénye a falunak fogjon ssze egymassal, fogjon dssze a va-
rosok munkas népével. Az erejét ne adja oda a fold bitorlGinak meg
a velik egy kovet fuvé gyarosoknak, a bankaroknak, papoknak, hogy
ezéltal a hatalmat a keziikben tarthassdk a vagyontalanok elnyoma-
sdra. Ne adja oda erejét a sajat elnyomésara masoknak, hanem hasz-
nélja fol azt: a hatalom, a fold, a szabadsag megszerzésére.

A hatalomért el6szor... Mert csak a hatalom, a katonasag, csend-
Orség és renddrség segitségével bitorolja el a foldet az a maroknyi
nagybirtokos, nagybérl6, pispok, bankar azok el6l, akiknek egyes-
egyedl van jussuk hozz&: a dolgozé néptdl.

A hatalmat a vérosi munkassag meg a falusi szegénység csak ugy
veheti kezébe, ha elfoglalja. Ingyen, 6nként nem adjak, azt mar lattuk.
Fel kell hasznalni hat a fegyvert, amit keziinkbe adnak testvéreink el-
nyomaséra, fékentartséra, foldunknek elbitorlasara - sajat felszaba-
ditasunkra, a foldlinknek vissszaveételére.

Ha a hatalom a kézben, a katonasag folott nem a kirdly meg a gré-
fok, gyarosok, bankarok rendelkeznek, hanem azok maguk, azok akik-
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b&i all a katonasag: a dolgozok, akkor a foldet nem lehet tovabb el-
bitorolni. Akkor a fold mar azé lesz, akit egyedil illet meg: a dolgozd
népé.

Teremtsetek hat forradalmat!

Ne varjatok mastol, hogy urai lehessetek a foldnek, amit elbitoroltak
elletek.

Ezt csak ti szerezhetitetk meg Onmagatok: a falusi szegények, a va-
rosi munkasok szovetsege, kdzos forradalma Gtjan.

A forradalomban sem hullik azonban Oletekbe a fold. EI kell foglalni
mindenképpen. Minden falu, jards, varmegye, az egesz orszdg 0sszes
foldtelen vagy kevés foldli mvel6je a foldnek, el kell foglalja a nagy-
birtokot, ami a keze ligyébe esik. Minden foldet, amit nem a gazdaja
mvel meg, el kell foglalnia!

Ezt kell hat tenni. S akkor megérjuk, hogy az urak, a papok nem
bitorolhatjak el a foldet, hanem az lesz az Ur rajta, akinek egyes-egye-
dul van jussa hozz4, akié a fold: a dolgozd nép.

Moszkva, 1918. majus.

Kun Béla

Kié a fold? Moszkva 1918. OK(b)P Magyar Csoportja.
8. old. (Forradalmi irasok. 1. sz.)

Kun Béla: Vélogatott irasok és beszédek.

Kossuth Kényvkiado 1966. 1. kot. 122-128. old.



A ,forradalmi’ sovinizmus gyimolcsei

LA dolog, a jelenség egyidejlleg lehet 6nmaga és valami mas.” Ez
a dialektikus torvény igazolédik be a cseh mozgalomban. Az, ami
Ausztridban forradalminak minésul, az, ami ott a fennall6 megdonté-
sére iranyul - ugyanaz a proletar Oroszorszagban ellenforradalmi
a sz0 teljes értelmében.

Természetesen nem Masarykrol, az angol-francia-amerikai impe-
rializmusnak err6l a kozépszer(i lgynokér6l van sz6, hanem a cseh
proletariatusrol, mely a nemzeti forradalom stadiuméat éli &, azt a
stadiumot, amelyben - a ,Kommunista Kialtvany” szavai szerint -
a proletarok ,,nem sajat ellenségeik, hanem ellenségeik ellenségei ellen
harcolnak.. .”% E proletaridtus egy része, amely az imperialista ha-
bor( kovetkeztében Oroszorszagba kertlt, ellenforradalmi  témegként
Iép fel a nemzetkdzi forradalom ellen, s fegyvert ragad a szovjet-
hatalommal szemben.®®

A cseh nemzeti hadseregnek ezt a hitvany fellépését nem menteget-
heti egyetlen forradalméar sem, de a jelenségre magyardzatot kell adni.
Analizélni kell éppen a proletardiktatira érdekében, annak a tamasz-
pontnak az érdekében, melybe minden forradalmar a reményeit he-
lyezi; hiszen igaz, hogy Csehorszagban nacionalista elemek is részt
vesznek a forradalmi mozgalomban, hogy az olyan ,szocialdemok-
ratdk”, mint Némec és Soukup, aruldst kovettek el - am ez a moz-
galom mégis a nemzetkozi forradalom aktiv és komoly tényezéje.

De az oroszorszagi esemény - a 70 szadzalékban munkasokbol allé
cseh hadsereg ellenforradalmi magatartdsa - nagy veszélyt jelente-
nek. Ez a folyamat nemcsak az oroszorszagi és nemcsak a csehorszagi
szocidlis forradalom Ugyét fenyegeti, hanem az egész ausztria-magyar-
orszagi szocialis forradalom uUgyét is. Annak az ellenforradalomnak,
amely a Penzatdl Vlagyivosztokig terjed6 vasutvonalat veszélyezteti,
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megvan a csehorszagi és morvaorszagi példaképe a cseh burzsoa
nacionalizmus alakjdban, valamint Némec, Soukup és méas - Schei-
demann-nal és Noskénal semmivel sem jobb - szocidldemokrata veze-
t6k szocialistava atmazolt sovinizmusa alakjaban.

Meg Kkell jegyezni, hogy a Masaryk és Tsa Nemzeti Tanéacsanak
kezdeményezésére megszervezett cseh hadseregbeni® a centralistak
kivételével a cseh munkésmozgalom valamennyi irnyzata képviselet-
hez jutott.

A cseh szocidldemokracia vezéreinek opportunizmusa, teljes elide-
genedésiik a forradalmi marxizmustél olyan magatartast eredménye-
zett naluk az ausztriai allamhatalommal szemben, amely éppen ellen-
tétes a német-ausztriai szocidldemokréacia tulnyomo tobbségének ma-
gatartasaval.

Rennerek az osztrak allameszme legnagyobb vedelmezdive valtak,
Némecék és Soukupék pedig - ellenfeleivé. Am mindkét esetben azo-
nos eredmény kovetkezett be: az opportunizmus itt is, ott is a nem-
zetkdzi osztalyharctol valé eltavolodast vonta maga utan, és a szocial-
patridtdknak ,sajat” burzsodzidjukkal valdé szovetkezése ahhoz a je-
lenséghez vezetett, amely korabban specifikusan osztrak volt, de a
haboru évei alatt valamennyi szocialsovinisztanak altalanosan jellem-
z6 ismérve lett - nevezetesen ahhoz a jelenséghez, amelyet Ottd
Bauer ,,pan-nacionalizmusnak’ nevezett.

Ezek a cseh és szocidldemokrata vezérek, akik a csaszarsag idején
Masaryk professzor vezetésével a proletarelemekkel szemben alkal-
mazott fékleien terror és demagogia segitségével szervezték meg a
cseh nemzeti hadsereget, mar korabban elvesztették a cseh proletaria-
tus barmily lehetséges o©nall6 fellépése iranti minden megértésiiket.
A ,szocidldemokrata” part és a szakszervezeti birokracia opportu-
nizmusa kovetkeztében (jjasziletett nacionalizmus elnyelte a szocia-
lista vilagnézet utolsd6 maradvanyait is. Kialakult egy sajatsagos na-
cionalista kalandorkodas, valami afféle, amely az 1848-as forradal-
makat kovette nyomon (Marx konyortelenil ginyolta és ostorozta).
A burzsoédzianak ezek a bérencei Kerenszkij példaja nyoman aldozatul
dobtdk oda a csaszarsagnak a cseh proletarokat, és csak a hadsereg
talnyomo proletartobbségének ellendllasa tartotta vissza Oket a leg-
utobbi id6kig attol, hogy fellépjenek a nemzetkdzi imperializmus ér-
dekében az orosz proletarforradalom ellen.
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A cseh proletariatus tisztességesebb elemei csak azért juthattak el
a sajat burzsodzigjukkal kotott kompromisszumig és az imperialista
ugynokok el6tti kapitulacioig, mert nem mérték fel helyesen a cseh
burzsoazia erejét. De az osztalyérzés mégiscsak elég erdsen élhet ezekben
a proletarokban, hiszen az imperialistak altal pénzelt kilonbdz6 ka-
landorok csak szocialista lepel alatt tudtak ténykedni. Ezek felhasz-
naltak minden szocialista mazt, kezdve a ,forradalmi-demokratikus
munkasszervezetek” cégérétél egészen a szélsGbaloldali jelszavakig,
csakhogy kiszolgaltathassak a cseh munkasokat a nacionalistiknak. A
burzsoazianak ezek a bérencei az ellenforradalomban talaltdk meg végs6
mentsvarukat. De e szennyes eljarasmod kovetkeztében kicslszik a talaj
a labuk alol.

Ez a szégyenletes cselekedet, mellyel a cseh proletarok tomegei a
nacionalista burzsodzia demagogidja jovoltdbdl beszennyezték magukat,
az utols6 lesz. Ennek az ellenforradalmi felkelésnek az elnyomasa
belulrél fog bekdvetkezni: a hadsereg proletar rétegeitdl fog kiindulni.

Ezek a proletarok mér nem hagyjak raflizni magukat sem a bur-
zsodzia, sem sajat ,szocialista” vezéreik jarszalagjara. Ez az ellen-
forradalmi megmozdulas minden valdszinliség szerint létre fogja hozni
azokat a harci osztagokat, amelyek biztositjdk majd a proletariatus
onallo fellépését mind a cseh, mind az ¢sszausztriai forradalomban.

Ez a fellépés elkerilhetetlen. Ami Csehorszagot illeti, teljes bizo-
nyossaggal el6re lathatjuk nemcsak a hatéerdk Kkifejlédését, de magéa-
nak a forradalomnak a menetét is.10!

A rend6ri elnyomo intézkedések mar régen elveszitettek az embe-
reket féken tartd erejiiket. A tomegek felkeltek és az ausztriai hatOsa-
gok vajmi nehezen fognak megbizhatd hadsereget talalni, amely képes
volna a forradalmi mozgalom elnyomasara. Mar a repiilé hadbird-
sdgok sem segithetnek. Az allamhatalom feltartoztathatatlanul gyen-
gul, és ez a korlilmény csak erfsiti a mozgalmat Ausztria-Magyar-
orszag tobbi részén is.

A csehorszégi forradalmi tomegek jelszavai egyébként felettébb ho-
malyosak; sok kivanni val6t hagynak maguk utan.

Ebben mindenekel6tt a cseh Szocidldemokrata Part tdbbségének
tagjai a vétkesek, akik az orosz mensevikekhez hasonldan tokéletesen
képtelenek megértem, hogy a burzsod forradalom manapsag teljesen
elképzelhetetlen - miként azt Marx a ,,Brumaire tizennyolcadikaja”-
ban megmondotta.102

Ezek a szociadlarulok és az Oroszorszagban lev6 cseh hadsereg vellik
egy haron pendiil6 tagjai Ggy tekintették az orosz proletariatusnak
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a burzsodzia elien vivott osztalyharcdt, mint ,szlavok testvérgyilkos
harcat”, és meg akartdk &rizni semlegességiiket. Ezen az Gton kovet-
kezetesen veégighaladva elérkeztek a nyilt ellenforradalomig. Vagy egy
hénappal ezelétt a kilonféle némecek és soukupok egyesitették part-
jukat a nemzetiszocialista péarttal 1% mely mindig szélséségesen sovi-
niszta jelszavakkal hadakozott. Dicstelen hatarozatukban meégis azt
hangoztatjak, hogy ,az osztilyharc alapjan allnak”, és hogy ,a cseh
proletariatus és burzsodzia kozott osztalyellentétek vannak”. Am a
targyaldsok egész menete azt bizonyitja, hogy ezek kozétt az aruld
vezérek kozott egy siiics, akinek csak esze &gaban is volna a cseh
proletarok 0nallo fellépésével szamolni a kozelgé cseh forradalom-
ban.

A cseh burzsoézia nagyon is jol tudja, miként lehet elvonni a prole-
taridtust sajat céljaitdl és felhasznalni a kizsakméanyolds érdekében.
Masaryk és irényzata igen kozel is allt a félig-meddig marxistdva ma-
zolt katedra-szocialistdkhoz. Annal inkabb fennall az a veszély, hogy
a cseh szocidldemokracia 6nallo fellépésének hianyat fel lehet hasznalni
a nemzeti gy(ilolkodés felszitaséra és a cseh forradalom elnyomaséra.

Ha igaz (marpedig feltétlenil igaz), hogy a forradalom sikerét nap-
jainkban csak a proletariatus 6néllé fellépése biztosithatja, Ugy ez a té-
tel Ausztridra vonatkoztatva kétszeresen is igaz. Csak ez az onallé fellé-
pés biztosithatja az ausztria-magyarorszagi nemzetiségek proletéarjainak
szolidaritasat, csak ez bénithatja meg a német és a magyar burzsoaziét,
amely az uszitds, a soviniszta szolamok taktikajat alkalmazza osztaly-
uralma védelmében.

A csehszlovdk proletaridtusnak a német és magyar proletariatussal
egyutt a forradalmi élcsapat szerepét kellene betéltenie Ausztria-
Magyarorszdgon - am a cseh scheidemannok éppen ellenkezd iranyu
befolyast gyakorolnak mind Oroszorszagban, mind Csehorszagban.

A cseh proletaridtus 6ntudatos elemeinek és az osztrak-magyar munkas-
mozgalomban részt vevl egyéb csoportoknak a legszigorubb intézkedé-
sekhez kell folyamodniuk, hogy megélljt parancsoljanak ezeknek a szégyen-
letes oroszorszagi cselekedeteknek.

Az utat vildagosan mutatja a ,Kommunista Kialtvany” és az Orosz-
orszagi Kommunista Partnak ezen a kialtvanyon alapulé forradalmi gya-
korlata.

A kommunista partnak részint legalisan, részint illegalisan mikod6
ausztriai csoportjait és frakciodit a ,,Kommunista Kialtvany” szavai értel-
meében a kdvetkez6 vonasok jellemezzék:

»A kommunistdk... a gyakorlatban minden orszdg munkaspartjainak
leghatarozottabb, sziintelen tovabbhaladasra 0sztokéld részét alkotjak; az
elmélet terén a proletariatus tobbi tdmegével szemben az az el6nyik, hogy
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vilagosan latjak a proletarmozgalom feltételeit, menetét és altalanos eredmé-
nyeit.

A kommunistak legkdzelebbi célja ugyanaz, mint valamennyi tébbi
proletarparté: a proletariatus osztallya alakitdsa, a burzsod uralom megddn-
tése, a politikai hatalom meghdditasa a proletariatus altal.””10+

Azok a cseh hadseregben levd proletarok, akik az eszer-kadet-oktobrista
ellenforradalom Ugyét szolgaljak, aldozatai annak a cseh ,,szocialdemokra-
cianak” és oroszorszagi cseh emigracionak, amely nacionalista lobogé alatt
a cseh proletariatus osztallya alakitasa ellen dolgozik.

Nem érdemelnek kiméletet a cseh proletariatusnak ezek az arul6i, akik
itt is, ott is kompromisszumra lépnek a burzsoaziaval és - korabban a
semlegesség alarca alatt, de ma mar nyiltan - a proletariatus magasztos
harca idején az ellenforradalmat tdmogatjak. Ugyantgy nem jar kimélet az
oroszorszagi ellenforradalom burzsoa vezet6inek sem.

Az orosz ellenforradalmat el kell taposni, amilyen gyorsan csak lehet -
mind a cseh, mind pedig a vilagforradalom érdekében.

Pravda, 1918. junius 1.

Kun Béla: Valogatott irdsok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 129-133. old.
(A cseh ellenforradalmi 1égi6 cimmel.)



A forradalom szllési fajdalmai

Az Osztrdk-Magyar Monarchia belsd frontjardl érkezd hirek naprol napra
t6bb reménnyel biztatnak. Az olasz fronton szenvedett vereség nem az olasz
csapatok erejének kovetkezménye. Eppen ellenkez6leg: a bels6 fronton
kiélez6dott ellenségeskedés idézte eld. Azok a csapatok, amelyek éveken &t
vakon és értelmetleniil harcoltak az imperialista célokért, most teljesen
tudatosan megadjak magukat.

Ausztria-Magyarorszagon vegre megjelentek azok az erék, amelyek sajat
imperializmusuk vereseégére torekednek. Ez méar a forradalmi oOntudat
magas fokat jelenti.

Az olasz fronton szenvedett vereség hirével egy id6ben értesiltink a
belsd frontrol, a magyarorszagi véres terrorrol is.

A gyarak allnak - jelenti ki Wekerle miniszterelnok -, amikor pedig
megfeszitett erével kellene dolgozniuk.”

Vilagos jele ez annak, hogy a hadiipar munkajanak akadalyozasaval a
munkasok 0Oszténosen torekszenek a vereségre, ,sajat” imperialistaik
katonai-allami szervezetének szétbomlasztasara, hogy igy megkdnnyitsék
a forradalom elGretorését.

Amikor a proletariatustdl megtagadjak a minimalis jogokat is, a hull-
mok még magasabbra csapnak. A mozgalom fellangolasanak kozvetlen
politikai oka a vélasztjogi reform Tisza altal benyujtott torvényjavaslata,
amely semmissé teszi az eddig Uinnepélyesen tett dsszes igéreteket.

A hivatalos magyar szocialdemokrécia er6feszitései eddig csak a valaszto-
jogi reform kivivaséra irnyultak. A hivatalos szocialdemokrécia igyeke-
zett a munkasmozgalmat a legalis formak kozé szoritani, s ezzel fékezte a
forradalom fejlédését.

De az objektiv feltételek széttorték ezeket a mesterséges kereteket, a
munkéasok kezdtek féllegalis harci eszkdzoket alkalmazni. A legutdbbi ese-
ményekl05 azt bizonyitjdk, hogy a kormany kénytelen ,tlizzel-vassal”
harcolni a munkészenduilések ellen.

Budapesten, ahol az erjedés a legfenyeget6bb, a kormany csendéroket
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vetett be, akiket eddig csak a falun alkalmaztak rendfenntartasra: most
benniik van a kormany minden reménye, mivel a katondkra nem lehet sza-
mitani: a katonak a forradalmi mozgalom legjobb zaszl6vivéi.

De a botnak két vége van, s a csend6rok terrorcselekményei még jobban
kiélezik a meglevé ellentéteket. A legutdbbi budapesti tiintetések alkalma-
val négy munkast megoltek, szamos sebesiilés is tortént. Ez arra kény-
szeriti a munkésokat, hogy még gyorsabban letérjenek a vélasztojogért
vivott harc békés utjarol.

Naprdl napra érlel6dnek a tdmegek fegyveres felkelésének feltételei.

Pécsett, Magyarorszag egyik legnagyobb ipari kézpontjaban, a d8. tarta-
Iékos gyalogos ezred katonai megolték ezredestiket és néhany tisztjiket.106

A Dunéntulon, Nyugat-Magyarorszagon a katondk titokban kihordjak
a laktanyakhol a fegyvert és a I6szert.

A hazatér6 intemaconalista hadifoglyokat, akik forradalmi agitaciot fej-
tenek ki, a legkegyetlenebbiil tldozik.

A kormany talén javit valamit a munkéasok gazdaséagi helyzetén; politikai
téren viszont képtelen a legcsekélyebb engedményre is.

A kormanypart dsszetétele eleve kizarja azt a lehetGséget, hogy Tisza-
Wekerle valasztojogi reformtervezetét akar csak csekély mértékben is
megvaltoztassak.

Ebben a partban nemcsak a félfeudalis arisztokratdk vannak képvi-
selve, hanem a gazdag parasztok és gyarosok is, akik most kényszerkartel-
lekben tomorilnek.

A nagy ipari Uzemek kényszeregyesitéserdl szl (j torvénytervezet, a
kdzvetett gabonaad6 és a malommonop6lium - mint a findnc- és a fold-
arisztokrécia egyesitésének eszkdze -, mindez olyan helyzetet teremt a
proletariatus szamara, amelyen valaszt6jogi reformmal nem lehet segiteni.

Ennek kovetkeztében a proletaridtussal egyiitt kétségbeejté helyzetbe
kerlltek a kispolgarsag kuldnféle rétegei is.

Az orszagot szBrostll-bOrostil kiszolgaltattdk a német militaristaknak.
Czernin grof igéretei és pacifista kijelentései csak ideig-oraig vezethet-
ték félre a népet. Ebben az iranyban hatottak a munkasmozgalom hivatalos
képviselbi is.

Az utébbi gylilések és sztrajkok azonban azt bizonyitjak, hogy a tome-
gek maguk akarjak intézni a béke tgyét.

Nagyjabol igy fest a helyzet Magyarorszagon.

Az U belligyminiszterlo? azzal prébalja megnyugtatni az ijedt bur-
zsoaziat, hogy a katonazendiléseket a legkiméletlenebbiil elfojtjak.

De erre mér nincsenek meghbizhato csapatok.

Egy cseh kisvaroshan tortént nemrég a kovetkezd eset. Az eddig meg-
bizhaténak tartott 68. gyalogezred, amelyet éppen a cseh forradalmi
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mozgalom elfojtasara tartottak Pragaban, varatlanul atllt a sztrajkold
munkasok oldalara.

A Németorszaggal kotott Uj szovetségl®® fokozza a mozgalmat a dualista
monarchia ausztriai felében is. Az olasz fronton kudarcba fulladt offenziva
ott is meghozza forradalmi gyumolcseit.

Az Osztrak-Magyar Monarchia helyzete vilagosan mutatja, hogy mar
megkezdddtek a forradalom sz(ilési fajdalmai.

Pravda, 1918. junius 27.
Kun Béla: Valogatott irsok és beszédek.
Kossuth Kényvkiad6 1966. 1. két. 139-141. old.



Kommunistak és a nemzetiségi kérdés

ELSO LEVEL

Kedves elvtarsunk, Ggy irod, ,egy Bars megyei paraszt” vagy, ime, itt
igazoljuk, hogy megkaptuk leveledet.

Te, aki magyar nyelven talan legtdbbszor csakkaromld szavakat hallot-
tal, legtdbbszor azt, hogy: ,,a kdsa nem étel, a tét nem ember”, fogadd ime
valaszunkat a levélre, melyben szemiinkre hanyod, hogy nem foglalkozunk
eleget a magyarorszagi nem magyar, hanem tot, roméan, német vagy mas
nyelveken beszél6 proletarok dolgaval.

El6ljaroban megkériink, ne szolits benniinket Urnak, mint azt a levél
tot nyelven irott részében olvassuk. Ne tévessz Gssze benniinket a magyar
urakkal, akik ha szdzszor, ezerszer is ugyanazon a nyelven beszélnek, mint
amelyen mi, még sincs tdbb kdziink hozzajuk, mint neked, aki tétul be-
szélsz. Nincs egyéb koziink a magyar urakhoz, a vagyonos osztaly magyar
nyelven beszél6 tagjaihoz, mint akarmelyik magyarorszagi roman, horvat,
tot, német, rutén proletarnak. Epp gy allunk vele szemben, mint ti:
az elnyomo, a kizsakmanyol6 iranti gydlolettel, kérlelhetetlen, engesztel-
hetetlen osztalygyfilolettel eltelve.

A magyar elnyomdkrol, a kilonb6z6 nemzetek elnyoméaséardl megirtuk
mar egy par izben a véleményiinket, amennyire azt az Ujsagunk szlikre
szabott tertilete megengedte.

Egyebek kozott megirtuk a Szocidlis Forradalom 1918. évi junius 5-i
17. szdméban, a ,,Veszedelmes méreg” cim(i cikkiinkben a nemzetileg is
elnyomott proletarokrol:

LAnyanyelviikon nem beszélhetnek ennek az allamnak hat6sagai el6tt.
Nemcsak azért vannak hatranyban a munkaadokkal szemben, mert ezek
érdekeit szolgalja az &llam minden intézménye, de azért is, mert el sem
mondhatjék panaszaikat a maguk nyelvén, meg sem értik, amit parancsol-
nak nekik, mert egy idegen nyelv az elnyomd szervezet, az &llam nyelve.

Az elnyomasuk tehat kétszeres: gazdasagi és nemzeti elnyomas. Kétsze-
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resen idegen rajuk nézve az elnyomo szervezet, idegen, mert a burzsoazia
kezében van, s mert egy idegen nemzet burzsoazidja, vagyonos osztalya
rendelkezik vele legeslegels6sorban.”

Megirtuk ugyanebben a cikkben azt is, hogy ,,hazudik, aki azt mondja,
hogy nincs nemzeti elnyomas, aljas nacionalista, aki ezt az elnyomast
védelmezi”.

Igen is, van nemzeti elnyomas. Igen is, elnyomja a magyar vagyonos
osztaly a t6t, a roman, a szerb, a német nyelven beszél6ket, s ez elnyoméas
megszintetéséért kiizdeni elsérendl kotelességlinknek ismertik fol mi,
mi magyar nyelven beszél6 kommunistak - internacionalistak nem szoval,
de tettel - mindenkoron.

LJAmilyen mértékben megszinik az egyik egyén kizsakmanyoldsa a
masik egyén altal, olyan mértékben sz(inik meg az egyik nemzet kizsakma-
nyolasa a masik altal” - ezt hirdetjik mi valamennyi orszagok proletarjai
nagy tanitomesterének a ,Kommunista Kidltvanyaban irott szavai-
val.109

Ez és csakis ez lehet a kommunistak allaspontjanak alapja, barmily nyel-
ven beszéljenek is. A kommunistak, akik nemzetkézi forradalmat akarnak,
s akik kiizdenek, harcolnak is érte, egyedul csak a kommunistak azok, akik
valéban minden elnyomas, tehat a nemzeti elnyomas ellen is kiizdenek.

Nézzik meg hét részletesebben, mi ebben a tekintetben a kommunistak
allaspontja ? Mik a feladatai ebben a kérdésben Magyarorszag mindenféle
nyelv(i vagyontalanainak ?

Ujbol hangstlyozzuk, hogy a mi kiindulépontunk minden kérdésben a
nemzetkozi szocidlis forradalom. A mi programunk nem egy nyelven
beszél6, nem is egy orszag proletérjai felszabaditasanak programja, hanem
a nemzetkdzi forradalomé.

Magyarorszagon hétféle nyelven beszél§ proletarokkal van dolgunk. Ma-
gyarul, németiil, szerb, horvat, tét, roman, rutén nyelven beszél6 kizsakma-
nyoltakkal. Az uralkodd osztaly a magyar burzsoazia. Ez nem jelenti azt,
hogy német, szerb-horvat, tot, roméan, rutén burzsoédzia nincs. Nem jelenti
azt, mintha ez a része a vagyonos osztalynak nem zsakmanyolna ki a sajat
nemzetéhez tartozé proletart. Az, hogy a magyar burzsodzia az uralkodd
osztaly, azt jelenti, hogy Ok tartjak keziikben az elnyomas legfébb eszko-
zét: az allamhatalmat. Az 6 nyelvilk az allam hatsagainak kizardlagos
nyelve, az a tanitas nyelve az iskoldkban. Ez eredményezi, hogy a nem
magyarul beszél§ proletarok az elnyomasnak egy masik fajtajaban is része-
slilnek: a nemzeti elnyomasban. A magyar uralkod6é osztalynak ebben az
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elnyomé politikdjaban a magyar nyelven beszél§ proletaroknak sem érde-
kiik, sem részuk nincsen.

Részlik nincsen benne, mert hiszen az elnyomé allamhatalomban épp-
gy nincs részik, mint a t6t, roman vagy mas nemzethez tartozd proletar-
nak, nem érdekilk pedig azért, mert az elnyomasnak semmiféle forméaja nem
hasznalhat nekik.

De nemcsak nem érdeke a magyar munkasosztalynak, hogy elnyomjanak
barmelyik méas nemzetet is, s6t ellenkezéleg, mindenféle nemzeti elnyo-
mas géatja, akadalya a sajat felszabadulasanak. Gatja abban az értelemben,
hogy az elnyomott nemzetekhez tartozd proletarok bizalmatlansaggal
tekintenek mindenkire, akik azon a nyelven beszélnek, amely az elnyomo
allamhatalom nyelve. Az elnyomatas minden fajtajat csupan idegen elnyo-
matasnak Véli az ontudatlan munkas, nem tékés elnyomasnak. A nemzeti
érzések, melyeket ez az idegen elnyomés ébreszt ezekben a munkasokban,
egyrészt oda vezetnek, hogy a t6t, a roman, a szerb-horvat munkas inkabb
érzi magat testvérnek a vele egy nyelven beszél6 burzsoaziaval, mint az
elnyomé allamhatalom nyelvén, magyarul beszél6 s vele tokéletesen azonos
érdekd munkéssal.

Ez komoly és nagy veszedelmet jelent a nemzetkdzi forradalomra nézve.
A szocidlis forradalomnak elengedhetetlen feltétele Magyarorszagon, hogy
minden proletar, nemzeti kilonbség nélkil, egymasban teljesen bizva,
kdzOs erbvel dontse meg a t6kés tarsadalmi rend elnyomo igajat. De még
az is, hogy ne akadjon a munkasosztalynak egyetlen része sem, amely a
burzsoazia barmely rétegével is azonosnak tartsa érdekeit. B

A magyar munkasok ezt kétségen Kkivil megallapithatjdk. Ok lathatjak,
hogy a magyar urak, minden magyarsaguk ellenére is, elnyomasban, jog-
talansagban tartjak Oket. Lathatjak, amit mar sokszor megirtunk, elmon-
dottunk, hogy a magyar urak még a magyar nyelvt6l is megfosztottak a
dolgozd osztalyt, amid6n az iskolarendszer révén lehetetlenné teszik, hogy
szokincstink az 1000-1500 szét meghaladja.

A magyar munkasoknak tehat sajat és a nemzetkozi forradalom érdeké-
ben kell megmutatniuk, hogy magyar és magyar az nem mind egyet jelent.
Magyar nyelven beszel6 foldesir, gyaros vagy bankér, szolgabird vagy
rend6rkapitany nem tehet6 egy kalap ala a magyar munkassal, paraszttal,
akinek érdekei tokéletesen azonosak a tot, a roman a szerb parasztéval és
munkaséval.

A kommunistak mindig és mindenkor azt hirdetik, hogy minden elnyo-
mast csak a nemzetkdzi szocialis forradalom Gtjan lehet megsziintetni. Ugy
késziilnek el6 tehat erre a forradalomra, hogy mér jo el6re helyre akarjak
allitani a kolcsdnds bizalmat a kilénbzd nyelveken beszéld proletarok,
parasztok kozoétt, hogy a forradalomban biztositva legyen az egyseges fol-
Iépésiik barmely nyelven beszél6 burzsoakkal szemben.

101



Ezért a kommunistdk jelszava nem a nemzetek oOnrendelkezési joga,
mely részben semmit sem mond, részben meg ha jogot is adna, csak a
burzsoéknak adna. A kommunistak a nemzetiségi kérdés megoldasa dolgé-
ban azt tartjdk, hogy biztositani kell minden nemzet dolgozé osztalyai
szamara az Onrendelkezési jogot, egészen a teljes elszakadasig. Ezt is bele-
értve.

Hogy ez mit jelent, arrél a kdvetkez6 levélben valaszolunk a ,,Bars
megyei tot paraszt” testvériinknek.

MASODIK LEVEL

A munkésmozgalom jelszava a kis népek elnyomését szolgaldé impe-
rialista haboraval szemben ez volt:

- Béke hdditdsok s hadisarc nélkil, a nemzetek onrendelkezési joga-
nak biztositasval.

A ,nemzetek Onrendelkezési joga’-nak kovetelése a szocialdemok-
racia régi allaspontja volt a nemzetisegi kérdésben. Ez a kovetelés
megval6sithatatlan kdvetelés a kapitalista tarsadalmi rend idején. Amig
van téke, amely értékesitési lehetGségeinek ndvelése végett idegen teri-
leteket és népeket kell hogy hatalma ald hoditson, a hatalma alatt tartson,
addig ez a jelszd nem lehet valGsag.

A nemzetek Onrendelkezési joga tekintetében azonban Ujabb tapasz-
talatokat szolgaltatott az oroszorszagi forradalom. Az oktdberi prole-
tarforradalom megmutatta napnal vilagosabban, hogy akar elnyomo,
akar elnyomott nemzethez is tartozzék a proletar, egyforman nincsenek
ko6z6s ,,nemzeti érdekei” a vele egy nyelven beszél6 burzsoaziaval.

A proletaridtusra nézve a ,jnemzetek onrendelkezési jogd”-nak tar-
talma ez volt.. .Y0 megsziintetni az elnyomast a burzsoaziara nézve!
Megszintetni az idegen elnyomast, hogy igy sajat nemzeti szinére festett
igat rakhasson a proletarok nyakara.

Ukrajna, Finnorszag példaja igazolja legjobban ezt. Ezeket az or-
szagokat felszabaditotta a proletarforradalom a nagyorosz iga aldl.
S amidén az ukrajnai, a finn proletaridtus ugyanazt a rendszert
akarta megvalGsitani, amit nagyorosz testvérei: a munkas- és paraszt-
tanacsok hatalmat - a nemzeti burzsodzia, amikor sajat erejéb6l nem
birta elnyomni a finn, az ukrajnai munkésokat és parasztokat, egész
egyszer(ien idegen, német hoditok igaja ala hajtotta a masik idegen
elnyomas aldl félszabadult orszagot.

A nemzet: a burzsodzia és munkasosztaly egyiittvéve. Amig a bur-
zsodzidnak joga és hatalma van, addig a munkésosztaly mindenképpen
elnyomott. Addig az 6 akarata nem nyom a latban. A ,,nemzetek On-
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rendelkezési joga” a burzsodzia onrendelkezési joga. Epp ezért a kom-
munistdk a nemzetiségi kérdés megoldasat a munkassag, a foldtelen falusi
szegénység onrendelkezési jogaban latjak.

Ez pedig a kovetkezOket jelenti. Amikor Magyarorszagon diadalra
jutott a szocidlis forradalom, a munkassdg kezébe vette az allamhatal-
mat, megsziintette a burzsodzia mindenféle elnyomésat, megteremtette
a proletardiktatirat, akkor azt mondja nektek, ,Bars megyei tot
paraszt” testvérink, a magyar nyelven beszél6 proletariatus, nektek,
tot munkasoknak és parasztoknak, a romanoknak, szerbeknek, ruté-
neknek, németeknek, minden nyelven beszél§ véarosi és falusi dol-
gozdknak:

- ime, testvér, kozos erdvel legydrtiik a burzsoaziat, amely iga alatt
tartott benniuinket. Megsziintettink minden elnyomast, tehat a nem-
zeti elnyomést is. Mindegy, akérmilyen nyelven beszéljen is a bur-
zsoazia, el kell t6le venni a foldet, a gyarat, mindazt, amit t6kének
neveziink. Megalakitjuk a tandcsok koztarsasadgat. Ha akarjatok, egyiitt
csindljuk meg a tandcsok koztarsasaganak szovetségét, ha nem, hat
elvaltok télink. Mi figyelmetekbe ajanljuk, hogy nekiink kozosek
az érdekeink az ellenforradalommal szemben, jertek, hogy koz0s
erbvel folytassuk a t6kések végleges leverését. Ha vellink josztok egy
szOvetseges tandcskOztarsasagba, biztositunk benneteket, hogy Ugy ren-
dezkedhettek be nyelvi tekintetben, amint ti akartok. Mi nem isme-
rink, nem akarunk mas elnyomast, mint a burzsodzia elnyomasat
azért, hogy megsziintessik az osztalykllonbséget. Megsziintet-
juk majd minden elnyomas lehet6ségét a szocializmus megteremté-
sével. Magéatol eértetédik, hogy mi egy npillanatra sem tartunk visz-
sza benneteket, ha el akartok valni t6link, mert mi nemzeti el-
nyomasrdl hallani sem akarunk. Akéar egyltt maradunk, akér elva-
lunk, mi testvérek lesziink tovabbra is, ha ti is a proletarok felszaba-
ditasat akarjatok, a burzsoazia uralmanak megdontését.

Ezt jelenti a munkéssdg onrendelkezési joganak egész a teljes el-
kiiléntilésig vald elismerése.

Meg kell érteniik végre a proletaroknak, hogy mindaddig, mig
a burzsoazia van hatalmon, addig a munkasok, a foldtelen falusi sze-
gények, még ha joguk is van, semmiféleképpen nem lehetnek részesei
a hatalomnak. Akéarmilyen alkotméanyozé nemzetgydlésen is dontené
el valamelyik elnyomés aldl felszabadulni akaré vagy felszabadult
nemzet, hogy hova csatlakozik, vagy azt, hogy sehova sem csatlakozik,
egészen bizonyos, hogy ennek az elhatdrozasnak a szabadsaga csak
a burzsoéziat illetné meg. Csupan a vagyonos osztaly szabadsaga volna ez.

A munkésosztalynak csak akkor kezdddik a szabadsaga, mikor a
hatalomhoz jut, amely most elnyomija.
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A nemzet ilyenképpen, ha magaban foglalja is egylttesen a vagyo-
nos és vagyontalan osztalyokat, mindaddig csupan a vagyonos osztaly
akaratat juttatja kifejezésre, mig a vagyonos osztaly van a hatalmon.

A kommunistdk tehat - kulondsen az ukrajnai és finnorszagi ta-
pasztalatokon okulva - nem a nemzetek Onrendelkezési jogat kovete-
lik tobbé. Ez ellentmondasban &llana azzal, hogy 6k a munkéasosztaly
kizar6lagos hatalméara torekszenek, hogy igy megsziintessék azutan az
osztalykulonbséget. Nem a nemzet, vagyis valGjdban a burzsodzia On-
rendelkezési joga, hanem a dolgozdké, akiknek hatalomhoz kell jutni-
ok, hogy megszintethetd legyen az elnyomasnak mindenféle fajtaja,
tehat a nemzeti elnyomas is.

A dolgozdk: a véros és falu munkasai altal kikuldottek tanacsai kell
tehat eldontsék a kérdést, kilénben a burzsodzia csak gy hatarozna
ebben a kérdésben is, hogy akarmit is akar a munkassag, azt 6 - ha
neki nem tetszik - hatalméval belefojtja, miel6tt még kifejezésre is
juttatnd akaratat.

Ezzel, Ggy hisszik, megadtuk a valaszt minden tekintetben leve-
ledre, testvér. Csupan még egyet akarunk megjegyezni:

A kommunistdk az egész vildgon mindenitt meg akarjdk semmi-
siteni a burzsoazia uralmat, a proletariatus nemzetkozi diktaturajat akar-
jak megteremteni, hogy igy el6készitsék a szocializmust. Eppen ezért
nem a proletarok elkilonitése, hanem éppen szovetkezése a céljuk. Mi
nem figgetlen Magyarorszdgot akarunk, hanem arra tdrekszink, hogy
belekapcsoljuk az orszagot a tandcskoztarsasagok nemzetkdzi szovet-
ségébe, melybe belekapcsolodnak rendre a kulonbdz6 népek Ugy,
amint halad el6re a szocialis forradalom diadalmas, de nehéz Gtjan.

ime, ez a mi allaspontunk: szocidlis forradalom Utjan eltérélni min-
dent, tehat a nemzetiségi elnyomast is. Biztositani mindazok on-
rendelkezési jogat, elkiilonilését mas nyelven beszéléktél, akik a pro-
letarok korlatlan uralmaban, diktatlrajdban részt vesznek. Mindaz-
altal nem szétvalas, de egyesités a célunk: a vilag valamennyi prole-
tarjanak szovetsége.

Kun Béla
Szocialis Forradalom, 19x8. junius 29., julius 3.



Lenin

El6sz6 Lenin ,,A harc ttja”
cimd kényvéhez

Ne menjen vissza a multba senki, hidbaval6o faradsag volna - pér-
huzamokat keresni elmalt forradalmak torténetében ehhez a névhez.

Gorogtiizes fénnyel szikrdzva folragyogd, majd hirtelen kialvé bur-
zsoa forradalmak keresték a mdaltban Gseiket, ezeknek hdsei valasz-
tottak maguknak péarhuzamokat, ,nyelvet, szenvedélyeket és illGzio-
kat"11l a torténelembdl, amiként Marx mondja. Az orosz altalanos
nemzeti forradalom hése: Kerenszkij kéjelgett a francia forradalom
ruhatarabdl megmaradt szinpadi kosztiimékben.

A nemzetkdzi forradalom el6jatékaként szemeink el6tt vivédd orosz
proletarforradalomnak nincsenek &sei. Egyetlen, ami orokségként ha-
gyott néhany tanulsagot red, a périzsi proletarok 1871-beli forradalma:
a Kommin. Ez is sokkal ifjabb koraban belefalt sajat harcosainak vé-
rébe, mintsem olyan vezéreket teremtett volna, akik parhuzamba vol-
nanak allithatok Leninnel.

Hidba keressik ki a legragyogdbb forradalmi palyafutasi hdsoket
a forradalmak torténetébll, hogy megérthet6bbé, vilagosabbd tegylk
alakjat olvaséi szaméara. Nem jott 6 villamsugarkant, felkiizdotte ma-
gat a proletaridtussal egyitt a fold aldl, ahova elnyomta Oket a t6kés
tarsadalomnak kizsdkmanyold, bilincsbe verd rendje.

Ha hinni lehetne a vandorl6 lelkekrél sz6l6 hindu hitregékben, talan
azt lehetne mondani réla, hogy a munkasok legnagyobb tanitomes-
terének, Marx Karolynak szelleme koltozott belé, hogy Uj testhiively-
ben folytatva életét, atvigye a valdsagba azt, amit tanitott, amiért
kiizdott.

De a hindu hitregékben nincs tobb valdsag, mint a biblidban. S a
proletarforradalom, ha visszanyulnak is a gyokerei a multba, a jov6ben
taldlja meg feladatdt. Ennek a jovend6nek hése Lenin, a jovonek,
melynek alapjait most rakja le a proletaridtus. Felszabaditott kezek-
kel, melyek ha bilincshez szokottan néha még bizonytalanul is mozog-
nak, de azért mégis szabad kezekkel, mert az emberiség most teszi meg
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az Engels jovendolte ugrast: a ,,sziikségszer(iség birodalmabdl a szabad-
sag orszagaba’12,

Lenin az els6, legels6 vezére azoknak az embereknek, akik kezdik
mar ,sajat torténetliket maguk csinalni”, s az ,Aaltaluk mozgasba he-
lyezett tarsadalmi hatéokok Utjan tulnyomodan és &llanddan fokozddo
mértékben kezdik az akart hatasokat” kivaltani.

Ebben a korban, amikor megvaltozik az egyének torténeti szerepe
és jelentGsége is, kétszeresen megokolt ez a kis é€let- és jellemrajzi be-
vezetés Magyarorszag forradalom el6tt &ll6 munkésai szdmara.

LENIN ELETE

Valodi  neve: Uljanov  Vlagyimir lljics (lllés fia), Szimbirszkben
szlletett, 1870. 4prilis 10-én. Apja népiskolai igazgato-tanité volt. Gim-
naziumi tanulmanyainak utolsd esztendejében, 1887-ben, Sandor nevl(i
testvérét folakasztottdk a Ill. Sandor cér élete ellen intézett merénylet-
ben val6 részesség miatt. Joghallgatd lett a kazani egyetemen, de egy
hénap mulva kizartdk onnan forradalmi tevékenysége miatt. Minek
utana befejezte egyetemi tanulményait, Pétervarra ment, ahol tobb
tarsaval egyetemben megalakitotta a szllet6ben levd oroszorszagi mun-
kasmozgalom els6 neves egyestlését: A munka folszabaditasanak harci
szOvetsegét!’3. Hivatasos forradalmar lett bel6le, kinek nem Unnepi,
de hétkoznapi, €jjel-nappali munkdja lett a munkésosztaly folszaba-
ditaséaért vald harc.

A forradalmi propaganda miatt bezartdk, s Szibéridba szamiizték,
ahol a marxista gazdasdgtudomany kérdéseivel foglalkozott. It irta
meg egyik legnagyobb szabast alkotasat a Marx nevéhez és iranyza-
thhoz f(iz6d6 irodalomnak: , A kapitalizmus fejlédése Oroszorszag-
ban”.

A sz&mlizetéshOl visszatérve kilfoldre menekil. A munka felszabadi-
tasanak csoportjall4 néhany tagjaval egyutt, kiknek jo része azota aruldja
lett a munkasmozgalomnak (Martov, Potreszov), megalapitja 1900-
ban az Iszkra (Szikra) cim( Ojsagot. Ett6l kezdve 6 lesz a kdzéppontja
az orosz munkassag forradalmi mozgalménak, s kés6bb vezére a
munk&smozgalom ama csoportjanak, mely hiven a proletariatus tor-
ténelmi hivatasdhoz, Marx tanitasaihoz, kiméletlen harcban, megalku-
vas nélkil készitette el6 az orosz proletaridtust a vilagfolszabaditd
cselekedetre: a szociélis forradalomra. Vezére volt az Oroszorszagi
Szocialdemokrata Part bolseviki szarnyanak.

Roévid id6re visszatért 1905-ben, a forradalom idején, Oroszorszag-
ba, de csupan egy napig sikerlllt neki Pétervarott legalisan, nyiltan
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éIni, s rogton kénytelen volt eltinni a rendérség szeme elél, s éIni az
orosz forradalméarok ,foldalatti” életét el6bb Pétervarott, majd Finn-
orszagban. Céri spionok vizsgalodd szemeit elkeriilve kilféldre me-
nekil ismét az ellenforradalom gy6zelmes feliilkerekedése utén.

Ragyogdbbnal ragyogébb konyveket, ropiratokat it a forradalom
alatt és a forradalom utan. Politikai cikkei, melyek kozil kulondsen
a proletariatus forradalmi taktikajara s az agrarkérdésre vonatkozoak
valnak ki, harcos, tdmad6 irdsai a munkasmozgalom megalkuvo szar-
nya ellen Tualin, lljin, Frey és egyéb nevek alatt jelennek meg, majd
mindinkabb a Lenin alnév valik allandobba.

Végigéli az emigrans keser(i életét olyan nyomorisag és olyan lazas,
elszant munka kozepette az orszdgok egész soraban, aminfre még az
orosz forradalmérok hanyatott életében is alig van példa. Meg nem
alkuszik senkivel, még ha szazszor is szocidldemokratanak nevezi, ma-
gat, s6t minél inkdbb valoszinlivé teszi azt a hazugsagat valaki, hogy
proletarérdekeket képvisel akkor, amidén a forradalmat alkussza el,
annal kiméletlenebbul Gldézi Lenin.

1912-ben Krakkdba koltozkodik Lenin, hogy kozelebb legyen Orosz-
orszaghoz, hol a bolseviki part foldfeletti csoportja klzdott a céri
cenzlrdval, a partba becsempészett provokatorokkal, a Pravdat adja
ki, azt az Gjségot, melynek oOriési jelent6sége van az orosz proletar-
forradalom torténetében.

A habor( kitorése szintén Galicidban talalja Lenint, ahol az osztrak
rendOrség orosz kémként tartoztatja le. Majd kiszabadulva az osztrdk
militaristak bortonéb6l, Svajcban szerkeszti a Szocidldemokratat, majd
a Kommunista cim( folyGiratot. Itt 6rzik néhanyan a nemzetkozi,
forradalmi marxizmus tiizét, melyet valamennyi orszag hazafiszocialis-
tai, megalkuvd osztalyharc-felfliggesztd aruldi gbézfecskend6 madijara
igyekeztek orokre Kkioltani. Itt dolgozza ki azokat a szempontokat,
melyek gy6zelmesen valosulnak meg az orosz proletarforradalomban,
mindink&bb elsdporve a politikai szintérr6l a forradalmi alarc alatt a
burzsodziaval egy gyékényen aruld hdseit a mensevikeknek és forra-
dalmi szocialistaknak?1s,

A februari forradalom Kkitorése utdn Svajchol ledlmozott kocsibanii6
joén Oroszorszagba, Németorszagon keresztil Lenin. A megriadt bur-
zsodzia minden igyekezettel rajta volt, hogy be ne tehesse labat az orosz
foldre, mert tudta, hogy a térhetetlen harcos megjelenése a forradalom
végigvitelét, a sajat uralmanak megd®ltét jelenti.

Pétervarott ugy fogadjadk a munkasok, mint aki megjelent vezetni
folszabadulasi  kiizdelmiiket. Annal nagyobb volt a gydlélet ellene
minden burzsod és alszocialista part részérél. Nem is érik el a ragalom
nyilai, melyeket 6rommel szor ellene a mocsokban kéjelg6 sajto, part-
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kiilénbség nélkil. A Pravdaban, ropiratokban, beszédekben folytatja
kegyetlen élességgel az agitaciét a proletarforradalomért, tartja biztos
kezekkel a faklyat, mely bevilagitja a forradalom tjét.

A juliusi folkeléstt” utdn elfogatasi parancsot adnak ki ellene és
a bolseviki péartban vezet6 tarsai ellen. Eltlinik Gjbol a fold ala, de
tovabbra is vezeti a mozgalmat. Sejtik, tudjdk Kerenszkijék, hogy hol
van, de elfogni nem merik. Maguk a munkasok Orzik életét a bur-
zsodzia pribékjei el6l. Majd Komyilov tabornok lazadasa utan az
oktoberi forradalom kovetkezik be, megvalésul a Lenin altal kiadott
jelsz6: Minden hatalmat a munkasok, katondk és parasztok tanacsai-
nak, valora valik a proletaroknak a falusi szegénységre tamaszkodd
diktataraja.

Azéta Lenin a népkomisszariusok8 tanacsanak elndke az Orosz-
orszagi Szovetséges Szocialista Tanacskdztarsasagban.

LENIN ES A BOLSEVIZMUS

Lenin irodalmi mikddesében alapjdban véve minden egyes Ujsagcikk
egy-egy esemény. Egy Ujsagcikkében annyi minden van folhalmozva,
de amellett vilagos, érthet6 rendben folépitve, hogy felényi gondolat-
bol ,tudds” professzorok, de szocialista ,tudosok” is konyveket irtak
volna.

F6 mlvei: ,,A Kkapitalizmus fejl6dése Oroszorszagban”; ,,A szociél-
demokrécia agrarprogramja az els6 orosz forradalomban”; ,,Materia-
lizmus és empiriokriticizmus” (Megjegyzések egy reakcios bolcseleti
iranyzatrol); ,,Imperializmus mint a kapitalizmus legUjabb korszaka™;
,Uj adatok a kapitalizmus fejlédésérél a mez6gazdasagban™; ,Az
allam és a forradalom” (A marxizmus tanitasa az allamrdl és a prole-
tariatus feladatai a forradalomban)™19.

TOomérdek ropiratabol az Gjabbak kozll megemlitjik: ,,Politikai par-
tok Oroszorszagban és a proletariatus feladatai”; ,,A proletariatus fel-
adatai a mi forradalmunkban” cimiieket; egyik legérdekesebb és leg-
fontosabb irdsa: ,Levél a taktikdrol™2, melyet ime itt kap kezébe
magyar nyelven a nemzetkdzi proletaridtus a tandcsok harmadik or-
szagos gy(lésén tartott beszédével egyltt. A héabord alatt Svajchan
frott cikkei nemrégiben jelentek meg egy kotetben: LAz ar ellen”
cimmel.

Irodalmi mikodését a marxizmus tanitdsainak Kkovetkezetes érvé-
nyesitése, feltétlentl vilagos, érthetd, népszer(i, de nem elparlagiasi-
tott irdsmad, éles, metsz6 gondolkodas, eredetiség jellemzi.

Konyvei és rengeteg, nagyszamu ropirata, cikke az elméleti kifeje-
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z6je annak az irdnyzatnak, melyet vildgszerte bolsevizmusnak nevez-
nek manapsag.

A proletarforradalom Oroszorszagban valé gy&zelméig nem sokat
tudtak err6l az irdnyzatrl Nyugat-EurOpa szocialista koreiben. Eze-
ken a helyeken - melyeket, Bemsteint6l Kautskyig valamennyi arnya-
latot, a marxizmus forradalmi maédszereir6l val6 lemondas jellemez
- gondosan elzéart kapuk éllottak ezzel a forradalmi irdnyzattal szem-
ben.

A bolsevizmus eredetileg semmit vagy legaldbbis nem sokat mondo
sz0, mely csupan szervezeti kérdésekben valo eltérést fejezett ki el6szor
egy ifji munkadsmozgalom keretében, az id6k folyaman tartalmassa
dagadt. Megtelt azzal a tartalommal, melyet az alkalmazkodas, meg-
alkuvas vizén libegé szocidldemokrata partok kidobtak a hajé fodél-
zetérdl: a forradalmi marxizmussal. )

A bolsevizmus nem jelent egyebet, mint éppen ezt. Altaldban a mun-
kdsmozgalom forradalmi marxista modszere a bolsevizmus tartalma.
Kllondsen a manak meghatarozott gazdasagi fokan és a torténelmi
folyamat mai kulénall6 szakaszan a Marx és Engels altal megalla-
pitott gazdasagi és torténelmi torvényszerliségekre alapitott, a pro-
letaridtus felszabaditasat szolgalé tudoméanyos politika. Ez a bol-
sevizmus !

ime itt a magyardzata annak, hogy a bolsevikiek miért nem estek
bele abba a fert6be, melyben jolesd 6rommel lubickol a szocialde-
mokrata partoknak az a része, mely szemérmetlen nyiltsdggal tolja,
az osztalyharcnak még emlékét is elfeledve, az imperialista korméanyok
szekerét, s amelybdl vergbédve igyekszik kiszabadulni egy maésik rész,
de a sajat hajanal nem lévén egyéb kapaszkoddja, minden verg&dése
csak mélyebbre nyomja be a szennyes iszapba. ime a magyarazata,
hogy a testet oltétt bolsevizmus: Lenin, miért nem jutott sem a schei-
demannok, sem a kautskyak sorsara, hanem megmaradt a forradalmi
nemzetkdziség biztos talajan.

Le nem mondani soha a forradalomrél, ezt a biztos eszkozt adja a
kézbe, mellyel meg lehet allapitani pontosan az id6pontot is, amikor
megért a pillanat arra, hogy a munkassag kézbe véve a hatalmat, ki-
zsakmanyoldinak, a burzsodknak nyakara lépjen s bevezesse a szocia-
lizmust.

A szocializmushoz vezetd atmeneti eszkdzei megtalalasaban, al-
kalmazasaban nyilvanult meg legragyogobban Lenin elméje. A pro-
letaridtus diktaturajanak formaja: a tandcsok koztarsasdga, mint a
munkasok allama. Ez az el6készitbje az &llamnak nevezett hatalmi
eszkdz elhaldsanak, hogy a kommunizmus elsé fokdhoz, a szocializ-
mushoz érjen el az osztalyellentétek megsziintetése Gtjan az emberiség.
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Minderre csak néhany utalds volt elszértan Marx és Engels irasai-
ban, s ezekbdl épitette fol Lenin a maga forradalmi, elnyoméast és Kki-
zsékmanyolast rombolé és szocializmust épit6 elméletét és gyakorla-
tat.

Nincs gydloltebb ember nala az egész vilagon. Mindenki ellensége,
aki csak kozvetlenil vagy kozvetve a munkéasosztaly kizsakmanyola-
sabdl él, s akinek oka van rettegni a proletarok forradalmatol - nyelv-
re, orszagra vagy szinre tekintet nélkal: valamennyi orszag elnyomdi.
Mert Lenin nemcsak az oroszorszagi, de valamennyi orszag prole-
tarjai  nemzetkodzi szocialis forradalméanak legelsé hése, vezére.

Moszkva, 1918. junius vége ...

Kun Béla

Lenin: A harc tja. Moszkva 1918. OK(b)P Magyar Csoportja.
IV. 28.old. (Kommunista Kdnyvtar. 3. sz.)

Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.

Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 142-148. old.



Ki fizet a hdboruért?

Hat ki viseli most is a terhét? Ki szenved, ki vérzik alatta? Kit sujt a
drgasag? Ki més, mint akik katondk, a dolgozok, a varosi munkés-
sag és a falusi szegénység. Aki eddig vérzett benne, aki eddig nydgte
terhét - az gebed majd ezentdl is terhei alatt - vagy - vagy pedig a
kecskeméti dreg templom nagy harangja.

Kettd kozil az egyik. A harmadik, messze a lévészaroktol, olyan
messze, hogy nincs olyan messzehordd &gyu, amely eltalalhatnd &ket,
a vagyonos osztaly.

No, majd bolondok lesznek fizetni.

6k csinaltdk a haborat, 6k széllitottak a haboriban, 6k el6legez-
ték a hadikdlcsondkre a pénzt, 6k lelkesitettek a habordra, ahol nem
hasznalt a lelkesitd sz, ott 6k akasztottdk, lovették fébe a katonakat,
hat még fizessenek is ?

Az 6vék a hatalom, az 6 képvisel6ik Ulnek az orszdg hazaban, majd
bolondok lesznek olyan torvényeket hozni, hogy 6k fizessenek. Amint
Ugy intézték a habordban is a dolgot, hogy a katonasagtdl kiszabadi-
tottdk magukat, s minden pereputtyukat elhelyezték a divizio- meg
a hadsereg-parancsnoksagoknal, gy csinaljak mar a haboru koltségei
dolgdban is. Ha mar meg kell terhelniik o6nmagukat is addval, Ugy
csinaljak, hogy a kecske ne is lakjék jol ugyan, de a kaposzta ne csak
megmaradjon, hanem még kovérebb fejekbe boruljon: nemigen fizetni
tobb ado6t, de amivel tobbet kell mégis fizetnilik, azt duplan visszaszerzik
Ujabb szallitasok révén.

Nem marad hat méas, mint hogy azok fizessenek, akik végigszenved-
ték a négyéves haborG minden kinjat. A véradd utan jon a pénzado,
elveszik a szegény ember szaja eldl, ami kellene, hogy pétolja az elvesz-
tett vért.

Lehet azonban Ggy is csindlni, hogy birka maodjara belenyugszunk
a vagyonos osztaly, nagybirtokosok, gyarosok, bankarok rendelésébe.



Nemcsak tlirjik a hatunkon Oket, de magunk tartjuk a kés ala magun-
kat, hogy szijakat hasitsanak bel6le az addsréfolok.

Lehet azonban Ugy is, hogy meggondoljuk magunkat ilyeténképpen:
- Négy évig szenvedtem. Négy évig véreztem - (gy mondtdk, a ha-
zéért. Nemcsak magam, a csaladom is. Ugy élt az asszonyom, mint
a bitangjara hagyott joszag, a gyermekem is sorvad a nyomorusagtol.
Kisirta szemét az Oregszilém... Mit kaptam érte, mit kapok eérte! ?
Szenvedtem, véreztem, s még fizessek is ?

Fizessen a kecskeméti oreg templom nagy harangja.

Ugy is lehet, igy is lehet. Csak meg kell gondolni. Es ha meggondol-
tuk, cselekedni.

Hat gondolkozzunk el6bb!

Mitkell megfizetni?

Rengeteg summakat! Olyanokat, hogy meg sem tanulta a legtobb
ember az iskolaban, hogy kell kimondani azt a rengeteg hosszU szam-
sort, ami kifejezi ezeket az Osszegeket. Ha meg is tanulta, csak most
a haboru alatt tehette, mert annak el6tte még a legtdbb financok sem
irtak le ekkora szamokat.

Mér egymilli6 is milyen rengeteg sok, hat még tiz- vagy szazmillio.
Ha igy mondom, hogy 1918-ig az Osztrak-Magyar Monarchia hadi-
kiadasai elérték a 100 millidrdot, vagyis a szézezermillio koronat, szinte
nem is mondtam vele semmit. Amikor a képvisel6hdzban dobalddz-
nak ilyen nagy szdmokkal, azért teszik, hogy meg ne értse, akivel
meg akarjak fizettetni, a dolgozé emberek tdmege.

Masként probaljuk hat megérteni.

Ausztria-Magyarorszag hadikolcsonei 1918 4prilisdig kitettek  kerek
97 milliardot, kilencvenhétezer millié koronét.

Ebbdl az Osszeghdl - a csecsemOket is beleszamitva - a Monarchia
minden lelkére esik 2132 korona ad6ssag.

igy mér vildgosabb ugye? igy meg lehet érteni, hogy ha az Ujszllot-
tet levagjak a koldokzsinorrol, hat mindjart van oka sirni. Van bizony,
mert maris 2132 korona addssag nyomja a kis vallait.

Igen &m, de héany embernek nincs 2132 korona vagyona? Bizony
soknak, a legtdbbnek nincs. Aki munkaval tartja el magéat s csaladjat,
nemhogy kétezer korondja, de kétezer fillérje sincs. igy hat azt lehetne
hinni, hogy maéris készen volnank az Uggyel! Nincs pénz, nem lehet
fizetni... Bizzuk hat r4 a fizetést a kecskeméti dreg templom nagy
harangjara. A kéros embert pedig - mint a kézmondas tartja - egye
meg a fene.

Ha igy volna, rendben volna.
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De, akiknek tartozik az allam, azoknak tobb am az eszik, s még az
esz(iknél is tobb a hatalmuk.

Ok igy szamitjak.

Ilgaz, hogy a legtdbb embernek nincs vagyona, de van jovedelme.
Kinek kisebb, kinek nagyobb. Aki a kétkézi munkajabdl él, annak ki-
sebb, aki nem dolgozik, hanem masok dolgoznak neki, annak nagyobb
(rendben van ez igy? azt dontse el ki-ki maga).

Valamibdl azonban él a munkés is meg a falusi szegénység. A mun-
kasnak, a napszamosnak is van jovedelme, amit hétr6l hétre, honaprdl
hénapra megkap.

Nem a vagyonbdl kell tehét visszafizetni az allamaddssagot - amije
a munkasoknak és a falusi szegénységnek amuigy sincsen -, hanem
az egész orszag lakoinak esztendnkeénti jovedelmébbl, részletekben.

Az adbssag marad addssag. JO pénz, akarcsak a zsebben volna, az
allamhatalom kezeskedik érte meg a kamatdért is. Mert csak a Vért
adtdk ingyen a haboruban. Az élet volt csak csakiszalméja, bitang jo-
szag. A pénzt - azt j0 kamat fejében kdlcsondzték a bankok, a gyaro-
sok, nagybirtokosok, a plispokok.

A kamatokat tehat majd fedezi a jovedelem.

Itt megint irhatnank egy szamot, hogy mennyit kell évenként kamat-
ba fizetni a hadikdlcsonok utdn. De minek? Ez is olyan nagy szam,
hogyha szdmjegyekkel és nem bet(ikkel irjuk, el se tudja olvasni a leg-
tobb ember. Elég az hozza, hogy amit kamatba kell fizetni az magéban
véve tobb, mint az allam haborl elbtti évi jovedelme volt. Pedig ezt
a jovedelmet is nehezen lehet kipréselni a szegény emberbdl!...

Ezt is Ugy értjik meg a legjobban, ha megtudjuk, hogy minden lakos-
nak - beleértve itt is a ma szuletett csecsem6t - 116 koronat kell fizet-
ni évente a jovedelmébdl, kamat fejében, a hadikdlcsonok utan. Ez
csak kamat. Ezt kell fizetni minden esztend6ben itéletnapig, de az adds-
sdg csak marad adossdg. Nem kevesebb egy (t6garassal sem, mint
volt.

Azutan ott volna még a leszerelés, hadsereg Ujrafelszerelése, a tonkre-
ment kozlekedési eszkdzok helyrehozatala s egyéb mindenféle. A ren-
geteg Ozvegy, arva, rokkant ellatisa - akarmilyen gyaldzatosan szlr-
jak is ki szemiket egypar alamizsna fillérrel, szintén pénzbe, addssag-
ba kerl.

Kiknek kell fizetnink?

Kiknek a vérik nem hullik, de a zsebik telik. Akiknek kezében, zse-
bében, kasszaiban vannak élikre rakva a hadikolcsdnkétvények, azok-
nak kell fizetniink.

Hat kik ezek?
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No, bizonyosan nem a munkasok, kiknek a gyarakban kell robotol-
ni, nem is azok, akik latdmtdl vakulasig, azon tal megvakulasig izzad-
nak a belathatatlan uraséagi foldeken.

lgaz, hogy vannak - nagyon-nagyon kevesen - munkasok, falusi
szegények is, akik hadikdlcsonkotvényeket vaséaroltak. Tudott dolog,
hogy Ugy kényszeritették hadikdlcsonjegyzésre a katonakat, hogy csak
hadikolcsonjegyzésre lehetett szabadsagot kapni. Ezért vonta el szija
el6l a falatot az asszony, jaratta még tovabbra is rongyokban a gyere-
ket, tett Ossze éjét s napot, csakhogy Osszehozhasson 100-150 koro-
nat, s meglathassa a l6vészarokban szenved6, vérz6 urdt még egyszer,
miel6tt a halal 6rokre elszakitana téle.

De mennyire ragnak azok a négy-6t koronadk, amiket az ilyen hadi-
kolcsonkotvények utan kell fizetni kamat fejében?

Ha errdl volna szd, babra menne a jaték.

A nagy Osszegeket azoknak kell fizessik, akik a hadikdlcsontkbe
fektették a hadiszallitason, a haborin nyert O&ridsi 0Osszegeket. Akik
tomték a haborls gépezetbe egyik oldalrdl a vért, a pénzt, hogy a vér
is pénz alakjaban jojjon ki szdmukra a gép mésik oldalan.

Mert ha kenyér, ruha, cip6, hus, vaj, tej nincs is a habor( Ota, de
pénz az van. Annyi van, hogy azok, akik mind tobbet és tobbet szalli-
tanak a kormanynak, s mind tobbet és tobbet nyernek rajta, be sem
tudjak méar més uzletbe fektetni a pénziiket, mint kélcséndkbe.

Vilagos héat, hogy a hadikdlcsonokért azoknak kell fizetnitk, akik
hasznét huztak a hdbordnak: a vagyonos osztalynak, a burzsoazianak.

Hogyan akarjak fizettetni?

Még eddig nem mertek a vagyonos osztaly képvisel6i, a hazabirto-
kosok kirukkolni az adéemelés fajtaival.

Mert az addkat legels6sorban a fogyasztokra rdjak ki.

Emelték a cukoraddt, a boradét, a dohany arat, a husfogyasztasi
adét, a vasiti szallitds arat, a gyufaadét, mindent, mindent, amit a to-
megek, dolgozok fogyasztanak. A munkajukbdl éléknek, a varosok,
falvak munkésainak jovedelmét csak ezen az Uton tudjak felhasznélni
a hadikélcsonok kamatainak fizetésére.

Beszélnek persze vagyonadérdl, a hadinyereség megadoztatasardl, de
a nagybirtokosok, bankarok, papok, hercegek vagyonaval Ggy bannak,
mint a hdsvéti himes tojassal. Ha valamit le is nyesnek bel6le, a leg-
finomabb borotvat veszik el6. Nem gy, mint a munkasok és parasz-
tok jovedelménél, ahol a kikopott élli békany(z6 bicskahoz hasonld
az adbnylz6 kés, amikor a legdvatosabban vagnak is vele, belehatol
az elevenbe, mélyen, be a csontig.

A rengeteg Osszeget tehat senki massal nem akarjdk megfizettetni,
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mint a dolgozdkkal. Ami megmaradt a vérb6l a habor( alatt, azt ki
akarjak még csavarni a haborl utdn. Mert a vagyonos osztalynak
annyi a jovedelme, hogy ha minden nap dagadtra eszik-isszak magukat,
akkor is csak egy nagyon kicsi részét fogyasztja el jovedelmének s fizeti
fogyasztasi addba. A dolgozok, a munkajukbdl él6k ellenben nemcsak
elkoltik minden jovedelmiket, de sokszor lat csillagokat szemik az
éhségtol.

Ki fizesse hat a haborat?

Az maér bizonyos, hogy a vagyonos osztalynal: a foldesuraknal,
bankaroknal nem hianyzik a jo szandék, hogy a haborinak minden
koltségét a szegény emberek, dolgozok nyakaba ziditséak.

igy is Ulik ez! Tudjak 6k, mit csinalnak.

Egyszer(ien igy gondolkoznak: Ha ez a munk&s, ez a paraszt olyan
engedelmesen ment véagohidra, mint a jarmos ©koér - ment, mikor az
életérél volt sz6, hat hogyne tartand oda a hatat, amikor csak a bort
nydzzuk le rola, no meg egy keveset a hisbol is. S mig a frontokon
véreztek, addig odahaza minden krajcarmnyi eleség elfogyasztasanal leg-
alabbis egy vagy masfél krajcart fizet a hadikélcsonok kamatara.

Es ez igy is van rendjén.

Amig elég ostoba a nép arra, hogy a fegyvert sajat elnyomasara tartsa
a kézben, amig elég tokkeliitdtt, hogy a vérét csapoltassa, hogy masok
pénzt préseljenek hullé vérébdl, addig rendjén van, hogy még a léleg-
zetvételét is megadoztatjdk, hogy legyen mibdl fizetni a habord Kolt-
ségeit.

Ezen csak egyképpen lehet segiteni. Nem masként, mint hogy fel-
ébredjen az orszagnak a dolgozd tobbsége, s rajojjon arra, hogy az 6
fegyverei tartjdk fenn azt a hatalmat, mely a haborut vele véreztette
Végig s koltségeit vele fizetteti meg.

Akié a fegyver, azé a hatalom.

Ezt nem mésok tanitottak, mint a hadvisel§ allamok koronas és ko-
ronézatlan fej(i rablovezérei.

Meg kell hat tanulni téluk!. . .

Meg kell tanulni elsdsorban, hogy a fegyverrel nemcsak a masok
rablohatalmat lehet megtdmasztani, hanem a magunkét is meg lehet
alapitani a masok elnyomo hatalméanak romjain.

AKkié a hatalom, az donti majd el, ki fizeti a haborut.

Amig a vagyonos osztalyok hatalmat tamogatja fegyvereivel a mun-
kassag és falusi szegénység, addig egészen bizonyos, hogy a Vvéren
kivil pénzzel is 6 adozik a hdborGért.

A hatalom megszerzése Utjan elérheti a munkassag, hogy az ebill



szerzett, hadikdlcsonbe fektetett vagyon ebll is fog elveszni. Enélkiil
még az likunokatok is nydgheti ennek a haborinak a terhét.

Csak egy Ut van hozza, hogy énmagunk s utédaink ne roskadozzanak
egész életuk sordn a masok rablohadjaratdnak terhe alatt: a kézben
levd fegyvert arra hasznalni fol, hogy a magunk szaméara szerezzik
meg a hatalmat.

igy, de csakis igy szabadulhatunk meg a haborinak reank szakadd
terhét6l, s kimondjuk, hogy a hadikdlcsonoket, melyeket a vagyonos
osztaly rabléhadjarata érdekében csindltak, fizesse a kecskeméti Oreg
templom nagy harangja.

Ki fizet a habordért? Moszkva 1918. OK(b)P Magyar Csoportja.
8. old. (Kommunista Kényvtar. 4. sz.)

Kun Béla: Valogatott irdsok és beszédek.

Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 149-154. old.



Forradalom Magyarorszagon

A felkelést megel6z6 ausztria-magyarorszagi munkasmozgalom mar
magaban hordozta az érlel6d6 forradalom minden ismérvét. Az osztrak
-magyar €és a német lapok csak tOredékes hireket adnak a megindult
forradalmi mozgalomrdl.

De még ezekbdl is levonhatunk két fontos kdvetkeztetést arra vo-
natkozdlag, milyen erejli az ellenéllas és mekkora jelent6ségli a forra-
dalmi mozgalom.

El6szor: a magyarorszagi sztrajk nem helyi jellegi.’2t Ez nem egyes
szakmékra kiterjed§ sztrdjkok sorozata, hanem egyetlen toémegsztrajk,
amely altalanos jellegi abban az értelemben, hogy a munka megéllt az
ipar, a kozlekedés minden fontos 4gaban, sét a banyakban is.

Maésodszor: az altalanos sztrajk korantsem csupdn az éhinséggel
vagy a valasztojoggal kapcsolatos kovetelések miatt tort ki. Az &ltala-
nos sztrjk az allamhatalom eszkozei, a katonai klikk és a fegyelem
ellen iranyul.

A sztrgjkold munkésok kovetelései a parlamenti allam Kkeretein tul-
men6 hatalmi kérdésekként jellemezhet6k. Ez a mozgalom kétsegkivill
nem fog megalini egy koOzonséges tdmegsztrajk keretei kozott, annal
is inkdbb, mert a hadvisel§ allam létérdekeit roppant veszedelem fe-
nyegeti.

A mozgalom ma mar a forradalom azon szakaszénak tipikus formai-
nal tart, amelyek kozvetlenil megel6zik a felkelést. Egyre gyakoribba
valnak a részleges munkabesziintetések, amelyek egyaltalan nem for-
dultak el a haboru elsé harom éve folyaman, egészen az oktoberi forrada-
lomig. A polgarbékét ripityara z(ztak maguk a munkasok.

Nem segitett a hivatalos szocidldemokracia vezéreinek békitgetése
sem, amely megmaradt a sziik értelemben vett parlamentarizmus kere-
tei kozott.

lgaz, a proletaridtus mozgalma spontan tort ki, a sztrajkoloknak
nincs vilagos fogalmuk a konkrét tarsadalmi viszonyokrdl, a mozga-
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lomnak nincsenek vezérei, a mozgalom félig-meddig konspirativ, de
kétségkivil forradalmi. Mar eddig tobbet ért el, mint a valasztdjog ta-
lajan végzett negyvenévi munka.

A munkésok a felszabadulas Utjat keresve eljutottak a szakszerve-
zetekbe.

A magyar szakszervezetek, amelyeknek taglétszama a habor( el6tt
sohasem haladta meg a széztizezret, az utobbi két év alatt tébb mint
szazezer Uj taggal novekedtek.22 A habor( alatt nem siker(lt atalaki-
tani a munkésszervezeteket a proletaridtus forradalmi kdvetelményei-
nek megfeleléen, de a munkasok a szakszervezeti vezetket mellézve
folytatjak a harcot.

A tomegharc Magyarorszagon a munkasmozgalom szokasos esz-
kozévé valt, noha hivatalosan még nem hagyték jova.

A part hivatalos lapjai kerek tizendt éven &t fenyegettek a bur-
zsoaziat: ,,Orosz médra fogunk beszélni.” A magyar proletaridtus ma
valdban orosz médra beszél és cselekszik.

Budapesten altalnos sztrajk van. A vasutasok beszintették a mun-
kat. Az Ulzemekben Kkiszobon a&ll a sztrjk. A postaalkalmazottak
passziv ellendllast fejtenek ki, ez pedig nem egyéb, mint leplezett
sztrjk.

Sztrajkolnak a legnagyobb szénbanyak is.

A magyar kereskedelmi miniszter!2 nyilatkozata szerint csupan a
petrozsényi sztrjk miatt naponta 600 vagon szén esik ki. A kozleke-
dési valsag a végsokig kielez6dott.

A munkéasok nyiltan megtagadjdk a militarizalt Uzemek igazgato-
sdgainak parancsait.

A parancsnokokat és a tiszteket azzal fenyegetik, hogy &ket is
ugyanaz a sors éri, mint azt a pécsi ezredest, akit a katonak puska-
tussal vertek agyon.'* Az effajta fenyegetések hangoztataséért letartdz-
tatott egyes munkasokkal szemben alkalmazott terrorintézkedések vol-
tak kozvetlen okai annak a sztrajknak, amely az egyik legnagyobb ma-
gyar szénmedencében Kitort.125

Budapesten a munkésok az allami vasuti mihelyekben rendezett
16voldozés utan szétverték az egyik gyar irodajat.

A vasmunkés kildottek koveteléseil?® kozt, melyeket jlnius 19-én
tettek kdzzé, két ilyen pont szerepel:

1. tavolitsak el a gyarakbol a csenddroket;

2. mozditsék el a vasuti mihelyek igazgatosagat.

Jinius 21-én pedig a budapesti sztrdjk altalanossa valt. A lapok nem
jelentek meg. A villamoskozlekedés leéllt. A posta- és a vasuti alkal-
mazottak szolidaritasukrol biztositottdk a sztrajkold6 munkéasokat; na-
luk is erés a mozgolddas.
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Megsz(int a posta-, tavird- és telefonszolgalat maganfelek részére is.

A partok és a szakszervezetek vezérei megprobaltdk tompitani a
mozgalmat; de napr6l napra Ujabb kialtvanyok jelennek meg, ame-
lyek a sztrajk folytatasara szolitjak fel a munkasokat.

A kereskedelem- és iparligyi miniszter a parlamentben kijelentette,
hogy a vasuti és postaalkalmazottak mozgalmat a legszigorubb meg-
torld intézkedésekkel elfojtjak. A kormany erGszakkal akarja elfojtani
a munkasmozgalmat. A proletaridtusnak erre nem szérvanyos l6vol-
dozéssel kell valaszolnia, mint a legutdbbi budapesti események idején,12?
hanem tdmegmegmozdulassal.

A burzsoédzia a katonai er6re nem szamithat tobbé. A katondk a nép
oldalara allnak at, s nemcsak Pécsett, ahol agyonvertek néhany tisztet,
hanem méas varosokban is csatlakoznak a munkasokhoz. A magyar
alfoldon valdsagos (tkozetek zajlottak le a katonaszokevények és a
csenddrok kozt. Az olasz fronton a magyar csapatok a romanokhoz,
a szlovakokhoz és a szerbekhez hasonléan vagy megtagadjak a tama-
dési parancsot, vagy megadjak magukat.

A ,megbizhaté” csapatok létszama egészen jelentéktelen. Viszont no-
vekszik a katonaszOkevények és a fegyelmezetlenség miatt letartoz-
tatottak szdma.

A magyar katonai fegyhdzak mar régen megteltek, Ugyhogy a civil
bortonoket is igénybe kellett venni.

Tisza el6térbe kerilt. Egyelére még Wekerle, ez a magyar Trepovl
a miniszterelnok. Tisza grof azonban kijelentette: nincs méar messze az
az id6, amikor kezébe veszi a hatalmat, hogy a megtorld intézkedése-
ket kiméletlenul végrehajtsak.

De kérdéses, hogy Tiszanak lesz-e ideje hozzd. Magyarorszagon
olyan az objektiv helyzet, hogy nyilt diktatra nélkil kevés remény
van parlamentaris kormany Gtjan valé kormanyzasra.

A burzsodzia nyilt diktaturajatol pedig mar nincs messze a proleta-
riatus nyilt diktatdraja.

Pravda, 1918. julius 4.
Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 155-158. old.



Mi a Tanécskoztarsasag?

Ha az ostobasdg arviz volna s az arvizet taplalé zéporesd a ragalom,
s ha nem volna olyan er6s szikla a munkasoknak és foldtelen parasztok-
nak az az allama, melyet Oroszorszagi Szocialista SzOvetséges Tanacs-
koztarsasagnak neveznek, mar rég elpusztitotta volna az a ragalom
taplalta ostobasagaradat, melyet ellene zlditottak. Mert nemcsak az
egész vilag elnyomo6i, a munkasok kizsdkmanyol6i, a fold elbitorldi,
valamennyi orszag vagyonosai néznek minden oldalrol farkaséhséggel,
sakalétvaggyal a tanacsok koztarsasdgara, de bamban all vele szem-
ben igen sok-sok munkds is. Ezt az ostobasagot taplalja temérdek
ragalmazd Ujsag, konyv, irds, melyeknek egy részét olyanok is irjak,
olyanok is terjesztik, akik farkasbGrbe bijt baranyok maddjara szo-
cialista kontost ©ltenek magukra, hogy megakasszdk a vérig kinzott
munkasok forradalmat.

Kerlilnek ki még maguknak a munkasoknak soraib6l is olyanok,
akik azt mondogatjak - ki magaban, ki hangosabban:

Nekem nem kell ilyen forradalom, nem kell ilyen szabadsag, mint
Oroszorszagban van. Mik azok a munkastanacsok, a szovjetek? Hogy
lehessen azt elképzelni, hogy Oroszorszagban nincs képvisel6haz. Ev-
tizedeken &t kizdottek az oroszorszagi munkasok az alkotmanyozd
gy(lésért. Ahol nincs &ltaldnos valasztdjog, ma is kiizdenek érte,
s itt Oroszorszagban, amikor mér elérték, amiért kizdottek, szét-
romboltdk a bolsevikiek. Koztarsasdg volt, amelyben mindenki jog-
hoz jutott, részese volt egy alkotménynak, s 6k helyébe mégis a mun-
késtanacsok koztarsasdgat kovetelték, s ezt meg is csindlték. S jott
is erre rendetlenség. Olyan, amilyent nem lattak még egyetlen orszag-
ban sem. Még sajtészabadsag sincs, telve a bortonok, itt is, ott is laza-
dasok, egy front az egész orszag.

igy beszélnek sokan, akik latohataranak legmesszebb tavola - a sa-
jat orruk. Még j6, ha j6 hosszu jutott nekik bel6le.

A kdzmondas azt tartja: az ostobasag ellen az istenek is hidba kiiz-
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denek. Mi bolsevikiek, kommunistdk meégis megprobaljuk ezt, sikeril
is nekink, nem fogunk hidba kiizdeni, mert mi - ellentétben a papi
butitdas faragta isteni balvanyokkal - vagyunk, léteziink, létezni fo-
gunk és gy6zni fogunk. Amint Oroszorszégban gy6ztink, ugy fogunk
gyO6zni az egész vilagon.

Nemrégiben késziilt az Oroszorszagi Szocialista SzOvetséges Ta-
nacskoztarsasag alkotmanya, nem kell egyéb, mint ezt szembeszdgezni
minden ostobasaggal.

A ragalmazd rosszindulat ellen nem hasznél, a vagyonos osztalyt
nem fogjuk meggy6zni helyességérél, mert hisz ennek az alkotmanynak
minden szava egy-egy darab fold, mely bekoporsézott hatalmukra
esik, a j6 mélyre megasott sirjukra. De a munkasember, a gydriak, az
urasdgi foldeknek kizsakméanyolt dolgozdja meg fogja érteni, mert ra
nézve nem temet§ fold ez az alkotmany, hanem szikla, melyre felallva
kiszabadul a nyomorusag, kinok, szenvedések feneketlen tengerébdl.

Lassuk hat, milyen alkotmanyt csinaltak a bolseviki-kommunistak,
mik a munkastanacsok, mi az a szocialista szOvetséges tanacskoztar-
sasdg ?

AMUNKASTANACS - A FELSZABADITO

Ingyen nem adja ki kezébll Onként a vagyonos osztdly a tokét,
a gépeket, munkaszerszdmokat, a foldet. Amig azonban ez a kezében,
a magantulajdondban van, addig a munkast, még ha szaz percenttel is
felemelik bérét, mégiscsak kizsékmanyolja a munkaltatéja. Hogy Kki-
zsdkmanyolhassak a munkasokat, elnyomés alatt tartjdk Oket a to-
kések. Az az eszkdz, amellyel elnyomjadk a vagyonosok a vagyon-
talanokat, er6szakkal megakadalyozzak a munkast abban, hogy meg-
szlintesse a kizsdkmanyolast, az er6szaknak szervezete: az éallam. El-
nyomni er8szakkal a munkasosztalyt, hogy kizsakmanyolni lehessen:
ez az értelme az &llamnak. Amit alkotmanynak szoké&s nevezni éalta-
l&ban, az a paragrafusokba szedett, torvény formdjaba Oltoztetett
er@szak.

A munkésosztaly tudta azt, hogy az 6 kizsdkméanyolasanak oka nem
mas, mint hogy a termelés eszkozei, melyekkel az életsziikségleti cikke-
ket el6allitjak, egyesek magantulajdonaban vannak.

Azt is tudja mar jo ideje, hogy ezen csak Ugy lehet segiteni, hogyha
a tokét kiveszi ezeknek a keveseknek a tulajdonabdl, s az &sszes dol-
gozok tarsadalmanak birtokaba helyezi. A j6 szandék nem is hianyzott.
Amde a jé szandék gyodnge sohajtozés az erészakkal szemben.

A pokolhoz vezetd Ut j6 szandékkal van kikdvezve, a s6hajtas pedig
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még egy rezg6nyarfa levelét sem mozditia meg, nemhogy olyan
pancélos vérat tudna megdonteni, mint a vagyonosok, a burzsoazia
allama.

Azt is tudjuk mar j6 régen, hogy a t6kének egyesek birtokabdl vald
kiragadasahoz s az 0Osszesség birtokdba valdé helyezéséhez egy olyan
allapoton keresztiil vezet az (t, mely allapotban a hatalom minden
eszkoze azok kezében, s kizardlag azok kezében van, akiknek nem érde-
kik a kizsdkményolés fenntartdsa, de minden érdekiik annak megszin-
tetését koveteli. Ezt az allapotot nevezik a proletarok diktatdrajanak.

Nincs olyan szélesen altalanos, nincs olyan egyenl6 vélasztéjogon
felépld alkotmany, nincs olyan demokratikus koztarsasag, mely ezt
az atmenetet biztositand. Mig a vagyonos osztalynak joga van, addig
hatalma is van. Mig hatalma van, addig uralkodik és elnyom. Ha mar
minden kotél szakad, akkor el6 a hadsereggel, a csendérséggel, rend-
Orséggel, mely vérbe fojtja azt, amit torvénnyel, paranccsal elintézni
nem lehet. - A torvény ereje végsd eredményben az az er6szak, mely
végrehajtasat biztositja. Mindegy e tekintetben, hogy az é&llam élén
koronds csaszar vagy kiraly, vagy cilinderes kdztarsasagi elnok all.

Ami az atmenetet a szocializmushoz biztositja; az a proletarok kor-
latlan hatalma, diktatdraja.

Jo, ezt tudjuk, mondja rd valamelyik bdlcs, aki kanallal ette a tudo-
manyt, melyet a kis képes burzsoa Ujségok meg az aruld szocialista la-
pok tomtek beléje. De hat mi kdze van a bolseviki-kommunistak ta-
lalmanyanak: a munkastanacsoknak, szovjeteknek a proletarok kor-
latlan uralméahoz, diktatdrajahoz.

Ennek a bolcsnek, akdr munkas legyen az illet6, akér valamilyen
,»,hazi baratja” a munkassagnak, a szovjet alkotmannyal feleljuk:

A szovjet, a munkasok és parasztok tanacsa, a proletardiktatira
forméja, szervezete, a munkasok és parasztok hatalmi eszkdze.

Nem a népé, mely elnevezés alatt értik a tOkéseket is, a minden rendi
és rangu burzsoadkat, hanem a munkéasoké, a foldtelen parasztoké, kik
a szovjetekben egyesitett hatalmukat arra hasznaljak fel, hogy - amint
az Uj alkotmény mondja - ,teljesen elnyomjak a burzsoaziat, megsem-
misitsék embernek ember altal vald kizsakmanyolasat, bevezessék a szo-
cializmust, melynek idején sem osztalykilonbseégek, sem &llamhatalom
nincs”.

A burzsoazianak sziiksége volt arra, hogy a maga osztalyuralmat
ilyen kifejezések ald rejtse: ,,demokracia”, ,.néphatalom”, ,altalanos
nemzeti”. igy tudja megcsalni, elboditani az elnyomott munkéasosz-
talyt, s a maga rabléallamat, rabl6hatalmat olyan szinben tlnteti fol,
mint ,,altalanos, népi, nemzeti érdekek” kepviselGjét, vedelmezojet.

A munkasosztalynak nincs sziiksége erre. Eppen azért, mert neki a
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hatalom nem a kizsdkmanyolas orokkévalova tételének, az osztalykulonb-
ségek fenntartasanak eszkdze. Neki csak arra kell a hatalom, hogy meg-
teremtse azt az allapotot, amid6n nem lesznek herék és éhezve dol-
gozdk, elnyomok és elnyomottak; amikor csak az eszik, aki dolgozik.

Ennek a célnak eszkdzei: a munkastanacsok, a szovjetek, ennek
a hatalomnak, a munkasosztalyt folszabadité hatalomnak foglalatja:
a tanacsok, a szovjetek koztarsasaga.

KINEK VAN JOGA A TANACSKOZTARSASAGBAN?

Mondottuk mar, hogy amig a burzsodzianak joga van, addig nem
lehet t6le elvenni a t6két, mely a hatalmat, a kizsakmanyolas lehet6sé-
gét biztositja szaméra. Ki kell zarni tehat a hatalombdl, hogy meg-
szlintethet® legyen a dolgozok kizsakményolasa.

A tanacskdztarsasdgban ezért csupan azoknak van részilk a hata-
lomban, csak azok valaszthatok a kovetek tandcsaba, akiknek nem
érdekik a kizsakmanyolas fenntartdsa, de minden okuk megvan arra,
hogy ezt eltéroljék a fold szinérdl.

igy intézkedik err6l a tanacskoztarsasag alkotmanya:

A tanacsba valasztas és valaszthatdsag joga vallasra, nemzetiségre,
illetéségre stb. valo tekintet nélkil megilleti az Oroszorszagi Szocialista
SzOvetséges Tanacskoztarsasdg kovetkezd polgérait, akik a valasztas
napjaig a 18. életéviiket meghaladtk:

a) Mindazokat, akik megélhetésiik eszkdzeit termeld- és kozhaszni
munkaval szerzik meg, épplgy azokat a személyeket, akik a haztartas-
ban foglalkoznak, mely ezeknek a termelémunka lehetGségét biztositja,
Ggy mint: minden fajtaju és rendd munkést és alkalmazottat, akik az
iparban, kereskedelemben, mez6gazdasagban stb. foglalkoznak, pa-
rasztokat és foldmivelést (iz6 kozakokat, akik nem foglalkoztatnak nye-
reség céljabdl bérmunkasokat;

b) atandcskdztarsasag hadseregének és hajohadanak katonait.

Természetesen, ha ilyen személy munkaképtelenné valik, jogait nem
vesziti el.

Nincs azonban joguk a valasztasra, s nem is valaszthatok:

a) Azok a személyek, akik nyereség céljabol bérmunkasokat fog-
lalkoztatnak;

b) azok a személyek, akik nem munkabdl szarmazd jovedelembdl
élnek, mint pl. a t6kekamatokbol, vallalkoz6i nyereséghdl, vagyon
jovedelmébdl stb.;

¢) magankeresked6k; izlet- és kereskedelmi kozvetiték;

d) szerzetesek, papok;
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e) volt renddrségi alkalmazottak és Ugynokok, Oroszorszag uralko-
déhazanak volt tagjai;

f) ezenfellil az elmebetegek s olyan blintettesek, akiket politikai
joguk elvesztésére itéltek el szovjet hatdsagok.

Azok vélaszthatnak és azok vélaszthatok, akik nem a munkasok
munkajabol élnek, s csak azok részesei annak a hatalomnak, melyeket
a tanacsok képviselnek. Senki sincs kozottik, aki abbdl él, hogy mé-
sokat kizsakmanyol, munka nélkil hizik masok rovasara.

A TANACSKOZTARSASAG SZERVEZETE

A falvak vélasztotta kovettandcsok a kozos lgyek intézésére egye-
stilnek a jarasok tanacsaiban, a jarasok a kertleti majd a kormanyzé-
sagi tanacsokban. Ezeket a jaras, a Kkerllet vagy a kormanyzdsag
munkas-, paraszt- és voros hadseregbeli kdvetbinek gydlése valasztja.

Minden kovettanacsnak megvan a maga végrehajtd bizottsaga, mely
a kovetgylilések kozotti id6ben a hatalom képviselGje s a folyd Ugyek
intézGje.

A tandcskoztarsasag legfébb hatalma az oroszorszagi tanacsgy(ilés
(kongresszus). Minden varosi kovettanacs 25 ezer valaszté utan, a Kkor-
manyzosagi tanacsok 125 ezer lakos utan egy kovetet kildenek erre a
gy(lésre. A kongresszus legaldbb kétszer il 0Ossze egy esztend6ben,
s ez vélasztja az Oroszorszadgi Kozponti Végrehajtd Bizottsdgot, mely
a kongresszusok kozétti id6ben a legfébb hatalom képviseldje.

Ez a kozponti végrehajtd bizottsag a legf6bb torvényhozoi végre-
hajtd és ellen6rz6 szerve a szocialista szovetséges tanacskoztarsasag-
nak, mely a kongresszusnak felelfs. Ennek egyes osztalyai a nép-
komisszariatusok, amelyeknek tandcsa intézi az orszag Ugyeinek &l-
tal&nos igazgatasat.

Tizennyolc ilyen népkomisszariatus van. Koztuk a nemzetgazdasag
legfébb tanacsa, melynek kezeiben fut Ossze a gazdasagi élet minden
széla, s amely a termelés szocialista szervezetét épiti fol.

Valamennyi ilyen komisszariatus felelés a komisszarok tanacsanak,
a kozponti végrehajtd bizottsagnak és a tanacsok oroszorszagi kong-
resszusénak.

Szép, szép, rdzza mindezekre fejét a demokrécia hive, aki nem tud
valami dics6bbet, szebbet és magasztosabbat elképzelni, mint az Al-
talanos, egyenl6 és titkos valasztojogot s az ennek alapjan minden &t
esztendBben vélasztott torvényhozd testiletet. De hat mi a kulénbség
a kozponti végrehajtd bizottsdg és a képvisel6haz, valamelyik varos
kovettanacsa és valasztott kdzségi képvisel6-testiilet kozott.
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Bele kell minden k&be botolnia annak, aki oly rovidlatd, hogy nem
veszi észre egyszeri hallasra vagy olvasasra a kilonbséget, melyek
kurtan dsszefoglalva a kévetkezék:

1. A tanacskOztarsasagban azoknak van joguk s azoké a hatalom,
akik munkajukbol élnek: a gyarak, a mihelyek, a banya, az erdd, a
mez8 dolgozbinak .

A burzsoa allamban, még ha legaltalanosabb is a valaszt6jog, a ha-
talom a vagyonosoké, akik ezt ki is hasznaljdk a munkasok elnyo-
masara, kizsakmanyolasara.

Akérhogy is sikeriil a munkasoknak bevalasztani képviselSiket a
képvisel6hazba vagy a varosok és kozségek Onkormanyzati testiileteibe,
a hatalom - melyet a t6ke biztosit a vagyonos osztilynak - csak
addig tiszteli ezeknek jogat, mig a t6ke érdekeit nem sértik. A Va-
lasztasoknal mindjart meglatszik, hogy az a hatalom doént, melyet a
pénz birtoka nydjt. A burzsod sajtdé minden hazugsaga, a hivatalnok-
sereg minden er6szaka, a csenddrség, rendérség, katonasdg vérengz6
szuronyai, Kkardjai, gyilkos golyoi lehetetlenné teszik, hogy a lakosséag
tobbsegét alkotd dolgozd rétegek képviselete a torvényhozo, szabély-
alkoto testtiletekben valaha is tébbségre jusson.

2. A burzsod allam képvisel6hazaba négy-6t esztendénként egyszer
valaszt legjobb esetben is a munkas, ha tudniillik a burzsodzia elég
biztosnak érzi magat ahhoz, hogy jogot adjon neki, s ezzel is becsapja,
hitegesse a kizsdkmanyoltakat, hogy &k részesei annak a hatalomnak,
mely az 6 elnyomésukat szolgalja. Még ha van is négy-6t esztend6nként
beleszélasuk a dolgozdknak abba, hogy ki hozza a tdrvényt, amely -
ismételjiuk - nem mas, mint paragrafusokba szedése az elnyomasnak
- abba mér sehogyan sincs beleszélasuk, hogy hogyan hajtjak végre
a torvényt. Ebbe mar aztdn nem enged beleszélast a vagyonos 0sz-
taly, a hivatalnoksereg folotti rendelkezést kizar6lag maganak tartja
fonn. A hivatalnok ura és parancsoléja a munkastdmegeknek, a rend-
Orkapitany kiskirdly, a szolgabirdé meg valdsagos atyadristen a burzsoa-
Zia, a vagyonos osztaly kegyelmébdl.

Valbjdban azt lehet mondani, hogy a burzsod allam s annak egész
szervezete a monarchidban épplgy, mint a parlamenti koztarsasagban
a vagyonos osztaly végrehajtd bizottsdga, melynek dolgaba beleszolni
nincs madjaban a varos meg a falu dolgozé témegének.

A tanacskoztarsasagban egészen masként megy a dolog. A tanacsok-
ba harom hodnaponként valasztjdk a Kkoveteket. Aki a harom honap
alatt nem (gy safarkodott, mint ahogy valasztéi: a munkasok és pa-
rasztok akartdk, pokolba lehet kuldeni. Még nem is sziikséges varni
a harom hoénap elteltéig, mert a munkasok szervezetei idékdzben is
megfoszthatjdk a tisztségében meg nem felel6 kovetet. - A Kildott-
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tandcsok s maga a kozponti végrehajtd bizottsdg nemcsak a szabélyo-
kat és torvényeket alkotjak, de maguk hajtjak is végre azokat.

igy nemcsak a torvényhozas, de az igazgatas is a munkasok kezében
van. - A munkasok egyestlései, szervezetei: a part, a szakszervezetek,
a szOvetkezetek tagjai egylttal a koOvettanacsok tagjai is. - Ezek a
szervezetek kozvetlendl elkildik képvisel6iket a nemzetgazdasag ta-
nacsaiba, Ugyhogy a munkasok legkdzvetlenebb Gsszekottetésben allnak a
kovettanacsokkal.

A munkads nem idegenhez fordul a tanacskOztarsasagban, mikor
Ugyes-bajos dolgat akarja eligazitani. Nem az ellenségéhez kell folya-
modnia, amikor igazat keresi, hanem a sajat osztalyos tarsahoz, aki
a nyomorUsagnak és kizdelemnek Utjat éppugy Vvégigjarta, mint maga
az igazat keresd.

A kildott-tanacs a legf6bb hatalom, a gazdasagi életnek is 6 a sza-
balyozdja. A munkasok folotte allanak rogton a tékének tanacsaik ré-
vén, nem kell sztrajkolniok még az ideig sem, mig ki nem ragadtdk a
t6két a vagyonosok kezei kozil. Nem kell éheznidk par hatosos nap-
szémbeér-emelésért heteken &t tartd sztrjk idején, mert tandcsaikban
maguk allapitjak meg a munkabér dsszegét s az 6sszes munkafeltételeket.

A munkasok maguk ellen6rz6i a termelésnek addig is, mig a tanacs-
koztarsasdg kezébe veszi az Osszes gyarakat, mihelyeket, s maguk a
munkasok igazgatjak az tizemeket.

A birdskodas is a tanacsok feladata. Nem a fiiggetlenség mézéval
leplezett burzsod birdk alkalmazzak a vagyonos osztaly érdekében ho-
zott torvényeket, hanem a tandcskodvetekbdl alakult forradalmi bird-
sag itélkezik a forradalmi rend megszegdi folott.

Elég ennyit elmondani abbol, mit jelent a tanacskoztarsasdg. Csak
az nem latja a kulonbségeket, aki nem akarja latni. Mindez csak be-
vezetbije a szocializmusnak, az az allapot, melyet - mint mondottuk
- proletardiktatiranak neveznek, melynek idején a munkéssag és a
falusi szegénység elnyomoinak nyakara lép, s addig szorongatja, mig
kiadja parajat az elnyomok osztalya.

JO VOLNA, UGYE?

No, ez nem volna rossz nalunk se, mondjak ra az elnyomottak. Bi-
zony jobb, kellemesebb allapot, mint mikor 6felsége a kiraly nevében
intézik minden dolgunkat a fizetett ellenségeink. Ez mar csakugyan
tobbet ér, mint az altalanos valasztéjog, ha mégolyan egyenl6 s hét-
pecsétesen titkos is a szavazas.

Nem butasdg ez a tanacskOztarsasag, bolond is volna az a munkas,
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aki azt akarnd, hogy azon a cimen, hogy osztozkodik a hatalomban a
vagyonos osztallyal, tovabbra is az 6 hatalmuknak vetné meg alapjat.

- Meégiscsak Ugy van, hogy jobb, ha a magunk kézil valok igazgatjak
dolgainkat, mintha az ellenségeink.

Hat j6 volna ez, nagyon j4!

Bizony j6 volna, szép volna, ha igy volna Magyarorszagon is.

Amde az ilyen morfondirozassal sohasem érjik el. Epplgy nem,
mint akkor, ha egyéb jot nem tudunk elképzelni a munkasosztaly sza-
mara, mint az altalanos, az egyenlé valasztdjogot s a kdzségenkénti és
titkos szavazast, melyet a burzsodzia megad szivesen abban az eset-
ben, ha nem zavarja Uzleteit.

Ezt nem az Altalanos vélasztdjoggal, hanem a csupan dolgozdkra:
a munkasokra, a foldtelen parasztokra Kkiterjedd valasztojoggal lehet
elémni.

Nem a valasztojogot, hanem a hatalom megszerzését kell hogy harci
zé&szlajara irja a munkasosztaly.

Természetesen ezt a jelsz6t nem lehet megvalGsitani békés tiintetéssel
vagy éppen az osztalykozi béke prédikalasaval.

A HATALOMNAK HARC AZ ARA. ..

Kiméletlen, kegyetlen forradalmi harc, melynek a vagyonos osztaly
teljes megsemmisuilésevel kell vegzGdnie.

Altaldnos sztrdjkon, a munkasok és parasztok fegyveres felkelésén
keresztul vezet az Ut hozza.

Soha jobb alkalom nem volt erre, mint éppen mostan.

A burzsodzia a maga rablohdbortja érdekében fegyverbe allitotta
az egész munkassagot. A fegyverek, melyekre hatalmét alapitja, a mi
keziinkben vannak. Csak fol kell haszndlnunk azokat a magunk ha-
talmanak megalapitasara!

Hat ne sbhajtozzunk, ne bizonykodjunk, ne sopankodjunk, hogy jo
volna, hanem mondjuk ki, hogy:

Magyarorszagon is megteremtjik a tanacskoztarsasagot.

S amint mondjuk, Ugy is cselekedjiink.

Mi a Tanacskoztarsasag? Budapest 1918. KMP. 8. old.
(Kommunista Kénywvtar.)

Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.

Kossuth Kényvkiado 1966. 1. kot. 159-167. old.



Szab6 Ervin

A marxista gazdasagtudomany kivald6 magyar képvisel6je, a proletariatus
forradalmi hivatasanak szellemi, irodalmi hirdet6je, apostola, Szabd
Ervin elvtarsunk - mint a magyar lapokbdl értesilink - szeptember 29-én,
masfél hdnapi stlyos betegség utan, 39 éves!'?® koraban meghalt.

Szab0 Ervin ravatala mellett, mint hivatalos siratok, a magyar f6évarosi
burzsoazia hivatalos képviseli allanak, miutan a halott a févaros konyv-
taranak volt az igazgatoja. Pedig SzabO Ervin érzés- és gondolatmenetét,
tarsadalmi és vilagfelfogasat, politikajat és irodalmi iranyat egy egész vilag
vélasztotta el a hivatalos siratoketol.

A burzsoazia lapjai is Ugy emlékeznek meg a tudds marxistarol, mint
aki, béar szocialista volt nézeteinek alapjat illetéleg, de azért nem vett részt
a munkassdg mozgalmaban, annak inkabb kritikusa volt, mint tettekkel
tényezdje.

Egyben igazuk van a burzsoa lapok nekrologirdinak: Szab6 Ervin nem
volt az aktivitds embere. Bar mindenki tudta, hogy a proletariatus osztaly-
harca és a marxista gazdasagtudomany azok a kérdések, amelyek a zarkoé-
zott tudos irodalmi munkéssaganak kizarélagos targyai, mindenki, Kkulo-
nosen pedig a munkasvezérek tudtak, hogy a munkésmozgalomnak Ma-
gyarorszagon legéberebb figyel6je, aki a mozgalmat, a part politikajat
sohasem a kozvetlen el6nydk vagy hatranyok, hanem mindenkor a
marxista végcél szigord mértékével ellenbrizte - kdztudomasi volt tehat,
hogy Szabd Ervin tet6tdl talpig, izig-vérig a munkéassdg embere, mégis
egészen természetesnek, szinte magatol értet6dbnek tartotta mindenki,
hogy nem allt oda a napi politika csinaléi kozé és csaknem kizardlag tollal
szolgalta a munkéassag felszabadulasi torekvéset.

Pedig akik ugy lattdk, hogy nem akar politizalni, nem akar aktiv részt
venni a munkéassdg mozgalmanak irdnyitdsaban és ezektdl természetes
hajlamai tartjak vissza, azok Szab6 Ervint igen rosszul ismerték. Nem ez
volt az oka, s6t ez az ok egyaltalan nem forgott fenn. Hiszen a régi szerve-
zett munkasok a megmondhatdi, hogy valahanyszor eléadast kértek téle,
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ahanyszor meghivtak valamelyik szakszervezetbe, mindannyiszor ponto-
san megjelent, tanitott, oktatott, terjesztette a forradalmi marxizmust,
hirdette a munkassag kozvetlen cselekvésének, a soha meg nem sz(ind
osztalyharcnak a szlkségességét. Hogy nem volt aktiv munkasvezér,
annak oka éppen abban volt, hogy forradalmar volt. A megalkuvés Uldo-
z06je, az osztalyharc felfliggesztésének és pihentetésének ellenzéje, és éppen
ezért a magyarorszagi szocidldemokrata vezérek sohasem lattak szivesen a
munkéssag kozelségében, akiknek a folyton paktald, megalkuvasbdl Gjabb
megalkuvasba bukdacsolé taktikajat mindannyiszor a legélesebb kritika-
val sujtotta, ahanyszor arra alkalma nyilt.

Mi sem természetesebb, mint hogy Szabd Ervin a féltékeny partveze-
t6séget nem kovette a féltékenykedések (tjan. Bizott a munkassag on-
tudataban, amely el8bb-utdbb érvényesiil a vezérek megalkuvl taktikaja-
val szemben, és elébb-utdbb felismeri a munkéassag az egyedil célhoz
vezet6, forradalmi utat. Ez volt az oka Szab6 Ervin passziv magatarta-
sdnak és annak, hogy tudomanyos el6adasain kiviil, melyeket egyik-masik
szakszervezetben tartott a szocidldemokrata vezérek ellenére, fOképp
irasaival segitette el a munkassag mozgalmat.

Az orosz forradalom 6ta minden magyar szocialista Szab6 Ervinben
latta a munkassag kozelgd dontd harcanak szellemi vezérét, lelkét, iré-
nyitéjat. Mi, magyar kommunistak is, az orosz proletariatus gy6zelmes
harca, a forradalmi marxista taktika gyakorlati igazolasa kozben és utan
csak meger6sodtiink abban a meggy6z6désiinkben, hogy Szab6 Ervin a
mi emberlink, a mi vezérlnk, eddigi ir&sai, elvei, taktikdja alapjan a sz6
legtokéletesebb értelmében.

Ezért Szabd Ervin kopors6ja mellett nincs keresnival6juk a hivatalos
siratoknak, de nincs a hivatalos szocidldemokrata vezéreknek sem. Gydilolte
6 mélységes gy(ildlettel ezeket, épplgy, mint magat a burzsoéaziat. A mun-
késok, a vagyontalan dolgozok harcosa volt 6, akiket a forradalom Utjéra
akart terelni, a marxista tanitasok hoditd erejével és megdonthetetlen-
ségével. Az 6 haldla a mi veszteségiinket jelenti, a vagyontalanokét, a ki-
zsdkmanyoltakeét.

Nincs masnak keresnivaléja a Szab6 Ervin ravatala mellett, mint a
munkasosztalynak, mert felszabadulasi kiizdelmének szellemi irdnyitojat,
a forradalmi marxizmus kivalé képvisel6jét vesztette el benne. A forra-
dalmi proletaridtus Ugy fogja emlékezetében Szabd Ervin nevét meg-
Grizni, mint nagy el6harcosét, aki tanitasaival vildgosabba tette az utat,
amely gy6zelemre vezeti a proletariatust.

Szocidlis Forradalom, 1918. oktéber 16.



Elvégeztetett!...

Magyarorszagon torténelmi atalakulas vajudasa folyik. A vajudast nem
forradalmi zajjal kiséri a hivatalos munkaspart, hanem terhes asszonyos
nyogessel. Egyutt nydg a vajudé uralkodohézzal, részvétnydgéssel Kiséri
a csészari és kiralyi haz nehéz sziilését, mely az 6nallo, foderativ és demok-
rata Magyarorszagot sziili meg most utolsé életmentési kisérletképpen.

Nem cs6dbe jutott t6kések, nem az imperialista rablok hatalméanak,
mégcsak nem is a halalkinok kozott verg6dé Habsburg-uralkodohaznak
letorésére hivja fel a munkasosztalyt, a vérzé, nyomorgd, éhezé elkesere-
dett munkastdmegeket, hanem az orszag 6sszes ,,demokratikus osztalyai-
nak’” egyesulése a jelszava: az orszag megmentése, ,,minél jobb béke” koté-
sének lehet6vé tétele céljabol. Megallapitjak, hogy tonkrement az alkot-
many, mely ,athidalhatatlan szakadast” teremtett az elnyomé és elnyo-
mott osztalyok kozé - ,.éljen tehat az Uj alkotmany, mely az osztalyok és
nemzetek jogegyenl6ségén épll fol”, tehat jogot biztosit a burzsodzianak,
s ezzel megorokiti hatalmat, a kizsakmanyolas alapjat.

Eljen a béke, melyet (kacagjatok hat!) az ,,orosz proletarforradalom és
Wilson elvei alapjan” kotnek az imperialista rablé allamok. Harcoljatok
a lefegyverzésért, mely lehet6vé teszi a burzsoazianak, hogy jol fizetett,
kisszamu zsoldos hadseregre legyen csupan gondja, mely mindenre kap-
hat6 a ,,bels6 ellenséggel”, az éhezd, a kizsdkmanyolt proletarokkal szem-
ben.

Nem a néphadsereg, de lefegyverzés, s egy sz6 sem a proletarok nem-
zetkozi egységérdl, de szabadkereskedelem és a burzsod allamok békés
egyUttmiikodese, ime a jel, melyben gy6zni akar a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part.

LAgrarreform, mely a foldet azok kezére adja, akik azt megmdavelik”

— Prohészka-jelsz613t, melyet ma Tisza Istvan is alair, mert a fold meg-
mivel6i jo pénzt fizetnek a foldért. ime a kovetelés a foldtelen parasztok
szémara, olyan, amin&ért az orosz foldbirtokosok és ipari t6kések képvise-
16it a méasvilagra kiildte a fellazadt parasztsag haragja. Még a plispokok,
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a kanonokok, a kolostorok vagyonanak elkobzasardl sincs sz6, szekulari-
zaciot sem kovetel a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part, mely azt is
kifelejtette a 10 pontjabdl, 132 hogy ki a papokkal az iskolabol.

,»lgazsagos addpolitika”, még a fokozatos (progressziv) jovedelmi ado-
rol sem mer beszélni, nemhogy nyiltan kovetelné a magantulajdon eltorlé-
sét vagy legalabb a haborus vagyonnévekedés elkobzasat.

,El6késziteni” a nyolcdrds munkanapot, s nem azonnal életbe Iéptetni,
»el6késziteni” gy, amint azt a valasztojoggal szoktdk mar Magyarorsza-
gon csinalni.

Vézsonyi tapsol, Karolyi ujjong, Jaszi Oszkar is azonositja magéat a
Szocidldemokrata Part koveteléseivel, mind a 10 pontjaval, Csemoch
Janos esztergomi érseknek sincs semmi oka, hogy ne rendeljen el misét
Magyarorszag 0sszes templomaiban ennek a programnak sikere érdeké-
ben.

Hogy is ne tennék ezt, hiszen a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
nem indul ki rideg osztalyszempontokbdl, nem folytat 6nz6 osztalypoliti-
kat a proletariatus érdekében, nem hirdet osztalygydloletet, nem szdl egy
sz6t sem a munkasok osztalyharcardl, mindenkihez intézi felhivasat, aki
tettei és érdekei révén nem valt blindssé a mult blineiben”.

Tehét ez a part nem a munkéassag osztalypartja, hanem ,,mindenkié”.
Mindenkinek odaadja magat, mindenkinek szallitja azt a hatalmas er6t,
melyet Magyarorszag munkasosztalya képvisel. Mindenkié, mint az
utcak lezlllott lednya.

Alkotményozd nemzetgydilés kell nekik, hol az orszag jovend6 alkot-
manyét fogjak megallapitani az ,,0rszag 6sszes demokratikus osztalyainak”
kildottei az altalanos valasztojog alapjan vélasztva. Alkotményozé nem-
zetgy(ilés, melyben majd Tisza Istvannal, Apponyival, Andrassyval,
Prohaszkaval, Karolyival, VVazsonyival, bankarokkal és gyarosokkal, foldes-
urakkal és papokkal egyitt tAmogathatjdk a burzsod allam diledezd épi-
letét.

Alkotményozd nemzetgydlés, melyet a burzsoa allam minden er6szaka,
csalasa, hazugsaga kézben hoznak dssze, s mely folott ott lebeg az elnyomo
vagyonos osztaly er6szaka - alkotmanyoz6 nemzetgy(ilés kell nekik, és
nem a munkasok és foldtelen parasztok tanacskoztarsasaga.

Scheidemannék akkor csinaltdk az osztalykodzi békét, amikor a habor(
kezd6dott, a militarizmus a leger6sebb volt. A Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part akkor akarja végleg eladni sz6rostil-b6rostil a munkas-
osztalyt, annak forradalmét, amikor az osztrak-magyar militarizmus - nem
a part munkaja folytan, de dsszeomlott.

Micsoda stllyedés, micsoda leziillés Scheidemannék alé.

Csak egyet tudunk rd mondani, azt, amit Lenin irt azokrdl az orosz
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szocialdemokratakrol, nemzetkoziekrdl, akik ma részben fizikailag, rész-
ben politikailag halottjai a forradalomnak.

»FéIni a tékésekkel vald Osszelitkdzéstdl... s azt kivanni, hogy szocia-
lista szdmba vevddjenek - milyen gyaldzat. A vildg opportunizmustol
kimerult szocializmusanak micsoda eszmei siillyedése kellett ahhoz, hogy
ilyen hangok jelentkezhessenek.”133

Ami ebben a tiz pontban kifejezésre jut, az mar nemcsak lecsuszés az
osztalyharc alapjarol, nemcsak cserbenhagyasa a munkasosztaly forradalmi
érdekeinek, nemcsak b(inds elmulasztasa a proletariatus szaméara megnyilo
alkalom kihasznalasanak, nem, ez valami egyéb.

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Partnak van Ugynevezett atmeneti
programija is, amelyet avégh6l fektetett le, hogy még a tékés tarsadalmi
rend keretei kozott megvaldsitsa. Demokratikus koveteléseket tartalmaz
ez az atmeneti program, legfeljebb abban kiilonbdzik a burzsod demokrata
partok programjatol, hogy élesebben hangsilyoz egynéhany, inkadbb a
munkasosztaly érdekében val6 kdvetelést.

Az (j program, ez a tiz pont megtagadasa a part atmeneti programjanak
is. Nemcsak nem tartalmazza ennek koveteléseit, de ezzel ellentétes kove-
teléseket allit fel, olyanokat, melyek nemcsak nem mozditjak el a szocia-
lizmushoz val6 fejlédést, de egyenesen az elnyomas, a kizsakmanyolas
orokke valo tételét szolgaljak.

Altalanos népfelfegyverzés a partprogram kovetelése, s e helyett lefegy-
verzés kovetelését allitja fel, agy amint Wilsonéknak tetszik, akik ez id6
szerint nem akarnak tobb embert fegyver alatt tartani, mint amennyi a
munkéasosztaly fékentartasara kell.

A papi birtok elkobzasa, a foldnek megvaltas nélkil a dolgoz6 nép
Osszességének tulajdondba vétele helyett foldreform, amely alatt parcella-
zast, nagybirtoknak j6 aron valo eladasat szokas érteni, ime a masik pont,
ha az &tmeneti programjat is eldobta magatdl a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part.

Elvégeztetett!... Ez a part nem a varosi munkassag és falusi szegeny-
ség partja. Uj part, Gj alakuldsa, tdmorilése a munkasosztalynak kell
Magyarorszdg szamdra is: a burzsoazia uralmat s a megalkuvé szocial-
demokréciat egyarant megdontd, forradalmi kommunista part.

Szocialis Forradalom, 1918. oktdber 23.
Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 176-179. old.



,,»A bolsevikiek itélete”

Az (] tarsadalom embere mar kezdi meg sem érteni a régi elvtarsat”,
ifrja a magyarorszagi munkasmozgalom egyik régi harcosa, Bresztovszky
Ernd, a Népszavanak egyik cikkében, melyben a bolsevizmust s ennek
keretében az Oroszorszagi Kommunista Part Magyar Csoportjanak a
Szocialdemokrata Part elleni allasfoglalasat ismerteti.

Ez a cikk tartalmdban és hangjaban kilonbdzik azoktol, amelyek a
Magyarorszdgi Szocialdemokrata Part sivar elvtelenségeinek kifejezései.
Azt mutatja, hogy ir6jaban vivodik mar a forradalmi marxizmus azzal az
opportunista, kispolgari, megalkuvo elvtelenséggel szemben, melyet a
Magyarorszagi  Szocidldemokrata Part imméar elvi magaslatra emelt.
A ,régi elvtars” kezdi tehat megérteni azokat, akik az Uj tarsadalomért kiiz-
denek, részesei a proletarok forradalmi harcanak, legalabbis Utban van a
megértés felé. Mert nem mi vagyunk azok, akik nem értik meg a régi elv-
tarsat. A mi allasfoglalasunk, kommunista-bolseviki voltunk éppen annak
kovetkezménye, hogy megértettik, alaposan és jol megértettiik, hogy a
szocidldemokracia, mely elvtarsakka tett benniinket, eltavolodast jelent
a proletariatus felszabaditdsanak érdekeitdl s ennek elméleti kifejezésétél:
a forradalmi marxizmustél. A Magyarorszagi Szociadldemokrata Part
nemcsak hogy nem Kivétel e tekintetben, mint ahogy a cikk ir6ja 6nmagé-
val elhitetni szeretné, de legszembeszdk6bb bizonyiték e tétellink igazo-
lasara.

Létja ezt Bresztovszky Emg is, csak éppen fogva tartja 6t is az, ami
annyi sok mast: a szent partegység, a szakadastol valé félelem, mely
a munkasmozgalom forradalmi elemeit Magyarorszagon is egy elvtelen,
megalkuvd és gyava tarsasadg rabsagaban tartja, s lehetévé teszi, hogy
ezek a proletariatus tobbségének nevében folytathassanak a burzsoazia
érdekeit elémozditd, forradalomellenes, a munkasosztalyt elarul6 politikat.

Sokan, nagyon sokan vannak ilyen rabjai a Szocidldemokrata Partnak;
az itt kovetkez8 cikkek sorozatanak az a célja, hogy megkdnnyitse ezek
elvi felszabadulasat e nyomas aldl.
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Az ,adott helyzet” az oka annak, hogy akik nem szocialpatri6tak, de
»megmaradtak szocidldemokratdknak, nem tehettek annyit, amennyit
a bolsevikiek alkottak™.

Ezzel menti Bresztovszky Ermnd a hivatalos Szocidldemokrata Partot.
Hogy mi az adott helyzet, azt mi mondjuk meg, mert a cikk nem ad réla
b&vebb felvilagositast.

Az adott helyzet: Magyarorszag kapitalizmusa, ha fejletlen is, nem
kevéshé fejlett, mint Oroszorszagé, mez6gazdasagi népességének na-
gyobb szazaléka van kotve birtokviszonyai folytdn a varosi munkassag-
hoz, mint Oroszorszagban. Teljesen jogtalan munkasosztaly, melyet a
bankokban egyesiilt nagybirtokosok és gyarosok teljes rabsagban tar-
tanak. Negyven év Ota eredmeénytelenil folyd véalasztdjogi mozgalom,
melynek.. 3% a Szocidldemokrata Part kiszolgaltatta a munkasok tome-
geit minden polgari partalakulds szamara. A szocialpolitikai torvény-
alkotas egyenesen a munkassag ellen iranyul, a kozigazgatdas meég azt is
ellenstlyozza, amit a torvényalkotdss morzsaként odadobott néha a mun-
kasosztalynak. Az allamszervezet leplezetlentil mutatja, hogy a munkas-
signak a hatalomban nincs és nem is lehet része addig, mig a hatalmat
kizardlagosan nem foglalja el.

Ezzel szemben a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part térekvéseinek
maximuma, legharciasabb jelszava: altalanos, egyenld és titkos valaszto-
jog s ennek alapjan felépilt demokracia.

JOI értsik meg. A demokracia nem volt jelentdség nélkil valé a mun-
kasosztalyra nézve, volt id6, amidén a munkasosztaly szempontjabol
megbecstlhetetlen értéke lett volna Magyarorszagon is.

Az adott helyzetben azonban hozzatartozik harom viszonylag Uj
jelenség, mindamellett nem a tegnap eseményei:

i.  az imperializmus, 2. a vildghébord, 3. a proletardiktatdra Orosz-
orszagban.

Az imperialista vilaghdbori még mindenhatdbbd tette a burzsoézia
hatalmi szervét: az allamot, még kirivobba tette annak er8szakszervezet
voltdt. A burzsodzia korlatlan uralma, diktatrdja még ott is nyilvan-
valova lett, ahol azt demokrata takardé ala burkoljak. Mint az utolsd
napok eseményei: Németorszdg demokratizalasa, Karolyi grofékkal valo
targyalas,’36 a még nem is képvisel§ szocialista vezerek miniszterekil
valo jelolgetése mind azt mutatjdk, hogy a demokracia - valamikor a
haladas eszkoze, a felszabadulas Utja — ma a cséd el6tt allé kapitalizmus,
a folbomlé burzsod allamszervezet megmentésének eszkoze a bolsevizmjus-
sal, a proletarforradalommal szemben. Ezzé tette az oroszorszégi prole-
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taridtus diktatardja, mely a proletaridtus felszabaditasat jelent6 szocia-
lizmust késziti eld.

Bresztovszky Ermé érzi, latja, hogy Uj taktikdra van sziikség, mely
a munkésosztaly politikdjat az Uj jelenségekhez szabja, s az imperia-
lista politika szinvonalara emeli,Amde nem akarja latni, hogy ezzel szemben
a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part politikdja nemcsak nem proletar
politika, de még demokrata politikanak is tllsagosan kispolgari.

Muit tett a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part a haboru idején?

Cselekvien (részvétel kulonbdz6 haborls intézményekben) és tétlen
passziv magatartasaval tdmogatta a burzsoazia hatalmi szervét: az alla-
mot, ahelyett, hogy annak vereségére torekedett volna, hogy ezt a prole-
tarforradalom el6készitésére hasznalhatta volna fol. Nehéz meghatérozni,
hol végzddik a héaboriskodd rabldallam cselekvd tamogatasa és passziv
segitése, de a munkassag elemi ereji kitdréseinek: a tomegsztrajkoknak
elfojtasa a partvezetGség részér6l kétségtelenil a kapitalista allam és
héaboruja érdekeit, tehat a munkasosztaly vérbe fojtasat szolgalta.

Szolgélta és szolgalja mindmaig, holott a hdrom mai foltétele a prole-
tar osztalyharc taktikdjanak nemcsak elméletileg, de gyakorlatban is
helytelenné, aruldssa bélyegzi ezt a politikat.

Az (] taktika helyett, melyet Bresztovszky még hatarozatlanul csak
»megfontolandénak” tart, amely azonban elengedhetetlen a proletaria-
tus szempontjab6l, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part a kovetkez6-
ket teszi:

1. megakaszt minden forradalmi témegmozgalmat,

2. a munkasosztaly elé demokratikus, tehat az adott pillanatban reak-
ciés feladatokat tiz, hangsulyozvan, hogy az ,orszagot”, melyet mas
néven hazanak vagy allamnak neveznek, csupan a demokracia Utjan
lehet megmenteni.

Ezek folytdn a hivatalos part nem a munkasosztdly, de a burzsod allam
érdekeit szolgalja, nem a proletaridtus érdekeinek kifejez6je a politi-
kdja, de azé a reakcios kispolgarsagé, melynek torekvései nem (tkdznek
be a tékés termelésen alapul6 tarsadalmi rend keretébe.

S ha mégolyan ,,szimplistanak™ tartja is Bresztovszky Ermé a mi fel-
fogéasunkat, kétségtelen, hogy az adott helyzet, amely a proletar osztaly-
harc taktikajanak meghatarozdja, az amit itt kifejtettiink.

S a forradalmi, tehat az adott helyzethez megfelel6 kommunista takti-
kank magaslatardl csakugyan ,,lebiraljuk” a szocidldemokrata taktikat,
mely a legjobb esetben is a munkassag politikdja helyett kispolgari
politika.

Lebiraltuk és szakitottunk vele. Hogy miért szakitottunk, miért kell
vele szakitani minden marxistdnak, minden proletarnak, azt is meg-
mondjuk.
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111186

Legnagyobb a Bresztovszky Emd tévedése a bolsevikieknek az Inter-
nacionalét illet6 felfogasara vonatkozdan. Jeleztik mar el6bbi cikkiink-
ben - a Szocidlis Forradalom megjelenésének els6 percétdl kezdve folyton
hangsulyozta hogy a bolsevikiek nem ulnek le sem Scheidemann-féle
szocialdemokratikkal a munk&smozalom nemzetkozi kapcsolatdnak hely-
reallitasarol targyalni. A bolsevikiek felfogasa, nemcsak a mienk, magyar-
orszagiaké, hogy a Il. Intemacionalét nemcsak nem lehet, de nem is szabad
helyreéllitani.

Azok, akik a régi Intemacionalé helyredllitdsarol beszélnek, s ezt egy
altalanos biinbocsénat forméajaban képzelik el, mint azt a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part teszi legutdbbi felhivasaban, melyet a vilag
munkéassagahoz bocsatott ki, vagy nem értik, vagy nem akarjadk meg-
érteni az Intemacionalé csédjét.

A 1l. Intemaciondlé cs6dét mondott. Csbdje azonban nem abban
nyilatkozott meg, amint Bresztovszky képzeli, hogy megsz(int a harcol6
orszdgok munkasai kozotti nemzetkdzi kapcsolat, lehetetlenné valt a
nemzetkdzi konferenciék Gsszehivasa.

A maésodik Intemacionalé cs6dje: a szocidldemokrata partok arulasa-
ban jelentkezik. Ezeknek tobbségei a nemzetkdzi kongresszusok hata-
rozatait nemcsak nem hajtotték végre a haborl kitdrésekor, hanem az
ezeken tett Unnepélyes nyilatkozatok ellenére nyiltan vagy burkoltan
a habor(t tdmogattak. De még nyilvanval6bb lett az arulds a forradalom-
mal szemben val0 magatartasra vonatkozéan. A szocidldemokrata pért
egyik része - mint a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part tobbsége is -
mindent megtesz a forradalom kitorése ellen, lepaktal a polgari partok-
kal, mésik része ,nem latja elérkezettnek idejét”, s azért ,,6vja” a mun-
késséagot a ,,hidbavalo” er6pazarlastol.

Az els6 allasfoglaléssal nincs mit foglalkoznunk, a masodikkal szem-
ben, minthogy Bresztovszky hajlik ehhez a felfogashoz, amid6n az
nadott helyzetet” hibaztatja a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part
forradalomellenes magatartasaért, idézzik Lenin elvtarsnak egy 1915.
évi cikket:

~Amikor mar kitort a forradalom, a liberalisok is és a forradalom méas
ellenségei is »elismerik«, gyakran csak azért, hogy t6rbe csaljak és el-
aruljdk. A forradalmérok még a forradalom bekovetkezése el6tt elére
latjak a forradalmat, felismerik kikerulhetetlenségét, arra tanitjdk a tome-
geket, hogy a forradalom sziikségszer(i, megmagyarazzak a tomegnek a
forradalom Utjait és mddszereit!™137

Ezek mi vagyunk, bolsevikiek, vilagos tehat, hogy mi a forradalom
ellenségeivel nem targyalhatunk egy olyan Intemacionélé helyreallitasé-
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rol, amilyen a méasodik volt, melynek vezéreinek tébbsége — ellenforra-
dalmi.

De magat a munkassag nemzetkdzi szovetségét sem olyannak akarjék,
mint amind volt a Il. Intemacionalé.

Ez a nemzetkdzi sz6vetség nem volt a proletaridtus nemzetkozi egységé-
nek szerve, hanem egy csomé olyan part kapcsolata, melyek maguk sem
voltak nemzetkdziek. A Il. Intemaciondlé valamennyi vezetd partja-
nak tobbsége a hazavédelem allaspontjan volt, tehat valamennyi 6nall6
politikdt folytatott a maga teriletén, s valamennyi nemzeti politikat.
Az ilyen Intemaciondlé nem kulonb sokkal a kilonboz6 nemzetkozi
egyesiléseknél, melyek az eurdpai orszagok imperialistait egyesitették
- egészen addig, mig a haborGban nem kellett érvényesiteni rabléérde-
keiket.

Ezzel az Intemacionaléval szemben a Ill. Kommunista Intemacio-
nalé épplgy, mint altalaban a bolsevizmus, visszatérést jelent az 1., a
Marx és Engels szellemében és vezetésik alatt miikdédd Nemzetkozi
Munkasszovetséghez. - Ez a Ill. Intemacionalé a munkasok egységesen
iranyitott, vezetett nemzetkdzi szovetsége lesz, a forradalmi és csakis a
forradalmi proletariatusé, megtisztitva az 6sszes opportunista elemektol.

A munkéassagnak ez a nemzetkdzi kapcsolata nem a korméanyokon
keresztlil jon létre, nem polgari kormanyokban (l6, ellentétes imperia-
lista érdekeket képvisel6 miniszter urak fogjak vezetni. Avagy hogyan
képzelte el Bresztovszky Emd azt a nemzetkdzi munkasszovetséget,
melyben benn Ulnek az 6sszes szocidldemokrata partok képvisel6i: a
breszti rablobékét jovahagyd Scheidemann és Lenin, az Gjdonsilt mi-
niszter: Kunfi Zsigmond és Liebknecht.

Az (j Intemacionalé nem partok nemzetkdzi szovetsége lesz, hanem
egységes, az egész vilagra kiterjedd forradalmi szervezet, a nemzetkozi
szovjetkoztarsasag.

A proletardiktatdra szerveiben: a tanacsokban nincs helye a forradalom
ellenségeinek - Oroszorszdgban mar ki is (zték Oket belble -, természe-
tes tehat, hogy az (j Intemacionaléban nem taldlkozhatnak targyald-
asztalnal a bolsevikiek a munkéssagot elruld, haborira Uszitd szocial-
demokratakkal, hogy ,elhallgattassak &ket”, mint azt Bresztovszky
Erné elképzeli.

Ezeket a diktatira modszereivel fogja elhallgattatni az j, a forradalmi
Intemacionalé.

Ez a bolsevikiek allaspontja, nem a magyar bolsevikieké, de vala-
mennyié, mert nincs kuldn magyar bolseviki allaspont, csak egy van:
a nemzetkdzien egységes forradalmi kommunistaké.

O
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Epp most jon a hire annak, hogy Garami Ermé és Kunfi Zsigmond
miniszterek lettek. Val6szinlileg velik egyitt lesz méar két tucat a
burzsod korméanyban lev§ szocialista miniszterek szama. Ha ez igy
van, nem gondolja-e Bresztovszky Emd, hogy feleslegessé valik az 6
véleményiik szerint a proletaridtusra nézve minden Intemacionalé?
A szocialista miniszter uraknak mddjukban lesz majd az Internacionalét
Ugy kezelni egy esetleges béke utan, mint az interparlamentaris konfe-
rencianak egyik alosztalyat. Olyankor fognak (lésezni csendben, meg-
hGzbédva, amikor @sszejonnek az egész vilag burzsoa parlamentjeinek
a derék képvisel6i, s gy, amiként Andrassy Gyula és Karolyi Mihaly
mellett meghlzodnak a hatalom arnyékaban a ,,régi elvtarsak”, Garami
Emé és Kunfi Zsigmond, Ggy hizédnak meg a Bresztovszky-féle
Intemacionalé és valamennyi orszag Andrassyai és Karolyiai nemzet-
kozi gylilésének arnyékaban. Feleljen rd4 Bresztovszky Ermn6, kell-e neki
az ilyen Intemacionalé? Azt hissziik, nem.

Kun Béla

Szocialis Forradalom, 1918. oktober 23., 30.



Jegyz6kdnyvi kivonat a Magyar Kommunista Csoport
1918. oktdber 25-i138 és november 4-i értekezletéréli

1918. oktober 25-én ,,a magyarorszagi kilénbozd nyelvii kommunistak”
megtargyaltdk ,.a magyarorszagi forradalom kérdését”. Ekkor az el6-
add, Kun elvtars tobbek kozott a kovetkezéket mondotta:

»Mi, kommunista bolsevikok hatarozottan leszamoltunk 6rok idére
a szocidldemokraciaval, mi, akik mar évtizedekig harcoltunk a prole-
taridtus felszabaditasaért, s azok is, akik mint fiatalok, itt ismerték meg
a proletariatus felszabaditasanak Utjait, éspedig azért, mert ez a part ma
a demokratikus reakciénak, az ellenforradalomnak a péartja, mert két-
ségtelen, hogy akkor, amikor a proletaridtus felszabaditaséért folyik a
kiizdelem, akkor mindenki és minden part, még ha szézezerszer is de-
mokratikusnak nevezi magét, de letért arrol az utrol, amelyen a szocia-
lizmus megvaldsitasa elérheté volna, az ma csak ellenforradalmi, a reak-
cios ellenforradalom paértja lehet.

Fel kell hogy meriljon ennek kovetkeztében kozottink még egy kér-
dés, éspedig a kommunista partalakitas kérdése is. Semmiféle forradal-
mi rajongas nem vezet engem itt. Nem hiszem azt, hogy holnap mar
a kezlinkben lesz a hatalom, de hiszem, hogy a magyarorszagi proleta-
riatus el fogja foglalni a hatalmat. S erre nekiink el kell készilnunk,
el6 kell készilnink arra a forradalmi munkéra, a fegyveres felkelésre,
amelynek az ideje immaron elkovetkezett. Ennélfogva kotelességiink,
hogy megalkossuk a »Kommunistdk Magyarorszagi Pértjat«. Ez egy
territoridlis szerv kell hogy legyen, amely Magyarorszdg valamennyi
nemzetiségét fel kell hogy Olelje. Természetes dolog, hogy ezen szer-
vezet alapjai csak ugyanazok lehetnek, mint az Oroszorszagi Kommunista
Parté, éspedig nemcsak azért, mert az § gyermekei vagyunk, mert § szilt
benniinket a vilagra, hanem azért is, mert ma az oroszorszagi proletar-
diktatira alapkéve az U0j proletar Intemacionalénak. Ez az Orosz-
orszagi Kommunista Part ma egy egységes, szigorlan fegyelmezett
part, ilyen partra van szlikségiink nekiink is.”

Ezen az értekezleten kidltvanyt szovegeztek ,,Magyarorszag dolgozd
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népéhez”, melyet mar ,,A Kommunistdk Magyarorszagi SzOvetsége”
irtala.

»Nekink azonban - mondta az egyik felszélalé odahaza nemcsak
fold alatt, hanem nyiltan, kinn a szabadon, fegyverrel a kézben is harcot
kell majd folytathunk a magyarorszagi burzsoédzia ellen, az erdélyi,
a horvét, a tot burzsoazia ellen is. A burzsoazia, bar nyelvében kiilénbdz6,
tervében azonban egységes, és nekiink vele szemben egy egységes szer-
vezetet kell szembehelyezni: a Kommunistak Partjanak Magyarorszagi
Szervezetét. Hogy ezt a szervezetet megteremthessik, erre a célra a mai
gydlésnél szélesebb korl( osszejovetelre van szilkségunk. Ezért sziiksé-
gessé valik, hogy a kulonbozé helyekrdl és kulonbozé frontokon harchan
allo elvtarsainkat @sszehivjuk egy konferenciara, amelyen azutan meg-
alakitjuk azt az egységes szervezetet, amellyel Magyarorszagon felvehet-
juk a harcot ellenségeinkkel szemben.”

Az értekezlet elhatarozta, hogy ,konferencidra hivjdk meg az Oszt-
rak-Magyar Monarchiab6l szarmazd 6sszes kommunistakat”.

Ez a partalakitd értekezlet november 4-én (lt 6ssze a volt Dresden
Szélléban (a Szovjet téren). Szd szerint lekdzoljik a jegyzOkonyvet
az el6add Kun elvtérs beszédérdl:

Az el6bbi értekezletiinkdn elfogadtunk egy felhivast, amely Magyar-
orszag munkasnépéhez sz6lt, s amely valdsziniileg tudomaséra jutott
azoknak, akiknek szolt. A benne foglaltakban leszdgeztiik azon elvi ala-
pokat, amelyek benniinket vezetnek, s konkrétan azokat a kiilénbsége-
ket, amelyek koztlink és a magyarorszagi szocialdemokratak kozott
fennallanak. Megallapitottuk benne azt, hogy nekink az egylttmiiko-
dés a Szocialdemokrata Pérttal nem lehetséges; nem, akkor sem, ha a
Szocidldemokrata Part vezérei nem ultek volna is bele a miniszteri szé-
kekbe és nem mentek volna bele olyan kompromisszumokba a polgari
partokkal, amilyenekbe belementek, mert a mi koveteléseinket még a
legradikalisabb demokrécia, barmilyen népuralom sem elégiti ki. A mi
kovetelésiink nem egyes részletengedmények a burzsoaziatol, hanem
a mi torekvésiink, kiizdelmiink a hatalomra iranyul, mert ennek a meg-
szerzése az az egyedili méd, amely a proletariatust felszabaditja. E te-
kintetben kétség immar az orosz proletardiktatira egy esztendeje Ota
nem lehetséges. Aki tegnap Kint volt az utcan, az nem felejti el, hogy mi
kulénbség van Oroszorszag dolgozd népe kozott ma és egy esztendbvel
ezeldtt.

Ugy all a dolog, hogy az egész vilagon tényleg megindult mar a for-
radalom. Ennek a forradalomnak ma a legnagyobb akadalyai a hivatalos
szoc. dem. partok, amelyek onként akarnak lemondani a hatalomrol,
Ggy, mint itt a mensevikek. Hogy mik a taktikai kilénbségek kozottink,
arrol most nem fogok beszélni, az mindegyikiink el6tt ismeretes. Csak
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az a kérdés, hogy megalakithatjuk-e mi itt a szoc. dem. pérttal szemben
a mi kommunista partunkat, a Kommunistdk Magyarorszagi Partjat?
Kevesen vagyunk - azt mondhatjdk: kérdezzék meg akérkit6l, akar-
melyik bolseviktdl, hanyan voltak 6k akkor, amikor kitort februarban az
orosz forradalom. Hanyan voltak, s hogy fogadték 6ket ? A mi helyzetiink
sokkal kdnnyebb, mert mi tdmaszkodunk egy proletardiktatirara, amely
atyai gondoskodassal, 6vé szeretettel és azzal a szolidaritassal kisér ben-
nunket, amelyben eddig is résziink volt. A mi helyzetink kdénnyebb
azon szempontb6l is, hogy az egész vildg munkassaga el6tt all tanul-
sagként egy proletardiktatira, az orosz munkassag és foldtelen paraszt-
sag hatalma, amely kifejezi a mi torekvéseinket is.

A mozgalom megvolt nalunk eddig is, csak nem volt, aki élére allott
volna, aki a hatalom kovetelésére ra tudott volna mutatni, meg tudta
volna mutatni a magyarorszagi munkassagnak, hogy ime ez az az Ut,
amely a felszabadulashoz vezet. Ha tehdt akarmilyen kevesen is va-
gyunk, eljuttathatjuk eszméinket oda, ahova kell, akér legalisan, akar
illegalisan, és élére allunk annak idején a kitdr§ mozgalomnak, és végig
tudjuk, végig akarjuk vezetni azt a proletardiktatiraig. Hazamegyiink
tehat, elvtarsak, Magyarorszagra, valamennyien, akarmilyen nyelven
beszéljink is, és otthon Ujbol taldlkozni, egyesilni fogunk, de nem a
mai burzsoa uralom alatt, hanem akkor, amikor a kommunizmus (bolse-
vizmus) lesz az Gr nemcsak Magyarorszagon, hanem Ausztriaban,
Németorszagban is és igy tovabb, nyugat felé, mindenitt. Hogy ezt valo-
ban elérhesslik, ajanlom a kovetkezd hatarozati javaslat elfogadasat:

A volt magyar allam teruletér6l szdrmaz6 kommunistdk, Moszkvéban,
1918. évi november 4-én délutin a Dresden Széllodaban megtartott
értekezlete kimondja, hogy az 1918. évi oktober hd 25-én elfogadott ki-
altvanyaban foglalt elvi nyilatkozat megerdsitésével megalakitja a Nem-
zetkdzi Kommunista Part Magyarorszagi Szervezetét. A partszervezet
neve: A Kommunistdk Magyarorszagi Partja. A part szervezeti sza-
balyzatdul az Oroszorszagi Kommunista Partét fogadja el. Kimondja az
értekezlet: hogy addig is, mig a munk&sosztaly Ill. Intemacionaléja, a
nemzetkdzi Tanacskoztarsasag felépil, a munkasosztaly nemzetkozi
képviseletell elismeri az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part
Kozponti Bizottsgéat, és e bizottsdg hatérozatainak és dontéseinek
altalanos politikai tekintetben magat alaveti.

Az értekezlet Kkotelessegévé teszi az Oroszorszagi Kommunista Part
valamennyi Magyarorszaghdl szarmazd tagjanak, hogy a legrovidebb
id6n bellll hagyja el a lehet6séghez képest az Oroszorszagi Tanacskoztar-
sasag terliletét és erejét a nemzetkdzi forradalom szolgalataba allitsa
Magyarorszagon. Az értekezlet egy kiilfoldi irodat allit fel... Az értekez-
let kimondja, hogy a legalis vagy illegalis mozgalom intézésére Magyaror-
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szégon kozponti bizottsigot valaszt, amely a mozgalom ugyét mindaddig
vezeti, mig egy legélis vagy illegélis konferencian vagy kongresszuson
Magyarorszagon (j Kozponti Bizottsag nem lesz vélaszthatd. A Kozponti
Bizottsdgba megvalasztja: Vantus Kéaroly, Kun Béla, Pér Emn6, Peszkarid
Hariton, Bozdogh Emil, Kovacs Matyas, Krisjak Matyas, Matuzovits
Ivan és Drobnik Ferenc elvtarsat. Az értekezlet ismételten hangsulyozza,
hogy mindenki, aki az Oroszorszagi Kommunista Part kotelékében van és
Magyarorszagrol szarmazik, a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak
Kdzponti Bizottsaga, illetve kilfoldi irodaja utasitasai szerint, haladék-
talanul koteles miikodésének szinterét Magyarorszagra athelyezni s ott a
part elvei szerint a proletarforradalom (igyét szolgalni.”

Sarlé és Kalapacs, 1932. 4. sz. 52-53. old.

Részlet Szamuely Gyorgy

,A Kommunistak Magyarorszagi Partjanak el6készitése”
c. Osszedllitasabol.

A jegyz6kdnyv egy része megjelent Kim Béla

A Magyar Tanacskdztarsasagrol” c. kdtetben.

Kossuth Kényvkiad6 1958. 132-136. old.



A magyar ,,Kerenszkij-uralom”

Az orosz forradalom nemcsak abban az értelemben iskola, hogy felnyitotta
a nemzetkdzi proletaridtus szemét, leleplezte a szocialdemokrécia oppor-
tunizmusat és lerantotta az alarcot annak vezet6ir6l.

Emellett anyagot szolgéltat nekink, kiinduldpontot ahhoz, hogy - ana-
l6gia alapjan - kiismerjuk magunkat a megkezd6dott nemzetkézi forra-
dalom eseményeiben.

Lehet, hogy az analdgia nem szazsz&zalékos, de fennall. Magyarorsza-
gon - mint arrdl a rovid és nem egészen vilagos tavirat hirt ad - megala-
kultak a munkas- és katonakildottek tandcsai és mellettik létrejott a Nem-
zeti Tanacs. Karolyi grof, aki a Tanacs élén all, mar bejelentette a kiraly-
nak, hogy a Nemzeti Tanacs sajat kezébe veszi az orszag korméanyzasat.

Barmennyire jelentéktelen is 6nmagaban egy ilyen fordulat”, annyi
mégis bizonyos, hogy a forradalom kiszobon all. A magyarorszagi
forradalmi jellegl események és az orosz Kerenszkij-uralom40 kozott
mutatkozd analdgia egyenesen szembedtld.

Emlékezziink a februari napokra. A duma bizottsaga, melynek mar
a koztarsasag gondolatatél is borsodzik a hata, targyalasokat folytat
a carral, hogy mentse, ami még menthetd. Latszolag a kOztarsasag
kikialtasat is a lehet6ségek kozé sorolja. Hiszen a témegek a munkas-
és katonakuldottek szovjetjeiben makacsul keresik a felszabadulas Utjait.
A tomegek vezet6i azonban félnek a proletariatus 6nallo fellépésétdl,
s ezért a mensevik kompromisszumok politikajat valasztjadk. A proleta-
ridtust arra akarjdk kényszeriteni, hogy mondjon le a hatalomrdl, vagyis
a szabadulas egyetlen Gtjarol.

Mindez most megismétlédik Magyarorszagon, némi soviniszta-nacio-
nalista, vagyis az ukran radara emlékeztetd mellékizzel.

A részletek egyel6re még nem ismeretesek, de bizonyosak lehetlink
afeldl, hogy a magyar rodzjankék!4! - Apponyi és Andrassy grof sze-
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mélyében - hamarosan eltlinnek a szinr6l, és a vezéri helyet Karolyi
grof, a magyar Kerenszkij fogja elfoglalni az arulok (a magyar szocial-
demokratak) garniturgjaval egydtt, akik szintén visszarettennek majd
a hatalomtdl és el fogjék fojtani a proletariatus 6nallé mozgalmat.

A magyar ,Kerenszkij-uralom” ugyanoda vezet, ahova az orosz.
Igaz ugyan, hogy Magyarorszag joval kisebb, mint Oroszorszag, hogy
nemzetiségi viszonyai még bonyolultabbak, és hogy 1917. februar 6ta
teljesen megvaltozott a nemzetkozi helyzet.

Mindazondltal a forradalomban részt vevd osztalyer6k, politikai erék
kozotti viszony olyan, hogy a munkasosztalynak gyorsan le kell réznia
magar6l a forradalom ,,gyermekbetegségeit” és a hatalomért folyd harc
Gtjara kell l1épnie.

A Munkés- és Katonakiildéttek Tanacsa egyel6re még tavol all attdl,
hogy kezébe ragadja a hatalmat, mely méar kicsiszott a korabbi vezet6k
kezéb6l és a Nemzeti Tanacs kezébe ment at.

Az, hogy a munkastanacsok mellett a katonatandcsok is megjelentek,
arrél tanuskodik, hogy a burzsoa allam hatalmanak f6 tdmasza, a hadsereg
mar annyira megbénult, hogy nem tud t6bbé ellendllni a proletariatus for-
radalmi nyomasanak.

A februéri forradalom nagy zavarodottsigot keltett a magyarorszagi
uralkodé osztalyok soraiban, el@segitette a proletariatus felébredését
és Ujbol napirendre tlizte a valasztdjogi reform kérdéset.

A proletaridtus hivatalos partja, a Szocidldemokrata Part, mely ezt
a kovetelést felallitotta, gorcsosen ragaszkodik a burzsod (méghozza
nem is mindig demokratikus burzsod) partokkal valé koalicié ,,régi,
Kiprobalt” taktikéjahoz.142

Eleinte nem sikerilt bevonnia a valasztjogi reformért folyd moz-
galomba a paraszti kisbirtokosokat és szélesebb alapokra helyeznie
a mozgalmat. A haborl okozta élelmiszer-dragulds megndvelte a pa-
rasztok bevételeit, azok jelentds tiszta jovedelemhez jutottak.

lgaz, hogy a varosi burzsodzia meglehet6sen széles rétegei: a Kkis-
iparosok, a kiskeresked6k, akiknek csak elenyészd része jutott hadi-
spekulaciés nyereséghez, februartol kezdve csatlakoztak a valasztdjogi
reformmozgalomhoz, de energidjuk hamarosan kifulladt, és a prole-
tarforradalomtol valé félelem kerilt el6térbe naluk - pedig ekkor a
proletariatus még ki sem mutatta, hogy milyen szivesen kdvetné Orosz-
orszag példajat.

A hatalom e pillanatban rovid id6re kisiklott a feudalis és imperialis-
ta politikdban érdekelt t6kések kezébll, de csakhamar visszakerilt
oda, annak a rétegnek a markdba, melynek Tisza grof a képviselGje.
Ez a réteg nem csupdn Magyarorszgon jutott Kkildnleges hatalomhoz,
hanem Ausztridban is, éppen azért, mert mind az Osztrak-Magyar
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Monarchidnak, mind pedig kulonosképpen a német imperializmusnak
legmegbizhatobb tamasza.

A burzsoédzianak ez a rétege, kilondsen az 1918. januari tdmeg-
sztrajkok utan kapott er6re, akkor, amikor a proletariatus Budapesten
és mas ipari varosokban az orosz proletariadtus oktoberi gy&zelmeinek
hatasa alatt tudatara ébredt sajat erejének, de a Szocidldemokrata
Part vezetGinek arulasa kovetkezteben még fele Gtig sem tudott eljutni.
Mindamellett ez a megbicsaklott tdmegmozgalom is eltéritette a prole-
tariatus mell6l kispolgari szovetségeseit, és lehet6vé tette, hogy a hata-
lom visszaker(iljon Tisza grofi43 kezébe.

A sztrajk, amelyet nem er6szak fojtott el, hanem az arulas tort
meg,14 a katonai diktatra fokozodasat eredményezte, de ugyanakkor
a Vvégsbkig fokozodott a proletaridtus elkeseredése is. A tliz tovabb
parazsloit és idérél idére fellobbant.

Mi tobb: a német imperializmus fokozott gazdasdgi nyomasa, az
osztrak-magyar kapitalizmus egyre jobban megmutatkozd széthullasa,
majd a katonai vereségek sorozata a kispolgari rétegeket is a forradalmi
mozgalomba sodorta.

A burzsoézia korméanyzé klikkje nem kivant lemondani uralkodd hely-
zetér6l, az imperialista haborl folytatdsa megkovetelte az 6 dikta-
tarajat. Tisza gréf eés politikai kiszolgaldéi - a belpolitikdban Wekerle,
a kilpolitikdban Burian - athaghatatlan akadalyokat gorditettek a pro-
letaridtusnak és a kispolgari rétegeknek a valasztdjogi reformok és a
béke felé vezetd Utjaba.

A német imperializmus érdekében falun konyortelen rekvirdlasi
politikdt folytattak, s ezzel maguk ellen lazitottAk a parasztsagot is.
Tisza hivei testesitetttk meg Magyarorszagon a német orientaciot, de
éppen az 6 politikdjuk segitette el6 a német imperializmus és Kkatonai
politika népszer(tlenné valasat.

Ezzel szemben a Karolyi grof vezetése alatt meneteld burzsoa paci-
fistdk Magyarorszagon az antantorientacio elterjedését mozditottak eld.

A front dsszeomlasa, Ausztria széthullasa, az orszag termel6erGinek
végzetes hanyatlasa, kuléndsen a vasutak csOdje, teljesen alddsta Tisza
és Wekerle helyzetét.

Mihelyt Németorszag targyalasokba bocsatkozott Wilsonnal a ka-
pitulaciorol, Magyarorszag uralkodé korei is, élikon Tiszaval, gon-
dolkoddba estek, miként lehetne elhagyni a slllyedd hajot. S a hajot
nagy sietve a kilonbéke vizeire irdnyitottAk. Am ezeken a vizeken
mar a pacifista Kérolyi grof parancsnokolt. Kérolyi nemcsak a héabor(
idején tartott titkos kapcsolatokat az antanttal (amir6l az orosz kiil-
Ugyminisztérium titkos irattardban talalt dokumentumok tanuskod-
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nak): barati érzelmeket taplalt az antant irdnt mar a haborit megel6z6
idGben is.

Kérolyi grof a kispolgarsag és a parasztsdg érdekeit képviseli. A Szo-
cidldemokrata Parttal egyittm(kodve tobbszor szallt mar sikra az
altalanos vélasztojogert, Tisza grof politikdja ellen, de a koztarsasag
gondolata irdnt nem arult el kiilondsebb szimpatiakat.

Egyéltalan nem volt elfogadhatatlan politikus a Monarchia szem-
pontjabdl sem. A kirdly sziikség esetén valdszinlileg korabban is meg-
bizta volna kormanyalakitassal; ehhez nem volt sziikség a forradalom
,.Kényszerére” 145

Most Karolyi Magyarorszag fliggetlenségének és demokratizalasanak
kovetelését hangoztatja. Ezek a jelszavak népszer(ivé lettek, visszhangra
talalnak a tomegekben.

A Szocidldemokrata Part is megragadta a fliggetlenségi z&szI6t és
- ugyanlgy, mint Karolyi - a wilsoni békeprogramra tdmaszkodik.
Mint az Uj koalici6!46 résztvevli hangoztatjdk, Magyarorszdg csak
akkor maradhat fenn, ha szakit Ausztriaval, a béketargyalasokon csak
ebben az esetben vehet részt. Hiszen Ausztridt a népek onrendelkezési
joganak elismerése megsemmisiti. S Magyarorszdg csak Ugy menekil-
het meg a széthullastél, ha demokratikus rendjével magahoz vonzza
a Romanidhoz hiz6 magyarorszdgi roménokat, a délszlav egység Ki-
vivaséra torekvl szerbeket és horvatokat meg a tébbi elnyomott nem-
zetiséget.

Ilyképpen Karolyi grof és a Szocidldemokrata Péart megtaldlta a
kozos talajt, és ezen a talajon alakul ki az a politika, amelyet a magyar-
orszégi ,,Kerenszkij-uralomnak’ nevezhetink.

A magyar lapokban nemrég jelent meg a Karolyi-part budapesti
szervezetének hatérozata,*” amely a part vezérének és parlamenti hivei-
nek azt javasolja, hogy Magyarorszag fliggetlenségét még abban az eset-
ben is proklamaljak, ha a parlamenti tobbség ezt netan elutasitana.

Az a torekvés, hogy megkeriljék a parlamenti modszert, ugy latszik,
a burzsod partoknal is megtalalhatd, méghozza, azt mondhatjuk, alig
csekélyebb mértékben, mint a magyar Szocialdemokrata Partnal.

A magyar szocialdemokracia oktdber 8-i felhivasa nem Iépi tal az
igen mérsékelt demokréacia kereteit. A magyar szocidldemokracia itt
fenntartja maganak azt a jogot, hogy barmely burzsod parttal - igy akar
a klerikalisokkal vagy a nagybirtokosi ellenzékkel - egyuttm(ikodjék.

A felhivds még az egyhézi foldek elkobzasénak kovetelését sem tar-
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talmazza, s csupan felettébb bizonytalan formaban beszél a foldreform-
rol. A megvaltas kérdésével kapcsolatban egyaltalan nem foglal el hataro-
zott allaspontot.

A nyolcoras munkanaprol Ugy beszél, mint ami mar a megval6sulas
stadiumaban van.

Viszont kdveteli az orszaggydlés Gsszehivasat az altalanos és egyenld,
a nbkre is kiterjed6 valasztojog alapjan.

Ebben a kovetelésben nem annyira a tarsadalom atszervezésének
torekvése nyilvanul meg, mint inkdbb a Magyarorszag fliggetlenségeé-
nek biztositaséra irdnyul6 kivansag.

Nemzeti-liberalis politika, alig észrevehetd, halvany rézsaszinl szo-
cialista arnyalattal.

A Szocidldemokrata Part oktober 14-i rendkivili kongresszusan
kompromisszumos jellegli hatarozatot fogadtak el. Ez kimondja, hogy
jollenet nem helyezik hatalyon kiviil a februar 10-i hatarozatot, mely
a burzsod partokkal valo egyittm(kodést tilalmazza, de a part szivesen
fogad mindennem( tdmogatast akar burzsoa partoktol, akar egyes
személyekt6l az oktdber 8-i akcidprogram megvaldsitasaban.148

Ez a hatérozat 1ényegét tekintve befejezett tények elé allitotta a part-
kongresszust. A baloldali ellenzék minden er6feszitése hidbavald volt.
A part vezetSinek Karolyi groffal és Jaszi Oszkarral, a burzsoa radika-
lisok vezérével kotott megallapodasa annyira befejezett tény volt, hogy
méar mindenki tudta: Garami Ernd, a parlamenti képviselettel meég
nem is rendelkezd§ Szocidldemokrata Part vezére, tagja lesz az orszag-
gydlést elékészité kormanynak.

Ilyképpen a hivatalos péart &ruldsa folytdn a proletariatus tovabbra
is a kompromisszumos politika talajin mozog. A munkéskuldottek ta-
nacsa ezért lényegében ugyanarra a szerepre kényszeril, mint a szociél-
demokrécia: a proletariatus forradalmi kirobbanasat elharitd bizton-
sagi szelep szerepére. Tamogatnia kell a Nemzeti Tanéacs kispolgari
nacionalista politikajat.

Magyarorszdgon mar olyan a helyzet, hogy a hatalom egy olyan
blokk kezében van, melyre teljesen raillik Lenin kifejezése: ,,Miljukov-
tol Martovig”.149

A koalici6 jobbszdmyat Andréssy Gyula jelenti, Miljukov enyhitett
imperialista kiadasa, német orientaciéval. A centrum - Kaérolyi; a bal-
szamyat a kovetkez6 miniszterek jelentik: Garami Ernd, a Népszava
szerkesztéje és dr. Kunfi Zsigmond, a magyar Szocidldemokrata Part
tudomanyos folydiratanak szerkesztdje.

Az, hogy Andrassy all a Killigyminisztérium élén,1%0 azt jelenti, hogy
a magyar magnasok egy része - bar igen csekély része -, valamint a
nagyipari burzsodzia még mindig hatalmon van, hogy még mindig él
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a magyar nemzeti allam nevetséges jelmondatai kozll a legnevetsége-
sebb: a magyar korona terlleteinek ,szent egysége”. Ez a jelmondat
még él, bar mér alig lélegzik.

llyen korilmények kozott a Nemzeti Tanacs kétségkivil csupan
a magyar burzsoazianak és - f6képpen - a soviniszta kispolgari rétegek-
nek képviselGje. Osszecsapasa az elnyomott nemzetiségekkel, kilonds-
képpen a délszlavokkal, elkertilhetetlen.

A nemzeti kérdésnél is nagyobb veszély e kormany szamara a szocia-
lis kérdés. Hiszen annak ellenére, hogy a kormanyban ott Ulnek a ,,szo0-
cialista” miniszterek, egyelGre szoba sem johet még a nyolcdras munka-
nap megvaldsitasa sem.

Karolyi a Kkispolgarsag meglehet6sen széles rétegére tamaszkodha-
tik, de ez a kispolgarsdg hallani sem akar a nyolcords munkanaprol,
még makacsabbul elzarkdzik téle, mint a nagyipari burzsoazia. A Kis-
polgérsdg a szocidlis reformok terén még apré engedményekre sem
hajlando.

Az élelmiszer-ellatas ennek a kormanynak nem okoz annyi gondot,
mint példaul az osztrak vagy a német korméanynak. De Németorszag
és Ausztria tdmogatasa nélkil Magyarorszdg nem tudja rendbehozni
a széllitds Ugyét. A magyar parasztok viszont semmi aron sem hajlan-
dok buzat adni sem Ausztrianak, sem Németorszagnak. Karolyi an-
tantorientacidja a német imperialista politikaval vald szakitast jelenti.
Masrészt ennek a kormanyzatnak a létezését a szaloniki antantseregek
is veszélyeztetik Szerbidbdl. A szocialista miniszterek nem lesznek
abban a helyzetben, hogy a munkasosztalynak akéar legminimalisabb
szocidls és politikai kdveteléseit kielégitsék. Konnyen olyan helyzetbe
kerulhetnek, hogy még a békét sem lesznek képesek biztositani az or-
szag szamara.

Nem lehet kétség a tekintetben, hogy ezt a partot, amely annak idején
mind passzivan, mind aktivan tdmogatta az imperialista habor(t, kénnyen
ra lehet majd venni a ,forradalmi honvédelem” politikajara. Viszont az
ilyen politika gyorsabban vezetne el ,,0ktdberhez”, mint ahogyan az
Oroszorszagban annak idején a Kerenszkij-rendszer esetében tortént.
A magyar parasztsag ezt a ,forradalmi honvéd6” politikét talan még az
orosz parasztsagnal is kevésbé tamogatnd. A magyar parasztok kozott
jelentékeny szazalékban vannak fold nélkiliek, am az uralkodd pértok
kozul egyik sem hirdeti a megvaltas nélkili foldreformot - még az alkot-
manyoz0 gy(ilés dsszehivasa utanra sem.

igy hét a burzsodzianak Andrassytol Garamiig terjedd diktatiraja még
az oroszorszagi Kerenszkij-rezsimnél is rovidebb ideig tarthat. A katonai
tomegekkel még rosszabbul &ll majd a dolog, mint annak idején az orosz
paraszti hadsereggel.
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A valészintlen gyorsasaggal alakulé események kozepette lehetetlen-
ség konkrétan felvazolni a perspektivakat, egyebek kdzétt mar a nemzet-
kozi helyzet ingadozasai miatt is. Mindamellett a magyar tarsadalom
osztalyviszonyainak analizise révén megallapithatd, hogy a demokréacia és a
demokratikus alkotmanyozé gydlés nem fog megmenekiilni attél a sors-
tol, amely 6ket Oroszorszagban érte.

A magyar ,,Kerenszkij-rendszert” és a magyar megalkuvast hamarosan
utoléri a maga ,,0ktGbere™.

Kun Béla

Pravda, 1918. oktdber 31. és november 1.

Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiad6 1966. 1. kot. 180-187. old.
(,A magyar oktoberi forradalomrol” cimmel.)



Osszehivjuk az alakuld Glést

KUNBELA 1926-BAN Irt falitjsagcikke
A KMP MEGALAKITASANAK ELOKESZITESEROL

November 17-én megérkeztiink.151 Moszkvaban elhataroztuk mar, hogy a
partot haladéktalanul megalapitjuk. Azt is elhataroztuk még Moszkvaban,
hogy a péart neve: Kommunistdk Magyarorszagi Partja lesz. Ha nem csal
az emlékezetem, igy a mi partunk volt a mésodik kommunista part. A szél-
lodaban, ahol nagy nehezen szobét kaptunk, nekifogtam elolvasni a szoc-
dem part haboris irodalmat, kiléndsen a Szocializmust.262 Elolvastam a
Magyarorszagi Szociéldemokrata Part habords irodalménak kilonboz6
gyongyszemeit, s kozben elkildtem egy messenger boyt'®® Seidler Erné
Béla utcai lakésara. A Golya Aruhazon kivil, amelynek cimét egy Orosz-
orszaghol hazavezényelt elvtars adta meg, miel6tt Magyarorszagra indult,
ez volt az egyediili cim, amelyet pontosan tudtunk. Seidler nem volt ott-
hon, s igy a széllodaban kellett varni, egészen este 10 6raig. Ekkor meg-
érkezett Seidler és elbeszélte, hogy a Szocialdemokrata Part baloldali
elemei Szabd Ervin-kor'> cimen egyesuletet akarnak alakitani, s éppen
ennek az alakul6 Glésérdl jon. Elmondta azt is, hogy az alakuld (lésen ott
vannak: Szant6 Béla, Vagé Béla, LaszI6 Jend, Jancsd Kaéroly és Rudas
LészI6. Seidlerrel izentem Véagonak és Laszlonak, valamint Szant6 Béla-
nak és Jancsd Karolynak, hogy ha lehet még az éjjel, de mindenesetre a
rakévetkezd napon talalkozni akarok velik. Ugyanekkor elkezdtiik fel-
kutatni a hazavezényelt moszkvai partiskolai hallgatokat is. Masnap reggel
Vg6 Béla jott fel a Jozsef kordton levé Savoy Széllodaba, s ambér tilta-
koztam az ellen, hogy a mozgalmat a k&véhazbol inditsuk meg, elvitt az
Alkotmany utcai Semann kavéhazba, ahol szegény Lé&szlé Jend tartotta
hadiszallasat. VVago és Laszlo részletesen informaltak az oktdberi forrada-
lom eseményeinek lefolyésérol. Informéaltak mindenféle személyi termé-
szetli dolgokrdl is: kik hol vannak, melyik szarnyon, ki lett szocialsovi-
niszta, ki tartozott a hdboru alatt a forradalmi pacifista alakulasokhoz. El-
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mondtak azt is, hogy a Szabd Ervin-kéron kivil alakuléban van egy fug-
getlen szocialista partféle alakulastss is, amelynek mar a nyomdaban is van
valami felhivasféléje. Kiderult, hogy a Véagé—Szant6—LA&szI6 vezetése
alatt &ll6 csoportnak osszekottetései vannak Korvin Otto forradalmi paci-
fista, szindikalista csoportjaval.15 Osszekottetései vannak a legtbb gyar-
ral, koztik Csepellel, a Fegyvergyarral, a Wolfner-gyarral és a Ganz-
gyarral, valamint Matyasfolddel, Aszdddal és Albertfalvaval is. (Ezek a
gyarak is lettek a kommunista part elsé fészkei Magyarorszagon.) Mond-
tak valamit a Hevesi—Komijat-féle csoportrél®57 is, amely akkoriban ké-
szilt mar kiadni az IntertiacionaléT1™, azt a folydiratot, amit késébb kisaja-
titottunk. Megbeszéltik roviden a helyzetet, elmondtam a pértalakitas
tervét, estére Kkitlztuk a taldlkozét Szantéval, Korvinnal. Laszl6 Jend
hamarosan végigszaladta a varost, hogy beszéljen a kilénbdz6 csirdban
levd alakulasok vezet6ivel: semmit sem csinalni addig, amig a kommunista
part alakulasa dolgaban nem dontottiink. Ugy volt ugyanis, hogy L&szl6
is, VAgo is és késébb Korvin és Szanté is azon a véleményen voltak, hogy
nem jott el még a kilon partalakulas ideje. Nekem az volt a véleményem,
hogy ha tomariteni akarjuk a forradalmi elemeket, abban a helyzetben,
ami akkor volt Magyarorszagon, haladéktalanul ki kell tlizni a kommunista
part lobogojat. Este még vitatkoztunk, VVagé mar akkor csaknem teljesen a
partalakitas mellé allott. Rudas még inkabb belatta a partalakitas sziiksé-
gességet, a tobbiek meég kissé ingadoztak, vajon szikség van-e kilon
partra? Ejjel elindultam Bécsbe, hogy ott &tadjam Lenin (zenetét
Friedrich Adlemak. A targyalast mar azzal a meggy6z6déssel kezdtem,
hogy Friedrich Adler nem volt és nem is lesz kommunista. Még aznap este
visszaindultam Bécsh6l, megrakodva egy csomo kénywvvel, és 20-4n meg-
kezd6dtek a permanens targyalasok a part alakitasa tgyében. Akarhogy
is huzodtam a kavéhaztol, félve attdl, hogy a mozgalom a magyar szociél-
demokréciahoz szokasos kavéhazi ellenzék sorsara jut - mégis a kavéhaz-
ban voltunk kénytelenek targyalni a kulonbézé ellenzéki csoportosulasok
vezetBivel. A hadiszallas a Semann kavéhazban volt: LaszI6, VVagé és Szantd
torzskavehadzaban. A fuggetlen szocialista part alakitasat a Royal kdvéhaz-
ban akadalyoztuk meg hadigazdag marhakeresked6k szomszédsagaban.
VAago és Korvin a gyari 0sszekottetéseket regisztraltak és tartottdk fenn,
Szantd és Laszlo a szakszervezeteket. Kiderilt, hogy egész sor fébizalmi
és bizalmi, kulondsen a vasasokndl, hatarozottan forradalmi allaspontot
foglal el, s nem hajland6 belemenni a Szocidldemokrata Part altal hirde-
tett osztalyharc - felfiiggesztésébe. Seidlemek kilonbdzé ..15° katonai
Osszekottetései voltak. A hazavezényelt hadifoglyokkal is, akik a moszkvai
partiskolankban tanultak, hamarosan kaptunk @sszekottetést. Naponta
husz-harminc emberrel beszéltem, egyenként igyekezve Oket meggy6zni
arrol, hogy a part megalakitasa elengedhetetlen foltétele a forradalom
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tovabbhajtasanak s igy a proletardiktatiranak. Csodalatos volt a fogékony-
sadg a proletardiktatira, a tandcshatalom sziikségességével szemben. Azt
is egy-kettore megértette mindenki, hogy a mozgalom bézisa nem lehet
mas, mint a gyar. Nagyszer(i napok voltak, eredményes targyalasok, csak
éppen a partalakitas sziikségességének gondolata nehezen verddott be a
fejekbe. A mozgalomban régota részt vevld elvtarsak egyike-méasika még
arra is gondolt, hogy talan meg lehet hoditani a Szocidldemokrata Partot,
legtébbje pedig azon volt, hogy a székszervezetek miatt nem lehet egyel6re
kulon partot alakitani. A fiatalabb, a munkésmozgalomba kevéshé be-
gyokerezett elemek korében nagy volt a szindikalista hajlanddség, s élta-
laban nemigen értették meg, hogy partra volna sziikség. Kerll§ Gton
kezdtem prdbalkozni valamennyiik meggy6zésével. Azt mind elfogadtak,
hogy lapot kell kiadni, a Vords Ujsagot, amely még Harkovban lett a KMP
kdzponti organumanak cime.16® Mit ifrunk a lapra - kérdeztem -, kinek
a lapja ez ? Azt csak nem irhatjuk, hogy Szab6 Ervin-koér, s valami.. .16t
egyesiilet cégére alatt sem adhatjuk ki. Még nagyobb volt az ingadozas,
amikor elhataroztuk, hogy 24-én Gsszejovink megtrgyalni a pértalakitas
kérdését, most mér szélesebb korben és tobbé-kevéshé hivatalos forma-
ban. Korvin Ottét biztuk meg azzal, hogy keritsen helyiséget, s 6 a baty-
janak, Kelen Jozsefnek lakésat ajanlotta erre a célra, amely, ha jol emlék-
szem, a Varosmajor utcaban volt Budan. Az értekezletre valé meghivaso-
kat egyutt allapitottuk meg Szantdval, Vagoval, Laszléval és Korvinnal.
Bar volt még némi ingadozas, de azok is, akik még kissé [ingadoztak]iez,
érezték, tudtdk, hogy 24-rel63 a Varosmajor utcaba a Kommunistak Ma-
gyarorszagi Partjanak alakuld értekezletét hivtuk egybe. Meg is alakult a
part, kiizdott, gy6zoétt, elbukott, Gjra és Gjra gy6zni fog.

PI Archivum. Kun Béla falitjsagcikke a moszkvai magyar
klubban, 1926 novemberében. - Gépirasos anyag.
Térsadalmi Szemle, 1958. november. 96-98. old.



Bern

A berni szocidldemokrata kongresszus befejez6détt.164 Soha ennyi elékeld,
soha ennyi nagy befolyast politikus, miniszter, parlamenti vezér nem jott
0ssze munkaskongresszuson, mint most Bemben. De soha sem képvisel-
tek elnyomorodottabb, Kkisajtoltabb, kétségbeesésig elcsigazott munkas-
osztalyt, mint ezen az 0sszejovetelen.

A t6kés termelésen alapuld tarsadalmi rend ellentéteit eleddig a t6ke-
viszony ellentétes polusaval: a kapitalistdval és a bérmunkéssal szoktak
szemléltetni. Az imperialista fejl6dés megvildgitdsara azonban talan még
ennél a példanal is szemléltetbbb a munk&smozgalomnak ez az ellent-
mondasa: a berni kongresszus, valamennyi orszagok szocialdemokrata
minisztereivel s ugyanez orszagoknak a teljes elnyomorodasha jutott,
végletekig lesiillyesztett életszinvonalll munkasosztalyai.

A berni kongresszus értékelésénél azt vesszik mértékil, amit Marx az |.
Intemacionalé, a Nemzetkdzi MunkasszOvetség alapszabalyaiban jutta-
tott kifejezésre mint a szOvetség alapitasanak kozvetlen, gyakorlati indito-
okat:

»A munkasosztdly mostani Gjjaéledése Eurdpa haladott ipari orszagai-
ban, bar Gj reményt Kkelt, egyszersmind Unnepélyes figyelmeztetés is, hogy
ne essenek vissza a régi hibakba, s azt kdveteli, hogy mulhatatlanul egye-
sitsék a még mindig 6ssze nem hangolt mozgalmakat.”165

Mennyiben jutott kifejezésre a munkésosztaly Ujjaébredése a berni tanécs-
kozésokban, mennyiben fakaszthat reményeket azokban, akik hittek benne,
hogy a nemzetkoziség Ujjasziiletését jelenti a munkésmozgalomban? Vajon
jelenti-e ez a kongresszus a szakitdst a munkasmozgalom habord el6tti és
alatti tévedéseivel, s hozzdjarultak-e munkélatai az ,.eddig 0Osszefliggéstelen
mozgalmak haladéktalan szovetkezésé”-hez?

Ezek a kérdések varnak feleletre a berni dsszejovetellel kapcsolatban.
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MIANEMZETKOZISEG?

Ha a munkasmozgalom nemzetkdzisége azokat a kapcsolatokat, Kuilsé
osszefliggéseket jelentené, amelyek formailag fennallottak a habord el6tt
a kulonbdz6 orszagok munkaspartjait egybefoglalé 1l. Intemacionalé-
ban, az esetben azt kellene mondanunk, hogy a berni kongresszus nagy-
jdban és egészében helyredllitotta a munk&smozgalom nemzetkoziségét.
Mert eltekintve attol, hogy a munkasmozgalom kisebbségi, némely
tobbségi partjai (Svajc, Romania, Szerbia, Belgium ttbbséget képviseld
szocialista partjai, a finn kommunista part stb.) s a vilagnak ez id6
szerint leghatalmasabb proletaridtusa, az oroszorszagi munkasosztaly,
nem voltak képviselve a kongresszuson, mégis el kell ismerniink, hogy
a berni talalkozéson tekintélyes szammal jelentek meg a Il. Internacio-
naléban képviselt munkaspartok kuldottei.

Amde Kkétségtelen, hogy a nemzetkoziség nem a munkasmozgalom kiils6

kapcsolataban all. Nem lényegtelen ugyan a kiils6 kapcsolat sem a nem-
zetkdziseg szempontjabdl, a fogalom lényeges tartalma mégsem ez.
- Ha a kils6 kapcsolat alkotna a nemzetkdziség lényegét, az esetben a Il.
Intemacionélé erés és egységes lett volna az imperialista habordval
szemben, s nem esett volna szét annak els6 fuvallatara. Hisz a haborGt
kozvetlenll megel6z6leg még kdzdsen tanacskoztak a haboru alatt egy-
mas ellen agyarkodd%6 szocidldemokrata partok képvisel6i. - lgaztalan
volna a véad, hogy a szocidldemokrata partok tobbségei mér joval a
haboru el6tt nem voltak nemzetkoziek. Helytelen volna a vad, hogy a
szocidldemokrata partok tobbségei méar joval a habord elétt nem voltak
nemzetkoziek. Helytelen volna a felfogas, mely a Il. Intemacionalé-
ban hanyatlast latott a Marx hatdsa alatt all6 Nemzetkdzi Munkas-
szbvetséggel szemben szervezeti szempontbdl is, mert a Il. Internacio-
nalé nem volt mas, mint egy iroda, bir6, s nem volt egység és férum -
magasabb, mint az orszagos munkaspartok. S6t a nemzetkdziség bizo-
nyos fajtajanak lehetne mindsiteni azt a kapcsolatot is, amely fennallott
egyrészrél az antantallamok, masrészt a német, osztrdk és magyar Szoci-
aldemokrata partok kozott a ,,honvédelem” hatalyosabba tétele céljabal.

A Kkuls6 kapcsolat tehat nem lényeges tartalma a nemzetkdziség fogal-
manak.

A munkésmozgalom nemzetkozisége a kapitalizmus terméke, éppugy,
mint maga a proletariatus. A kapitalizmus nemzetkdzi méretekben vald fej-
I6désével keletkezik, jelenti a munkassag osztalyharcanak nemzetkoziségét:
a munkasosztalynak a sajat burzsoazidjatol fuggetlen, valamennyi orszag
munkasosztalyaval teljesen szolidaris osztalyszervezkedését és politikajat.

A t6kés termelési és tarsadalmi rendnek fejl6désével valtozik a nem-
zetkdziség s a tartalmahoz tartozo szolidarités terjedelme és szilkséges
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erejének mértéke is. A csaknem elszigetelt termelési és arucsereegysé-
geket alkotd gazdasagok s egymastol erdsen kilonbdz6 fejlédési fokokat
mutatd nemzetgazdasdgok korszakdban lehetséges volt nemzeti akcid
is a kulonbozd munkasosztalyok részérél. igy a szolidaritas inkabb
a kolcsonds tamogatasban, mint a kozds cselekvéshen jutott kifejezésre.
A kapitalizmusnak imperializmusha val6 atalakulasa, a nemzetgazda-
sagok elkuloniltségének teljes megsziinése (nemzetkdzi trosztok, szindi-
katusok, t6kekivitel) s a vildggazdasag kialakuldsa folytan a nemzetkéziség
és a benne foglalt szolidaritas csak nemzetkozileg szolidaris cselekvés
formajaban juthatnak kifejez8désre.

A t6kés termelésnek az imperialista habor(t kovetd 6sszeomlasa meg-
adja ennek a cselekvésnek konkrét formajat is. Kilondsen, ha tekintetbe
vesszik még a tbkés termelés Osszeomldsanak kovetkezményeként
jelentkezett oroszorszagi proletarforradalmat is.

A szocidlis forradalom kérdését tlizte ezzel napirendre a termelés
Osszeomlasa: a kozvetlen forradalmi harcot a proletariatus részér6l a
politikai és gazdasagi hatalomért. Az imperialista haborl helyére az
elnyomottak osztalyhdborujanak kell lépnie az elnyomdk ellen. Ez a
habor( Oroszorszégban, Németorszdgban ki is tort s ezek a gazdasagi
és torténelmi foltételek meg is hatarozzak a nemzetkoziség fogalmainak
mai tartalmat. Kétségtelen, hogy a mai nemzetkoziség nem a kilonbozd
orszagok munkasai sztrjkmozgalmanak kélcsonds anyagi vagy erkolcsi
tAmogatasaban, egyes szocialpolitikai térvényhozas elékészitésében sth. all.

A nemzetkdziség ma, az adott gazdasagi fejl6dési fokon és torténelmi
pillanatban: a munkasosztdly nemzetkdzi forradalmi osztalyharcaban jut-
hat csupan kifejez6désre, nemzetkozi osztalyhéboriiban a burzsoazia ellen.

Folosleges bbvebben kifejteni itt, hogy a nemzetkdziség probaja gy
ma, miként a habor( alatt és el6tt: a munkaspartoknak a burzsoazia
fizikai és szellemi er6szakszervezetéhez: a burzsod éallamhoz valé viszo-
nyaban jut kifejezésre. E viszony fejez6dik ki ismét a szociélsoviniszta
scheidemannizmusban (Scheidemann, Renaudel és magyar kovet6ik),
az un. centrum (Kautsky, Longuet, Turati és magyar kovet6ik) burkolt
habor(t tdmogaté és forradalomellenes magatartasaban s végil a bol-
sevizmusban.

BERNI PROBLEMAK

A berni kongresszust két f6 kérdés foglalkoztatta: a békével kapcsolatos
terileti kérdések és a bolsevizmus kérdése. A Népszovetségnek a pa-
rizsi imperialista konferencian vitatott gye nem volt kérdéses Bem-
ben. Az imperialista politikanak haboru alatti tAmogatasa most a nemzet-
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kozi imperializmusnak e forradalomellenes, tehat munkasosztalyellenes
szOvetségének tdmogatasdban jut kifejezésre. Még a haborl tdmogaté-
sdban valo eltérések is kifejezésre jutottak e kérdésben is. A habor(t
nyiltan tamogaté szocidldemokratdk minden fenntartds nélkll hozza-
jarultak a Népszovetség wilsoni fogalmazasahoz, a centrum részérdl
Huysmans juttatott vele szemben kifejezésre némi elméleti jellegi fenn-
tartast. (Természetesen mindjart tiltakozassal talalkozott egy francia
szocialsoviniszta részérél.)

A két probléma, melyben a nemzetiségrél vallott felfogas megnyilat-
kozhatott, s amely tehat alkalmat adhatott bizonyos nemzetkdzi cselek-
vések elOkészitésére, a terileti kérdés és a bolsevizmushoz valo allas-
foglalas volt.

a) Tertleti kérdés

A terileti kérdés dolgaban nem sikeriilt egyontet(i véleményre jutni,
annyira nem, hogy példaul a cseh és elzészi szocialistdk nem fogjék ala-
vetni magukat a kongresszus hatarozatanak, s nagyon kérdéses, hogy a
német tobbségi szocialistdk a lengyel kérdésben kotelezének ismerik-e
el a dontést, vagy helyesebbenek tartjak-e Ujbol el6rantatni Hinden-
burg dics6ség koszorlzta kardjat.

A svéd és cseh javaslattal szemben, melyek megfelel6en a Branting
és Némec altal képviselt irdnyzatnak, az antant-imperialista és cseh sovi-
niszta szinezetet nyiltan magukon viselték, elfogadtak egy javaslatot,
mely a nemzetek onrendelkezési joganak alapjan all. Ez az onrendel-
kezési jog a NépszOvetség Kkeretein belil gyakorolhatd, népszavazas
atjan, ,,a Népszovetség ellenbrzése mellett, amely végsé forumon dont”.
A gyarmatok és idegen védelem alatt &llo terlletek, tehdt az imperialista
kizsdkmanyolas tertileteinek népessége szamara a kongresszus csupan az
onrendelkezési jog el6készitését tartja sziikségesnek.

A kérdés eldontését bevezet6 vitanak jellemz6je, hogy a folszdlalok
nagy része ,nemzetek, orszagok” neveben beszélt, s a nemzetkdziség
inkdbb a ,,gy6z0k™ (elsGsorban a francia centrum beszédeinek) nagy-
lelkiiségében nyilvanult meg. Volt olyan felsz6lal6 (Grumbach, Elzasz-
Lotaringia), aki azt a szinte kuri6zumnak hangzé Kkijelentést tette, hogy
elzaszi munkasok ,inkdbb élnek rosszabb viszonyok kozétt francia,
mint jobb viszonyok k6zott német uralom alatt”.

A ,haza védelme” jelentkezik Ujra ebben a hatarozatban is. A ,haza
védelme” elismerése annak, hogy a proletariatus érdekei azonosak a
haboraban érdekelt burzsoazidéval.

Amidén Marx azt mondja, hogy: ,a proletaridtusnak mindenekel6tt
a politikai hatalmat kell meghdditania, nemzeti osztallya kell emelkednie,
onmagat nemzetté kell szerveznie™67, ezzel azt is mondja, hogy a poli-
tikai hatalom elfoglalasa el6tt a nemzet a burzsoazia.
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A nemzetek Onrendelkezési joga a burzsoazia onrendelkezési joga,
s ezen nem valtoztat a népszavazas sem, mely ime a fejlett demokrécia-
ban (Németorszagban) sem mutatja a népesség tobbségét kitevl va-
gyontalan osztalyok akaratdt, annal kevésbé az alacsonyabb fejlettségl
orszagokban, ahol a burzsoazianak - féképp ilyen ideoldgiai vonatko-
zasu kérdésekben - még tdbb modja van a proletariatus nacionalista
irany( befolyasolasara.*

A nemzetek Onrendelkezési joga osztalyjellegének leleplezése: ime,
itt az oka annak, hogy a kapitalizmus okozta ellentétek egyedul lehet-
séges forradalmi megoldasanak ellenségei miért kénytelenek menthe-
tetlendl belegabalyodni az ellentétbe, s miért kell a proletaridtus nem-
zetkdzi egyesitése helyett oly iranyban hatniok, hogy a munkasosztaly ki
legyen szolgéltatva ,,sajat burzsoazidjanak”. De - ami meég jellemz6bb - a
nemzetkdzi kongresszus a nemzetkdzi egyenlGség ,.aldasaiban” csak a
fehér fajokat akarja részeltetni, a szineseket egyel6re kizarja bel6le a
nemzetkozi szocialdemokrata kongresszus és - az imperialista gyarmat-
politikai érdek. (A burok fehérek, de szdmukra példaul nincs eszerint
onrendelkezés.)

Marxék ezt is maskeént képzeltek el. Az 1. Intemacionélé fentebb
idézett alapszabalya ezt mondja:

Az ember kotelességének tekintik, hogy kovetelje az emberi és pol-
gari jogokat nemcsak a maga szamara, hanem mindenki szdmara, aki
teljesiti kotelessegét.””168

,Kotelességét teljesiti”, ez azt jelenti, hogy annak szaméra, aki dol-
gozik. Tehat a targyalt vonatkozasban jelenti: a dolgozok és nem a Ki-
zsakmanyolok onrendelkezési jogat. Ez a megoldas: forradalmi megoldas,
mert el6feltétele a munkasosztaly diktat(rdja, amely egy csapasra meg-
old minden terileti kérdést a nemzetkoziség szellemében: nem elvalasztja,
de harcos testveri szOvetségbe tomoriti a proletarokat, s megszintet
minden nemzeti problémat.

Kulon fejezetet érdemelne az a béka-egér harc, amelyet a magyar és
a cseh delegétusok vivtak meg Bemben orszagaik keépviseletében, s amely
kiilén is igazolja azt a felfogast, hogy ez a kongresszus folytatdsa annak
a ,honvédé” politiknak, amely azt eredményezte, hogy a IlI. Inter-
nacionalé nemzetkdziségének ©sszes szOviragai a hadba vonuld katondk,
egymas gyilkolasara indulé proletarok sapkajéra kertltek - disznek.

A terileti kérdések vitajanak eredménye a nemzetek Onrendelkezési
jelszava csédjének felszinre jutdsaban foglalhatd dssze. Ez a jelszd a Il.
Intemacionélé gyumolcse, azé, amely eltdvolodva a forradalmi marxiz-

* Erdekes lesz ismertetni a nemzetek onrendelkezési joga jelszavéaval (izott jaték szere-
pét az orosz forradalom Kerenszky [Kerenszkij]-korszakabanj melyhez hasonlatot mu-
tatnak a magyarorszagi allapotok is.
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mustol, nem tudott a kapitalizmus hatérain tdlmend kozvetlen célokat
kitGzni, s a honvédelemben ment cs6dbe. A burzsod honvédelem tamo-
gatdsdban tonkrejutott szOvetséget nem lehet feltdmasztani egy masik
osztalyegylttmiikodést feltételez6 jelszval: a nemzetek onrendelkezési
jogéaval.

b) Bolsevizmus

A berni kongresszusozdknak a bolsevizmus kérdésében elfoglalt allas-
pontjaval roviden lehet végezni.

Két iranyzat allapithatdé meg e kérdésben:

A hajdani ellenfelek: Bernstein, aki megkezdte a harcot a forradalmi
marxizmus ellen, s Kautsky, aki megvedte a marxizmusbol mindazt,
amirél ki lehet magyardzni, hogy nem forradalmi, talalkoztak a prole-
tardiktatira elleni harchan. Renaudel, a francia szocialsovinisztak
vezére, az 0sszes német hadikdlcson-megszavazok, az osztrak delegacio
fele s a magyar delegéci6 szintén a proletariatus forradalmi diktat(raja
ellen foglaltak allast.

Szakért6k voltak: Henderson, akit nem fogadott szivesen az orosz-
orszagi munkassag, amidén az angol imperialistdk és Kerenszky meg-
bizasabol a habor(d érdekében folytatott propagandat Brantinggal egyiitt,
Axelrod, a mensevikek sereg nélkil maradt vezére s egy finn szocial-
demokrata abb6l a frakciobdl, mely huzavond magatartasaval akasztotta
a proletarforradalmat mindaddig, mig a burzsoézianak maédjaban volt fel-
fegyverkeznie. S6t volt a tandk kozott egy ugynevezett forradalmi szo-
cialista is, abbol a partbdl, mely részt vett az Un. szibériai kormanyban,
mely nyiltan a carizmus visszaallitaséra torekedett.

A kongresszus ,,0bjektiv” kisebbsége Adler Frigyes vezetésével tilta-
kozott az ellen, hogy jelen nem levék folGtt itéletet mondjanak.

Allasfoglalds, mely kételez6 volna a kongresszuson részt vett partokra
nézve, e kérdésben sem tortént. Egyeldre ,tanulméanyozni” akarjak Oroszor-
sz&gban a viszonyokat.

A vitdban elhangzottak java része az oroszorszagi viszonyoknak szan-
dékosan hazug bedllitisa hamis adatok alapjan vagy teljesen adatok
nelkil. Axelrod példaul azt allitotta, hogy a bolsevizmus nem a prole-
tariatus diktatarajat, hanem a proletariatus folotti diktatarat valdsitotta
meg. Ezzel szemben csak arra utalunk, hogy a sereg nélkil maradt
menseviki vezérek - azok Kkivételével, akik nyiltan csatlakoztak az ellen-
forradalomhoz - hdnapokkal ezel6tt a proletaridtus diktatdrajanak allas-
pontjara helyezkedtek, azzal a megokolassal, hogy ez a tobbség dikta-
taraja.

Kautsky az 0j ,militarizmust” az oroszorszagi vords hadseregben
latja, s nem a Noske proletargyilkos csapataiban. Elitéli a bolsevikiek
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erGszakat, az er6szakot altalaban, s ezzel a forradalmat, amely kétség-
telentl egyik osztaly erészakéanak megnyilvanulasa a méasikkal szemben.

A bolseviki-ellenes hatarozati javaslat arrol beszél, hogy kisebb mun-
késcsoportok vettek kezilkbe az Uzemeket Onkényesen. Nem beszél
arrol, hogy a termelést a proletardllam kozpontilag szervezte (amirdl
sz0l6 torvény magyarul is megjelent mar kivonatosan), s megallapitjak,
hogy a forradalmi kisajatitas még nem szocializalas (amit kildnben egy
bolseviki sem dllitott) - azok allapitjadk meg, akik a burzsoa &llam mono-
péliumait, a termelGeszkdzoknek a burzsod allam altal térténé megvalta-
sat nevezik szocializalasnak.

A nemzetkodziség szempontjabil a bolsevizmusrol szolé vitnak és
a vita kotelez6 allasfoglalas nélkil valé befejezésének egy a konzekven-
cidja:

A berni kongresszus a proletarforradalom kérdésében nem foglal-
hatott allast. Nem azért, mert a kongresszus tobbségének nem ugyanaz
volna az Allaspontja, mint Oroszorszaghan azoké a szocidldemokrata-
menseviki vezéreké, akiket otthagyott a proletaridtus s a kozéksag egy
toredékével csinaljak az ellenforradalmat a kapitalizmus, sét, minthogy
ez maskent el sem képzelhetd - a cérizmus visszaallitasa érdekében.
A Kkongresszus tObbsége azért nem er6szakolta a hatarozathozatalt,
mert egységes, S valéban nemzetkézi allaspontja a proletariatusnak
masként nem alakulhat ki, mint magaban a proletarforradalomban.
Minden nyilt forradalomellenes allasfoglalas az 6 részikrél csak siet-
teti a proletarforradalmat - amit 6k nem akarnak -, amely a tdmegek
folotti befolyasuk elvesztését jelenti. Ez a befolyds a nemzetkoziség lat-
szatanak fenntartasaval, bizonyos satoros Unnepi forradalmi kijelenté-
sekkel volt eddig is elérhetd. A latszatnemzetkoziség itt egy negativ
kijelentésben jut kifejezésre, mert praktikus nemzetkdziség ma - csupan
a proletarforradalom.

AMERLEG

A berni kongresszus mérlegét megéllapitandd, feleletet kell adnunk
el6szoér a kovetkezd kérdésre: helyredllitotta-e a munkasmozgalom nemzet-
koziségét a berni tanacskozas?

Igenld feleletet erre csupan azok adhatnak, akik tavol a marxizmus
forradalmi tanitasatol, ezt a nemzetkdzi Osszejovetelt a maguk terri-
toridlis vagy Ujabban ,népintegritdés” nevezete ala foglalt szocilsovi-
niszta politikdjuk tdmogatasara hasznéljak fel. Ez a politika - hogy Ugy
mondjuk - nemzetkozi kartellpolitika. Ezek a szempontok azonosak
azokkal, amelyek megnyilatkoznak példaul valamely nemzetkézi kar-
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teli tanacskozésain, az orszagos kartelleknek nagyobb kontingens el-
érésére valo torekvésében. (Magyar és cseh képvisel6k magatartasa.)

Mindenki mas, még az Ugynevezett centrum baloldalanak képvisel&i
is azt kell feleljék erre a kérdésre: a berni kongresszus ugyanannak a poli-
tikanak a folytatasa, amelyet a munkaspartok a hdaborl alatt kovettek.
Kiszélesitése az egyes orszagok tobbségi partjai osztalyegylttm(ikdd6 poli-
tikdjanak nemzetkdzi méretekben. A nemzetkdziseg politikajanak meg-
tagadasa nemzetkozi méretekben.

A 1l. Intemacionalé cs6dje nem a habortval kezdédott. Mar a stutt-
garti, koppenhdgai és bazeli kongresszusok hatérozatai, valamennyien
annak a nyilt vagy forradalmi frazeoldgidba burkolt opportunizmus-
nak: nyilt osztalyegyuttm(ikodésnek vagy passziv varakozasnak jegyében
szlllettek, mely a munkéspartok jobbszamyat és centruméat odadllitotta
az imperialista hdboru szolgalataba.

A 1l. Intemacionadlé eme csoportjainak haborGellenes politikdja nem
az egyedul eredményre vezet§ forradalmi harc propagalasaban nyilva-
nult meg. A kisebbség minden kisérlete ellenére sem mentek tal ezek
az éllasfoglaldsok egy bizonyos szocidlis szinezet(i pacifizmus hatarain.
S minthogy a pacifizmus nem lehet nemzetkézi, a hatarozatok nem is
tartalmaztak nemzetkézi cselekvésre valo kotelezést a kiilonb6z6 orszagok
munkaspartjai részére.

Mi sem jellemz&bb annak szemléltetésére, hogy a Il. Intemacionalé
haborGellenes politikdja nem volt proletarpolitika, mint maga az utolso
habor( el6tti nemzetkdzi kongresszus - a bazelil®® - kils6ségeiben és
tartalmaban egyarant.

A marxizmussal soha kibékiilni nem tud6 Jaurés patetikus beszéde, me-
lyet a kongresszus megnyitasakor a bézeli székesegyhéazban tartott, a ko-
vetkez§ kijelentéseket tartalmazza:

LA sors mérlege az uralkodd hatalmak kezében leng [mozgés]. De
hirtelen szédiilés foghatja el a késedelmezéket. Ezért kell nekiink beavat-
koznunk, ezért kell nekiink, valamennyi orszag munkasainak és szocialis-
tainak a habor(t lehetetlenné tenniink [élénk tetszés], O, én remélem,
hogy ebben a harcban nem fogunk egyedul allani. Itt Bazelban a kereszté-
nyek megnyitottak nekiink székesegyhdzukat. A mi célunk az 6 gondolatuk
is, az Gakarasuk is: a békét fenntartani. Valamennyi kereszténynek, akik
még komolyan hallgatnak mesterik szavara, ugyanazt a reményt kell
taplalniok, amelyen mi csligglink. Velink egyttt 6k is ellen fognak allani,
hogyanépek ne keriiljenek a habord démonjanak kérmeibe [viharos tetszés]”17

A mesterlk szavara hallgatd keresztények ugyanugy allottak ellen a
haborlnak, mint a szocialdemokrata partok tébbségei. A habor( azonban
megmutatta azt is, hogy a nemzetkdziség annyira csak a cselekvésben, a for-
radalmi cselekvéshen juthat kifejezésre, hogy egyes latszélag elszigetelt forra-
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dalmi tomegcselekedetek is, amelyek nem valtottak ki rogtondsen hasonld
cselekedetet més allamok proletéarjai részérél, kifejez6i lettek a munkas-
mozgalom nemzetkoziségének (Liebknecht és a Spartacus-mozgalom Né-
metorszagban, a bolsevikiek tevékenysége és az oktdberi forradalom).

A berni kongresszus a parizsi konferencial™ ,,békemozgalmanak” vissz-
hangja. Témogatasa ez az ellenforradalmi ,,népek szdvetségének”, melyben
az adott torténelmi pillanatban a forradalom altal szorongatott imperialista
politika jut kifejezésre. A tobbségi szocialistak tamogattak az imperializ-
mus héaborGs politik4jat a habor( alatt, most tamogatjdk annak Ugyneve-
zett ,,békepolitikajat” is. A habor( alatt éppoly kevéssé hasznaltak fel az
alkalmat a kapitalizmus megdontésére, mint ahogy kikerlik most az
alkalmat, hogy a kapitalizmus 6sszeomlasat a proletarforradalom kiin-
duldépontjaul hasznaljak fel.

Megcstfolasa ez a marxi hagyomanynak, de elhagyasa, teljes cserben-
hagyéasa az osztalyharcnak is.

A nemzetkdziség a proletaridtus nemzetkdzi osztalyharca, nemzetkozi
forradalmi harca. A kapitalizmus nemzetkézi méretekben valé tamogata-
sa, nemzetkdzi egylttmikodes a végsd valsigban haldoklé kapitalizmus
feltimasztasara lehet a nemzetkozi kartellek és a trosztok urainak nemzet-
kozisége, lehet esetleg a ,,szabadkereskedelmi kapitalistdk” mozgolddasa
sajat fejlett kapitalisztikus allamuk imperializmusanak burkolt tamogatasa-
ra, de nem lehet proletar nemzetkoziség.

A berni kongresszus mérlegét ez donti el.

Egyetlen hatarozat, amelyet mint nemzetkézileg kotelez6t hoztak ezen
a kongresszuson: a népek szOvetségének tamogatasa, tehat a kapitalizmus
ellenforradalmi politikajanak tAmogatasara valo kételezettseg.

A berni kongresszus, amelyet talaléan nevez a Pravda (az Oroszorszagi
Kommunista Part hivatalos lapja) februar 6-i szama ,a proletariatus
elleni forradalmat tamogatd sarga Internacionalénak”, nemhogy koze-
lebb hozta volna a proletariatust a nemzetkdziséghez, de - amennyiben az
rajta allott - eltavolitotta.

A habor( bevégzédott. A berni er6k arra iranyultak, hogy Burgfriedét,
a tékések és munkasok osztaly kdzotti bekéjét megbrizzék tovabbra is.

ime, ez a berni kongresszus mérlege.

Kun Béla

Internationale, 1919 marcius. I. évf. 5. sz. 70-73. old.
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Levél V. I. Leninhez
1919. JANUAR 5.

Mélyen tisztelt Lenin elvtars!

A helyzet nalunk nagyon jO. Partunk!’2 naprél napra névekszik, és ha
Németorszagban két-harom héten belil nem d6l el a diktatira kérdése,
akkor juliusi napok?™ el6tt allunk.

Minden vasmunkas 14zong, és zomiikben nyiltan mellettiink all. A tobbi-
ek még ingadoznak, de csak az tartja vissza Oket, hogy a part egységét
meg6rizhessék.14 Mas munkasok kozott is nagy sikereink vannak. Vide-
ken szintén. Az (igyek altalanos &llasardl a kovetkezOket: A termelés meg-
szlint, nyersanyag nincs, a megszallas kovetkeztében az ipari kdzpontok el
vannak vagva a szént6l es vastol. Kenyér még van. A munkésok lazonga-
nak, és az izgalom naprél napra fokozédik. A kormanyszocialistak ennek
kovetkeztében nem tudjak megszintetni a munkanélkiliséget: a mun-
kasok naponta vesznek keziikbe gyarakat és (izemeket. Minden valdszi-
nlség szerint néhany napon belll tiszta szocialdemokrata kormany ala-
kul,*”s ami azt jelenti, hogy uralmuk idején fellendiil elleniink az ellen-
forradalom. Nagyon jol tudjuk, hogy a mi sorsunk Németorszagban dél
el, de ettél fuggetlenul minden lehet6t megteszink annak elGkészitésére,
hogy a munkasok vegyék at a hatalmat. Ujsagunk (proletartjsag) 20 000
példanyban jelenik meg, a jov6 héttél kezdve hetenként haromszor.176

A ,,Steagul Ro?u™77 cim(i roman Gjsagot terjesztik a roman csapatok ko-
rében; a szerbek és horvatok kozott terjesztenek még ropiratokat és rop-
lapokat. A csehszlovakok kozétt szintén. Minden hadseregben felbomlas -
nalunk a munkasok felfegyverkezve.

Bécsben beszéltem Fr. A.-ral'78: nagy tokfilko; Strasser ingadozik.

Kérem kiildje hozzank Sz. és Z.17 elvtarsat: francia hadsereg még
nincs, csupan néhany katona és tiszt (vellik mér van dsszekottetés). Flimé-
ben korllbell 30 000 francia, amerikai és angol. Kérjik, hogy R.180 elv-
tarssal kuldje el azt az Gsszeget, amelyet F.18! elvtars Onnel k6zol. Erre az
dsszegre igen strg6s sziikségiink van, mert igen sok irodalmat kell kiad-
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nunk. Holnap megkezdjik a katonaujsag kiadasatlé2. Ha ezt az 0sszeget
nem kapjuk meg, nem adhatjuk ki a mindennap megjelend Ujsagot.

Legyen nyugodt, én teljesen szilardan és marxista moédon intézem az
ugyet; itt semmiféle puccs nem lehetséges, ha mi vessziik keziinkbe a ha-
talmat, azt senki el nem ragadhatja téliink.

Még egyszer kérem, hogy haladéktalanul kiildjek el a pénzt.

A legszivélyesebb és legforrébb tidvézletem Onnek, elvtarsam, Nagyezs-
da Konsztantyinovnanak és Maria lljicsnanak.183

Budapest, 1919. januér 5.

Béla
PI Archivum. 676. f. 2/1. 6. e. Fotokdpia.

Kun Béla: Valogatott irsok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. kot. 188-189. old.



Levél Bogar Ignachoz
1919. MARCIUS 11.

Kedves és tisztelt Bogar elvtarsam!

A Gylijt6foghazban tett latogatasa alkalmaval felszdlitott, koz6lném On-
nel azt a platformot, melyen felfogasom szerint a magyarorszagi munkas-
mozgalom egységesithetd volna. En még hozzateszem ehhez, hogy nem-
csak Magyarorszigra vonatkoztatva egységesithetd, de nemzetkoziesit-
het6 is legyen.

El6ljaréban hangsulyoznom kell, hogy a fogsagban létink tartama alatt
nem targyalunk. Hogy miért nem tessziik ezt, igy hiszem, nem szilkséges
indokolnunk.

Magéara a munkasmozgalom egységesitésére vonatkozoan az az allas-
pontom, hogy csak a val6sagos és nem csupan a latszélagos egység az,
amely a proletariatus felszabaditasat szolgalja. Ugy hiszem, nem szorul
bizonyitasra, hogy olyan proletaregység - mint ahogy a Népszava vasar-
napi, marcius 9-i szama irjalss, amely a proletariatus egészét a scheideman-
nok tabordba tdmdritené, kéros volna. Csak olyan proletaregység, a mun-
kasmozgalomnak csak olyan egységes szervezete lenne hasznos, amelyet
valéban elméleti és elvi egység alapoz meg, s amely nem az osztaly-
egylttm(ikodest, hanem az osztalyharcot szolgalja. Elvi aldozat elvfel-
adast jelent: ehhez nem fér kétség.

Emlékeztetem Ont arra, hogy mi volt a véleménye Marxnak arrél az
egyesulésrél, mely az eisenachiak és lassalleAnusok!8® kompromisszuma-
bol fakadt gothai programot - abortalta. Bracke-hoz irott levelében eze-
ket mondja Marx a gothai program kritikajaval kapcsolatban:

»Tudjuk, hogy az egyesiilés puszta ténye is mennyire kielégiti a mun-
kasokat, de igen tévednek, ha azt hiszik, hogy nem nagyon dragén vasé-
roltdk meg ezt a pillanatnyi eredményt.” (Szabd Ervin kiadas. Il. két.
412. old.187)

Sietek kijelenteni, azokkal az eklektikusokkal'® szemben, akik Marxra
val6  minden hivatkozést dogmatizmusnak, bocher-marxizmusnak?e®,
tekintélyimadasnak mindsitenek (kdzben Marx helyére a sajat tirességu-
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ket akarjak allitani tekintélyképpen), hogy az idézett mondat nem azért
igaz, mert Marx mondotta. A tények igazoljak ezt.

Ha az oroszorszagi bolsevikiek mar 1907-ben nem sziintették volna be
- amint Lenin mondja - a parton belid diplomataskodast, ha Rosa
Luxemburg, Liebknecht és Mehring, de maguk a legvérszegényebb fiig-
getlen szocialistak is, nem szamoltak volna le a habor( alatt a német mun-
kasmozgalom latszategysegével'®, ha nem tették volna ugyanezt a tripoli-
szi haboruk alatt az olasz szocialistdk!?l, ha nem teremtettek volna maguk-
nak ezaltal akcidszabadsagot s a kiilon szervezet révén propagandalehet6-
ségeket, Ugy - azt vélem - a munkdsmozgalom torténete felemeld forra-
dalmi eseményekben, és f6leg: eredményekben szegényebb volna. Lehet,
hogy az Ugynevezett testvérharc, a proletaridtus egyik részének harca a
masikkal, talan nem lett volna olyan nyilt, de kétséges, vajon ez a nyilt harc
nem kimélte-e meg sok felesleges aldozattél a proletariatust, aminG aldo-
zatokban oly gazdag a kapitalizmusnak minden egyes Ujabb esztendeje. Es
kérdem: vajon nem testvérharc-e a szakszervezetekben tomoriilt és az
azon kivul all6 proletarok dsszelitkdzése?

Van elkerulhetetlen - Ggynevezett - szilkséges rossz is. Az én fébevere-
tésem mostl92, az esetleges késébbiek is ilyen sziikséges rosszak. Nekem
rossz, a munkasmozgalomnak végeredményében mégis jo! Tessék csak
felemelkedni erre az objektiv, histdriai néz6pontra masoknak is.

A munkésmozgalom egységestilése elkerllhetetlen. De, hogy egysége-
slilhessen, él6bb szét kell valnia. Nem jaték ez a szavakkal, hanem egy
dialektikus torvényszer(iségnek a kifejezése.

A proletarforradalom gy6zelme el6tt vagy utan, de mindenképpen
egységes lesz a munkasmozgalom. Nem latom ugyan magamat kozelebb-
allénak a magyarorszagi proletarhoz, mint - mondjuk - az amerikaihoz
vagy az oroszhoz, avagy a csehhez, de szubjektive mégis boldognak érez-
ném magamat, ha a magyarorszagi munkéasmozgalom egységben érné meg
a proletarforradalom gy6zelmét, és rogton egységesen kezdené meg a
szocializmushoz vezetd atmeneti intézkedések foganatositasat.

Nem tehetek rola, bizonyos szkepszissel, hitetlenséggel nézek az esemé-
nyek elé; erre kényszerit az egész nemzetkdzi munkdsmozgalom jelenlegi
allasa. Mégis ugy gondolom, hogy a munkésmozgalom tiszta proletar,
tehat forradalmi irdnyzatanak egyestilése Magyarorszagon hamarosan be
fog kovetkezni. A platform, melyet 6n kért, a kdvetkez6 tételekbe volna
dsszefoglalhato a sajat és joakaratl ellenfeleink nézeteinek tisztazasara:

1.  Semmiféle tAmogatdsa az Ugynevezett népkormanynak, tartézkodas
a burzsoa allam korményaban valo reészvételt6l. Szakitds mindennemdi
osztaly-egyuttmdikddéssel; a munkéssag osztalyszervezeteinek, a munkas-,
katona- és foldmivesszegények tanacsainak hatalmi szervekil vald ki-
épitése.
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2. Szakitds az Ugynevezett terileti, vagy mint Ujabban nevezik: nép-
integritasi politikdval 19 Erélyes tamadas az osztaly-egyuttm(kodés ko-
vetkezményeként jelentkezd, Ugynevezett forradalmi honvédelemmel
szemben, mindenaron val6 megakadalyozasa az Gj haborinak a csehek,
romanok vagy szerbek ellen. Forradalmi haborthoz egy proletarpart csak
az esetben adhatja beleegyezését, ha:

a) minden hatalom ténylegesen és kifejezetten az ipari és mez6gazda-
sagi proletariatus kezébe ment at;

b) ha tényleg megsz(int minden kzdsség a kapitalisztikus érdekekkel;

¢) ha minden garancidja megvan annak, hogy a habord nem teremt
Ujabb nemzeti elnyomatast.

3. Megallapithatd, hogy a magyarorszagi forradalom jelenleg atmeneti
allapotban van az Ugynevezett altalanos nemzeti stadiumabdl a tiszta
proletarforradalom, a szocidlis forradalom szakaszahoz. A magyarorszagi
forradalom a kapitalista termelés altalanos cs6dje folytan is aktualissa valt
nemzetkdzi proletarforradalmi energiak megnyilvanulasa. Ennek a meg-
allapitasnak kovetkezményei levonandok tehat Magyarorszagon is a
proletariatus érdekében kifejtendd politikai akcidban:

a) nem parlamenti koztarsasag, hanem a munkés- és foldmivesszegény
kuldottek tanacsainak atmenetileg centralisztikus kiztarsasaga;

b) az allando hadsereg s a fegyveres er§ kilonleges osztagainak (renddr-
ség, csenddrség, hatarrendbrség stb.) eltorlése, s helyettesitése a folfegy-
verzett proletariatus osztalyhadseregével, a burzsoazia lefegyverzése;

c) a blrokricia teljes megsziintetése. A proletariatus tomegeinek
onkorményzata olyképpen, hogy a munkéas- és foldmivesszegények
kuldotteinek tanacsai nemcsak torvény- és szabalyrendelet-alkot6, de
végrehajtd és biraskodd szervek is legyenek. Minden tisztség valasztas
Utjan toltendé be, a megbizatds rovid tartamu és barmikor visszavon-
hat6 legyen. A megvalasztottak javadalmazasa ne legyen magasabb
a tanult munkéasénal. Ennél magasabb javadalmazds az oroszorszagi
proletarforradalom tanulséagai alapjan csupan a specialistaknak adhato.

llyen értelmii politikai alkotmany biztositja a szocializmushoz vezetd
atmeneti intézkedések végrehajtasanak s az ezzel szemben, a burzsoézia
részer6l megnyilatkozé ellenforradalmi  torekvések letrésének lehetd-
ségét.

4. Még a szocializmushoz vezetd kozvetlen atmeneti intézkedések
s az allamhatalom elfoglalasa el6tt haladéktalanul megvalésitand6 (rész-
ben az (izemi vélasztmanyok helyett) az ipari és mez6gazdasagi termelés
és a termékek szétosztasa felett a munkastandcsok centralizalt és a
munkasellenérz6 tandcsok decentralizalt ellen6rzése. Ezzel egyidejlileg
a termel6er6k, nyersanyagok és élelmiszerkészletek pontos szdmba-
vétele a munkasok és foldmivesszegények tanacsai Gtjan.
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A szocializmushoz vezetd atmeneti intézkedések nagyjaban a kovet-
kez6k volnanak:

5. A foldbirtoknak a proletarallam részére valo elkobzésa, eltiltasa
maganosok részére végzendd bérmunkaknak a magangazdasagokban.
Minden fold az allam tulajdonanak nyilvanitando, és igy minden fold-
tertilet, melyet nem a hasznélgja és csaladtagjai miivelnek meg, az allam
altal miveltetendd a falusi szegénység tanacsai Gtjan. Erélyes kiizdelem
a foldosztas ellen.1%4 Ideiglenes, rovid atmeneti eszkdz lehet e tekintet-
ben mez6gazdasagi termelGszovetkezetek alakitésa is.

6. A bankok proletar allamositasa, az 6sszes betétek és letétek lefog-
lalasa.

7. Az ipar és kozlekedés, elsGsorban természetesen a nagyipar prole-
tar allamositasa s a proletarallam eszkozeivel valé koncentralasa; az lze-
mek s az egész termelés és kozlekedés munkasigazgatasa. (Az igazgatdsag
alakulésa lehet példaul a kovetkez6 is: egyharmad az lizem alkalmazottai-
nak, egyhatod az Uzemdag Ossz-szervezeteinek, egyhatod a fogyasztok
szervezeteinek, egyharmad a népgazdasag iranyitasat vezetd testiiletnek
kepviseldi.

8. A kilkereskedelem és nagykereskedelem haladéktalan monopo-
lizAldsa. Az 0Osszes elsérend(i élelmicikkek monopdliuma. Az elosztas
csupan dolgozok részére, munkésigazolvany ellenében a fogyasztok
kényszerszOvetkezetei vagy a munkas- és foldmivesszegény tandcsok
megfelel6 osztalyai Utjan (alapul szolgélhatnak az Uzemek beszerzési
csoportjai is). A munkajovedelem realissa tétele céljabdl atmenet a
munkabér naturalizécidjahoz (természetben valé kiszolgaltatasahoz).

9. A Szociadldemokrata Partnak Ugynevezett &atmeneti programja,
0sszes munkasvédelmi koveteléseinek haladéktalan megvaldsitasa, ezzel
szemben a munkafegyelem biztositasa.

10. A szocializmus allami propagandéja. Az egyhéaz és allam haladék-
talan szétvalasztasa. Az iskola nyiltan a szocializmusra nevelés szolga-
latiba &llitando.

Ez az a platform, melynek alapjan - véleményem szerint - a munkas-
mozgalom forradalmi szarnya hamarosan, de végul is az egész munkéas-
mozgalom egyesiilni fog.

A demokraciarol, helyesen a burzsod demokraciarol szerzett tapasz-
talatok, gy hiszem, sokakat kijozanitottak mar Magyarorszagon is.
Vildgos immar nemcsak a foldosztd politika csédje, 1% de a blrokrécia
Ugynevezett megreformaldsahoz és a neriizetgy(iléshez flizott remény-
ségek is hilsagosaknak bizonyultak. Az Aaltalanos demokracianak fel-
tlintetett  burzsod demokracia egyenléségi elméletének hazugsaga, a
szocializmushoz vezet6 atmeneti intézkedések megval6sitasara vald
alkalmatlansaga Kit(inik, mihelyt gy végezzik a prébajat, hogy a Kizsak-
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manyoldt és a kizsdkmanyoltat allitjuk szembe. Vajon lehet-e egyenld a
kizsdkmanyolo és kizsakmanyolt?

El6térbe kellett toluljon a proletardemokracia vagy mas széval pro-
letardiktatira azoknak agyaban, akik komolyan akarjdk a kizsakméanyo-
las megsziintetését; ebben a programban kell egyesilnitk a munkas-
mozgalom forradalmi elemeinek Ugy, amint magukéva tették ezt a
programot Olaszorszdg €és Svajc szocialista partjai, valamint a német
fliggetlenségi szocialista, s6t a szerbiai szocialista part is.

A szénhianyra, a letdrt kapitalizmusra hivatkozas, a ,,nem szociali-
zélhatunk dcskavasakat” jelsz0,1% a nemzetkdzi helyzetnek mumusként
val6 beéllitisa nem akaszthat meg egyetlen forradalmi gondolkozasu
szocialistat sem abban, hogy ennek értelmében nyiltan is cselekedjék.

A nemzetkézi helyzetre vald hivatkozds ma mar tisztan az antant-
imperializmust szolgélja, épplgy mint az Ggynevezett forradalmi hon-
védelmet, magyaran: a terlleti integritist szolgélja minden olyan alli-
tas, mely a szénhidnyra hivatkozéssal all Gtjdban a proletarforradalom
kibontakozasanak. Akik a proletarforradalom, a politikai hatalomnak
a tandcsok Utjan vald elfoglaléasa helyett forradalmi honvédelmet hir-
detnek a roméanok és csehek ellen, hogy a kapitalisztikus Uzemeknek
szenllk legyen, azok a magyarorszagi proletaridtust e habor( sikeréért
szivesen fogjak az antant-imperializmus szolgélataba allitani.

Nekem az a véleményem, hogy a magyarorszagi proletariatusnak
nem az amerikai élelmiszeruzsora, nem a lengyel és ukran antantbérenc
ellenforradalmaroktol municidért vasarolt szén hozzak a megvaltast
- ezek csak imperialista rabsagot hozhatnak -, hanem elsGsorban az
orosz, német, lett és ukrén forradalmi proletaridtussal vald szOvetség.
Ez a momentan megoldand6 kilpolitikai feladatunk, és igy lehet sz6
azonnali kozos cselekvésrdl is. A Népszovetseg cimi ellenforradalmi
egyeslléshdl, Ggy hiszem, kidbrandult mar mindenki. Akik azt hirdet-
ték, hogy a Népszovetség a megmentd, azok ma mar talan szintén inkabb
biznak az olasz, a francia, az angol, a cseh-tét proletaridtus szolida-
ritisdban. A nemzetkdzi proletariatus emez osztagai pedig, Ugy hiszem,
inkdbb lesznek szolidarisak egy proletdr Magyarorszaggal, mint egy
Kaérolyi fonoksége alatt alloval.

A nemzetkdzi forradalom nem humbug, de az a Népszdvetség. Még
decemberben, ha jol emlékezem, a Wilson-hivék biiszkén vagtak ki
tromful Németorszagot és f6leg Angliat, mint ahol a proletarforrada-
lomra kilatés sincsen egyeldre.'ime: Németorszagban mar nemcsak a spar-
takuszok, de a fliggetlen szocialistdk, s6t a tobbségi szocialistak
proletdr elemei is a proletarforradalom hivei. Talan testvérharc az,
ami Németorszagban folyik? Az Ugynevezett dnkéntes hadseregl®’ talan
szintén ,testvérekbdl” &ll? De érdekl6djék, kedves Elvtarsam, miért
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nem engedi a korihany nyilvanossagra hozni a Csepelre néhany nap
el6tt érkezett szikrataviratokat az angol munkés- és katonatanacsok
koveteléseir6l és a londoni zavargasok részleteir6l? Ha valakit a be-
avatott kormanyférfiak koréb6l Gszinte pillanataban talal, el fogja talan
Onnek mondani, mi van ezekben a szikrataviratokban.

Bem csddjel?®® a Népszovetség cs6djével be kellett hogy kdvetkezzék,
mert a berni nemzetkozi politika fliggeléke volt a périzsinak. Ez egy-
Gttal a forradalmi Intemacionalé gy6zelmének Ujabb haladasat jelenti,
amely forradalmi Intemacionaléba valé bekapcsolddas els6 feltétele
minden egységesulési torekvés sikerének.

Az egyeslilést illetbleg konkrét tennivalok, véleményem szerint ezek
volnanak:

1. A forradalmi elemek kozts konferencidja, s ezen megvitatasa az
altalam ajanlott platformnak.

2. A maximélis partprogram atalakitasa olyképpen, hogy abba fel-
veendd volna:

a) az imperializmusnak mint a kapitalizmus kilén stadiumanak ér-
tékelése, a kapitalizmus cs6djének megéllapitasa; allasfoglalas az &llam-
szocializmus vagy allamkapitalizmus ellen;

b) a proletariatus viszonya az allamhoz. A mi kovetelésiink termé-
szetesen a tanacskoztarsasag.

¢) az atmeneti programnak a fent kifejtettekhez képest vald atalaki-
tasa.

3. Bekapcsolddas a forradalmi Intemacionaléba.

Még csupan egyet!

Az (gynevezett tiszta szocialista kormany nem jelent kozeledést
a proletaridtus forradalmi  diktatlrajahoz, a proletardemokréciahoz.
S6t, bizonyos, minden esetben bekovetkezend6 korlilmény kozott
éppen eltavolodast jelent ett6l az iranyzattél. A parlamenti rendszer,
maga a burzsod allam organizacidja az, amely akadalya a proletariatus
tdmegei Onkormanyzatanak s a szocializmushoz valé atmenetnek. Nincs
az a tiszta szocialista kormany, amely parlamenti koztarsasagban pro-
letdrdemokréciat hozhatna létre, s a szocialista kormany uralma épplgy
nem jelenti a proletardemokraciat s a Kapitalizmus megszintetése
politikai feltételeinek bekovetkezését, mint ahogy nem szocializalas az
az allamkapitalizmus, mely - jellemzéen - a cukoripar &llamositasaval
veszi kezdetét Magyarorszagon.

Megirtam ezeket Onnek, tisztelt Elvtarsam, s azt hiszem, nincs két-
ségben afeldl, hogy ezért a programért, melynek megvaldsitasa véle-
ményem szerint a proletaridtus felszabaditasanak el6feltétele, minden
korilmények kozott kiizdeni fogok. Nem szégyellem, de biiszke vagyok
ra, hogy ebben a kiizdelemben Leninék, s6t - elarulhatom - a német
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spartakuszok is tdmogattak benniinket. Nem szégyellem ezt a rubelben
kifejezett tdmogatast sem, de biliszke vagyok arra, hogy Radek és én
szolgaltunk ra leginkabb az 6 bizalmukra. S ra is fogok ezentdl is szol-
galni.

Hogy ki csindlja meg a proletardiktatirat Magyarorszagon - amit
olyan sokat hanytorgatnak egynémelyek -, az nekem korulbelul mellé-
kes. Ugy gondolom, hogy semmi esetre sem személyek, hanem maguk
a proletar tomegek, s a tomegek élén az fog jarni, akit meggyGz6dése
s hozzateszem: béatorsaga allit oda. En nyugodtan mondhatom innét a
foghazbdl, hogy nekem nem fontos az, hogy az osztozkodasnal ott legyek
az els6k kozott, csak azt akarom, hogy a kiizdelemben ott legyek a pro-
letaridtus elsé harcvonaldban Magyarorszagon is, mint ahogy ott vol-
tam Oroszorszagban. A cselekvés a probaja a forradalmarnak.

Mi, akik kommunistéknak nevezzik magunkat és ezért Glink itt
a burzsod allam er6szakszervezetének emez intézményében és varjuk,
hogy a munkdsmozgalom forradalmi és reformista irnyzatanak Kiiz-
delmét a terézvarosi boltosok, lipdtvarosi fliszerkeresked6k és jézsef-
varosi hentesek koréb6l alakult eskiidtszék'®® dontse el, mi ,,ugynevezett”
kommunistak valamennyien csak ezt akarjuk.

Tudom, hogy ezt a harcot, a proletariatus felszabaditasanak végsd
donté harcét, ha talan nem is egységes munkaspart donti el, de ezek-
ben a harcokban fog Ujbdl egységgé kovécsoldédni minden orszag mun-
kasmozgalma. A harcnak els6 etappe-ja utan egységes lesz majd a mun-
kdsmozgalom, amint az lett Oroszorszagban, ahol - tévedések elkeri-
lése végett megjegyzem - nem a bolsevikiek helyezkedtek a mensevi-
kiek allaspontjara.

Ugy a magam, mint azon elvtarsaim részérél, kik ezt az (gyet isme-
rik, vagyok

Budapest, 1919. marcius 11.

Elvtarsi Udvozlettel
Kun Béla

Az Egység Okmanyai. Kun Béla elvtars levele Bogar Ignachoz.
Budapest 1919. Kozoktatastigyi Népbiztossag, 9-16. old.

Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.

Kossuth Kényvkiad6 1966. 1. két. 190-200. old.
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Szocialista

I forradalom

Magyarorszagon






Udvozlet
az orosz szovjetkormanynak

A magyar szovjetkormany testvéri dvozletét kildi az oroszorszagi szov-
jetkoztarsasgnak és kormanyanak. A magyar proletariatus, amely a kozos
ellenség, a nemzetkozi t6kés imperializmus elleni harcban kivivta a hatal-
mat, nem lankad a harcban, s minden erejét arra forditja, hogy a nemzet-
kozi proletariatus gy6zelmet arasson.

Udvozletiinket kiildjuk Onnek, Lenin elvtars, a nemzetkozi proleta-
ridtus és a mostandban Osszellé 1ll. Intemacionalé vezérének. Egyuttal
bejelentjik csatlakozésunkat a Ill. Intemacionalé |I. kongresszuséhoz.
A hatalmat szilardan keziinkben tartjuk. A munkas-, katona- és paraszt-
kuldottek tandcsainak els6 kongresszusa, amely a legkdzelebbi jovében
Ul 6ssze, még jobban meg fogja er8siteni ezt a hatalmat. A napokban
sikeruilt a hatalmat vérontas nélkil megszerezniink. De most mar fenyeget
bennlinket az antant-imperializmus. E fenyeget6 veszély lattdn Magyar-
orszdg egész munkasosztalya a proletardiktatira mellett all. Kéri az
Onok segitségét az imperialista rablok ellen.

Baréti tidvozlettel

Kun Béla
kiltgyi népbiztos
Pravda, 1919. marcius 23.

Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 201. old.

173



Magyarorszag a masodik szovjetkdztarsasag

BESZED A KOMMUNISTA PART
BIZALMI FERFIAINAK ERTEKEZLETEN
1919- MARCIUS 22.

Amivel kezdtik a magyarorszagi kommunizmus munkajat, hogy céljaink
elérésére egyetlen méd vezethet, az, ha proletarok kezébe kertl minden
hatalom, az ma valéra valt. Megalakult a magyar szovjetkoztarsasag.
Elveinkb6l nem engedink egy hajszalnyit sem. Testvérpartunknak, a
Szocialdemokrata Partnak be kellett latnia, hogy céljait demokratikus ala-
pon nem érheti el, hogy nekiink volt igazudjs, amikor a proletardiktaturat
koveteltik. Ma ezen az alapon egyesulhetiink egy egységes munkaspart-
ban, amelynek programjat az altalam megszbvegezett és a szocidldemok-
ratak kivalni készll§ balszamyanak s Bogar elvtarsnak kezdeményezésére
a fogsaghol elkiildott levélben fektettem le.l A megegyezés leglényege-
sebb pontjai: ,,Minden hatalom a proletarsdg kezében legyen. A proletar-
sag felfegyverzése és a polgarsag lefegyverzése. A munkashadsereg meg-
szervezése. A hatalmat a munkés-, katona- és foldmivesszegénység tana-
csa gyakoroljak. A fold kdzvagyon, ne foldosztas legyen, de a foldmdves-
szegények tanacsai és esetleg atmenetileg szovetkezetekben valo termelés.
A gyarak, banyak, bankok, vasutak, kozlekedési eszk6zok szocializalasa.
Az egyhdz és allam azonnali szétvalasztasa.”

Ezt a programot tette magééva a Szocialdemokrata Part.

Az egyeslilés kovacsa Wilson hazug, hamis békeprogramja volt.2 Bol-
dogok és biiszkék vagyunk, hogy Magyarorszag lett a masodik szovjet-
koztarsasag. Higgyék el, hogy ma Moszkvaban még nagyobb az 6rom,
mint mindlunk. Halasan kildjiuk el tdvozletiinket az orosz szovjetkdztar-
sasagnak, mely benniinket eddig is segitett, és amelynek szdvetséges pro-
letarserege méar a Karpéatok aljan all.

Nem igériink hazugul mindenféle jokat. Szenvedniink és éhezniink kell
majd. De ha éheziink, ha szenvediink, a magunk javaért és a vilag prole-
tarjainak egyesuléséért szenvediink. Ne legyen mar kizsdkmanyol6 és ki-
zsékmanyolt.

Nagy és nehéz rombold és épitémunka all eléttiink, amelyben minden
munkasnak hdsies lemondassal, dnzetlen szenvedések aran is részt kell
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vennie. Barmennyire bizunk is magunkban, a munkasok ellen6rzésére
van sziikségink, nehogy a szovjetkOztarsasag szovjetbirokraciava fa-
juljon.

~ Mi, akik elol mentiink, el6l fogunk jarni a munkaban is, a harcban is.
Es semmi, de semmi sem lesz el6ttink dragdbb, mint a proletarok fel-
szabadulasa, az Uj tarsadalmi és termelési rend megteremtése. Felhivom
a proletaridtust a legnagyobb éberségre és a legfokozottabb ellenérz6
munkéara. A proletardiktatira csak akkor lesz teljes, ha a munkasok, fold-
mivesszegények s katonak tanacsai 6sszegytilhetnek elsé kongresszusukra.
A proletariatus legels6 forradalmi kotelessége a harci szerveknek haladék-
talan kiépitése, hogy azoknak utjan gyakorolhassék a teljes politikai ha-
talmat.

Vords Ujsag, 1919. marcius 23.
Kun Béla: Valogatott irsok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 202-203. old.



A partegység
LEVEL AZ ELVTARSAKHOZ

Sokak el6tt furcsanak latszik, hogy én, a ,partbonté”, a ,,szektacsinalé”,
irok a Népszavaba, a partegységrél. Lesznek talan olyanok is azonban, gy
a volt szocidldemokraték, mint a kommunistak részérél és ez lesz a talnyo-
moé tobbség, a 99,9 szazalékos tobbség, akik nem furcsalljak ezt, mert
tudjék, hogy a cselekedetek nem folynak egyenes vonalban, de sziikseg-
szer(i ellentétekben mozognak. Ami tegnap helytelen volt, az ma a meg-
valtozott viszonyok kdvetkeztében nemcsak helyes, de sziikségszer( is, és
igaza volt Leninnek, amikor naponta figyelmiinkbe ajanlotta nekink, ta-
nitvanyainak, Liebknecht Vilmos mondéasat, hogy ,a taktikdmat ha kell,
minden 24 6raban huszonnégyszer megvaltoztatom”. A mi célunk a cse-
lekedet, a proletarsag egységes, forradalmi cselekedete. Hogy ezt elérjik,
azért alakitottuk annak idején a Kommunista Partot. Nem a part volt
nekiink a cél, de az osztaly folszabaduldsa, a proletaridtusnak egységes te-
rileti hataron belil s a teriileti hatarok altal nem korlatozott egységes cse-
lekedete. Amit akkor nem tudtunk elérni pértegységben, azt ma csakis a
part szigorQ, fegyelmezett, egységes keretei kozott érhetjik el. Ha lehet-
séges lett volna négy honap el6tt az egységes Szocialdemokrata Parton
belul valo egységes forradalmi cselekedet, ha nem dllottak volna Utjaba
az egységes cselekvést megakadalyoz6 ideoldgiai akadalyok, elméleti és
elvi kilonbségek, amelyek lehetetlenné tették az egységes forradalmi cse-
lekvést, mi régi harcosai a régi Szociadldemokrata Partnak nem szakadtunk
volna el, hanem szives 6romest dolgoztunk volna egyiitt. Boldogan és
orommel dolgozunk ma egydtt, amikor helyreéllitottuk az egységes
munkasmozgalom Kkuls§ egységét, de megteremtettiik a bels6, az elvi és
az elméleti egységet is, és belekapcsolédtunk a proletaridtus nemzetkozi
forradalmaba, élére keriiltiink annak, s diadalra jutott a part egységes ke-
retében a forradalmi marxizmus. Nézze végig barmely elvtars az intéz-
kedéseknek azt a tdmegét, amit a proletariatus forradalmi kormanya bo-
csatott ki, amelyek maris folszabaditottak minden elnyomaés és kizsak-
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manyolas aldl a proletaridtus nagy témegét, és allapitsa meg, hogy vajon
nem gy6ztek-e azok az elvek, amelyeket hirdettiink.

Mit koveteltlink ? Koveteltiik a szakitast a berni Internacionéléval és a
csatlakozast a harmadik, a moszkvai forradalmi Intemacionaléhoz. Meg-
tortent!3  Koveteltlk a forradalmi osztalyharcot, a burzsodziaval vald
egyuttm(kodés megszakitasat, a proletarsdg diktatlrajat. Megcsinal-
tuk! Koveteljik, hogy a termelés Ujjaszervezése ne kapitalista alapon,
hanem szocialista modon torténjék. Az alapot megteremtettik, és ezen
épitiink tovabb. Mindezt pedig elértik nem testvérharccal, hanem a
proletariatus egységes egyiittmiikddésével.

Szélljon magdba mindenki most, amikor a proletariatus vezet6je és
szervezGje lett a tarsadalom szocialista rendjének: gondolja meg mindenki,
mi lett volna jobb, a barikadon verekedni most, proletarvért ontani (mert
csak ezt sajndlom), avagy azt a nagyszer( épitdmunkat végrehajtani, amely-
t6l minden proletar szive hangosabban dobban.

Az oroszorszagi szovjetkOztarsasadg sokkal kedvez@tlenebb viszonyok
kozott kezdte meg életét, mint mi, mert az orosz proletarsdg a kapitaliz-
mus omlo téglaira mindjart sajat vérét hullatta.

Mit jelentett volna programunk elfogadasa el6tt a proletaregység ? Ha
lemondtunk volna a proletariatus diktat(rajardl, ha meghagytuk volna a
hatalmat a burzsoazia és a birokréacia kezében ? EbbSl az egységh6l csak
a kizsdkmanyolasnak lett volna haszna, csak a munkassag kalvariaja hosz-
szabbodott volna meg. Ma az egység részinkrél elvfoladas nélkili és
mindnyajunk részérél a cselekvés egysége. Ha ma nem lenne meg az
egység, akkor ebbdl csak a burzsoazia hlzna hasznot és a proletariatus a
karéat latna. Mert ezaltal alkalom adodnék az ellenforradalom megszer-
vezésére, lehetetlenné valnék a Voros Hadseregnek megszervezése, amely
a proletaridtusnak leghatalmasabb eszkoze, és f6leg lehetetlenné lenne a
termelés megszervezése, amely kenyeret, ruhét, életet biztosit mindannyi-
unk szdmara.

Gondoljuk meg, hogy ha nem is vér aran, de sulyos kiizdelem &ran ér-
tuk el azt, amit elértiink, azt, hogy ma ugyszélvan mintaképei vagyunk
Kdzép-Eurdpa proletarsdganak. Mi nem félink most sem, mint ahogy
nem féltiink a kiizdelemtdl, de csak olyan kiizdelmet és olyan harcot aka-
runk folytatni, amely hasznéra valik a munkassagnak, nem pedig artalma-
ra. Még lesznek harcok! Harcok, amelyek csak egységes forradalmi cse-
lekvés (tjan vezethetnek a gy6zelemhez. Ezekre a harcokra és nem Kicsi-
nyes, elvi, elméleti okokbol fakadd civédasokra forditsuk a munkésosztaly
forradalmi energiait. Ne fitogtassa senki sebeit, amelyeket a két munkas-
part kozotti harchan szerzett. Ne hanytorgassuk egymas szemére, ami a
multban tortént. Gondoljak meg azok, akik elleniink kiizdottek és a for-
radalom gyermekbetegségeit csak a mi rovasunkra irtak, hogy nemcsak
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6k ittak a politikai bolcsesség forrasabol. De gondoljak meg azok is, akik
nagyhangu kijelentéseket tesznek arrdl, hogy csak azok vehetnek részt a
szocializmus teremt6 munkajanak vezetésében, akik a proletariatus dik-
tatarajaért régen kiizdenek, hogy 6k sem az anyatejjel szivtdk magukba a
proletardiktatarardl szold tanitasokat, és hogy az utca poraban nem szov-
jetkoztarsasagosdit jatszottak.

En nem mondom senkir6l sem, hogy felelGtlen ma, mert mindenki a
fejével felel azért, amit a proletaridtus mozgalméban csinélt. En is, méas
is! Az is, aki nem dolgozik, az is, aki dolgozik, az is, aki nyelvoltdgetéssel
akasztja meg az alkotdomunkéat. Az alkotdbmunka megakasztdsa ma ellen-
forradalmi cselekedet. Ma annyira balra vagyunk, hogy lehetetlen tovabb
balra menniink. Ma nincs baloldali ellenforradalom,* csak jobboldali.
A magyar proletarsag partja a nemzetkdzi kommunista part magyar osz-
talya. llyen azonban csak egy van és egy is lesz, mert méltd lesz ra.

Amely célokért (j utakat vagtunk, azt elértik! Megvan a proletariatus
egységes cselekvésének lehetsége. Cselekedjlink egységesen!

De cselekedjtink!

Kun Béla

Népszava, 1929. marcius 27.
Kun Béla: VValogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 204-206. old.



Radiodlizenet Leninhez
1919. MARCIUS 27.

Tegnap éjjel a kovetkezd radidlizenetet vettilk Budapestrél, Kun Béla elvtarstol:

»A Kommunista Part egyestilése a Szocialdemokrata Parttal a kovetkez6
korilmények kozott folyt le: Azutan, hogy délben a balszarny képviseldi
meglatogattak engem a bortdénben, a Szocidldemokrata Part centruma és
balszamya elfogadtak az altalam kidolgozott platformot. Ez a platfrom
szigorGian a proletardiktatira és a szovjetrendszer alapjan all. Teljesen
azonos a Buharin-féle programban lefektetett elvekkel, és teljesen meg-
egyezik a diktaturarol sz4l6 lenini tézisekkel.

A szocidldemokracia jobbszamya: Garami Ernd, a volt kereskedelmi
miniszter és a Népszava szerkeszt6je, Peidl Gyula volt népjoléti minisz-
ter és Buchinger, a part titkdra, a szocialdemokrata kilpolitika iranyitdja,
akit a sarga berni Intemacionalé Moszkvaba akart kildeni, kiléptek a
partbdl, anélkil, hogy kovetbkre taldltak volna. A legjobb er6k, amelyek
valaha is voltak a magyar munkasmozgalomban, részt vesznek a kormany-
ban, amely most, mivel nincsenek igazi munkas- és parasztszovjetek,
kezében tartja a hatalmat, Ggy, mint annak idején Oroszorszagban a forra-
dalmi katonai bizottsagok. A korményon beldl tagjaibdl direktdrium
alakult: a volt Kommunista Part részérél én és Vago; a szélsé baloldal
részér6l Landler, aki a haboru alatt bortonben volt, és Pogény, 6k az
egyestlés el6tt is hozzénk tartoztak, és teljes mértékben szolidarisak Iévén
vellink, a mi képvisel8ink voltak; végul Kunfi, aki olyasféle, mint az 6nok
Lunacsarszkija. Az én személyes hatdsom a Forradalmi Kormanyzéta-
nacsra olyan, hogy biztositva van a szilard proletardiktatira, a témegek
mogottem allnak. Most elmondom, mit csinaltunk maig a kormanyban.
Eppen most érkezett meg Weigel magyar elvtars Rudnyanszky marcius i-i
levelével és a pénzzel. A készlléknél van Alpari elvtérs is, akit Lenin elv-
tars ismer Koppenhagabdl, 6 is Gidvozli az elvtarsakat.”

Pravda, 1919. marcius 28. Kun Béla radiéiizenete Leninhez.
Kun Béla: Valogatott irdsok és beszédek.
Kossuth Kényvkiad6 1966. 1. két. 209-210. old.
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A proletariatus egységérdl
1919. MARCIUS 29.

A régi képviselbhaz zsufolasig megtelt termében, ember-ember héatan
szorongl tdémeg el6tt tartotta meg Kun Béla elvtars elGadasat szombats
délutdn 6 Orakor a proletariatus egységérél. Az el6adasnak, mely kozel
egy 6ra hosszéan ét tartott, gondolatmenete a kdvetkez0:

A proletaridtus osztalyegysége el6szor most ment teljesedésbe, ami-
kor Engels szerint ,,az emberiség megteszi az ugrast a szilkségszer(iség
birodalmabdl a szabadsdg orszagdba”s. Az osztdlyegység az, amely a
historiai ugrasnak el6feltétele volt. Barmennyire kiilonb6z8 partok
vannak a munkéassag kebelében, kétségtelen, hogy ott, ahol a kapitalistak
elleni kozvetlen cselekvésrél, harcrdl van sz6, a proletaridtus egysége
minden pillanatban megnyilvanul. Azok a partok, amelyek Németor-
szagban vivjak meg harcukat egymas ellen és most keresik a platformot
a kozeledésre, az osztalyok differencidlodottsdganak, rétegezédésének az
eredményei.

Munkasarisztokracia alakult ki szerte a vilagban, kiilondsen azok-
ban az orszagokban, amely orszagok kivitelb6l éltek. Minél nagyobb
volt valamely orszag kapitalizmusa, annadl inkabb megvolt a maga
munkasarisztokréciaja, annal szélesebb volt az a réteg, amelynek a pro-
letariatustol kilonvalt érdekei voltak. Ez a munkasarisztokrécia kulono-
sen a gyarmatpolitikdban mutatta meg a maga &brazatat. 6k nem az
osztalyharctél, hanem az osztalyszolidaritas fejlédésétél, az osztalykozi
érdekek és erkolcsok fejlédésétél vartak azt, hogy a sorsuk javuljon.
Pillanatnyi érdekkozdsség allott fenn a kapitalistak és a munkasosztaly
eme rétege kozt, amely abban allott, hogy azokbdl az extraprofitokbdl,
amelyeket a gyarmati munkas bérébdl kisajtolt a burzsoézia, bizonyos
kulon béremelésben részesitette a naluk dolgoz6 munkésokat. Ez a
munkasarisztokrécia e pillanatnyi érdekkozosség folytan odadllott a hé-
bor( mellé, és ez volt a szlil6anyja annak a habords politikdnak, amelyet
altaldban scheidemannizmusnak szokas nevezni.

A proletardiktatiranak, a szocializmusnak sorsa nem a kapitalistak
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bukésan mulik, hanem a proletaridtus cselekvképességen, és ha vala-
mikor sziikség volt, most kilondsen sziikség van erre az egységes
osztalycselekvésre.

A masik rétegez6dése a proletaridtusnak, amely az egységes cselek-
vésnek akadalya, a falu és véros proletariatusdnak egymastol val6 el-
vélasztisa. A falu és varos kozotti ellentétet a falu és véros gazdasdgi
szervezetének egymashoz vald viszonya adta meg. A Kkapitalizmus buka-
saval elesik a varos és a falu ellentéte is. Vidékrdl jové jelentések, pontos
adatok vannak arrol, hogy ebben a forradalmi kiizdelemben veliink van a
falu proletar elemeinek a tobbsége. A falu birtokos és birtoktalan elemei
kozott kezd kiélez6dni az ellentét. Ennek az ellentétnek kiélezése a mi
feladatunk. Olyan teriletekre fog kiterjedni az osztalyegység, amilyen
teriiletekre soha nem terjedhet ki mindaddig, amig az egyetlen kdzvetlen
cselekvés, a forradalom terére nem Iépett a munkasosztaly.

A munkasmozgalom nemzetkdzi egysege mindenfel6l megnyilatkozik
veliink szemben. Nemcsak Kelet fel6l, de Nyugatrol is a tényleges szo-
lidaritdas megnyilvanulasat érezzilk. Val6sigos aradata indult meg Ma-
gyarorszag proletaridtusa felé a nyugati proletarok képvisel6inek, akik
valamennyien azt mondjék: ,Itt vagyunk, segitlink, és cselekedni fogunk
azzal a tudattal, hogy csak az egységes cselekvésben nyilvanulhat meg
a proletariatus nemzetkdzisége.” Ugy, amint annak idején Liebknecht-
nek izolalt fellépése a munkésmozgalom nemzetkdzi egységének lett
a szimboluma,” a mi diktatirank, a mi forradalmunk a proletariatus
nemzetkodzi osztalyegységének a kifejezése.

Nehéz és keserves kiizdelmek véarnak rednk. Amiétt, mert szimbo-
luma lettink a proletariatus nemzetkdziségének, egészen bizonyos,
hogy el nem veszhetink. A harmadik szovjetkongresszuson Lenin azt
mondotta, hogy ,,mi raalapitottuk forradalmunkat a proletariatus nem-
zetkdzi forradalméra. Nem épitettlink ingatag talajra, mert a forrada-
lom jon.” A forradalom csakugyan jott, és szaguld tovabb. Azoktol,
akik azt mondjdk, hogy a proletardiktatira hazérdjaték, azt kérdem,
vajon melyik volt hazardjaték: az-e, amikor mi a proletariatus nemzetkozi
forradalméra alapitottuk sorsunkat, vagy amikor a Wilson-féle paci-
fizmusra alapitottak ennek az orszagnak jovéjét?

A forradalomnak els6 eredménye, hogy megsziint a kulénbség pro-
letdr és proletar kozott. Meg fog szlinni a kilonbség ember és ember
kozott, és helyreall az emberiség egysége. Ennek el6feltétele az, hogy
ne engedjik egy percig sem azt, hogy a proletarsag aktivitasa csokken-
jen, és hogy a proletariatus keretében elt(injek minden érdekellentét.
A péart sohasem valik foloslegessé, ambar méasok a céljai most, mint
akkor, amikor a kapitalizmus ellen alulrdl kizdéttink. Most, amikor
folulrél kiizdink a kapitalizmus ellen, most van sziikség az igazi part-
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egysegre, amely kifejez6je lehet a proletaridtus osztalyegységének. Ez
a partegység a cselekvésbeli kdzosségben nyilvanul meg. Akkor, amikor
kiilénvaltunk, az osztalyharc allaspontjara akartuk allitani a proletarsa-
got. Ha azonban ma kilonvalunk, akkor feltétlentl az térténik, hogy a
proletariatusnak egy részét a kapitalistak mellé szbgezziik, dgy, hogy
ezéltal a burzsodziat ersitjiik. Ez a lényeges killonbség a mostani hely-
zet és a forradalmi diktatura el6tti helyzet kézott. A mostani id6 nem
csupdn a rombolé forradalomnak, de maér az épitésnek, a konstruktiv
munkénak ideje is, amellyel megteremtjilk a szocializmus varat. Ehhez
pedig kell az osztalyegység.

Ezt az osztilyegységet, amely a proletarforradalom pillanatdban
megteremt6dott, megdrizni, még szorosabbra flizni, erds, allandd cse-
lekvésbeli egységgé: ez a foladata a proletaridtusnak. Ha ez megvan,
akkor nem kell félni semmiféle imperializmustol, mert a cselekvésbeli
egység szdmunkra a gy6zelmet biztositja.

Népszava, 1919. marcius 30.
Kun Béla: Valogatott irdsok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 211-213. old.



Nyilatkozat
a Neue Freie Presse munkatarsanak

1919. MARCIUS 30.

A Neue Freie Presse munkatirsa hosszabb beszélgetést folytatott Kun Béla magyar kil-
(igyi népbiztossal.

Arra a kérdésre, vajon az antant magatartdsa Magyarorszag iranya-
ban megvéltozott-e, Kun Béla ezeket mondotta:

- Az antant magatartasa vellink szemben nem valtozott. Semmi
sem mutat arra, hogy az antant katonai intézkedéseket tett volna elle-
nink. Az err6l sz6l6 hirek nem ellen6rizheték. Valoszinlleg az 6haj
a forrasa ennek a gondolatnak. A kormany a béke allaspontjan Aall.
A foldkerekség minden népével békében akar élni. A mi utunk az igazi
békéhez vezet, mert a népek megértését keresi, nem pedig katonai
konvenciok megkotését.

Arra a kérdésre, milyen foltételek mellett kotne a tanacskormany
az antanttal békét, Kun Béla ezt valaszolta:

- Mi nem é&llunk a terileti integritds alapjan. Nem is vagyunk hadi-
dllapotban az antanttal. Ezzel valaszoltam arra a kérdésre is, milyen
foltételek mellett kotnénk békét. Viszonyunk a semleges allamokhoz
véltozatlanul jo. Viszonyunk Német-Ausztridhoz Kkulondsen baratsa-
gos, és igyekezni fogunk ezt tettekkel is bizonyitani. Mihelyt modunk
lesz sajat élelmiszerhianyunkat lekiizdeni, Német-Ausztriat haladék-
talanul ellatjuk minden eszkozzel, s6t, azt hisszik, hogy a magyar
proletariatus, avégbél, hogy bizonyitsa az osztrdk proletariatussal vald
szolidaritasat, hajland6 lesz nélkilozések elviselésére is. A magyar
proletariatus, amely a nemzetkézi eseményekkel és az inséggel szemben
annyi elszantsagot és fegyelmet tanGsitott, meg fogja mutatni, hogy
lemondani és nélkuldzni is tud mas nyelven beszél6 proletartarsai-
ért. Németorszaghoz val6 viszonyunkat illet6leg ugyanezt mondhatom.

- Megszintetni szandékoznak ©nok Oroszorszaggal szemben a gaz-
dasagi hatarokat ?

- Egyaéltaldban nem ismerink gazdasdgi hatarokat mas népekkel
szemben, éppoly kevéssé Oroszorszaggal, mint Franciaorszaggal vagy
barmely mas allammal szemben.

- Hogyan szandékoznak Urra lenni az élelmiszerbajokon ?
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- Az élelmezés kérdésében nem allunk jol, de nem is olyan rosszul,
mint azel6tt. Egyrészt a falusi lakossag a varosiakkal az (j rend kovet-
keztében teljesen szolidarisnak érzi magat. Masrészt a rendelkezésre
allo készletek igazsagosabb elosztasaval fogunk kiizdeni az inség ellen.
Egyel6re csak az elején vagyunk a szocilis elosztasnak, de méar most lat-
juk, hogy a gazdagok élelmezési privilégiuma megsziint, és az élelmezési
viszonyok a proletariatus javara eltolddtak.

- Hogy viselkedik a magyar parasztsag ?

- A vidékrél azt a kozlést kapjuk, hogy a volt Kisgazdapart belépett
a Kommunista Partba, ami a mostani helyzetben azt jelenti, hogy az
egyseges Szocialista Parthoz tartozik.

- Hogyan megy végbe a VVoros Hadsereg szervezése ?

- A vOros Hadsereg szervezését a legnagyobb eréllyel foganatosit-
juk. Ennek a Voros Hadseregnek azonban nincsenek agressziv szén-
dékai. Elsésorban az a feladata, hogy a diktat(rat, amely az atmenet
biztositasara szikséges, vérontdas nélkil tdmogassa. A proletariatus
lelkesedéssel siet a Voros Hadsereg soraiba, azzal az elszantsaggal, hogy
megveédi azt a foldet és azokat a gyarakat, amelyek ma mar dvéi. A vi-
dékrél érkez6 hirek nagyon kedvezéek. Oftt is a fordulat teljes rendben
és vértelenl folyt le.

Vords Ujsag, 1919. marcius 30.
Kun Béla: Valogatott irdsok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 214-215. old.



A kommunizmus gy6zelme
nem all meg Magyarorszag hatarainal

AVATERLAND TUDOSITOJANAK ADOTT INTERJU

A Vaterland ciml holland polgari 0jsag tudositéja Kun Béla magyar kiligyi népbiz-
tossal folytatott interjijarol a kovetkezOket jelenti:

Be kell vallanom, azt hittem, vad, diihdngé emberrel fogok talalkozni, aki vords testdrei-
t6l korllvéve, teljes fegyverzetben var, s nagyon kellemesen voltam meglepve a forra-
dalmi biztos intelligens megjelenésétél, az egyszeri tudds dolgozdszobajara emlékeztetd
helyiségtél, ahol Kun Béla fogadott, jollehet ez a helyiseg a volt f6herceg kastélyaban -
a jelenlegi magyar Kremlben van8. Ide csak kommunistak johetnek be, s engem egyik
stockholmi bardtom, aki a magyar Kommunista Part tagja, vezetett be. Kun Béla any-
nyira lesovanyodott és megvaltozott, hogy baratom, aki minddssze két hdnapja nem
latta, nem ismerte meg azonnal. Nem akartam visszaélni Kun Béla el6zékenységével,
s csak rovid kérdéseket tettem fol neki.

Kérdés. Hogyan tudta a magyar lorradalom a vérontast elker(lni?
Mi az 6n véleménye, hogyan fog fejlédni a forradalom Magyarorsza-
gon és mas eurdpai allamokban?

Valasz. Feltételezem, hogy egész Eurdpadban bekdvetkezik az atme-
net a kommunista rendre. Ami Magyarorszagot illeti, itt az egész
hatalom mar a proletariatus kezében van. A kommunizmus gy6zelme
nem all meg Magyarorszag hataraindl; ez most mar vilagos. A kapita-
lizmus meghal, s utédja a kommunizmus. Forradalmunk békés jellege
azzal magyarazhatd, hogy a magyar burzsodzia a habortban rendkivil
meggyonglilt, és ezért nem tudott ellendllni, a magyar proletariatus
viszont ugyanakkor megerésodott.

Kérdés. Mivel magyarazhatd, hogy Oroszorszagban minden maskép-
pen tortént, s a fordulat nagy vérontassal jart ?

Vélasz. A forradalom els§ szakasza Oroszorszagban is békésen folyt
le. Kés6bb, amikor a burzsodzia kilénbdz6 okoknal fogva meg tudta
szervezni erit és kezdte alkalmazni az Ugynevezett fehérterrort, a bol-
sevik kormany kénytelen volt maga is erészakhoz folyamodni.

A tudosité e szavakkal fejezi be jelentését: Kun Béla azt a benyomast tette ram, hogy
talan almodozo, de feltétlendil becsiiletes ember és a proletariatus ligyének odaadé hive.

Pravda, 1919. aprilis 2.
Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 216-217. old.
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Tavirat az esseni banyaszokhoz
1919. APRILIS 2.

Kun Béla elvtars kiligyi népbiztos a kovetkez6 taviratot intézte az esseni forradalmi
banyamunkasok kilences bizottsagahoz:

A ti Udvozletetek Gjabb biztatas nekiink arra, hogy a megkezdett mivet
orommel és kedvvel tovabb folytassuk. Minden nagyszer(ien halad elére.
Minden kalapacsutésiink egy-egy halalos csapas annak a vampirkapitaliz-
musnak a fejére, amely a proletariatus életereib6l taplalkozott. Egyuttal
azonban serényen dolgozunk a szocialista tarsadalmi rend megteremtésen.
Ejjel-nappal munkaban vagyunk, és munkank maéris gazdag gyimdlcsoket
termett. Rendkivil oriilink, hogy ti, forradalmi banyamunkasok is veliink
vallvetve akartok kiizdeni. Ne hagyjatok magatokat megfélemliteni, ne
rettenjetek vissza azoktdl az aldozatoktol, amelyeket felszabadité munka-
tok megkivan. Emlékezzetek arra, hogy a legbékésebb id6kben is évrdl
évre ezer és ezer munkéstestvéreteket élve eltemette a kizsdkmanyold
profit éhsége.

Nincs talan egy se kozottetek, akinek apjat vagy fiat, vagy legalabb va-
lamely barétjat nem fojtotta meg a banya mérges géza. Gondoljatok a tid6-
vész €s a hianyos taplalkozas szdmtalan aldozataira, vessétek pillantastokat
a proletargyermekek ezreinek sirdombjaira, akiknek el kellett pusztulniuk,
még mielétt a gyermekkor dromeit élvezhették volna. Es végil gondolja-
tok arra, hogy ez a gyaldzatos imperialista habori nem kevesebb mint
hiaszmilli6 emberéletet emésztett fel, nem is szélva arrdl a rengeteg szen-
vedésrél, amelynek a habord folyaman a munkasok ki voltak téve. Melyik
proletdr fog segédkezet nydjtani ahhoz, hogy 0jbol labrakaphasson ez a
gyilkos tarsasag? Melyik proletarnak nem szorul ¢kdlbe a keze, hogy
lestjtson a kizsakmanyoldkra ? Egy kapavagast, egy kalapacsutést sem
tobbé a kapitalista munkaborton felallitdsara! Ha minden proletar egysé-
ges lesz, a foldnek semmi hatalma nem tudja tébbé visszaéllitani a bér-
munkasszolgasagot. Elére a megkezdett iton! Szerencse fel!

Kun népbiztos
Voros Ujsag, 1919. aprilis 3.

Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 222-223. old.
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A munkasoknak mar van hazajuk
EGY AMERIKAI UJSAGIRONAK ADOTT INTERJU

Kun Béla magyar kiiligyi népbiztos, a magyar kommunistak vezetSje egy amerikai Ujsag-
iréval folytatott beszélgetésében kijelentette:

A proletaridtus torténelmi szerepe a helyes utra vitt benniinket. Harcunk-
ban és munkéankban szdmitunk a nemzetkdzi proletaridtus szolidaritasara,
s meg vagyunk gy6zdédve réla, hogy a forradalmi szervezetekben témorilt
amerikai munkasok nem tagadjak meg t6link tamogatasukat. Mi, magyar
munkésok, emléksziink az amerikai munkésok szamos alkalommal muta-
tott nemes példajara. Biztosak vagyunk abban, hogy a proletariatus nvek-
vO szolidaritasara az amerikai munkasok internacionalista hiiséggel vala-
szolnak. Fiatal proletardemokréciank fegyelmezetten és erélyesen kiizd a
szocializmus tigyéért. Az amerikai munkasok érdekei azonosak a mieinkkel.
Segitsétek munkankat, hogy érezziikk, nem allunk elszigetelten a magyar
nemzetiség(i amerikai munkasoktol. Azt lizenjik nekik, hogy a burzsoazia
hazéja, amelyért annyi vér folyt, nincs tébbé. A gyarak és a banyak most a
munkéstomegek koztulajdonaban vannak. Attol a pillanattol fogva, hogy
diktatrank megkezd6détt, az a mondat, hogy ,a munkasoknak nincs
hazjuk” elvesztette értelmét. Az6ta van mér a munkéasoknak hazajuk, s
ezt a hazdt nem a burzsoézia alerkolcse vezérli, hanem a proletariatus igazi
erkolcse. ,,Aki nem dolgozik, ne is egyék” - ez a mondat most Magyar-
orszagon a vezérl6 igazsag. A masok munkajabdl él6 kizsdkmanyolok csa-
ladja megsz(int. Mi felépitjik a szocializmus él6 szervezetét, a szocialista
orszagot, ahol nem lesznek sem kizsdkmanyoltak, sem kizsakméanyolok.

Pravda, 1919. aprilis 3.
Kun Béla: Valogatott irdsok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 218. old.
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Szakitani!

Szakitani radikalisan, visszavonhatatlanul, egyszer s mindenkorra a ka-
pitalizmus kizsakmanyolé termelési és tarsadalmi rendjével, ez a dikta-
tara elsé feladata. Késedelem és habozas nélkiil, Ugy, hogy lélegzethez
se jusson senki, aki Utjaban &ll a szocializmusnak, hogy ne legyen ideje
és alkalma a torténelmi sziikségszer(iség mozgatta proletaroklok altal ka-
bultta sUjtott burzsoazianak a féleszmélésre.

A proletaridtus kapitalizmust rombol6é s kommunizmust teremt6 mun-
kajaban ez a szempont az iram gyorsasaganak meghatarozdja. De ez az,
ami meghatérozza a proletarkdzosség, a proletarallam cselekvésének iré-
nyat is.

Az els6 napokat a rombolas foglalta le. A t6kés termelés, a kizsakma-
nyolas véd@bastyait kellett lerombolnunk mindenekel6tt. Sem egyéni, sem
rétegérdekek nem tolulhattak el6térbe, nem lehetett a cselekvés célpont-
jaba allitani azokat a fajo kérdéseket, amelyek nem tlinnek el a diktatdra
idején sem egy csapésra. Nem a lakasok igazsagtalan elosztasa, hanem az
elosztas igazsagtalan voltnak alapjdul szolgdldé magéntulajdonnak, a héa-
zak és telkek magantulajdonanak kellett el6szor a diktatdra porolycsapasa
ala keriilnie, hogy a lakasok szervezett elosztasa egyaltalan megvaldsithat6
legyen. Nem toldozé-foldozd munkasvédelem, hanem a termelGeszk6zok
magantulajdondnak, a kizsakmanyolasnak megsziintetése, nem adépoli-
tika, de a kapitalizmus findncrendszerével val6 szakités, az allamkolcso-
nok kisemmizése, ez volt a feladat.

Altaldban ezekben nyilatkozik a munkasmozgalom reformista, szocial-
politikai és forradalmi modszere kozott vald kulonbség.

A prébat kiallottuk. A kapitalizmussal szakitottunk, elértiink oda,
ahonnan nincs tobbé visszatérés a kizsékmanyolas rendjéhez. Fol kell
egetni minden hidat, amely Osszefiiggést jelentene a tOkés termeles és a
proletdrdemokrécia termelési rendje kozott. Ehes gyomrot nem lehet
ugyan jollakatni rendeletekkel, a kapitalizmus (totte sebeket nem lehet
begydgyitani intézkedésekkel, melyek (j sebek vagasat megakasztjak, de
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vigyazzon minden proletar arra, nehogy a régi hibaba essék: ne akarja senki
a pillanatnyi érdekeket a nagy, a szinte mondhatnék drokkévald érdekei-
nek folébe tolni. A habord megtanithatott mindenkit, mit jelentett a
munkéssag pillanatnyi érdekeinek a proletarsag egyetemleges osztalyér-
dekei folébe helyezése. Ezért csuszott le a munkésmozgalom a héabord
alatt az osztalyharc talajardl, ezért lett politikdja tapogatodzdan reformista
és minden forradalmi lenduilet nélkal valo.

Vigyazzon mindenki arra, hogy ilyen pillanatnyi érdekek ne téritsék le a
munkasosztalyt a kovetkezetes forradalmi politika utjarol. Az ilyen figyel-
meztetések nem jelentik azt, hogy nem kell emelni a munkabéreket, a
munkanélkili-segélyt, de azt jelenti, hogy az ilyen feladatoknak kdzponti
jelleglivé valo tétele Gjbdl a forradalmat akasztana, és Uj reformista politi-
kanak vetné meg alapjait.

A burzsoézia minden hatalménak letérése, a t6kés termelés és a burzsoa
birokrécia minden pillérének szétrombolasa, a proletariatus osztalyhad-
seregének megalkotasa, az Uj termelés alapjainak lerakasa: ezek a mun-
kasmozgalom forradalmi feladatai. Ezért dolgozni, harcolni és szenvedni
kell tudni. Ezért aldozni kell, mert senki se higgye, hogy az aldozatok sora
befejez6dott azokkal a szenvedésekkel, amelyeken a munkéassag a hatalom
megszerzéseének pillanataig keresztiilment.

Szakitani, rombolva és épitve - még egyszer mondjuk -, nem felszine-
sen, de gyOkeresen szakitani magaval a rendszerrel, s nemcsak Uj orvossago-
kat adni a régi kuruzslészerek helyett - ez a ma feladata.

Kun Béla
Vorss Ujsag, 1919. aprilis 3.
Kun Béla: Valogatott irdsok és beszédek.
Kossuth Konyvkiado 1966. 1. két. 220. old.



A Tanacskoztarsasag kulpolitikajarol

NYILATKOZAT A HAMBURGER FREMDENBLATT®
BUDAPESTI TUDOSITOJANAK

Kun Béla kiliigyi népbiztos elvtars részletesen nyilatkozott a Hamburger Fremdenblatt
budapesti tudositéja el6tt a Tanacskoztarsasag kilpolitikajardl. A Tanacskoztarsasag Kul-
politikdjanak altalanos iranyelveit a kdvetkezékben vilagitotta meg:

A mi kulpolitikdnk a béke politikaja, az igazi, frazisok nélkil vald béke-
politika. Mi nem ismeriink gazdasdgi hatarokat, tehdt a mi részinkrol
minden imperialista politika is elesik. Nem allvan a teriileti integritas
alapjan, nalunk nem allhat be az az eset, mint régen, amikor az egyes nem-
zetiségek politikai autondmidjat mindig bizonyos egységes politikai teri-
letek alapjan akartdk megoldani. A mi bels§ politikdnk megadja kiils6
politikanknak az iranyelveit is, és éppen ezért szamithatunk minden orszag
népe tébbségének, minden orszag proletariatusanak a timogatasara.

- Habordban levének tekinti magat a Magyar Tandcskoztarsasag az
antanttal?

- Ellenkez6leg. Szamitunk arra, hogy valamennyi fugg6 kérdést a leg-
békésebben fogunk az antanttal megoldani.

- Milyen viszonyban van a Magyar Tanacskoztarsasag Németorszaggal ?

- Az elképzelhet legjobb viszonyban vagyunk Németorszaggal, és ez a
viszony remélhet6leg ilyen is fog maradni. A német proletariatus nekiink
mindig példaképiink és tanitomesteriink volt, és mi most sem tettiink
egyebet, mint hogy megval6sitottuk a gyakorlatban azt, amit a német szo-
cialistik az elméletben hirdettek.

- Vajon milyen foltételek mellett kdtne a Magyar TanacskOztarsasag
bekét az antanttal?

- Nem vagyunk haborlban az antanttal. Ha azonban az antant a kard
jogan akarna veliink békét kotni, ha ugyanazt akarna veliink megcseleked-
ni, amit Hoffmann tabornok cselekedett Breszt-Litovszkban, ha azt a lat-
szatot keltené, hogy nem a militarizmus ellen, hanem sajat militarista
politikajaért harcolt, akkor az a habor(, amely elkévetkezni fog, nem olyan
lesz, mint a régi haborik voltak, hanem az elnyomottak harca lesz az el-
nyomok ellen, olyan lesz, mint az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamok sza-
badsagharca volt, amikor az egész nép fegyvert ragadott az angolok ellen,
akik ket egy kiuzsorazott gyarmatta akartak lestllyeszteni.

- Mit var a Magyar Tanacskoztarsasag Oroszorszagtol?

190



- Ugyanazt, amit a tobbi orszgoktdl, a proletaridtus nemzetkozi
szolidaritasdt. Ami az Oroszorszagban uralkodd inségrél terjesztett
hireket illeti, én, aki ismerem a viszonyokat, kijelenthetem, hogy azok
teljesen léghdl kapottak. Hogy egyesek drdga pénzen veszik a kenye-
ret, annak egyszerlien az az oka, hogy Oroszorszagban az ellatas im-
mar teljesen monopolizélva van, annyira, hogy aki a napi adagjan feldl
akar kenyeret szerezni, annak lanckeresked6hdz kell fordulnia, és hogy
azok hallatlan &rakat kémek, azon természetesen nem lehet csodal-
kozni.

- Még egy kérdést engedjen meg népbiztos elvtars. Vajon az egyéni
szabadséagnak az (j tarsadalmi rendben is meglesz-e a Iétjogosultsaga?

- Az egyéni szabadsagot csak ez az Uj tarsadalmi rend fogja igazan
biztositani.

A kapitalista rendszer semmiféle lehet6séget sem adott az egyeéni
iniciativanak, és minden marxista el6tt vildgos, hogy a kapitalista rend,
amely eleinte Ugy a tarsadalomban, mint a termelésben tdmogatta volt
az egyéni érvényesiilést, ma mar gatjdva lett nemcsak az egyénnek, de
maganak a termelésnek is. Az Uj vildgrendben csak egyetlenegy szabad-
sagnak nem lesz helye - a kizsakmanyolas szabadsaganak: annak, hogy
egyes emberek mas embereket kizsakmanyoljanak. A burzsodzia de-
mokréciaja a burzsoazidnak be nem vallott diktatiraja volt, a proletar-
diktatdra ellenben nem egyéb, mint a proletaridtus igaz és becsiiletes
demokrécija.

Kijelentette még Kun Béla, hogy a Magyar Tanacskoztarsasag igyekezni fog, hogy ki-
kildott megbizottak (tjan mihamarabb folvegye az érintkezést nemcsak Németorszag-
gal és a semleges allamokkal, de az antant hatalmaival is.

Népszava, 1919. aprilis 5.
Kun Béla: VValogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiad6 1966. 1. két. 228-230. old.



Udvozlet a Bajor Tanacskoztarsasaghoz’

ABAJOR TANACSKOZTARSASAG
KULUGYI NEPBIZTOSANAK
MUNCHEN

Lobog6 oérommel, kitor6 lelkesedéssel Udvozél benneteket, ifjabb test-
véreinket Budapest és az egész Magyarorszagi Tanacskoztarsasag for-
radalmi proletaridtusa. Leirhatatlan a boldogsag, amelyet az a hir keltett,
hogy Bajororszdg munkdésai, katondi és parasztjai megragadtak a bur-
zsoa &llam hatalmét, hogy azt szétrombolva, felépitsék romjain a mun-
kasosztaly forradalmi diktatlrajat és megteremtsék az atmenetet a szo-
cializmushoz, a kommunizmushoz, a kommunizmus els§ szakasza-
hoz.

Fel, ti siras6i a kapitalizmusnak, csakanyforgatéi a kizsdkmanyolas
rendje lerombolésénak, Bajororszdg forradalmi munkéasai, katondi és
parasztjai, akik kemény szivvel és szilard kézzel élére keriltetek a nem-
zetkdzi proletarforradalomnak, fel a kapitalizmust rombolé és a szo-
cializmust teremt6é munkara! Kikerlilve a kapitalista tarsadalmi rend
bortonébdl, lerdzva bilincseiteket - amelyeken kivil nem volt egyeb
veszteni valdtok - szitsatok a forradalom langjat, hogy beboritson min-
den foldet, ahol az ember az embert kizsdkmanyolja. Tudjatok meg
t6link, hogy amint mi nem csalédtunk, amidén kovetve oroszorszagi
testvéreink példajat, raépitettik sorsunkat a nemzetkozi proletéarforra-
dalomra, nem homokra, nem ingovanyra épitettiik. A ti példatok mu-
tatja, hogy a nemzetkozi proletarforradalom terjed és gy6z, éatrohan a
hazafiszocialistdk politikai hullam, a burzsodzia erGszakszervezeteinek
minden gatjan és gy6zni fog az ellenforradalom minden poklan ke-
resztil is.

A proletariatus érckeménységli sziikségességgel kénytelen teljesiteni
torténelmi hivatasat, nemcsak a mi Tanacskoztarsasdgunkban, de min-
denitt, ahol a kapitalizmus békében és haboriban egyarant fokozatosan
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és egy csapasra, lassu haléllal vagy hirtelen életrontassal végzi a prole-
tarok tomeggyilkolasat. Nem lehet ennek a forradalomnak gatja a ki-
zsakmanyold és kizsakmanyoltak kozotti ellentétnek, a burzsoa demok-
racianak alegyenlGségbe vald oOltoztetése. Napnal vildgosabb immaéron,
hogy az egyetlen Ut a szocializmushoz a proletariatus forradalmi dik-
tatdraja. Boldogan és érommel dvozoljik a ti tanacskdztarsasagtokban a
mi természetes szovetségesiinket, amivé nem a titkos diplomacia
titkos szerzGdései, hanem a forradalmi cselekvesiek tett.

Eljen a nemzetkozi proletarforradalom!

Eljen a harmadik Intemacionale!

Eljen a bajororszagi munkasok, katonak és parasztok forradalmi tana-
csainak koztarsasagal

Eljen a nemzetkdzi tanacskdztarsasag!

Testvéri Udvozlettel

Kun Béla
] kultigyi népbiztos

Voros Ujsag, 1919. aprilis 9.
Kun Béla: Valogatott irdsok és beszédek.
Kossuth Kényvkiad6 1966. 1. két. 231-232. old.



A Voros Ujsag tuddsitasa a Budapesti Tanacs
aprilis n-i Glésérol

AKOVETKEZO SZONOK KUN BELA ELVTARS VOLT

Nemzetkozi proletarforradalom - kezdte beszédét ez az els6 szavam
azokhoz, akik itt a budapesti proletarsag képviseletében 0Osszejottek.
Hala az orosz proletiroknak, héla az orosz bolsevikieknek, akik a szen-
vedések poklan keresztill harcoltak végig a maguk forradalmat, meg-
mutatva az utat, amelyen elindulva lerakhatjuk az alapjait a kommu-
nista tarsadalomnak. A nemzetkdzi proletarforradalom az a talaj, amely-
re a sorsunkat alapithatjuk. Azoknak, akik még most is az imperializ-
mus bortoneiben tartjak a forradalom képvisel6it, a noskéknak, a
scheidemannoknak, akik azt mondottak, hogy mi hazardjatékot jat-
szunk, azt kialtjuk oda, hogy az a pacifizmus, az a wilsonizmus a ha-
zardjaték, amelyre 6k épiteni akarnak, mert az tériti el a proletarsagot
a maga forradalmi végso céljaitol.

- Innét az egész vilag proletariatusahoz szélok, és leleplezem azt a
hazugsagot, hogy minket a sovinizmus vezetett, amikor az antant impe-
rialista falanksagarall a proletardiktatdraval feleltink. Unnepélyesen
jelentem ki, hogy cselekvésiinket a nemzetkdzi forradalomra épitettiik,
hogy a diktatiranak ez a hazidja a nemzetkdzi proletarsag hazaja.
Nincs kozottlink és nem tekintlink sem faji, sem vallasi, sem egyéb k-
I6nbséget, csak egyet: az osztalykilonbséget.

Kifejti ezutin a munkas- és katonatanacsok foladatait. A munkas-
tanacs - mondotta - a tomegek Onkormanyzatat jelenti, a tomegek
akaratanak a végrehajtdja, épp ezért a tomegekkel valo érintkezést egy
pillanatra sem szabad megszakitani, mert ellenkezd esetben elveszti
a hatalmat. Figyelmeztet arra, hogy a munkastanacsok nem a beszéd,
hanem a cselekvés szervei. Rombolni, de egyittal épiteni is kell.
Ehhez fegyelem sziikséges, amelynek a munkastanacsokbol kell ki-
indulnia. Végezetiil javasolta, hogy a megvalasztott diszelndkoket és az
egész vilag proletariatusat (idvozolje a Tanacs.
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Viharos tapssal fogadtak Kun Béla el6adasat és javaslatat.
Garbai elvtars zarszavai és a zenekar forradalmi induldja rekesztet-
ték be a térténeti nevezetesség(i Glést.

Voros Ujsag, 1919. prilis 13. A budapesti szovjet els Gilése.
MMTVD 6/A két. Kossuth Kényvkiadé 1959. 185. old.



A proletar testveriségért!
BESZED ATATABANYAIBANYASZOK NAGYGYULESEN
1919. APRILIS 13.

Ebben az orszigban, ahol még nemrégiben a kizsékmanyolé Kapita-
lizmus volt az ar, most a munkasosztaly alapitotta meg a proletariatus
kizarélagos uralmat, a proletardiktatirat. Ez az orszdg, a Magyar-
orszagi TanacskOztirsasag, a munkasok 0Osszességének, a dolgozoknak
foldje.

Mi, tisztelt elvtarsaim, akik megkezdtik a kizdelmet a proletariatus
diktatlrajaért, mi jol lattuk azt, hogy torténelmi szlikségszer(iség hajtja
a proletariatust a forradalom felé, a proletardiktatira felé, hogy ez
életbe léptesse azokat az atmeneti intézkedéseket, amelyek kivezetnek
benninket a kizsdkmanyolas foldjér6l a proletariatus felszabaditasa-
nak, a kommunizmusnak orszagaba.

Tudjuk azt, hogy a haborl utdn a munkasosztalynak csak kett
kozott volt vélasztasa. Vélasztani a kozott, hogy é€ljen-e azért, hogy
a kizsakmanyolds rendje tovabb fennmaradjon, hogy helyredlljon a
tOkés termelési rendszer, amely milliok és milliok nyomorusagat idézte
el6, néhany ezer here kedvéért. De tudtuk azt, hogy van egy masik
vélasztds is, s az, hogy ha kell, éhezzink, de ne ugy, mint azel6tt
eheztiink, hogy egynéhany ezer ember joletoen éljen, hanem éhezzlink
egyenld foltételek mellett. Ehezziink, de Ugy, hogy csak az egyék, aki
dolgozik, ehezzink Ugy, hogy azok is éhezzenek velunk, akik ezelGtt
jolétben éltek munka nélkil. Ehezzink, de nem a kapitalizmus fonntarta-
séért, hanem éhezzlink kiizdve, harcolva a szocializmus, kommuniz-
mus megvalositasaért.

A fegyveres er6t, amelyen a burzsodzia uralma nyugodott, tonkre-
tette a haborl. A munkassag belatta hamarosan azt, hogy a fegyver-
hasznalatnak két oldala van. Belatta, hogy az elnyomo fegyverbdl fol-
szabadit6 fegyvert is lehet csinalni.

Amig a magantulajdon fonnallt, és amig a magantulajdon fonnall,
addig hazug a demokrécianak sokat hirdetett egyenlGsége, egyenl@ség
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nincs ott, ahol kizsakmanyol6 és kizsdkmanyolt van, mert ezek soha-
sem lehetnek egyenléek.

Budapest munkéasainak kuldottjei eljottek elmondani, hogy nem kér-
nek egyebet t6letek, mint azt, hogy a banyaban, amely most méar nem
a kizsakmanyoloké, termeljetek szenet, dolgozzatok fegyelmezetten,
mert a szén ma az életet jelenti szdmunkra. Eljon nemsokara az az ido,
amikor nagyobb terlletekre csap at a forradalom langja. Nincs messze
az id6, amikor meglesz az Osszekottetésiink az oroszorszagi vOros-
csapatokkal és azokkal a doni banyakkal, ahol annyian dolgoztak a
carizmus idején a magyar hadifoglyok kozil is. Csak kitartasra van
szilkség, és hogy meglegyen a kitartds, az a gyarak és a banyadk mun-
kasaitdl fugg.

Voros Ujsag, 1919. aprilis 15.
Kun Béla: VValogatott irdsok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 233-234. old.



El6adas
a Budapesti Kdzponti Forradalmi Munkas-
és Katonatanécs ulésén

19x9. APRILIS 15.

Tisztelt elvtarsak! Amikor Budapest munkasosztalyanak most meg-
vélasztott 80 kikuldottjel2 atveszi ennek a proletarvarosnak igazgaté-
sat, felszdlaldisomban én Weltner elvtars'3 szavaihoz kapcsolddom, aki
arrol beszélt, hogy milyen érdekek érvenyesiilhetnek itt és milyenek
nem. (Halljuk! Halljuk!) En, elvtarsak, nem ismerek a mi sorainkban
kétféle érdeket. (lgaz! Ugy van!) Itt csak egyféle érdek van: a prole-
tariatus osztalyérdeke. (lgaz! Ugy van! Eljenzés és taps.) Ennek az o0sz-
talyérdeknek kell érvényesiilnie tlizdn-vizen és minden poklokon ke-
resztil. Akkor, elvtarsaim, amikor a proletaridftus a maga akaratat nyil-
vanitja, tévedhet. A proletaridtus tévedett mar nemegyszer. Tévedett
akkor, amikor lecsuszott az osztalyharc talajarél (Igaz! Ugy van!) itt eb-
ben az orszagban vagy egy maésik orszagban, de egészen holtbizonyos,
hogy a proletariatus mégis tlizon-vizen és minden poklokon keresztil
meg fogja taldlni a helyes utat. (Eljenzés.) Ha azok keriilnek el&térbe,
akik nem képviselik a proletariatus érdekeit, egészen bizonyos, hogy le
fognak tomi, egészen bizonyos, hogy el fognak tinni az id6k folya-
man. (Ugy van! Ugy van!) Ebbe bele kell nyugodnunk valamennyitink-
nek, mert nincs mas érdek, csak egy érdek van, amely eléttiink szent:
az a proletariatus osztalyérdeke. (Elénk helyeslés.)

Es amikor a proletariatus osztalyérdekeirdl szolok, felteszem még
azt a kérdést is: vajon elértiik-e eddigelé mindazt, amit a proletariatus
osztalyérdeke megkdvetel? (Felkialtasok: Nem!) A felelet, elvtarsaim,
az, hogy nem. Az osztalyharc nem sziint és nem sz(inhetett még meg.
Az osztalyharc nem sz(inhetik meg mindaddig, amig osztalyok vannak.
A proletariatus diktatiraja egy atmeneti allapot. A mai napon atveszi
az uralkodd osztallyd szervez&dott budapesti proletariatus a hatalmat
az egész févaros teriiletére, de ez nem jelenti az osztalyok megsz(iné-
sét. Hangstlyozom, hogy a burzsodzia meg él, él mint osztaly, és ha
mi nem is akarjuk, hogy a burzsoaziat egyénenként irtsuk ki, ha mi
nem is azt akarjuk, hogy egyénenként alljunk bosszit a burzsod oszta-
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lyon, de kétségtelen, hogy a burzsoa osztaly létét minden er6vel meg
kell semmisiteniink, mert mig a burzsoa osztaly él, addig van proletar-
osztaly is, marpedig mi egy osztadlymentes tarsadalomra: a szocialista,
a kommunista tarsadalomra toreksziink. (Ugy van! Ugy van!)

Minthogy a burzsoazia él, azt tartom, helytelen volna itt most a Bu-
dapesti Munkéastanacs szine el6tt barmiféle kibékulési jelenetet is ren-
dezni. Mi, elvtarsaim, nem békilink ki mindaddig, a proletariatus
nem békilhet ki mindaddig, amig egyaltalan léteznek osztalyok, amig
meg nem szlintek orokre az osztalykilonbségek. (Ugy van! Ugy van!)
Ne hagyjuk magunkat semmiféle szentimentalitastol félrevezettetni.
(Elénk helyeslés) Ne akarjunk, elvtarsaim, soha ok nélkil zavart
csinélni, ne akarjunk soha talléni a célon, ne hagyjuk magunkat félre-
vezettetni semmiféle szentimentalis, nyajas megnyilatkozasoktdl. (Zajos
helyeslés és taps.)

Tisztelt elvtarsak! En nem latok rémeket, én nem hiszem, hogy a ma-
gyarorszagi burzsoazia marél holnapra itt olyan szervezettel rendelkezhet-
nék, amely ellenforradalom szempontjabdl veszélyes lehetne rank nézve.
Nem hiszem, nemcsak azért, mert ez a burzsoazia gyava, példatlanul gya-
va, hanem azért sem, mert a mi proletariatusunk példatlanul erés. (Ugy
van! Ugy van!) Ez azonban nem jelenti azt, hogy mi engednénk a szenti-
mentalizmusnak, és a legelsd dolgunk az volna, hogy azzal t6rédjiink, vajon
mi lesz a szegény burzsoéziaval, amely a kapitalizmus egész ideje alatt
olyan derekasan gondoskodott rélunk. Nem, én ismétlem, nem a bur-
zsodzia szempontjabdl latom veszélyesnek ezt a sajnalatot, hanem a pro-
letaridtus osztalytudata szempontjabdl. Hangstlyozom ezt, elvtarsaim, itt,
amikor a Budapesti Munkéastanacs megkezdi miikddését, hogy minden ella-
gyulas, minden szentimentalitas veszedelme az osztalytudatnak alkalmas
arra, hogy elhomalyositsa az osztalytudatot és gyengitse a proletariatus
osztalyharci készségét, amelyre ma inkabb sziikség van, mint valaha. (Ugy
van! Ugy van!)

Tisztelt elvtarsak! A munkastanacs a proletariatus elsd igazi osztaly-
képviselete. Nehogy azt higgye valaki, hogy én a munkaspartoknak vagy
a szakszervezeteknek szerepét akarndm lekicsinyelni. Semmi sem all tavo-
labb télem ennél. A munkaspartok és szakszervezetek torténelmi jelen-
t6ségeét lekicsinyelni ostobasag volna nemcsak a maltra, de a jovendére
vonatkozolag is. Aki ismeri a proletartarsadalom konstrukciojat, aki bele-
lat a jovObe, az latja, hogy a szakszervezeteknek és a munkaspartoknak
milyen Oridsi jelentGsége lesz ezentul is. De mégis, az els6, a proletariatus
teljes egészét magaban foglalo osztalyképviselet a munkasok és foldmiives-
szegények kikuldotteinek tanacsa. (Ugy van! Ugy van!) Ennek a tanacs-
nak, mint mar nagyon jol tudjuk valamennyien - hiszen unos-untig han-
goztattuk - harmas a feladata. Azt jelenti, hogy megsziintetjuk vele a
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burzsoa allamrendszernek megfeleld harmas funkciokor megoszlasat, meg-
szintetjuk vele azt, hogy kilon hozzdk a torvenyt, kilon hajtjdk azt
végre, és kilon biraskodnak a torvények megszeg6i folott. A munkasta-
nacs, elvtarsak, ismétlem, dolgozd testilet lesz, dolgozd, elvtarsaim, és
nemcsak tandcskozd, és nem els@sorban tanacskozo, hanem dolgozoé testi-
let, amely dolgozo testiilet hozza a torvényt, hajtja azt végre és biraskodik
annak megszeg@i folott. (Ugy van!)

Tisztelt elvtarsaim, ez azt is jelenti azonban, hogy ezeknek a munkés-
tandcsoknak a jelent6séget Ugy kell értékelniink, mint ahogyan szilkséges
a proletaridtus egészének, a proletariatus ©6sszességének szempontjabol.
Itt lehetnek eltér§ vélemények - kell is hogy legyen eltér6 vélemény -,
azonban az eltér§ vélemény nem abban kell hogy nyilvanuljon, hogy itt
egymaést agyonbeszéljik, hanem agy kell tenniink, mint azt tette az orosz-
orszagi proletariatus, amely sajnos nem is a legaktivabb volt valamennyi
orszag proletariatusa kozott, a szovjetekben kifejtett munkaja tekintetében,
de Ugy kell tenniink mégis, mint 6k tettek, hogy minél kevesebbet beszélve,
minél tobbet cselekedjiink. (Elénk helyeslés és taps.) igy el fogjuk émi azt,
hogy Marx ideéljat valdsitjuk meg a munkastanacsokkal, mint tényleg dol-
goz0 testliletekkel. (Helyeslés.)

A munkastanacsok szerepe nemcsak ez a harmas funkcidkor, ennek a
harmas feladatnak a végrehajtasa, de egyuttal a munkéssag osztalyharca-
nak tovabbszervezése a legszélesebb keretekben. Ebben segit6tarsa a
part- és a szakszervezet. De mind a két feladatnak, a politikai és gazdasagi
feladatnak a megoldasat a maga vallaira vette a proletaridtus teljes egé-
szének Osszképviselete: a munkastanacs. Az osztalyhajrc nem lehet mellé-
kes feladat ebben az alkotd és rombolé munkéaban, amely reank var a mun-
kastanacsok kereteiben. A munkastanacs mindenkor kifejez6je kell hogy
legyen, és én azt hiszem, lesz is, a proletaridtus hangulatanak, a proleta-
ridtus akaratinak, a proletariatus vagyainak, a proletariatus teremt6 erejé-
nek. Mert a proletariatus forradalmi teremt6 ereje az, amely létrehozta a
munkastanacsokat, és ez a forradalmi teremt6 er6 az, amely miikodni fog
benne, hogy megval6sitsa a proletariatus nagy ideljait, megvaldsitsa végsd
célunkat, amelyhez mi minél inkabb kdzelediink, megvaldsitsa a szocializ-
must, mint a kommunizmus elsd stadiumat, mint a kommunizmus els6é
fokat. (Elénk helyeslés.)

Ez a forradalmi teremt6 erd azonban nemcsak benniink m(ikdodik, nem-
csak azokban, akik a proletariatus kikildéttei vagyunk, hanem elsGsorban
magukban a tdmegekben. Es én nem gy6z0m soha eléggé hangstlyozni
azt, hogy a tomegektdl valé minden eltavolodas, a tdmegekkel valé minden
érintkezés hidnya nem teszi ugyan tonkre a tanacsrendszert, amely egyik
halhatatlan alkotasa a proletariatusnak - de képtelenné teszi feladatainak a
végrehajtasara. (Ugy van!) A munkastanacsok rendszerének az az értelme,
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elvtarsaim, hogy a burzsod allam birokraciajat megsziintetjik, és helyébe
egy, a népesség egészétdl nem kilénvalt, hanem a népesség egészével,
tehat a dolgozok, a proletariatus egészével teljes mértékben szorosan 6sz-
szefliggé f6 hatalmat, allamhatalmat létesitiink. Ez a szoros Osszefliggés
azonban az els6 feltétele annak, hogy ne alakuljon ki egy Uj burokrécia.

A proletarforradalmak kritizaljak 6énmagukat, mondja Marx, és senki
ne vegye rossz néven senkitdl, ha sajat forradalmunkat kritizaljuk és kri-
tizaljuk mar azt a mlkodést, amelyet a budapesti kerileti munkas- és
katonatanacsok eddig kifejtettek. EbbSl a miikodésbél, elvtarsaim - anél-
kiil, hogy abbdl valami talsadgosan tragikus koévetkeztetést vonnék -, maris
megallapitom azt, hogy bizonyos mérték( birokratizalodas latszik ebben
a m(kodésben. Bizonyos mértékben egyesek - ismétlem egyesek - eltavo-
lodnak a tomegekt6l: eltdvolodnak oly mértékben, hogy azt hiszik az &
akaratuk a témegek akarata. (Igaz! Ugy van!) Pedig, elvtarsaim, arra kell
legjobban vigyazni, hogy sajat akaratunkat sohase exponaljuk Ugy, mint a
tomegek akaratat. Ha valaki tisztaban van azzal, hogy az & akarata az 6
akarata és nem a tomegek akarata, szOval a sajat akaratinak jelentGségét
leszéllitja a sajat értékére, akkor nem léphet fel oly mdédon, mint ahogy pél-
daul - hogy konkrét példat emlitsek - fellépett a IX. kerileti munkasta-
nacs, amely a Kozvagohidrdl, a IX. kerilet teriletén léven, rogton azt
gondolta, hogy a Kézvagohid a IX. kertleté, és ott intézkedett is.

Egészséges decentralizalasra szilkség van, elvtarsaim, egészséges de-
centralizalas szlikséges azért, hogy minél tobb helyen érvényesiljon a
proletaridtus onkorményzata. (Helyeslés.) Szlikséges a proletardemokré-
cidban az, hogy minél tobb terilet legyen, ahol a proletaridtus akarata
megnyilvanulhat. A part-, szakszervezet, a kerileti munkas- és katona-
tanacsok, a proletariatus kilonbdz6 szévetségei mind valamennyien ily
forumok, de van egy altalanos akarat-megnyilvanulési forum, egy hely,
ahol a proletariatus 0sszességének akarata megnyilvanul, amely akaratnak
mindenki koteles magat alavetni. Ez, elvtarsaim, ez a hely, a Magyaror-
szagi Tanacskoztarsasag orszagos kongresszusa. (Elénk helyeslés) Nem
lehet tehat azt hinni, hogy a budapesti kerlleti munkastanacsok vagy plane
valamely kerilet munkéastanacsa, elvtdmim, oly dolgokban intézkedhet,
amely az egész orszag proletaridtusanak érdekeit érinti. ime itt a IX.
kerllet példaja, ahol egy elvtarsat ma le akartak tartoztatni, és ahol a
vagohid felett «gy kerilet akart rendelkezni. Ez a példa, amelyet felhozok,
most is, amikor Aaltalanossagban beszélek, mutatja, hogy sokan vannak
még, akik sajat akaratukat Ugy expondljak, mint a témegek akaratat. Erre
pedig vigyazzunk, tisztelt elvtarsaim, mert ez a biirokrécia forrasa, a dol-
gozok osszességétdl kilonvalt f6 hatalomra vald komikus kisérlet.

Legyunk mindig 6szinték, mert az ilyen @szinteség alapja annak, hogy
tisztdzzuk a nézeteket. A munkastanacs nem a part, a part nem a munkas-
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tanacs, ellenben valamennyien itt ma szocialistak vagyunk, akik nevezhet-
juk magunkat éppoly joggal kommunistaknak. (Hosszan tartd viharos
taps.) Valamennyien, kivétel nélkil, mert ugye tudjuk, hogy a harmadik
Intemacionalé akaratnyilvanitasahoz képest fel fogjuk venni ezt a part-
elnevezést. (Elénk taps.) Nem ez a fontos azonban ez (igyben, azonban,
elvtarsaim, a nevek is sokszor szimbélumot jelentenek, ellenben fontos az,
hogy akik itt vagyunk, egy partnak vagyunk tagjai. (Eljenzés.) Egy part-
nak vagyunk valamennyien tagjai, és itt, ha akarmilyen véleményeltérések
vannak kozottlink, személyeskedések, személyes ellentéteknek kiélezése
vészes veszedelmet jelent. (1gaz! Ugy van! Taps.)

Elvtarsaim! Kijelentem azt, hogy nincs ra hatalom, ami engem a magam
allaspontjatol eltéritsen, kivéve egy meggy6zés, ha belatndm, hogy a
marxizmus nem igaz, ezt pedig nem hiszem, hogy beladtnam. Mondom,
nincs hatalom, mely a magam allaspontjatol, a magam bolsevik allaspont-
jatol eltéritsen. (Viharos taps.) De, elvtarsak, sohasem fogom elfelejteni
azt, hogy én egy parthoz, egy csaladhoz, a kommunista proletarcsaladhoz
tartozom mindazokkal, akik ebben a Munkéstanacsban itt tilnek. Es, elv-
tarsaim, a kommunizmus a proletariatus teremtd erejének folyomanyakép-
pen éppen ebben a csaladi vonatkozasban is megnyilvanul, abban, hogy
azt a bizonyos sokat hangoztatott és a polgéari tarsadalom altal meg nem
valosithatott testvériséget itt mi magunk kozott proletardolgozok kozott
meg kell hogy valositsuk. (Ugy van!) Ez egyik el6feltétele annak, hogy
mi dolgozo testiilet legyiink és nem fecsegd testiilet. (Ugy van! Taps.)

Elvtarsaim! En nem vagyok elvileg antiparlamentista, én historikusan
nézem a dolgokat, és belatom azt, hogy annak idején volt értelme, sziik-
ségszer( volt a parlamenti mddszernek is a kihasznéléasa. Ezt értsik meg jol,
mert Marx szintén ezen az allasponton volt, annak idején. Ma azonban
miért lett akadalya, végleges akadalya a parlamentarizmus a proletariatus
felszabaditasanak ? Miért kellett felrdgni a parlamentarizmust, és helyére
a proletaridtus osztalyképviseletét, a munkéassag és a foldmiivesszegények
tanacsanak szervezetét felépiteni? Azért, elvtarsaim, mert ami nem volt
igaz annak idején, amikor megcsinaltdk a németek a gothai programot,
hogy a burzsoazia egy egyseges reakcionarius tdmeg,4 igaz lett az impe-
rialista fejl6dés folytan. Tehat szembedllott egy egységes reakcionarius to-
meg a munkasosztallyal, egy mésik egyseges forradalmi témeggel. Mi volt
ennek a kovetkezménye? Teljesen kilatastalanna valt minden rabeszélés,
minden parlamenti vita, nem lehetett kiszakitani a burzsoaziabdl egyes
részeket abbdl a célbol, hogy a burzsoazianak egymas kozotti ellentéteit fel-
hasznalhassuk arra, hogy bizonyos eredményeket érjink el a proletariatus
javéra.

ime, itt az értelme annak, hogy a munkastanacsokat miért kellett meg-
csinalni. A parlamentnek ilyeténképpen Ures, fecsegd bddeéva kellett val-
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toznia, maguk a burzsoézia teoretikusai is megallapitottdk méar ennek a
rendszernek csédjét. A parlamenti rendszer tehetetlen volt a burzsoazia
szempontjabdl is, mert mindenitt ott volt mar nyilvanval6an, lathatdan
mogotte a nyers erdszak, a fabritiusok erészakals, az imperialista haboru
er6szaka, és igy, ezert kellett ratérnie a munkésosztalynak minden erével a
tan&csrendszer intézmeényére.

Azonban, elvtarsaim, ez azt jelenti, hogy itt a tandcsrendszerben azért
tanacskozunk, mert itt meggydzhet egyik is, masik is, mert tulajdonképpen
egy azonos osztalynak a szlléttje, egy azonos osztalynak az érdekeit kép-
viseli. Ha vannak kozottlink eltérések, ez nem azt jelenti, hogy engediink
elveinkbdl, nem ezt jelenti, mert elvbdl engedni, elvi ldozatot hozni nem
szabad senkinek. (Ugy van! Lelkes taps.) Ellenben azt kell csinalni, elvtar-
saim, hogy lehet6vé kell tenni az egyittmiikodést, hogy ne valjon Ures
szObeszéddé az, ami itt ebben a teremben elhangzott. (Ugy van!) A be-
széd csak akkor nem felesleges, ha mér a tettet érleli. Ha nem érleli a tettet,
elvtarsaim, akkor a beszéd hiabavalé.

Azt kivanom most, amikor a partvezet6ség nevében (idvozlém oénoket,
hogy ez a Budapesti Munkéastanacs, amelyben a Magyarorszagi Szocialista
Partnak tagjai Ulnek benn egytdl egyig, hogy ez egy dolgoz6 és nem egy
fecsegd testiilet legyen, mert a proletariatus osztalyharcaban, a proletaria-
tus épitémunkajaban csak egy lehet, ami eredményre vezethet: a dolog, a
munka. Ez a munka, elvtarsaim, nemcsak a magunk munkaja, nemcsak a
magunk érdeke, nemcsak az egy nyelven beszél6k munkéja - mert csak a
nyelvrél lehet sz, és itt a valasz azoknak, akik a németek nevében felszolal-
tak -, nem a magyaroknak munkéja és a magyaroknak érdeke, mert mi nem
elészor vagyunk magyarok, hanem el&szor proletarok vagyunk (Elénk he-
lyeslés és taps.), s az is, aki német, az is el6szor proletdr, azutdn német
vagy pedig burzsod, s akkor lehet el6sz6r német. Erre csak azt mondom,
hogy ez a munka a nemzetkozi proletariatus érdekében kifejtett munka.
S elvtarsaim, amint kezdtem az elébbi Ulésen, Ggy most végzem azzal,
hogy a nemzetkdzi proletarforradalom érdekében dolgozzunk! - Eljen a
nemzetkozi proletarforradalom! (Hosszan tarté élénk éljenzés és taps).

PI Archivum. 600. f. A Budapesti Munkas- és Katonatanacs jegyz6konyvei.
1919. 4prilis 15. 7-16. old. - Gyorsirdi feljegyzés.

Kun Béla: VValogatott irdsok és beszédek.

Kossuth Kényvkiado 1966. 1. kot. 235-241. old.



Beszéd
a Budapesti Kdzponti Forradalmi Munkas-
és Katonatanacs Ulésén

1919. APRILIS 19.

Nem fogok egy szép sz6t sem mondani, de arra kérem onoket, hogy
halalos komolységgal hallgassak azt, amit mondani fogok.

A proletariatus maga donti el, mit kell cselekednie, hogy azutan
csakugyan cselekedjék is. A proletaridtus diktatdrdja szakitast jelent
minden titkos diploméciaval, szakitast jelent minden, a proletariatus
hata mogott torténd politikaval, és én itt 6ondknek minden szépités nél-
kil el fogom mondani mindazt, amit a mai hadi és kulpolitikai hely-
zetrdl el kell mondani, amit tudunk, elmondom mindazt, amit mi a je-
lekbdl, a szimptomakbdl kovetkeztethetink. Két vildgaramlatnak har-
ca csap Ossze a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag folott: az imperialis-
ta kapitalizmus és a bolsevista szocializmus. Ennek az 0sszecsapasnak
vagyunk a részesei. Az antant megbizasabdl itt jart Smuts generdlissal
valé jegyzékvaltasunkat ismerik az elvtarsak.’® Nem allunk a terileti
integritds alapjan, de éIni akarunk, azért nem voltunk hajlandok vissza-
vonni a demarké&ciés vonalat.

Nem voltunk hajlandok arra, hogy fblszabaditott proletartestvéreink-
nek a neutralis zénan levd részét Ujbdl a kapitalizmus igaja ala hajtsuk,
mert ez azt jelentette volna, hogy a fizikai megélhetés lehet6ségeit von-
juk el a magyarorszagi proletariatus elél. Most megindulhat a roman bo-
jaruralom részér6l az offenziva.l’” Ez a nemzetkdzi osztalyharc kérdése,
a nemzetkozi forradalom és nemzetkézi ellenforradalom kérdése.

Mi jézanul és hidegen szamitva, tudtuk azt, hogy ez be fog kovet-
kezni. Amikor mi megalapitottuk a proletardiktatirat Magyarorszagon,
nem arra alapitottuk szamitésainkat, hogy mi képesek lesziink majd
katonai er6vel, rendszeres haborival megbirkdzni az antant csapataival.
Nem hittlk azt, hogy azzal a hat divizidval, amelyet a fegyversziineti
szerz6dés a TanacskOztarsasag szamara engedélyezett, meg tudjuk alli-
tani azt az offenzivat, amely minden oldalrd6l fenyeget benniinket.

HangsUlyoztuk és hangsulyozzuk, hogy mi a Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag sorsat a nemzetkozi proletarforradalomra alapitottuk. (Ugy
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van!) Megindult a roman offenziva. Csapataink olyanok voltak, hogy
részben Kkimeriltek a frontokon, részben iskoldzatlanok voltak. Azzal is
tisztdban voltunk, hogy hadsereget nem lehet szervezni el6re, Uj,
forradalmi  fegyelmet nem lehet megteremteni el6re, kivilr6l; had-
sereg, forradalmi proletarhadsereg, osztalyhadsereg, forradalmi pro-
letarfegyelem csak az ellenforradalommal valo kizdelemben magéban
alakulhat és fejlédhet ki. (Elénk helyeslés és taps) A roman offenziva
ez id6 szerint sikeriilt a jelek szerint, és Szatmarnémeti elesett. Szat-
marnémetiben a romén offenzivanak sikere utan, mar burzsod uralom,
mar burzsod diktatira van. Szatmarnémetiben megsz(int a proletaria-
tus uralma, amivel egyitt helyreéllott a magantulajdon rendje, helye-
sebben a magantulajdon anarchidja. Nagyvarad el6tt kozvetlendl ot
dllanak a roman csapatok, és Nagyvaradon, bizonyos, nagyon rovid
id6 utan helyre fog allani Gjbol a kapitalizmus kizsakmanyol6 rendje.
Csapatainknak egy része, nagyon kis része, megallotta a helyét, utols6
vércsOppig klzdott, aldozatokat hozott; masik része otthagyta az alla-
sokat, a kotelékek folbomlottak.

Debrecen a vigasztalé hely. Debrecenben a folfegyverzett proletaria-
tus nemcsak hogy nem adta ki a kezébdl a hatalmat, de ez a hatalom
szilardabban van ma a kezében, mint valaha volt. Békéscsaba felé szin-
tén rosszul &l a hadi helyzet. Ott is a csapatok egy része folbomlott,
masik része azonban tartja magat. Tulervel tdmadnak mindeniitt a
romanok, jobb fegyverzettel, tokéletesebb folszereléssel, mint amind
az ifju proletarallam ifja hadseregéé. Egyel6re mas vonalakon nem in-
dult meg az offenziva. Az antant benniinket a parizsi kommin sorséra
akar juttatni. (Nem engedjik!) A cseh front még nem mozdult meg, a
déli front sem, de nem tudom, hogy most talan, méar ebben a pillanat-
ban nem kezdddott-e meg az el6renyomuléas. Lehet, hogy nem, de le-
het az is, hogy igen. Ha ma nem, talan holnap megkezdddik. Senki
kétségbe ne essék, de el kell mondanom azt is, hogy a fegyverzet és fol-
szerelés kérdésében is rosszul allunk azért, mert egy olyan lehetetlen
hadi folszerelési allapotot vettlink at, amelyet az alatt az id6 alatt,
mely rendelkezéslinkre allott, nem sikerlilhetett még kiépiteni. Tor-
téntek olyanféle jeladasok bizonyos korok részér6l, mint hogyha egy
olyan aktus esetében, amellyel a proletaridtus lemond a maga hatalméa-
rol vagy legaldbbis kitolja a szocializmust, elmaradna az antant offen-
zivadja. Ha nem akarjuk a magantulajdont, ha nem akarjuk a kapitaliz-
mus visszadllitdsat, ha akarjuk a diktatira fonntartdsat, ha azt akarjuk,
hogy ne burzsodzia, de proletardiktatira legyen ebben az orszagban,
akkor cselekedniink kell, meg kell hanyjuk-vessik most rdgton, hogy
ezekkel az ellenséges, imperialista erékkel szemben mind er6k allanak
rendelkezéstinkre.



Els6sorban a magunk erejére kell szamitani, mert a nemzetkdzi pro-
letarforradalom ugyan mellettink van, de szlkseéges, hogy minden
erénket megfeszitsiik addig, amig elérkezik a nemzetkdzi proletarforra-
dalom aktiv segitsége. Az els6 foladatunk ez esetben az lesz, hogy min-
denki, aki csak nélkilozhet§ itt Budapesten, aki csak nélkilozhet6 itt
a kozponti igazgatasban, minden proletar, a proletariatusnak minden
képvisel6je: ki a frontokra! (Igaz! Ugy van! Hosszan tartd taps.) Most
van szilkség az egységre. Itt, ebben a perchen minden kicsinyes szem-
pontnak el kell hallgatnia, itt ebben a percben olyan vasegységre van
szllkség, amely vasegységet semmi, semmi a vildgon nem tudja meg-
bomlasztani. (Ugy van! Ugy van!) Akik kimennek a frontra, azok abban
a tudatban Kkell, hogy kimenjenek, hogy itt a diktatira kdzépponti
kezelése j6 kezekben van letéve; akik pedig itt maradnak a helyiikon,
azok abban a tudatban kell, hogy itt maradjanak a helyikon, hogy kiinn
a frontokon jo kezekbe van letéve immaron a forradalom sorsa. (Igaz!
Ugy van!) S ha ez megvan, elvtarsaim, ha a proletariatus, Budapest
proletaridtusa, amelynek o©nok itt a kuldottei, a képvisel6i, nemcsak
hogy nem letargikus allapotban van, hanem aldozatkészségét a végle-
tekig fokozza, akkor meg vagyunk mentve és meg van mentve a prole-
tarforradalom, akkor van id6nk kivami a nemzetkozi proletarforra-
dalmat. Es ha el is buknank, akkor Ggy bukunk el, hogy a nemzetkdzi
proletarforradalomnak a mi bukasunkbol csak haszna lesz.

En sohasem szoktam a dolgokat a magyarorszagi proletariatus szem-
pontjabol nézni. En nem szoktam a dolgokat egy orszdg proletariatusa
szempontjabdl nézni akkor sem, miel6tt hatalomra kerult it Magyar-
orszagon a proletariatus. Most sem. Csak egy szempont van, a nemzet-
kozi proletarforradalom szempontja. (Ugy van')

Ha id6legesen sikertilne is leverni benniinket, Gjbél fol fogjuk ta-
masztani a nemzetkdzi proletarforradalmat.  (Elénk, hosszas taps.)
Forrong minden orszdg proletaridtusa. Bécsben a proletariatus fegy-
veresen kiizd a diktatardért. Az oroszorszagi testvérkdztarsasag csapa-
tai atlépték Kelet-Galicia hatarat. Tudjak, hogy egy részik mar Cser-
novic irdnyaban halad, mindamellett még tavoli a segitség. Addig az
ideig, amig a korilottink levé orszdgok proletérjai aktivan sietnek se-
gitséglinkre, a magunk erejére, a magyarorszagi proletarsag forradal-
mi erejére kell tdmaszkodnunk. (Ugy van!) Ezt a forradalmi er6t fol-
ébreszteni az 6nok feladata. Ennek a forradalmi er6nek a szervezése,
kihasznalasa, értékesitése is az 6nok foladata. (Ugy van!)

Neépszava, 1919. aprilis 20.
Kun Béla: Valogatott Irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. kot. 242-245. old.



Levél Leninhez
1919. APRILIS 22.

Igen tisztelt Lenin elvtars!

A valosdgos mozgalom egyetlen lépése fontosabb tucatnyi program-
nal.”8 Ezt Marxtdl tanultam, de nem hizelgés, ha bevallom, hogy e
mondat igazi értelmét ontél tanultam meg.

Csatoltan kildom Onnek a magyar proletarforradalom egy torténel-
mi dokumentumat, tudniillik azt a levelet, amelyet egy baloldali szo-
cialista elvtarshoz intéztem, aki felszolitott arra, hogy javasoljak olyan
platformot, amelynek alapjan megegyezés johetne létre.l® Ez a prog-
ram bolsevik program, és cselekedeteink nem kevésbé bolsevik csele-
kedetek.

Mindenekel6tt le kell szdgeznem, hogy a kommunistdk proletarfor-
radalma kitort volna Vix ezredes ismert jegyzéke20 nélkiil is, de azt hi-
szem, botorsag lett volna ezt a kindlkoz6 alkalmat kihasznalatlanul
hagyni. Sematikusan gondolkod6é burzsoa ideologusok, akik a mar-
xista modszernek csupan a formdjat tekintik, nem pedig a szellemét,
persze, csak nehezen tudjdk elképzelni, hogyan torténhetett, hogy
olyan véres forradalom utdn, amilyen az orosz oktoberi forradalom
volt, Magyarorszagon az atmenet latszolag olyan szeliden ment végbe.
Igen jellemz6, hogy éppen ez a tény fajt a scheidemannoknak. Nacio-
nalista bloffnek tartottdk forradalmunkat. De a kapitalizmussal valo
radikalis szakitas egész vildagosan megmutatja, hogy a mi forradalmunk
igazi kommunista forradalom volt. Gyunjolcsein fogjdk megismerni.
A magyar forradalomban kétségkivil fog még ver folyni, éppen elég.
Mar kezdi emelgetni fejét az ellenforradalom, de még miel6tt felemel-
né, le fogjuk vagni ezt a fejet.

Visszatérve az els6 mondatra: nem kildtem programot, csak néhany
helyzetjelentést, de a Magyar TanacskOztarsasag elkiildte az id6sebb
testvérkoztarsasagnak a magyarorszagi proletardiktatira els§ (dvoz-
letét. Most sem kiildok programokat: a nemzetkdzi forradalom tovéab-
bi Iépései meg fogjak mutatni, mi a jelentésége a mi poletarforradal-
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munknak. Helyzetink kritikus. De barmi torténjék is: minden Iépé-
stinket a vilagforradalom érdekei fogjak vezérelni. Egy pillanatig sem
gondolunk arra, hogy a nemzetkdzi forradalom egy részének érdekei-
ért felaldozzuk a vilagforradalom érdekeit. Még ha egy breszti béke
varna is reank, azzal a tudattal fogjuk megkétni, amely Ont hatotta at
a breszti béke megkotésekor, amelyet On az én akaratom ellenére,
a baloldali kommunistak akarata ellenére kot6tt.>> Nem szegyelltem an-
nak idején beismerni, hogy a breszti béke tekintetében az On politi-
kéja volt a helyes, és azoknak a felfogasa, akik az ellenkez6jét allitot-
tak, nem volt torténeti és nem volt marxista. De ugyanigy nem torténe-
ti felfogds azoknak a felfogésa, akik forradalmunkat kizardlag kelet-
kezése kilonleges korulményei alapjan itélik meg. Annak idején el-
kuldtem ©nnek a rendeleteket, de oriiltem volna, ha az utdbbi napok
eseményei filmszerien leperegtek volna az 6n szeme el6tt, s lathatta
volna, hogy mi a diktatrat nemcsak hirdetjik, hanem valéban gyako-
roljuk is. Az, amit On Kautsky ellen irt konyvében? a diktatra sziiksé-
gességérdl kifejtett, iranyvonalunk a diktatira gyakorlasaban. Nem hi-
szem, hogy akadna akar egyetlen elvi cselekedet vagy intézkedés is,
amelyet kifogasolna. Nekink még nagyobb nehézségeink vannak, mint
annak idején Onoknek Oroszorszaghan; a mi pillanatnyi Klpolitikai
helyzetink még sokkal rosszabb, mint Oroszorszagé. Mégis azt hiszem,
hogy még a legtisztabb elvi szempontbdl sem emelhet§ semmiféle
kifogas cselekedeteink ellen. Az a megegyezés, amely e program alap-
jan létrejott, kétsegkivil elvi és taktikai megegyezes, tehat igazi egység.
A jobboldali elemek kiszorultak a partbol, és a régi szakszervezeti
biirokraciat fokozatosan megrostaljuk. To6i tudom, hogy a proletariatus
sorsat nem én fogom eldonteni, hanem maga a proletaridtus, de ké-
rem, hogy tovébbra is legyen irantam bizalommal. En sohasem fogok
jobbra tolddni, baloldali kommunizmus viszont azért nem lehetséges
nalunk, mert annyira baloldaliak vagyunk, hogy tovabbi balratol6das
lehetetlen.

Sajat Udvozleteimen kiviil tolméacsolom Onnek kedves elvtarsaim és
barataim legszivélyesebb (dvozleteit is, és megkilddm munkatarsaim
néhany cikkét, akik velem egyutt harcoltak és a forradalom els6 sorai-
ban tevékenykedtek.

Budapest, 1919. 4prilis 22.

Gszinte hive
Kun Béla

Kommunyisztyicseszkij Intyernacional (Moszkva), 1919. junius.
Kun Béla: VValogatott irdsok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. kot. 246-247. old.



A taskenti Vilagszabadsag kulonkiadasban,

Lenin zardszavaival kozli

a Magyar Tanacskoztarsasag felhivasat az orosz
Voros Hadseregben harcol6 magyar vordskatonakhoz

Radiojelentés Moszkvabol.

Erkezett aprilis 23-an.

Taskent. Turcik. Masolata kiadatott a kulféldi kommunistdk orszagos bizottsdganak.
Az aldbb kozolt tavirat magyar nyelv(i, és a turkesztani magyar elvtarsaknak szol. Intéz-
kedjetek, hogy a kiilligyek 6sszes népbiztosaival a lehet6 leggyorsabban kézoltessék.

Felhivas!

Magyar elvtarsak! \Voros proletarkatonak!

A magyar proletarsag marcius 24-én?3 lerdzta a tOkések jarmat, kezébe
vette sorsanak intézését és megalkotta a Magyar Tanacskoztarsasagot!

A proletarsdg Nyugat-Eurépa felé folytatja gydzelmes el6nyomulasét,
Oroszorszagban mar van (] allomésa, ahol szintén a proletaroké a hatalom!
A proletarallamok szoros szdvetségre léptek egymassal. Oroszorszag, Uk-
rajna, a Magyar Tanacskoztarsasag és a Bajor Tanacskoztarsasag!

A burzsodzia végsO er6feszitéssel odairanyitja tamadasat, ahol a kom-
miin-mozgalom gerincét sejti, mert Ugy gondolja, hogy csapasai az egyre
er6sodd proletarforradalmat érzékenyen képesek sdjtani.

Ha eme er6lkodése sikeriilne, egyetlen jol kiszamitott csapéséatol meg-
roppanna a gerinc, és 6sszeomlananak a tanacsok koztarsasagai.

A fehérgardistdk dsszevont csapatai és Kolcsak bandai pusztitd erével
nyomulnak el a Volga iranyaban, Kazan és Szaméra felé. Ha sikeril az el6-
nyomulasuk, nemcsak az orosz forradalom van veszélyeztetve, hanem
alapjaban megremeg a nemzetkozi forradalom is. Az ellenforradalom
sz&z fronton tortet most el&!

Bennetek, a nemzetkozi proletarforradalom magyar ajki harcosaiban a
magyar forradalom hirére 6nkénteleniil megizmosodott a vagy, hogy
odahaza folytassatok a harcot a burzsoazia és az ellenforradalom ellen,
amit itt Oroszorszagban megkezdettetek.

Lelkesitsen benneteket a biiszke tudat, hogy az Orosz Tanacskoztarsa-
sdg a legszorosabb szdvetségre lépett a Magyar Tanacskodztarsasaggal, és
ha az a kivansagtok, hogy a magyar proletaruralom éppoly biszkén tud-
jon dacolni az ellenforradalom tadmadasaival szemben, mint az orosz,
akkor most nem szabad elhagyni a kiizd6teret, nem szabad elvesztenetek a
hiteteket, és lelkesedéssel kell harcolnotok!

Egyetlenegy pillanatig sem maradhattok tétlenek, és teljes erével kell
lesujtanotok Kolcsak bandaira és az ellenforradalmarokra.
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Most, ti, magyar voroskatondk, akik Kolcsak bandaival és az ellenforra-
dalmérokkal harcoltok Oroszorszag foldjén, épplgy kizd6tok a Magyar
Tanacskoztarsasagért, mint Magyarorszdgon, mert Magyarorszag 6és
Oroszorszag most egy test!

AKki érzi, hogy magyar proletar, fegyvert ragad az ellenforradalom ellen
ott, ahol kell, mert az orosz volt hadifoglyok, akik még Magyarorszagon
élnek, vords hadseregeket alkottak, és megvédik a nemzetkdzi proletarfor-
radalom magyar frontjat.

Aki most készlil elhagyni a frontot, hogy visszatérjen a Duna és a Tisza
kozé a forradalom védelmére, a legvalsagosabb pillanatban hagyja cserben
a proletarforradalmat.

Aki most nem ragad fegyvert, aki most hagyja el helyét, nemcsak a ko-
z0s ligynek art vele, hanem a fiatal Magyar TanacskOztarsasag ellen is vét.

Ti, akik mér a voros lobogd alatt kiizdottetek akkor, mikor Magyaror-
szdgon még a régi rendszer volt az uralkodo, ti, akik mar ismertétek a
proletarkotelességeket, amikor a munkéasforradalom odahaza még csak
ébredezett, ti vagytok a nemzetkozi proletarforradalom biiszkesége, ti vol-
tatok a magyar forradalom eléharcosai.

Most folyik a dont6 kiizdelem, ne hagyjatok el helyeiteket!

Vilagositsatok fel a batortalanokat és a kishitlieket kotelességiik feldl!

A Magyar Tanacskoztarsasag parancsa, hogy senki se hagyja el helyét.

Fel, proletarok, a kiizdelemre! Szilardan egyuttm(ikodni az orosz elvtar-
sakkal! Fel a kiizdelemre a legkdzelebb es6 fehérgardistak és Kolcsak-
bandak ellen.

Fell Ti 25 ezeren Turkesztanban, ti 100 ezeren Szibéridban, kik végig-
szenvedtétek a hadifogsag tenger keservét.

Lebegjen szemeitek el6tt, hogy otthonhagyott csaladotok téletek, sokat
szenvedett foglyoktol varja szabadulasat!

Ha itt Kolcsak bandait semmisititek meg, tizezrek csaladjanak hozzéatok
meg a szabadulast.

Férfiasan, batran kiizdjetek az ellenforradalom ellen!

A Magyar Tanacskoztarsasag nevében

Kun Béla
kultigyi népbiztos
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Orosz zaradék, Lenin elvtars zarészavai:
,»Csatlakozom a felhivas egész szdvegében foglaltakhoz, és bizom benne,
a magyar proletarsag a frontokon nem fogja szem el6l téveszteni, hogy
még néhany hénapig kiizdjon a nemzetkdzi proletarérdekekért, és akkor
mienk a gy&zelem, az utolsd, a biztos gy6zelem.”

Lenin

PI Archivum. 501. f. 5. - Fotokopia.
Kun Béla: Valogatott irdsok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 250-252. old.



Kun Béla tavirata Leninnek az ukran kormannyal valo
megegyezés lehetdségérdl a Magyar Tanacskoztarsasag
megmentese érdekében

Budapest 1919- aprilis 27.

Az egyestilés a szovjet csapatokkal Galician at életkérdés szamunkra. Ez
ideig még nem kaptam pontos valaszt az el6z624 egyiittmiikddéstinkre
vonatkozdan. Kérem 24 6ran bellil valaszolni, lehet-e egyezményt kétni
az ukran figgetlen szocidldemokratakkal?® a galiciai Ukrajnara2é vonat-
kozban az alabbi feltételek alapjan: 1. Az orosz, magyar, bajor és az
Osszes még alakuld szovjetkdztarsasaggal szévetséges Ukran Szovjetkdz-
tarsasag elismerése a szuverenitas alapjan. 2. Az ukran szovjetkormany
élén az ukran fliggetlen szocidldemokratak tagjanak kell allnia. A kor-
many kétharmada ukrdn pértok tagjaibol, egyharmada - nemzetkozi
volna, vagyis oroszokbol stb. allna. 3. A nemzetkdzi kulturalis 6nrendel-
kezés teljes elismerése. Mi elkeserit§ helyzetben vagyunk, hadsereg nél-
kiil; ha On nekiink nem segit, a Kommiin sorsa?’ lesz osztalyrésziink.

Kun Béla

CGASZA. Kollekcija dokumentov o vengerszkih intyemacionalisztah.
1. old. - Gépirasos masolat. (Oroszul.)

A magyar internacionalistak

a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomban és a polgarhabortban.
Dokumentumgyjtemény. Kossuth Kényvkiadd 1968. 61. old.
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A Forradalmi Kormanyzétanécs kullgyi népbiztosanak
békeajanlata Wilsonhoz, a csehszlovak, a jugoszlav
és a roméan kormanyhoz

1919. APRILIS 30.

Wilson trnak, az Egyesiilt Allamok elnokének,
Parizs

Elnok Ur, a mai napon a kdvetkezd jegyzéket Kldottiik a csehszlovak, a
jugoszldv és a roméan korménynak: EInok Ur! A magyar forradalmi
tanacskormany nevében tisztelettel kijelentem, hogy fenntartas nélkl
elismerjik az Onok altal bejelentett teriileti-nemzeti igényeket. Ondk eze-
ket az igényeket azzal indokoltdk, hogy véget akartak vetni a magyar
uralkodd osztalyok altal az Onok honfitarsaira gyakorolt évezredes leigazas-
nak. Onok azt hitték, hogy ezzel a lakossag e rétegeinek érdekében és
akarata szerint cselekszenek. Az el6z6 kormany nem fogadta el javasla-
taikat, és ragaszkodott az Ugynevezett torténelmi joghoz, amely a tovabbi
elnyomas jogat a korabbi elnyomasbdl szarmaztatta.2®6 Mi, kormanyra
Iépésiink elsd napjatol kezdve, szakitottunk ezzel az elvvel. Ismételten
unnepélyesen Kkijelentettiik, hogy nem dallunk a terlleti integritas elve
alapjan, és most kozvetlendl is az Onok tudomasara hozzuk, hogy fenn-
tartds nélkil elismerjikk az Onok Gsszes teriileti-nemzeti  koveteléseit.
Ezzel szemben koveteljuk az ellenségeskedések azonnali besziintetését, a
belsd ligyeinkbe valé be nem avatkozast, a szabad tranzit6forgalmat, olyan
gazdasagi szerzddések megkotését, amelyek mindkét fél gazdasagi érdekei-
nek megfelelnek, az Onok teriiletén maradd nemzeti Kisebbségek védel-
mét. Ezzel Onok elérték mindazt, amire torekedtek. Nincs sziikség arra,
hogy egyetlen csepp Vért is ontsanak, egyetlen katonajuk életét felaldoz-
zék, hogy a békés vidékeket a haboru flriajaval stjtsak azért, hogy nem-
zeti torekvéseiket megvaldsithassak azok az osztalyok, amelyek honfitar-
saikat nemzeti és kulturdlis téren elnyomtak, s egyuttal népiink dolgozo
tomegeinek is elnyomdi voltak. Abban a pillanatban, amikor mi honfitarsa-
inknak megadtuk a nemzeti felszabadulds jogat, Ghmagunkat is felszaba-
ditottuk ezen osztalyok uralma aldl. Mi felszabaditottuk 6nmagunkat, és
nem akarunk tobbé visszatérni ezen elnyomok igajaba. Bels6 intézmé-
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nyeinket sajat Uigyiinknek tekintjiik, s ezért hisziink abban, hogy ha Onok
komolyan veszik az eddigi igéreteket, akkor ez Oratdl fogva visszadllithat-
juk egymas kozott a békés allapotokat. Valaszukat varom. Midén mindezt
kozoljik Onokkel, szeretnénk ramutatni arra, hogy e pillanattdl fogva
semmiféle nemzeti érdek nem igazolja a jelenlegi haborUs &llapot fenn-
tartasat, mostantdl kezdve semmi kétség sem lehet az irant, hogy a habor(
folytatasa a nevezett kormanyok részér6l az altaluk hirdetett nemzeti ér-
dekeket a legdurvabban megsérti. Ha a habordt mégis tovabb folytatjak,
az csak idegen érdekekert, a kulfoldi imperializmus érdekeiért, mindenek-
el6tt a magyar uralkod6 osztalyok érdekeiért torténhet.

A Forradalmi Kormanyzétanacs nevében
Kun
kulligyi népbiztos

A fenti német nyelvii békeajanlat szbvege abban a taviratban maradt fenn, amelyet Kun
Béla kuldétt Bohm Vilmoshoz Szolnokra. A tavirat befejez6 részében kozdlte Bohmmel,
hogy a békeajanlatot a kovetkez6 helyekre kiildte: Masaryknak Pragaba; a Pravo Lidu
szerkeszt6ségének Pragaba; a csehszlovdk munkaspartoknak Pragaba; a Roman Nem-
zeti Tanacsnak Nagyszebenbe, a roman kormanynak Bukarestbe; a jugoszlav kor-
manynak Belgradba és a vilag minden munkaspartjanak.

A békeajanlat szovegét pontatlan forditasban és roviditve a Bukarestoen megjelend
Socialismul c. lap és a Kolozsvari Hirlap 1919. majus 6-i szdma kdzolte a kovetkez6 meg-
jegyzéssel: ,,A magyar kormany békekérésére a roman kormany nem fog semmi vélaszt
adni, mert agy Vvéli, hogy a budapesti bolsevikiekkel nem lehet széba &llni.” (A magyar
kormany békeajanlata Romaniahoz és a cseh-szlovak allamhoz.)

PI Archivum, IML 138/8. 28-30. old.
MMTVD 6/A két. Kossuth Konyvkiadd 1959. 355-357. old.



Beszéd
a Budapesti Kozponti Forradalmi Munkas-
és Katonatanacs Ulésén

1919. MAJUS 2.

Tisztelt elvtarsak! Mikor az embert nem a kétségbeesés - mert a két-
ségbeesés soha -, de a keser(iség fogja el olyanok lattan, amiket nem-
igen szeretne latni, sokszor a literatirahoz menekill. Nekem, amikor
ebben a Szovjet-Magyarorszagban most a legutébbi napokban koril-
néztem, Gorkij egy cikke? jutott eszembe. Ezt a Gorkij-cikket 1906-
ban olvastam, akkor, amikor az oroszorszagi proletariatus els6 izben
vivta a maga forradalmi harcat a carizmussal - (Zaj.)

Elnok (csenget): Csendet kérek!

Kun Béla népbiztos: - és amikor a francia imperializmus, mely
akkoriban fiatal korat élte, pénzzel, fegyverrel segitette a carizmust.
A cikk szerint Gorkij Parizsba ment keresni a forradalom szellemét,
keresni a régi forradalmi Périzst, hogy segitséget nydjtson az orosz-
orszagi proletaridtus vivddé forradalmanak. Elmondja, hogy kereste
a régi frigiai sapkéds forradalmat, kereste, kutatta, és elvezették valami
hotelbe, ahol egy kurtizant, egy félig-meddig utcai sorba slllyedt nét
talalt, akit arra kért, hogy ne adja le magat a carnak, segitse a forradal-
mat. Es a n6, a kurtizdnnd vedlett forradalom mégis megadta magat
a carnak, mire Gorkij igy végzi beszédét: ,Szerettem volna véres,
gennyes nyalamat a szemébe kopni.”

Elvtarsak! Amikor végignéziink azokon a helyeken, ahol most a
francia és a roman imperializmusnak a csapatai vonulnak a proletar
Budapest ellen, esziinkbe kell hogy jusson Gorkijnak ez a cikke. Me-
nekllé, gyavan szaladd csapatok, teljesen szétzlllétt hordak, melyek
fosztogatni tudnak, de teljes Ontudatlansaggal szemlélik a bekdvetkezd
eseményeket, megadjak magukat, nem a romanoknak, hanem a letar-
gianak, fosztogatnak, és immaron ott tartunk, hogy nem a romanok,
hanem sajat csapataink veszélyeztetnék Budapestet, ha meg nem ten-
nék wvellik szemben mindazokat az intézkedéseket, melyeket sziiksé-
gesnek tartunk.30

Ez nagyjabol a kép, elvtarsaim. En nem kétségbeesést akarnék kel-
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teni, elvtarsak, nem is akarok kétségbeesést kelteni, mert én magam
nem vagyok kétségbeesett, s az en szajambol nem hallhatnak ketseg-
beejté szavakat, mert én soha, soha nem fogok ketsegbeesnl a proleta-
ridtus sorsan. En tudom azt, elvtarsaim, hogy mi a torténelmi hiva-
tasa a proletaridtusnak. En tudom azt, hogy Uj barbarsag kenyszere
az éhség, a kapitalizmus korbacsa hajtja, Gzi a felszabadulas felé, és
ezért mondom, hogy sohasem fogunk kétségbeesni. De az az érzés, elvtar-
saim, az az érzés, amely elfogta Gorkijt az el6bb idézett cikkében, fel-
tétlentil fel kell hogy ébredjen benniink is, benniink, akik kiizdottiink
els6sorban a proletariatus felszabaditasi harcéért.

Katonailag, elvtarsak, a helyzetiink az, hogy Szolnok a roméanok
kezén van mar val6szinlileg. A hidat felrobbantottuk magunk mogott
ott is, ellenben csapataink egy jol kiépitett hidféallasbol, 16vészarkok-
bol, amelyet mérnokkari tisztek, tartalékos tisztek, mérnokok épitet-
tek ki, a déli szarnyrol elszaladtak, és magukkal sodortdk még azokat
is, azokat a csapatokat is - két zaszlbaljat -, amelyek Seidler elv-
tarsunk parancsnoksaga alatt becslletesen Kkitartottak. Az i. és 5. had-
osztalyunk - ha hadosztalyrol beszélink, elvtarsaim, ezalatt ne gon-
doljanak valami nagy csapategységeket - a Tisza északi részér6l ré-
szegen jOtt vissza Budapest felé, és meg kellett tenniink azt, hogy le-
fegyverezzilk Oket, hogy legalabb a fegyvereket megmentsiik a prole-
taridtus szamara. Miskolc felé valamelyes ellenallast mutattak csapa-
taink, ellenben Miskolcra is ma délutin mar minden valdszin(iség sze-
rint bevonultak a csehek. Még itt-ott akadnak csapatok, amelyek a
proletarosztontél vezéreltetve probalnanak taldn valamit, de a tobbsége
a csapatoknak olyan, hogy védtelenil van Kkiszolgaltatva Budapest
egy roman tamadasnak, védtelenll azért, mert ezek a csapatok még
a védelemre sem alkalmasak, nemhogy a tamadasra volnanak alkalmasak.

Itt Budapesten megvannak a gyari munkaszészlbaljak, elvtarsaim.
Ezeknek a gyari munkészaszlGaljaknak a szaméra, korulbelil 15 zész-
I6alj szaméara készen van a kaszarnyakban minden felszerelés, a fegy-
vert6l elkezdve végig, azt mondhatnam a bakancsokig, ha nem is vala-
mi tokéletes, de megfeleld felszerelés.

Arr6l van sz0, elvtarsaim, hogy odaadjuk-e Budapestet, vagy pedig
kizdjunk Budapestért, kiizdjon a budapesti proletariatus azért, hogy
a diktatdra Budapesten megmaradjon. (Felkialtasok: Kizdjon!)

Elvtarsaim! En gy vagyok vele, hogy a szavaknak mar nem hiszek.
(Helyeslés.) Ugy vagyok vele, elvtarsaim, hogy én akkor hiszek, ami-
kor cselekedetet latok. (Helyeslés) Nem a kétségbeesés ez, elvtarsaim,
mert azt mondom, hogyha ma nem kizd a budapesti proletariatus,
majd fog kizdeni Ugy, hogy hatszazszorosan fizeti meg mai letargija-
nak, mai kétségbeesésének, mai gyalazatanak az arat. (Lelkes taps.)
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En, elvtarsaim, azt mondottam mindig: én nem ismerek erkélcsdst
és erkolcstelent, én csak egyet ismerek, azt, ami hasznal a proletaria-
tusnak, és azt, ami art a proletaridtusnak. En, elvtarsaim, hajland6 va-
gyok az imperialistdkkal szemben hazudni, gy, hogy taldn magam is
piruljak bele, mert azt mondom, hogy becstelenség a burzsoazianak
igazat mondani, hogyha ez az igazsdg art a proletariatusnak. De én,
elvtarsaim, a proletariatusnak nem fogok hazudni. Nem hazudtam ed-
dig sem, most sem akarok hazudni, és ezentll sem fogok hazudni. Azt
is elmondom ©noknek, hogy a munkészaszlGaljakban sincs meg az a
harckészség, amilyen harckészséget latni kellene, hogy Budapest meg-
mentésére gondolhassunk.

Kétféle felfogas van, elvtarsaim. Az egyik felfogés az, amely a dik-
tatararol vald ideiglenes lemondast javasolja, a mésik felfogas az, amely
azt mondja, hogy kizdjink az utols6 csepp Vérig. (Ugy van! Ugy
van!) Kizdjunk addig, ameddig egy talpalatnyi fold marad Szovjet-
Magyarorszagbdl. (Lelkes taps.) Ne tapsoljanak. (Taps. Zaj.) Ne tap-
soljanak, elvtarsaim, nincs semmi értelme a tapsnak. A Kkozbeszola-
sokra sem sokat hederitek. Tanujelét adtam annak, hogy sem a taps-
ra, sem a gyalazkodasra, sem a kozbeszolasra nem adok akkor, ami-
kor mi, kis csoport, a munkasmozgalom tobbsége ellenére kezdtik el
a harcot a diktatGraért. Elkezdtik, elvtarsaim, azzal a tudattal, hogy
ennek jonnie kell. Jott is, és Gjbol jonni fog, még akkor is, hogyha le-
verik ma Szovjet-Magyarorszagot, mert a szocializmushoz, a kommu-
nizmushoz az Gt csak a proletaridtus diktatirajan keresztiil vezethet,
és a szocializmus, a kommunizmus el fog jonni. Nem tapsokkal csinal-
juk meg, nem szavalattal, de ez a példa mutatja, elvtarsaim, a mi pél-
dank, hogy ezt csak fegyverrel és kizarolag fegyverrel lehet megcsi-
nalni. (Ugy van! Ugy van!) En nem vagyok babonas, de azt mondom,
hogy szinte valami babonas érzés van bennem, hogy ha most elpusztul-
hat a diktatdra, csak azért pusztul el, mert kevés vérébe kerilt a pro-
letariatusnak (Ugy van! Ugy van!), igen olcsé volt, ingyen adtdk neki.
Ha talan tobb vérbe, tdbb fegyverbe, tobb kiizdelembe Kkeriilt volna,
ha tobb becstelenség lett volna azokban, akik veliink szemben allottak
a munkasmozgalomban, ha itt is akadtak volna noskék, ha itt is lettek
volna scheidemannok, akik végletekig kitartottak volna a noskeizmus,
scheidemannizmus mellett, akkor azt mondom, talan tobb &ldozat &ran
szereztilk volna meg a diktatarat, de akkor nem is tortént volna az, ami
most tortént, elvtarsaim, hogy vannak egész gyérak amelyekben (gy
nézik ma ezt a diktaturat, mint hogyha ez nekik semmi sem volna.

Elvtarsak! En azt mondom, amig van méd ra, kiizdeni kell minden
er6vel a proletaridtus diktatarajanak fenntartasaért. Kiizdeni egészen
addig, amig egyetlenegy lehetéség van arra, hogy egy fegyvert elsiithes-
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stink. De a kuzdelem a fegyver elsutésében, a szuronyrohamban Aall,
elvtarsaim, az organizalasban és nem a szavalatban, nem a tapsban,
nem az éljenzésben és nem a fogadkozasokban.

Fogadkozast, elvtarsaim, kaptunk eleget, és én nem félek a kritika-
tol sem. En tudom azt, hogy mi is kovettink el hibakat, tudom azt,
hogy ezek a hibak szlikségszernek is voltak, mert ezeken a hibakon
kellett hogy keresztiilhaladjon a proletariatus forradalmi diktatdraja-
nak az Utja. Tehat a kritikatdl nem félek, csak azt kérem az elvtarsak-
tol, hogy a kritikdt Ugy gyakoroljak, hogy nézzen mindenki maga-
magéba is bele, nézzen kiiléndsen most magamagaba bele, hogy az a kri-
tika most is nem szavalat, szofecsérlés, szajtépés-e, mint ahogy ki kell
jelentenem, volt nagyon sok esetben a diktatira alatt: szajtépés a Mun-
kastanacs Ulésein és egyéb munkastestiiletek lésein.

Most még a kilpolitikai helyzetet akarom konkrétan az elvtarsak elé
tarni a kovetkez6kben:

A Forradalmi Kormanyzétanacs, latva azt, hogy nincs mod ra, hogy
katonailag er6teljes, eredményes ellenallast fejthessiink ki, megkisérel-
te mindendron a breszti békét elérni, megkisérli és megkisérelte azt,
hogy megmentsen egy terlletet, ahol a tagadas megvetheti a labat a
kapitalizmussal szemben, és nemcsak megdontheti a kapitalista vila-
got itt Magyarorszagon, hanem majd kiinduldpontja lehet a nemzet-
kozi proletarforradalomnak tovabb a Nyugatra. Megkiséreltik ezt
abban a tudatban, hogy lesznek emberek, akik azt mondjak, hogy nem
szabad lemondani a terlileti integritasrdl, megkiséreltik abban a tu-
datban, hogy lesznek emberek, akik azt mondjak, hogy nem szabad
széba allani az imperialistdkkal. Nem élvezetb6l csinaltuk, amikor
azokat a slrgonyoket elkuldottuk a kordlottink levé orszédgok, a ko-
rilottink levd burzsod allamok kormanyainak, és elkildottik Wilsonnak,
elkuldottik a parizsi békekonferencianak, hanem abbd6l a beléatashol
kifolyélag, hogyha Kkatonailag nem birtuk megmenteni, prébaljuk
megmenteni  politikailag mindazt, ami lehetséges, probaljuk meg-
menteni ezt a Szovjet-Magyarorszagot, probaljuk megmenteni a prole-
taridtus uralmat.

Kikuldtink parlamentereket is, elvtarsaim. Sok jot nem josolhatok.
Ha az antant le akar benniinket tiporni - mint ahogy val6szinlileg ez
a szandéka, hogy itt, ahol neki olcsdbb lesz, mint Oroszorszagban, itt
végez a bolsevizmussal, az ¢ hitik szerint 6rokre, a mi hitlink szerint
azonban nagyon rovid id6re -, ha az antant végezni akar veliink, végez-
zen. En nem tehetek rola, elvtarsak, énbennem még mindig él a remény,
én gy érzem, hogy lehetséges, megtorténhetik olyan eset is, hogy
tényleg sikerlil békét csinalni, megtorténhetik az is, hogy olyan gyenge
az az imperializmus, amely velink szemben all, annyira szétzillott,
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hogy talan-talan ezt a békét is sikeriilni fog megcsinalni. Ez azt jelentené,
amit sokszor hangoztattunk Lenin nyoman, hogy lélegzetvételhez ju-
tunk. Enélkil a béke nélkil lélegzetvétel szocializmust teremtd, kom-
munizmust épité munkara nincsen.

Ha békét nem sikeril elérniink, mi a feladat, elvtarsaim?

Abbol a két felfogashol, amelyet lat az ember, nem a Forradalmi
Korményzotanacsban, hanem a munkassag kozott, abbol, ismétlem,
két irdnyzat allapithatdé meg. Az egyik iranyzat, mondhatom - amiként
egy mai értekezletiinkn, a munkaszészldaljakkal valé targyalas kdzben
kidertilt -, korulbelil a tobbségé, s azt mondja, hogy nem védjik
Budapestet, nem megylink ki, mert a helyzet az § véleményik szerint
reménytelen, és nem hajlandok felesleges aldozatokra.

A maésik: ez a kisebbségé, elvtarsaim, a kisebbségé az egységes mun-
kasmozgalomban, amelyik egységes elvi alapon all, mondhatom, tor-
pe, katonailag jelentéktelen kisebbségé: hogy védjik Budapestet, véd-
juk a diktatarat Budapest el6tt, és védjik a diktatiradt a Bakonyon ke-
resztill, egészen Wiener Neustadtig. (Ugy van!)

Elvtarsaim! Ez a maésik allasfoglaldas. En - megmondom &szintén -
az én egyéni, nem is katonailag megindokolt, talan még politikailag
sem megindokolhatd, hanem mar a multambdl kifolyolag az az allas-
pontom, hogyha lehet, elvtarsaim, védjik Wiener Neustadtig. (Ugy
van! Ugy van!)

De, elvtarsaim, azzal én tisztdban vagyok, hogy itt akkor vedekezni
kell. Mennyi emberrel vedjik meg a diktatarat? Mert a hatalomrol
lemondani nem szabad, nem lehet. A hatalomr6l valé lemondas gya-
lazat volna (Felkialtas: Ongyilkossag!), aljas volna. Ongyilkossag csak
azért nem, mert a proletaridtus sohasem gyilkolhatjia meg &nndn-
magat, és a burzsoazia sem gyilkolhatja meg a proletaridtust, mert ez-
altal sajat élésdi létének feltételeit gyilkolja le, amint Marx mondja.
Nem lemondani a hatalomrol, ez az elsé, amit én nem javasolok, mert
én javaslatot nem teszek. Nem azért, mintha nem akarnék javasolni,
nem akarnék masokat kapacitalni, de még egyszer azt mondom: va-
lasztas elé allitjuk ezt a Munkastanacsot, amelyiknek sajnos, nincs
olyan nagy szama, hogyha egyhangllag ki is.mondana, hogy Budapes-
tet megvédi, maga meg is tudna védeni.

Tisztelt elvtarsaim! En azt mondom onoknek: Budapestet meg kell
védeni, Budapestet meg kell védeni mindenaron; meg kell védeni bar-
mibe is keriil, mert meg kell védeni Magyarorszdg munkasmozgalmat,
ezt az igazan dicsGséges agat a nemzetkdzi proletarforradalomnak.
Csak azt kell megallapitanunk, hogyan, miként védjik meg ezt a ma-
gyarorszagi munkasmozgalmat, mert mondanom sem kell, elvtarsa-
im, hogy a proletardiktatdrat és a munkasmozgalmat ne tekintsék va-
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lami két Kkilonall6 dolognak, mert munkasmozgalom csak egy van.
Csak egy becsiletes munkasmozgalom van, amelyik a proletardikta-
tara felé tor, akarja vinni a proletaridtust, és megteremti a proletar-
diktaturat. (Ugy van! Ugy van!)

Ez az, amit mama 0nok elé terjesztink! Az a kérdés: hogyan vedjuk
meg Budapestet? Mi az 6nok véleménye, s mit tehetiink ebben az
iranyban? Nyilatkozzék meg Budapest Munkéstandcsa, mely onkor-
manyzati szerve Budapest proletariatusanak, amely szerve a budapesti
proletariatus diktatirajanak. Nyilatkozzanak meg az elvtarsak. Csak
egyre kérem onoket! Nem arra, hogy ne kritizaljanak, csak arra, elv-
tarsak, hogy Ugy kritizdljanak és Ugy tegyenek javaslatot, hogy min-
denki nézzen be magamagaba, és ezekben a sulyos id6kben, amelyek
nem kétségbeesettek, mert a munkasmozgalom sorsa, a proletariatus
felszabaduldsa sosem lehet kétséges, ne csindljunk olyan gydilést, mint
amilyen a multkori volt, hanem igyekezziink tényleg dolgozd, harcold
testlletet alkotni, legalabb ezekben a napokban.

A kérdés az: mi a Budapesti Munkastanics véleménye arrél, hogy
az éaltalam vazolt katonai és kilpolitikai helyzetben hogyan védhet6
meg Budapest a Szovjet-Magyarorszag szamara? (Elénk éljenzés.)

Pl Archivum. 600. f. A Budapesti Munkastanacs tléseinek jegyzékonyvei.
1919. méjus 2. 2-14. old.

Kun Béla: VValogatott irdsok és beszédek.

Kossuth Kényvkiado 1966. 1. kot. 253-259. old.



A Magyar Tanéacskdztarsasag Forradalmi Kormanyzétanacsanak
hatarozata az Oroszorszagban és Ukrajnaban levd
magyar proletarok mozgdsitasarol3!

Budapest 1919. méajus 8.32

Ezennel megkiildjik a magyarok kozotti terjesztésre a magyar kormany
hatarozatat a magyarok katonai szolgalatardl:

»,Mozgobsitdsi parancs a magyar proletarkéztarsasagtél minden magyar
proletar szamara.

Majus 8-an a burzsoa hadakkal élethalalharcat vivd Magyar Tanacs-
koztarsasag a kovetkezd rédiotaviratot kildte minden Oroszorszagban és
Ukrajnaban tartézkodé magyar proletarhoz.

Minden Oroszorszdgban és Ukrajndban él6 magyar alkalmazottat és
munkést 18 és 45 év kozotti korban felhivunk, hogy azonnal jelentkezzen
katonai szolgalatra annal a hat6sagnal, amelyet erre a célra az orosz és
ukrajnai tanacskormany kilon megnevez. A Vords Hadseregben szolgald
proletarokra ez a mozgositas nem terjed ki. Az a veszély fenyeget benniin-
ket, hogy Ujbol kettds iga ala jutunk: a kiilfoldi imperialistak és a sajat t6-
késeink jarma ald. Eppen ezért azokat a proletarokat, akik ennek a felhi-
vasnak nem engedelmeskednek, a proletarligy arul6inak kell tekinteni és
ennek megfelelGen kell eljarni ellentk.”

A Magyar Forradalmi Korméanyzétanacs
nevében
Kun Béla

kiilugyi népkomisszarius
Csicserin

Pl Archivum. BN. 177. sz. Vérés Ujsag (Kijev), 1919. méjus 23.

A magyar internacionalistak

a-Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomban és a polgarhaboraban.
Dokumentumgyjtemény. Kossuth Kényvkiadd 1968. I1. két. 66. old.
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A péartprogram maédositasal

ELSO ELOADAS
1919. MAJUS 11.

Kun Béla népbiztos elvtars vasarnap34 délel6tt a régi képvisel6hdzban nagy hatasu el6-
adast tartott , A partszervezetek és a politikai helyzet” cimen. El6adasa elején ramutatott
arra a nagy valtozasra, amely a proletariatus életében beéllott, midta uralkodd osztallya
emelkedett. A valtozas oly hirtelen jott, hogy Ugy elméleti, mint gyakorlati kérdések-
ben bizonyos tajékozatlansag mutatkozik.

Az els6 kérdés, amely felvetddik, az, hogy mi legyen most a szakszerveze-
tekkel, miutdn a bérmozgalom megsz(int. Itt mindjart le kell sz6gezni,
hogy a szakszervezetekre rendkivill nagy jelent6ségli feladatok var-
nak, és ugyanez all a partszervezetekre, a munkéassag politikai partjara.
Ha az is az allaspontunk, hogy a proletariatus osztalyszervezete a munka-
sok, katonak és foldmiivesszegények tanacsa, azzal nem akarjuk a part-
szervezetek jelent@ségét lebecsiilni. Mi bolsevikiek mindenkor nagy sulyt
helyeztink nemcsak a szervezetekre, hanem a politikai pértra is. A poli-
tikai partok minden kapitalista orszagban parlamenti partok voltak, és ma
is parlamenti partok. A diktatira idején azonban a politikai part nem par-
lamenti part.

Ennek kdvetkeztében oOridsi szerepvaltozas kovetkezett be a munkas-
partra nézve a diktatira intézményesitésével. Nekink, akik a marxizmus
szelleméhez mindenkor szigordan ragaszkodtunk, mindenkor a maga
hamisitatlan val6sagaban akartuk fenntartani a marxizmust, mindenkor
az volt a kifogasunk a politikai partok ellen, hogy azok tulsadgosan parla-
menti partok lettek, mivel a f6 sulyt kizar6an a parlamenti akciora fektették.
Mi elvileg nem vagyunk antiparlamentarisak, mert nem mondjuk azt,
hogy a parlamentben val6 részvétel a munkésmozgalom és a kapitaliszti-
kus fejl6dés minden fazisdban indokolatlan volt, hibas és egyoldalu felfo-
gés lett volna a munkasmozgalomban az antiparlamentarizmus elvvé eme-
Iése, mivel az egész munkasmozgalom céljat és jellegét abban lattak volna,
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hogy semmi egyéb, mint kiizdelem a parlamentarizmus ellen. Mi azt akarjuk,
hogy a munkasmozgalom akcioja kézvetlenebb legyen, és a tdmegek a kiiz-
delemben ne csak kdzvetve érvényesithessék akaratukat. A tdmegek cse-
lekvése a kapitalisztikus magantulajdonnal szemben csak egységesen kép-
zelhetd el, amely tisztan és kizardan a proletarérdekeket tartja szem el6tt.
Ez egy ellentmondas a parlamenti parttal szemben. A Németorszagi
Szocidldemokrata Part, amelyet mitluferek® oly nagyra duzzasztottak,
ezek befolyasa kovetkeztében a kapitalisztikus magéantulajdon, mint a
magantulajdon legfejlettebb formaja elleni kiizdelem terér6l a reform-
politika terére csuszott le. Ez ellen joggal kiizdink és kiizdottink.

A proletardiktat(ira és a part politikaja

Most egy tévedésre szeretnék ramutatni. Olvasom az Ujsagokban, mindig
és helyesen, hogy nekiink a diktatura alatt, kiilondsen a kezdet stadiumé-
ban, nem szabad a kisbirtok és kisipar ellen rohamot intézni. Ez a Ill.
Intemacionalé programjaban is benne van.36 Ez helyes is, és az dsszes tak-
tikai szempontok igazoljak. De ez a partra vonatkoz6an nem jelenti azt,
hogy mi ezeket, akiknek most egy kiméleti id6t adunk, becs6ditsik a mi
partunkba, amely ma nem parlamenti part, hanem az%, hogy egységesen
keépviselje a proletariatust, és rohamcsapatot keépezzen a kapitalizmus ma-
radvanyai ellen és véd6bastyat, amely mindenkor, barmi is kovetkeznék
be, onfelaldozoan és Ontudatosan tud harcolni a proletariatus érdekeiért.
A proletardiktatira politikdjat tehat nem szabad Osszetéveszteni a part
politikéjaval.

A péartnak nemcsak nem szabad megsz(innie, nemcsak nem szabad be-
olvadnia, hanem a partra most Gj és hatalmas feladat var. A partban dssze-
tomoriilnek a munkésmozgalom legdntudatosabb emberei, hogy egysége-
sen és fegyelmezetten lépjenek fel el6szor a kispolgarsaggal szemben,
masodszor a proletariatus ama inaktiv, nem cselekvé részével szemben,
akiknek Ontudatra ébresztése a proletardiktatira feladata.

Kik lehetnek a part tagjai?

Es itt az els§ feladat, hogy a part tiszta proletér jellege meg6vassék. Par-
lamenti pértba beléphetett, aki csak akart, azonban egy proletar-, egy for-
radalmi partnal az osztalyegység, a homogeneitas a legfontosabb, az, hogy
ne legyen mas benne, mint proletar. Csak azok léphetnek be ide, akik a
magantulajdon megdontéséért, a szocializmusért és nem a Karriercsina-
lasért lépnek be a partba. A masik a fegyelem kérdése, amely vitalis fon-
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tossagu. Oly partra, vezet6, elitcsapatra van sziiksége a munkasmozgalom-
nak, amely fegyelmezetten és egységesen Iép fel, és amely csak a proletaria-
tus, a munkasmozgalom és a proletarforradalom érdekeit tartja szem
el6tt, és Ontudatosan, egységesen és fegyelmezetten mikodik. Egység le-
gyen kifelé és befelé is, mert eddig azt latni, hogy két part egyesiilt, de tulaj-
donkeéppen nincs egy part sem.

A munkastanacsok feladata

Nagy tévedés azt hinni, hogy a part, mint intézmény, folétte all a munkas-
tandcsoknak. Nem all folotte. A munkastanacsok az osztaly egészét képvi-
selik. De ha van egy fegyelmezett munkaspart, tiszta proletarpért, amely
hangsulyozottan forradalmi, akkor a munkastanacsokbdl fecsegd testlletek
helyett dolgoz¢ testiileteket alkothatunk, mert ezen a réven lehet nekiink fe-
gyelmezetten és egységesen fellépnink. Ezért volna roppant fontos a
part. Az oroszorszagi szovjetkoztarsasag ugyanezeken a fejl6dési fokokon
ment keresztll, csak a fokok hosszabbak voltak. Mi latjuk azt, mi volt a
hiba, ennélfogva megroviditjik a fejl6dési fokokat, miel6tt a bajok bekd-
vetkeznének, hozzafoghatunk a bajok megel6zéséhez. Oroszorszagban is,
amint a munkastanacsok megalakultak, a part kezdett zilleni, és mivel
most mar semmi 6sszetartdja nem volt a munkésmozgalomnak, part hijan
a munkastanacsok is zulleni kezdtek. A munkastanacsok harci szervezetek
és hatalmi szervezetek. De ma, amikor mar a proletariatus hatalmon van,
elsésorban hatalmi szervezetek, amelyeknek torvényalkotd, igazgatd és
biraskodasi funkcidjuk van. Ezek a funkcidk annyira lefoglaljak 6ket, hogy
kevés idejik marad a harcra. A munkaspart foladata a proletardiktatdra
idején - és specialisan ez a mi feladatunk is -, hogy a munkastanacsok
harcét a kapitalizmus ellen elméletileg iranyitsuk, és az egységes elméleti
irdnyitas alapjan vigyink be fegyelmet a partba. A partszervezetek elsé
feladata tehat, hogy megteremtsék a partfegyelmet.

Népszava, 1919. méjus 13.
A partszervezetek kotelessége és feladatai.

MASODIK ELOADAS
1919. MAJUS 13.

El6ljaroban visszapillantast vetett arra, hogy a partszervezetek és a szak-
szervezetek, a munkasmozgalomnak ez a két aga, hogyan viszonylottak
egymashoz Magyarorszagon és a kiilonbdzd orszégokban a diktatlra elétt,
és melyek e két agnak a funkcidi a diktatara idején.
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A Kkapitalista tarsadalom rendszer nélkiili tarsadalom volt, mindaddig,
amig az imperialista fejlédés be nem kovetkezett. A termelés és a jovede-
lemeloszlas teljesen anarchikus volt, a szabad verseny elvén alapult.
Nem a szilkségletek szdméra tortént a termelés, hanem a profitért; nem
volt semmi olyan szabalyoz6 momentum, amely meghatarozta volna,
hogy mit és hogyan termeljenek, és hogyan oszoljék el a termelt javak
Osszessége a fogyasztok kdzott.

A kapitalista tArsadalom eme termelési anarchiajanak felelt meg a tar-
sadalom anarchikus szervezete is. J6forman csak az allami er6szak appa-
ratusa volt az, ami a kapitalista tarsadalomban kilénbdz6 modon cso-
portositotta a tarsadalom tagjait. Onkeéntes tarsulasrol, tarsadalmi szervez-
kedésr6l nem lehetett sz6, kiléndsen a kapitalizmus tiszta érvényesulési
fokén, amikor a szabad verseny a maga tiszta, Ugynevezett manchesterista®
forméajaban uralkodott. A munkasmozgalom volt egyedili kilén tarsa-
dalmi szervezkedési formdja az egész kapitalista tarsadalomnak, de a
munkasmozgalom kilénbdz6 szervezetei - els6sorban a szakszervezetek -,
a tarsadalom anarchikus iranyzatanak megfelel6en, semmiféle iranyito be-
folyassal nem birtak a termelésre és a javak elosztasara.

Véltoztatott ezen a kapitalizmusnak Ugynevezett imperialista fejlédési
foka. Az imperialista fejlédés mar megsziintette részben a termelés anarchi-
ajat, amennyiben a tékeegyesilések révén az allamhatalomtol részben
fliggetlen, illetve az allamhatalmat iranyitd tarsadalmi szervek uUtjan sza-
balyozta a termelést és a javak elosztasat - termeszetesen egyoldal( kapi-
talista szempontok érvényre juttatasaval. A t6keegyesilések - a kartellek,
trosztok, szindikatusok - megszintették a termelés anarchidjat a bels6, az
orszagos gazdasagra vonatkozoan, nyitva hagytdk azonban az anarchia ér-
vényestilésének (tjat a vilagpiacon.

Léathatd tehat, hogy a kapitalista tarsadalom is egy bizonyos fejl6dési
fokan elhagyta a maga anarchikus allapotat, és szervezeteket hozott Iétre,
egyrészrél kapitalista, masrészrél munkasszervezeteket, amelyek kozre-
mikodtek a termelés szabalyozasaban és a termékek elosztasaban.

A kapitalista tArsadalommal szemben a diktatdra allapota, de f6leg a szo-
cializmus, szervezett tarsadalmi allapotot képvisel. Amiként a kapitaliz-
must megel6z6 fejl6dési fokon a feudalizmus szigortan szervezetekbe to-
moritette a tarsadalom kilonbdz6 agait, eppugy érvényesil a szervezett-
ség a diktataraban, de méas formaban, magasabb fejl6dési fokon. A szer-
vezettség azt jelenti, hogy a tarsadalom minden rétege, minden foglalko-
z&si aga szervezkedik, és szervezett formaban bonyolddik le a termelés és
a javak elosztéasa.

Ez természetesen nagy valtozast von maga utan a szakszervezetek éle-
tében. A szakszervezetek, amelyek azel6tt tiszta osztalyharci szervezetek
voltak, most az allami gépezetnek részeivé valnak. Erre kiloéndsen stlyt
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helyez a proletardiktatira, mert mindenkor hangstlyoztuk, hogy a pro-
letdrdllam magukra a proletartomegekre tdmaszkodik, a proletartdme-
geknek jelentkezési formaja azonban bizonyos szervezetek: a gyarak, a
szakszervezetek és a partszervezetek.

A gyar és a munkastanacsok viszonyarol késébb lesz sz6, most a szak-
szervezetek €s a partszervezetek viszonyat kivéanja taglalni. A szakszer-
vezetek tehat az allami gépezet részeivé valnak. Ezt az Oroszorszagi Kom-
munista Part most megjelent programtervezete ezekben foglalja Ossze:
A szocializalt iparnak szervezeti apparatusa els@sorban e szakszerveze-
tekre kell hogy tdmaszkodjék. Ezeknek mindinkébb emancipéalniok kell
magukat a céhszer(i korlatokbol, és nagy termelési szovetségekké, lizemi
szervezetekké kell atalakulniok, amelyek a munkasok tobbségét és foko-
zatosan a munkasok osszességét egybefoglaljak mindegyik termelési ag-
ban. Mivel az ipari szervezetek a szovjetkdztarsasag egyik torvénye és a
mar bevalt praxis szerint is részt vesznek az ipar helyi és kdzponti igazga-
tasi szerveiben, ezt odaig kell fejleszteni, hogy az ipari igazgatds egész
munkéja fokozatosan az 6 kezilkbe ker(ljon, mint egy egységes gazdasagi
egysegnek a kezébe. Ezen a mddon biztositjak a szakszervezetek azt, hogy
a proletardllam centralis gazdasagi szervei és a dolgozd nép széles rétegei
kell§ 6sszhangban miikddnek, és a dolgozok a legnagyobb mértékben bele-
vonatnak a gazdaségi élet vezetésébe. A szakszervezetek részvétele a nép-
gazdasag igazgatasaban, a széles néprétegek bevonasa ebbe, egyuttal leg-
jobb eszkdze annak, hogy lekiizdjik a népgazdasdg apparatusanak, a pro-
letarallam gazdasagi szervezetének birokratizaldsat, s csupan ez nydijtja
erre a lehetséget.”3?

Minthogy a szakszervezetek nalunk is egészen bizonyos, hogy ugyan-
ilyen fejl6dési fokokon fognak keresztlilmenni és nalunk is éatveszik a
termelés iranyitasat, természetes, hogy a szakszervezetek és a partszerve-
zetek viszonya a jov6ben még inkdbb maés lesz, mint aming kellett volna,
hogy legyen a diktatira el6tt. A magyarorszagi munkasmozgalomban tud-
valevéleg mér tiz-tizenkét évvel ezel6tt felmerlltek olyan iranyok, ame-
lyek egészséges munkamegosztast koveteltek a szakszervezet és partszer-
vezet kozott. Ezek az iranyok visszhangra talaltak egyes olyan elvtarsak-
nal is, akik els6sorban szakszervezeti mozgalmakban vettek részt. Helyte-
len lett volna, ha ez az irdny oly jelszavak mellett indult volna meg, hogy a
szakszervezeteket semlegesiteni kell és az osztalyharctdl eltavolitani, mert
a szakszervezeteknek célja sohasem lehetett az, hogy kicsinyes bérharcok-
ban meritsék ki minden tevékenységiiket, hanem, mint Marx mondotta, a
szakszervezetek feladata, hogy az er6iket maganak a mi munkarendsze-
rinknek megszilarditasara koncentraljak.40 Viszont azonban egy egészséges
munkamegosztas szempontjab6l, a partpolitikai életnek kifejlesztése szem-
pontjabdl szikségesnek mutatkozott mér akkor is a szakszervezetektdl flig-
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getlen partszervezeteknek az alakitésa is. Itt felemliteni felesleges okokbol
ez Magyarorszagon nem sikertilt.

Mindenkinek be kell ismerni, hogy a mi pértszervezeteink a Szocialde-
mokrata Partban bizonyos vérszegény életet éltek. Nem tudtak soha nagy
tomegeket magukba foglalni, a munkasmozgalmak sulypontja természet-
szer(len mindig a szakszervezetekben maradt. Ennek voltak egészséges,
de igen egészségtelen kdvetkezményei is. Egészséges kdvetkezmény volt,
hogy szakszervezeteink sohasem lettek teljesen kdzOmbosek az osztaly-
harccal, illetve a politikai harccal szemben, viszont azonban véleménye
szerint a politikai harc élességére a szakszervezeti mozgalom jellege csok-
kent6leg hatott. Sok volt a szakszervezetekben a veszitenivalé ahhoz,
hogy bizonyos esetekben a munkasosztaly kell6 eréllyel tudott volna
fellepni.

Most e tekintetben egészen mas a helyzet. A szakszervezeteket egészen
mas iranyu, a politikai harct6l tavol es6 feladatok toltik el. Az Oroszorszagi
Kommunista Part programtervezetében a szakszervezetek a termelésnek
ellen6rz6 és szervez6 organumai lesznek. Tévedés azt vitatni, hogy a
szakszervezetek elvesztették létjogosultsagukat, mert a témegek onkor-
manyzata csak szervezett formaban lehetséges, és a munkastanacsok is
mindenitt csak szervezett formaju tomegekre tamaszkodhatnak. Nem
szabad ugyan lebecsiilni a szervezetlen témegeket sem, mert a forradalom
harcaban a tdmegek szervezetlen részének is megvan a maga érteke, amely
szervezetlen tdmeget a sokszor kisebbségben levd szervezett rész magaval
ragad a forradalmi mozgalomba. De szervezett munkat csak szervezett
tomegekkel lehet végeztetni.

A proletardiktataratol a szakszervezetek jovéjét felteni nemcsak feles-
leges, de ostobasag is, mert soha a szakszervezeteknek oly nagy jelentéség,
oly széles kor( feladataik nem voltak, mint amindk a proletariatus dikta-
taraja idején lesznek. Csakhogy ezek a feladatok nem politikai természe-
tlek lesznek, hanem organizald, a termelést szervezd és ellenérz6 felada-
tok, amelyek els6sorban és mondhatni csaknem kizardan a szakszerveze-
tek Gtjan érvényesithetbk. A szakszervezetek oly Oriasi mérték( fejl6dés-
nek fognak feltétlenul indulni, aminének méar az oktoberi forradalom ota
indultak, amint a Szakszervezeti Ertesité kimutatta, hogy ez id6 ota a
tagok szama Magyarorszégon j6 néhany szézezerrel emelkedett. Oridsi
betodulads volt mindjart az elején, de sokkal nagyobb a marciusi forrada-
lom, a diktat(ra ideje 6ta. Nem azért, mintha ezen az (ton mindenki kar-
riert akarna csinalni - bar ilyenek is vannak -, hanem, mert a proletardik-
tatlra tarsadalma szervezett tarsadalom, mindenkinek, aki a megélhetését
biztositani akarja - a szd fizikai értelmében is -, valamely szervezetbe kell
tomarulnie, hogy hozzajusson a megélhetés lehetdségéhez.

A szakszervezetek tehdt nem valogathatnak, és nem is szabad vélogat-
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niuk a jelentkezdk kozétt, mert mindenkit, aki a proletarallam létében
részt vesz, be kell fogadniuk.

Mi abbdl indultunk ki, hogy a mi partunknak tiszta proletarpartnak
kell lennie, mondhatni a diktatdra el&tti proletarok soraibol kell kikerul-
nie, azoknak a proletaroknak a soraibol, akik nem most degradalodtak le a
proletariatus soraiba, és nem most deklasszalodtak, nemcsak proletar-
maltjuk, hanem proletarontudatuk is van, amely egyedil lehet vezetd
szellem a szocializmus kiépitése tekintetében.

Minthogy tehat a proletarpartnak, a szocialista partnak, a kommunista
partnak ilyennek kell lennie, a proletarpartok és a szakszervezetek viszo-
nyanak most kétszeresen masnak kell lennie, mint amind volt azel6tt.
A szakszervezeteknek meglesznek a maguk gazdasagi funkcioik, a termelés
szervezése és ellenérzése, valamint a fogyasztas szervezésében vald koz-
rem(kodés. A szakszervezeteknek tehat egészen mas allaspontra kell he-
lyezkednilk a partviszonyok tekintetében, mint azel6tt. Erre a legjellem-
z6bb példa a Kozoktatasugyi Népbiztossadg kiadasaban megjelend Faklya
cimd lap majusi, 112. szaméaban kozolt tuddsitas az irok szakszervezetének
megalakulasarol.4! llyen azel6tt nem volt. Nem mondhatni, hogy ezek az
irdk karrier szempontjabdl szervezkedtek volna, hanem, mert a mostani tar-
sadalomba csak szervezetten lehet beleilleszkedni. Az egyének ma nem
élhetnek meg, csak ha tdmoriilve, mint tdmegegység jelentkeznek. Ezek
azonban abbol a téves felfogashol indulnak ki, hogy a szakszervezetbe
valé tomorulésik egyuttal azt is jelenti, hogy nekik szocialistaknak kell
lennilik, és igy a munkésmozgalom politikai részében val6 részvételre is
kotelezve vannak, és teszik ezt Bird Lajosnak, az altalam is igen nagyra
becsiilt és kivald tehetségli magyar ironak a kovetkezd nyilatkozata ki-
séretében:

»EQy masik felmerll§ kérdés az volt, hogy milyen kotelezettséget je-
lent a szakszervezeti tagsag. Magatdl értetédik, hogy az illet6 tag tagja
lett a szocialista partnak is. Azok szamadra, akik ezekkel a kérdésekkel nem
foglalkoztak, egészen roviden utalni akarok arra, hogy a szocialista parti
tagsag egyaltalan nem jelent valami sulyos lelki kényszert. Zola és Anatole
France is tudott szocialista lenni.”#2

Aki azt hiszi, hogy a szocialista part tagsaga nem jelent valami silyos
lelki kényszert, az téved, mert igen is sulyos lelki kényszert jelent, azt,
hogy szilardan és szigorlan ragaszkodnia kell az osztalyharchoz. Nem
haragszik sem Birora, sem masra, amiért szervezkedik, mert szervezked-
niuk kell az egyhivatast tdmegeknek, és bele kell illeszkednitk a proletar-
diktatdra tarsadalmaba. Ez azonban nem jelenti azt, hogy azok az irdk,
akik veluk teljesen ellentétes vilagnézetet vallanak, akik nem éllanak az
osztalyharc allaspontjan, szocialistak is legyenek, bar azt hihetik magukrol,
hogy 6k szocialista mlvészetet vagy proletirmivészetet csinalnak, véle-
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ménye szerint azonban ilyet egyaltaldn nem csinalnak. Ezek nagyon jol
szervezett irok lesznek, akik ezen a réven a termelésben és a fogyasztasban
bele fognak illeszkedni a proletardiktatdra tarsadalmaba, de nem lesznek
szocialistak. S6t, még az is lehetséges, hogy egyenként szocialistak lesz-
nek, de nem mint kooperativ testiilet. A szocialista ideélt, a szocialista
meggy6z6dést nem lehet Ugy kiosztani, mintha a népruhazati bizottsag
osztand a ruhdt, ha lenne. Nem lehet egyes testileteket felruhdzni szo-
cialista vilagnézettel. Ezért tévedés és tragikus ez a kompromisszum,
amellyel ezek a szervezkedd irok, illetve Bird Lajos kibékiteni igyekszik a
maga huiz6dozasat a szocialista vilagnézettdl.

Ez a példa nagyon is ravilagit arra, milyennek kell lennie a szakszer-
vezetek és a partszervezetek viszonyanak, a munkassag gazdaségi és poli-
tikai szervezetei egymashoz vald viszonyanak.

Mindannyian egyetértenek abban, hogy a munkaspértunk tiszta pro-
letarpart kell hogy legyen, ahova csak olyanok johessenek be a nem pro-
letdrok sordbdl, akik valamit hoznak a munkéssag részére, vagy megfelelé
tudast, vagy megfelel6 aldozatkészséget. Efelett ma mar nem lehet vitat-
kozni, hogy a pértszervezeteinknek fuggetleneknek kell lennitk a szak-
szervezeteinkt6l. Ismétlem, ez nem jelenti azt, mintha valaki a szakszerve-
zetek hataskorét akarnd sérteni. Az Oroszorszagi Kommunista Part most
keészllt programtervezetének a szakszervezetekre vonatkozd része, ame-
lyet az el6bb fololvastam, és amelyet minden szavaban tokéletesen he-
lyeslek, sokkal nagyobb feladatkdrt utalt ki a szakszervezetek szamara,
mint amilyen eddig allott el6ttik. De jelenti azt, hogy a proletardiktatira
tarsadalmaban, amely szervezett tarsadalmat allit a kapitalizmus anarchi-
kus tarsadalméval szembe, csak ezen mddon 6vhatjuk meg a munkaspéart
tiszta proletarjellegét. Ne szégyellje senki bevallani, barmelyik iranyzata-
hoz tartozott is a munkdsmozgalomnak partegységink megalkotésa el6tt,
hogy az a nagy szakszervezeti fejl6dés, amelyet a Szakszervezeti Ertesits-
nek, azt hiszem, legutébbi szdma bemutatott,#® azt jelenti, hogy a mun-
kasmozgalom elkispolgarosodott, mert egész sereg kispolgari elem Kertilt
szervezett formaban a munkaspéartba. Ezek korporative magukra olt6tték a
szocialista jelleget, anélkil, hogy egyénenként szocialistak lettek volna.
Most, amikor a diktatdra, szemben a kapitalista tarsadalmi renddel, a dol-
gozok korében minden foglalkozési 4gban minden tarsadalmi réteget szer-
vezkedésre kényszerit, és a nem dolgozoktél megvonja a szervezkedés jo-
gat és szabadsagat, most a mi partunk kétszeresen elveszitené tiszta prole-
tarjellegét, ha nem vélasztanok el a szakszervezeteket és a partszervezete-
ket egymastol.

Régi, begyokeresedett ideoldgidkkal kell itt szakitanunk. A magyaror-
szagi s zakszervezeteknek szép és becsiletes maltjuk van, és a munkassag
jO része bizonyos kegyelettel, hliséggel és ragaszkodassal nézi szakszerve-
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zeteit, amelyekbdl nevel6dott, és amelyek kilondsen tiz évvel ezel6tt még
olyan hatalmas kiizdelmeket vivtak meg. Bizonyos, hogy kegyelettel is
kell nézniuk ezeket a szervezeteket, amelyekben el6szor ismerték meg a
szocializmus &bécéjét, de ez nem jelentheti azt, hogy ragaszkodni kell
olyan ideol6gidkhoz is, amelyek elavultak. Nem jelenti azt, hogy a meg-
valtozott viszonyok kozott a szakszervezeteknek Uj és oriési feladatok elé
valo allitdsa utdn ragaszkodni kell ahhoz, hogy a szakszervezetek legyenek
tovabbra is a partado befizetd helye, a munkassag politikai tomoritdi is.
Mert, ha a szakszervezet egyUttal a partszervezeti tagsagot is jelenti, akkor
ez semmi egybet nem jelent, mint a proletarpartnak teljes mértekd elkis-
polgérositasat, azt, hogy a proletarpartba testiletileg jonnének be olyan
elemek, amelyek nem az osztalyharcért, nem a magantulajdon megszin-
teteséért, nem a szocializmusnak, a kommunizmusnak felépitéséért jonnek
be, hanem egészen becsiiletes iadokokbdl magéért a megélhetésért. (Elénk
helyeslés.)

A mi feladatunk az, hogy a pértszervezetek és a szakszervezetek ed-
digi viszonyanak likvidalasat Ggy végezziik el, hogy ebb6l a munkas-
mozgalom ne szenvedjen kart. Akik a szakszervezeti blrokréciat 0ssze-
tévesztik a szakszervezetekkel, és a mi kizdelminket maguk ellen
a szakszervezetek ellen akarjdk irdnyitani, azok ostobdk, nem tudnak
disztingvalni, nem tudjak, hogy a szakszervezet egyik legjelent6sebb
tomegszervezete a Tanacskoztarsasagnak. Viszont azonban, vélemé-
nyem szerint, az sem bolcs ember, aki azt hiszi, hogy a péartszervezetek-
nek a szakszervezetekt6l vald elvalasztdsa a szakszervezetek alapjait
renditené meg. A szakszervezetek alapjait az renditi meg, ha nem va-
lasztjdk el a partot a szakszervezettél, mert a part a munkassag poli-
tikai szervezete, amelynek feladata megnevelni azt az avantgarde-ot,
amely a diktatira fenntartja, iranyitja és a szocializmus legels6sor-
ban val6 szervez6je. Ha nincs ilyen part, akkor egész bizonyos, a szak-
szervezetek is veszedelembe jutnak, hogy nem tudjak azt a feladatot
teljesiteni, amelyet a diktatira kijeldl nekik, és amely funkcié gyakor-
lasdt éppen csak a diktatira teszi szdmukra lehet6vé. igy tehat mind-
két organiz&cié szempontjabdl szilkséges ennek a munkamegosztasnak
éles elhatarolasa.

Beszéljlink &szintén. Azok kozott, akik a szakszervezetekben régi
id6 Ota dolgoznak és azok kozott, akik fiatalok a pértszervezetekben,
akiket a munkasmozgalom utébbi hullamai vetettek fol, bar forradal-
misdg tekintetében nemcsak fiatalsdguknal, hanem az Uj ideoldgidk
elsajatitasanal fogva talan elszantabbak, bizonyos rivalizalodas kelet-
kezett e kérdés Kkoriil. A szakszervezetbeliek sokszor bantjdk a part-
szervezeti fiatal elemeket, és viszont. igy azutan ez a kis civodas a hata-
lomért rafekszik magukra a munkastanacsokra is, és ezaltal lehetetlen

230



allapot keletkezik; Ez a civddas azon alapszik, hogy a diktatarat dssze-
tevesztik a kapitalizmussal. Olyan kevés m(ikodési, ervényesilési lehe-
t6ség nyilott a kapitalizmus idején a proletariatus és az abbol kiemel-
ked6 egyének szadmara, hogy tényleg lehetett veszekedni, johiszemlileg
is, hogy ki fog dolgozni és ki fog harcolni az els6 sorokban. Ma azon-
ban ¢riasi valtozas allott be ebben a tekintetben. Minden a mi keziink-
ben van. Meg kell Olniink a biirokraciat, hogy helyébe felépitsik a pro-
letaridtus Onkormanyzatdt mindeniitt. A blrokraciamentes tanacskoz-
tarsasagi szervezet, ismétlem, a proletarok tdmegszervezeteire tamasz-
kodik, amelyek: a gyarak munkéasellenérz6, kés6bb munkésigazgatd
tandcsai, a szakszervezetek és a politikai part. Mindezek felett all a
tandcs szervezete. Ha valaki azt hiszi, hogy lehetséges az, hogy egy
ember mind a négy tdmegorganizacioban mikodjék, és hogy nem kell
bizonyos specializalédasnak bedllani a munkésmozgalom aktiv. mun-
késaindl, az nagyon téved. Akik a proletarmozgalomban aktive részt
akarnak venni, azok szamoljanak azzal hogy a proletaridtusra vonat-
koz6éan most ugyanaz a helyzet all fonn nalunk, mint a kapitalista tar-
sadalomban a kapitalistdra vonatkozéan. A képviseleti rendszer, mint
azt Loria, félig marxista olasz gazdasagtudés mondja, annak k&szon-
het6, hogy a kapitalista nem tudott kdzvetlenul Ggy részt venni a tor-
vényhozéshan, mint a rendi tarsadalomban a f6nemesség, kénytelen
volt tehat kialakitani a politikusok korrupt osztalyat, amelynél a politi-
zélas oncél és megélhetési forras volt. A proletariatus tarsadalma ilyen
politikus osztalyt nem tlir és nem ismer el, de az a specializalodas,
amely a kapitalista tarsadalomban a képviseleti rendszerrel tortént,
még nagyobb mértékben sziikséges itt, mert, sajnos, olyan kevés az az
elitcsapata a proletaridtusnak, amely a lehetd legaktivabb részt veszi
ki a diktatara gyakorlasabdl, hogy az ilyen munkamegosztas elenged-
hetetlenlll sziikséges. Nekem az a véleményem, hogy aki komolyan veszi
azt a feladatot, amit az imént vazoltam réviden a szakszervezetekre
vonatkozGan, az egészen biztosan specialista szakszervezeti ember
lesz. Aki a politikai mozgalomban részt vesz, az még nem sziikséges,
hogy teljesen specialistdva valjek, de ha tekintetbe vessziik, milyen
oOridsi agitatorikus feladatok varnak a partszervezetekre, ha tekintetbe
vesszilk, hogy a diktatdraban rovid id6 alatt annyit kell dolgoznunk
szocialista, kommunista nevelés tekintetében, amennyit végzett a
munkasmozgalom a kapitalizmus idején szaz esztendd alatt, el fogjuk
ismerni, hogy a partszervezeti embereknek is specializalédniuk Kell,
bizonyos fok( munkamegosztasnak Kkell keletkeznie. Bizonyos foku
specializalas szilkséges a munkés- és foldmiivesszegények tanacsainél
is, ott azonban nem szabad kulon tanacsspecialistdkat nevelni, mert
ez koénnyen birokraciahoz vezetne. Bizony, ne gondolja senki, hogy
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valaki, mialatt tandcstag, vezetd§ poziciét tolthetne be szakszervezeté-
ben vagy partszervezetében. A munkastandcsok nadlunk még csirdjuk-
ban vannak, most forrjdk ki magukat, de azért indokolatlan az a pa-
nasz, hogy egyik vagy masik szakma nincs a munkastanicsban kép-
viselve, mert ez a tanacs nem part- vagy szakmai szervezet, hanem
az egész proletariatus hatalmi torvényhozo, igazgatod es biraskodo szer-
vezete. Es ha nem is szabad specializdlni a munkastanacsi tagsagot
mint foglalkozasi agat, viszont a tanacsrendszer mégis teljes embereket
kivan arra az id6re, amig a tandcsnak tagjai. igy tehat anélkil, hogy
barmiféle kompromisszumot csindlnank, magatél megoldddik a kér-
dés: mi legyen a feladata a szakszervezeteknek és a partszervezeteknek
és viszonya mindkett6nek a munkastanacsok szervezetéhez?

Roviden osszefoglalva: el kell vélasztani a szakszervezeteket a part-
szervezetektdl, és meg kell teremteni a tiszta proletarszervezeteket,
meg kell tisztitani a partot, meg kell ersiteni, szilardda, egységessé
és fegyelmezetté tenni, hogy az egységes proletarpartbdl elvileg szilar-
dan megalapozva iranyithassuk a part politikdjadt a munkastanacsok-
ban, és iranyithassuk a part gazdasagi politikajat a diktatira gazda-
sagi szervezeteinek érett nyilvanulasaiban.

A szakszervezeteket tehat ma egészen mas szempontbdl kell elbi-
ralni, mint a partszervezeteket. A szakszervezetek ma mar részben
allami szervek, és még inkdbb allami szervekké fognak é&tvaltozni,
mert a diktatira tarsadalmaban mindenkinek szervezkednie kell. A part-
szervezetek viszont nem szabad, hogy mindenkit magukba foglaljanak,
hanem csupan a proletariatus avantgarde-janak, elitiének szervezetei
lehetnek. Ezeknek a partszervezeteknek kell elvi és elméleti iranyito-
kul szerepelniik magaban az egész munkasmozgalomban és - ami
az egész munkésmozgalomnak megkoronazoja - a proletariatus forra-
dalmi diktataréjaban.

MTI jelentés. - Pl Archivum. BM Eln. 1920-36-453. (5107.)
82-94. old. Kun Béla elGadasa.

HARMADIK ELOADAS
1919. MAJUS 15.

Az el6adassorozatnak ez a harmadik része bevezet6je annak a kérdés-
nek, amely el6ttiink fekszik a part életében, és amely egyik legfonto-
sabb kérdése a pértnak, tudniillik a partprogram modositasa. Azt
hiszem, az elvtarsak emlékeznek arra, hogy a Kommunista és a Szocial-
demokrata Part egyesiilése ezt a kérdést rogton fel is vetette, amennyi-

232



ben az egyesiilés egy platform, egy akciéprogram alapjan tortént, amely
tartalmazza nagyjaban a bolsevizmus alapelveit, egy csomd olyan ko-
vetelést, amelynek megvalositdsa a proletardiktatiranak a feladata. Ami-
kor ezt a platformot megirtuk, akkor, tisztelt elvtarsaim, még nem volt
meg a proletariatus diktaturaja, a helyzet még gy allott, hogy a dikta-
taraért kizdeni kell. Ezért ez a platform tartalmaz egész sereg olyan
vonatkozast is, amely a diktatra el6tti id6re, illet6leg a diktat(raért
valo kizdelemre vonatkozik. Ez az akcidprogram az a levél, amely
Az egység okmanyai” cim alatt kiadott flizetben benne foglaltatik.44
Ezt a platformot elfogadta annak idején mindkét part vezetsége,
Ugyhogy ebbdl a platformbél kell kiindulnunk a program kiépitése,
mddositasa tekintetében. Ez a platform nem pértprogram, hanem csak
kodzos cselekvési alap, kozos cselekvési program, amelynek alapjan a
két part egyesilése, egy egységes, valoban proletarparttd és val6ban
forradalmi pérttd valo egyesulése lehetséges volt, ugyhogy arrdl kell
beszélnlink, hogy a part programjat médositanunk kell. A Kommunista
Partnak irott programja nem volt. A Kommunista Part a maga kiz-
delmét a diktatiraért folytatta, és a diktaturaért vald kiizdelemben, anél-
kiil, hogy irott programja lett volna, a bolsevizmus altalanos alapelveit
vette vezet6fonalul. A volt Szocidldemokrata partnak azonban van
programja, amely immaron jo néhany esztendds, mert 1903-ban kelet-
kezett. A magyarorszagi munkdsmozgalomnak ezt megel6z6leg volt
mar két programja. A legelsd koérllbelll masolata, ha nem is sz6 sze-
rinti forditdsa volt a gothai programnak. Ez a gothai program 1875-
ben késziilt Németorszagban a lassallednusok és az eisenachiaknak,
a munkéasmozgalom lassalleista és allitblag marxista iranyzatanak egybe-
olvadasakor. A maésik partprogram, a kés6bbi, egy igen kivaldan, annak
idején igen kivaléan megszerkesztett partprogram, az osztrdk szocial-
demokrata munkéspart hainfeldi programja® alapjan készilt. Ezt ko-
vette 1903-ban, a magyarorszagi munkasmozgalom fellendiilésének
korszakdban az erfurti program alapjan készilt partprogram elfoga-
dasa. Ez a pértprogram, tisztelt elvtarsaim, teljes mértékben az erfurti
program alapjan készilt el. Mint Bernat Istvan, egy vezet6 agrarius
mondotta, az erfurti programot sajtohibaival egyutt forditottak le.
Mindamellett erre a programra azt lehet mondani, hogy az akkori id6-
nek megfeleléen egészen Kkivalo partprogram volt, eltekintve egyes
aprobb, lényegtelen tulajdonsagoktdl, a mozgalom elvi alapjait helye-
sen fejtegette, és koveteléseiben is, a gyakorlati kdvetelésekben is meg-
feleld volt. Az Ugynevezett elvi nyilatkozat vagy maximélis program
azonban, amely a szocializmus alapelveit foglalja magaban, éppugy el-
avult, mint ahogy elavult maga az atmeneti program is. Az atmeneti
programnak természetesen el kellett avulnia azért, mert ez az atmeneti
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program arra az id6re volt szanva, amely alatt a munkassag a kapitalista
tarsadalmat mar kritizalva kizd a szocializmusért. Ezek az atmeneti
kovetelések oly természetliek voltak, amelyeket a kapitalista tarsadalom
idején tartott megvalésitandonak és megvaldsithatonak a munkasmoz-
galom. Az elvi nyilatkozat mar azoknak az elméleti megéllapitasoknak
rovid foglalata, amely elméleti megallapitdsok, hogy Ggy mondjam,
a szocializmushoz val6 fejlédés, a szocializmusért valo kizdelemnek
elméleti és elvi inditdokai voltak.

A program modositasanal, minthogy ez az egyetlen irott program,
ezt kell kiindulasi pontul venni, Ggy kell azonban kiindulasi pontul
venni, hogy ebbdl a programbdl alig maradhat meg valami ma, amidén
a munkasmozgalom mas keretek kozt, nem Kkapitalista keretek, hanem
a proletaruralom keretei kdzt mozog. Az elvi nyilatkozatnak az a része,
elvtarsaim, amelyik a kapitalizmus fejl6dését vazolja, egész lényegtelen
kis mddositasi szukségletektdl eltekintve, kortlbelil meg is maradhat.
Ellenben err6l a kérdésrdl szolva, amely legkozelebb immér aktuélissa
is valik, a bevezetésre nézve véleményem az, hogy a mai viszonyok kozt
mas formaban és masnak a hangsulyozasaval kell azt megszerkeszteni.
Ma, elvtarsaim, a munkasmozgalom nemzetkézisége, a forradalom
nemzetkdzi volta az, amely kiindulépontul kell hogy szolgaljon min-
den munkéspart programjdnak megalkotasanal, részben a program
megalkotasanal, részben pedig cselekvésénél is. Ennélfogva a magyar-
orszagi munkasmozgalom nemzetkozi jellege kellett hogy megvaltoz-
zék. Megvéltozott azzal, hogy a magyarorszagi munkésmozgalom min-
den fenntartds nélkil csatlakozott a IIl. Intemaciondléhoz. A Il
Intemacionalé a Il. Intemacionalétdl els6sorban abban kiilénbozik,
hogy az el6bbi egységes szervezet, amelynek egysége, nemcsak egysé-
ges elvi és elméleti alapjai vannak,% hanem egységes a taktikaja, egysé-
ges a harcmddja, és minden egyes orszagos partja Ugy tekintend6, mint
ahogy tekintették annak idején az els6é Marx és Engels altal vezetett
munkaspartokat, mint egy egyseéges nemzetkozi szervezetnek szekcioit,
osztalyait. A Ill. Intemaciondlé, elvtarsaim, szemben a Il. Intemacio-
naléval azt jelenti, hogy itt a munkassdg egységes nemzetkozi cselek-
vést akart, egységes nemzetkozi cselekvest, amelyet egységesen szabé-

lyoz. A Il. Intemaciondlé ezzel szemben foglalata volt egy csomé
Hreichsparteinak”, orszagos partnak, amelyeknek élén csupan kozve-
titd forumként Aallott ott a nemzetkdzi iroda. A Ill. Intemacionalé

nem épult ugyan még ki teljesen, nincs ugyan még meg a teljes szer-
vezete, de maris egységes abban az alapelvben, hogy nemzetkozileg,
egységesen kell szabélyozni a munkasmozgalom minden cselekvesét,
mert csupadn a nemzetkdzi akcid képes arra, hogy a proletaridtust Ki-
vezesse a nemzetkdzivé valt, nemzetkdzivé egységesedett intemacio-
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nalista kapitalizmusnak a béklydibol. Ennélfogva a programban, véle-
ményem szerint, hangstlyozandd volna a Ill. Intemacionalé és a lIl.
Internacionalénak ez az alapelve. Szakitottunk ugyan a Il. Intemacio-
naléval, mert az egyesilés épp ezen az alapon jott létre, hogy a Schei-
demann-féle szocialista, hazafiszocialista Intemacionaléval szemben
teljesen elutasitd allaspontra helyezkedtiink, és csatlakoztunk a mun-
késmozgalom forradalmi, proletar Intemacionéléjahoz. Ezt a szaki-
tast azonban azokkal a hagyomanyokkal, amelyeket a Il. Intemacio-
nalé jelent szdmunkra, mélyebbé kell termink. Mélyebbé kell tenniink
a szakadekot, amely elvalaszt benniinket a munkésmozgalomnak ettdl
az opportunista, forradalomellenes, reformista, szocialpatrita irany-
zatatol. Hangstlyoznunk kell a munk&smozgalom teljes nemzetkozi-
ségét, hangsulyoznunk kell azt, hogy az egyes orszagok munkasainak
kulon érdekei nincsenek, csak egy érdekik van, a forradalmi proletariatus
nemzetkozi felszabaditasanak érdeke, amely felszabadulas csakis a nemzet-
kozi forradalom munkaja lehet. Ez az, amivel kezdeni kell a programot.

Minthogy azonban ma, mint vissza fogok még ra térni, a proletarpéart
uralkodd pért, minden egyes intézkedése, mint uralkodd pért intézkedése
esik latba, ennélfogva minden egyes kijelentésiinket konkretizalnunk is
kell, mert programunk minden egyes kijelentése azt jelenti, hogy ennek
alapjan konkrété cseleksziink is. A mi nemzetkdziségrdl vallott felfogasunk
példaul, kell hogy alapja legyen konkrét kiilpolitikdnknak is. Hogy ha mi a
nemzetkozi forradalomtdl varjuk a proletaridtus felszabaditasat, progra-
munk, megirand6 programunk értelmében, ez azt is jelenti, hogy a mi
kiilpolitikank iranyitja nem lehet mas, mint a nemzetkézi proletarforra-
dalom érdeke. Ennélfogva szamolnunk kell a munkasmozgalom &sszes
irdnyzataival, amelyek a kilénbdz6 orszégokban uralkodnak vagy létez-
nek. Szamolnunk kell, és le kell szamolnunk teljesen a Scheidemann-féle
soviniszta irdnyzattal, mert a nemzetkdzi politika szempontjabdl, kiilpo-
litikdnk szempontjabdl fontos az is, hogy milyen allaspontot foglalunk el
mi egy scheidemannista kormannyal szemben Németorszagban vagy Fran-
ciaorszaghan, vagy egy masik orszagban. Szdmolnunk kell, elvtarsaink, és
le kell szamolnunk az Ggynevezett centrum iranyzataval is, azzal az irany-
zattal, amelyet Németorszagban Kautsky, Ausztridban Bauer képviselnek,
amelynek irdnyzata szintén forradalomellenes, és amikor mi megallapitjuk
kulpolitikdnk irdnyzatat, szilard, egységes elvi megéllapodasra kell ta-
maszkodnunk, amely a munkésmozgalom allaspontjat altalanossagban kor-
vonalazza a munkasmozgalom centrumaval, ezzel a félig opportunista és
felig forradalmi frazeoldgidval dolgozd, de val6jdban szociélpatridta, op-
portunista irdnyzattal szemben.

Az erfurti program mindezeket nem tartalmazza és nem is tartalmaz-
hatta ilyen modon. Az erfurti program, amelynek alapjan a Magyaror-
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sz&gi Szocialdemokrata Part programja késziilt, ugye, egy alakuldban levé,
hatalomra t6r6, alulrol felfelé torekvd munkaspartnak volt a programija,
amely munkéspart tavol allott még annak idején attol, hogy megszerezze a
hatalmat, konkrét politikat folytathasson, pozitiv szervez®, termeld, alkotd
munkat végezhessen a hatalom eszkozeivel kezében. Ennélfogva ilyen
mérték( konkretizalasra, mint amilyenre jelenleg van szikség, amikor a
proletariétys a hatalom kezel6je, a hatalom birtokosa, nem is lehetett
szlikség. Eppen ezért a mi programunkat most abban a tudatban kell hogy
megcsinaljuk, hogy ennek a programnak minden egyes tétele konkrét
gyakorlati cselekvéseknek kell hogy iranyit6ja legyen, nemcsak agitacios
eszkdz, hanem vezérfonal azoknak szamara, akik a proletarallam kilon-
b6z6 szerveiben kell hogy rombold és alkotd munkat végezzenek.

Eppen Ggy, amiként hangsulyoztam, hogy a munkasmozgalom nemzet-
kozisege szempontjabdl elfoglalt allaspontunk kell hogy a proletarallam
kulpolitikdjanak iranyitoja legyen, az a vezérfonal, amely megszabja, hogy
azok, akik a kulpolitikat intézik, hogyan intézzék azt a kilpolitikat, kell
hogy ez érvényesiiljon minden egyes intézkedéssel kapcsolatban. Amikor a
munkasmozgalom nemzetkodziségét megéllapitjuk, amikor a magyarorszagi
munkasmozgalom szempontjabol, amelynek nincsenek ugye kilon szem-
pontjai, de amely kulén osztadlya ennek a harmadik Intemacionalénak,
megallapitjuk azt, hogy a munkasmozgalom csak nemzetkézileg érheti el
céljat, és csak a nemzetkézi proletarforradalom atjan érheti el valamennyi
orszag proletarigtusanak felszabaditasét, akkor azt is meg kell hogy élla-
pitsuk, hogy mi ennek az orszagnak, ennek a Tandcskdztarsasagnak mun-
késosztalya, a magunk részérél, ha nem is fejeztiik be, de megkezdtik azt
a proletarforradalmat, amely a nemzetkdzi proletarforradalomnak egyik
aga, amely lehet6vé tette a TanacskOztarsasag megalkotasat, és amely
megteremtette a tarsadalomnak ezt az organizacidjat, amely organizacidt,
amely atmenetet a proletariatus diktat(rajanak neveziink.

A Szocialdemokrata Part régi programja, mint mondam, megfelelGen
foglalja 0ssze az erfurti program alapjan azt a fejlédési allapotot, amelyet
kapitalizmusnak neveziink. EImondja annak keletkezését, fejlédését, egé-
szen addig, amig elmondhatta, mert csakis addig az id6pontig mondhatta
el, amely id&pontra esik a keletkezése. Az erfurti program, ha pontosan
emlékszem,#7 1890-ben késziillt - a magyarorszagi partprogram viszont
1903-ban -, abban az id6ben tehat, amikor 1890-ben, kilondsen Neémet-
orszagban, egyelére még nyoma sem volt a kapitalizmus ama 0j fejl6dési
stadiumanak, amelyet imperializmusnak neveznek. Amikor a magyaror-
szdgi munkasmozgalom 1903-ban megcsindlta a maga partprogramjat,
akkor méar ugyan kezdetét vette az imperialista fejlédes, s6t, ekkor kez-
dett kibontakozni, viszont azonban ez a magyarorszagi munkasmozgalom-
nak akkoriban nem volt aktudlis probléméja, nem volt aktualis kérdése.
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Most tehat el6ttiink olyan feladat all, hogy folytassuk ott, ahol elhagyta
az erfurti program. Az erfurti program befejez6dott, ugye, a szabad ver-
senyen alapuld kapitalizmus tényeinek ismertetésével, és ezzel le is zarta
onmagat. A t6kés termelési rendnek az a stadiuma, az a fejl6dési foka,
amely lezarult ezzel, azt jelentette, hogy érvényben allott a szabad ver-
seny, a tBkeegyesiilések még csak keletkezdben voltak, és az imperialista
fejl6désnek még csak csirdi, nyomai jelentkeztek kiilonboz6 tékeegyes-
lések formajaban. A kapitalizmus eme stadiumanak politikaja, amelyet az
erfurti program és ennek nyoman a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part is jellemez, nem szamolt és nem is szamolhatott annak idején ezzel az
0j fejlédési fokkal, amely az akkori anarchisztikus kapitalista termelési
renddel szemben egy szervezett kapitalista termelést tett lehetévé. Ennél-
fogva meg kell allapitanunk - ez a véleményem - partunk Uj programja-
ban azt, hogy mi volt az inditooka ennek a proletarforradalomnak, amely
proletarforradalom minket elvezetett, a tobbi orszagokat pedig el fogja
vezetni a tanacskoztarsasdg formajahoz, a proletardiktatira atmeneti alla-
potéhoz, és végul a szocializmushoz, mint a kommunizmus els6 stadiuma-
hoz.

Ennélfogva meg kell allapitanunk partunk programjaban elvileg és el-
méletileg azokat a fejlédési motivumokat, amelyek a kapitalizmus korabbi
stadiumanak, a szabad versenyen alapulé kapitalizmusnak lezarasa Ota
elteltek, egészen a proletarforradalomig, hogy tisztdn és vildgosan Ilat-
hassa mindenki, mik voltak azok az inditdokok, amelyek a diktatira szer-
vezéset sziksegessé tették, mik voltak azok a gazdasagi és tarsadalmi
motivumok, mozgatoer6k, amelyek idehajtottak a szocializmust akaro, a
kommunizmust keres6 proletariatust, mik voltak azok az okok, amelyek
feltétlenul a forradalmi médszer alkalmazéséat tették szikségesseé.

Ez tulajdonképpen ugyanaz, mint amit abban a bizonyos levélben, ame-
lyet emlitettem 6noknek - azt hiszem, hogy az elvtarsak csaknem valameny-
nyien olvastak -, amely megel6zte az egyesiilést, és amelynek alapjan létre-
jott az egyesilés, ugy fejeztlink ki, mint az imperializmus értékelését. Az
imperializmus értékelése volt az alapja a munkasmozgalom kettévalasanak.
Itt valt el egymastol az opportunista és a forradalmi iranyzat, itt valtak el
a megalkuvok azoktol, akik torhetetlentll és megalkuvas nélkil forradalmi
Uton akartak elérejutni, egészen a szocializmusnak, mint a kommunizmus
els6 stadiuméanak megvalositasaig.

Annak a harom részre valasnak, annak a harom iranyzatnak, amelyrdl
az elébb szblottam, éppen az imperializmusnak ez a kiilénbdz6 értékelése
az egyik oka. Az imperializmusnak ez a kiilénds és helyes értékelése tehat
egyik legjellegzetesebb vonasa annak az irdnyzatnak, amelyet bolsevizmus-
nak neveziink, s mely iranyzathoz csatlakozott a magyarorszagi munkas-
mozgalomnak immarom tébbsége, mondhatni majdnem teljes egésze.
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Most tehat programunknak kifejezésre kell juttatni az imperializmus
értékelése tekintetében a bolseviki iranyzatot. Meg kell mutatni, hogy
kiilénbdziink a scheidemannistaktol, és kilonbdzink az Ugynevezett
centrumtdl abban, hogy mi az imperializmust egy kilon fejlédési foknak
tartjuk, amely kilon fejl6dési fok azt jelenti, hogy a kapitalizmus talérett,
hogy megérett a szocializmusra valé atalakuldsra. Ez az, amit a program-
nak szintén feltétlendl tartalmaznia kell.

A masik, amely a bolseviki iranyzatot megkilonbdzteti minden méas
iranyzattol, Ggy a széls6jobbtdl, mint a centrumtdl, az allammal szemben
valo allasfoglalasunk. Ez az allasfoglalas szintén vilagos. Utalok azokra a
tanitasokra, amelyek a legklasszikusabban vannak 6sszefoglalva a marxiz-
musra vonatkozolag Leninnek ,,Allam és forradalom” cimii kis konyvé-
ben, amely magyarul is megjelent.

Az opportunizmusnak, amely a munkasmozgalomban Grra lett, ennek a
megalkuvd, egylttm(ikodd taktikdnak alapja részben az imperializmussal
szemben valé allasfoglalés - elméletileg értem -, részben pedig az allam
kérdésében val6 allasfoglalas. El6ttiink, bolsevikiek elétt, akik a magyar-
orszagi munkasmozgalomnak immar egyseges partjdban foglalunk helyet,
és egységesen valljuk magunkat a bolseviki tanok hiveinek, vilagos az,
hogy az &llam egy elnyomo apparatus a kizsakmanyolas érdekében. A bur-
zsoa allam ilyen elnyomé apparéatus volt. Vilagos az is, hogy a fizikai és
szellemi erBszakszervezet helyett, amelyet a burzsoa allam képviselt, jott
egy masik allam, amely ugyancsak elnyomo szervezet, ugyancsak fizikai és
szellemi erGszakszervezet, és ez az allam a proletarallam, amely azonban
nem azt a célt szolgélja, hogy az elnyomast, hogy a kizsdkméanyolast fenn-
tartsa, hanem azt a célt, hogy lehetetlenné tegyen minden kizsakmanyo-
last és minden kizsakmanyolas céljabol feltord elnyomast.

A diktatiranak természetrajzat foglalja ez magaban. Mig azonban a
burzsod demokrécia - amelyet hivei Ggy kivantak feltiintetni, mint egy
altalanos demokraciat, mint demokraciat altalanossagban - igyekezett el-
titkolni az osztalyjellegét, éppen azért, hogy becsaphassa vele az elnyo-
mottakat, hogy az egyenlésegrél szolo elméletével, annak a hazug és hamis
egyenl6ségnek hangoztatisdval becsaphassa az elnyomottak tomegeit, a
mi allamunknak, a proletarallamnak, ennek a mindennemd hatalom meg-
sziintetéséig tartd atmeneti allapotnak osztalyjellegét magaban a progra-
munkban nyiltan fel kell tarni, mert a diktatira politikdjanak konkrété ez
az alapja. Azt jelenti ez, hogy az allami apparatusnak minden eszkdzét a
szocializmusra, a kommunizmusra valé nevelés, a szocializmus és kom-
munizmus érdekében kell kihasznalni. Szembe kell tehat allitani prog-
ramunkban a demokraciat a diktatGraval, s6t, ra kell mutatnunk arra,
hogy a burzsoa demokraciaval szemben a proletardiktatira tulajdonkép-

Ve

238



amely egyes-egyediil teszi lehetévé azt, hogy a kizsakmanyolt tdmegek 6n-
kormanyzata érvényesiiljon, egyes-egyedl teszi lehet6vé azt, hogy az &l-
lam eszkozei, az egész allami apparatus, tehdt mindennem( fizikai és
szellemi er6szak, mindennem(i fizikai és szellemi eszkdzok a szocializmus
épitésének szolgalataba allittassanak.

Hogy ezt vilagosan lathassuk, elmondom azt, amit ma lattam itt, ahol
a gyermekek jottek vords lobogokkal az utcén, és az ,,Intemacionalé”-t
énekelték. Meéltdztassanak ragondolni, mit jelent ez! Ez azt jelenti, hogy
az iskola mai stadiumaban, még Ggy, ahogy, de mar a szocializmusra val6
nevelés szolgalatdban &ll, holott azel6tt ugye nem vords, hanem nemzeti-
szin( zészléval, vagy nem is nemzetiszind zaszl6val, hanem templomi
lobogé alatt, egyhazi énekeket dalolva mentek a gyermekek az utcan, mu-
tatva, hogy az iskola, tehat a burzsoa allam szellemi apparatusanak ez a
leghatalmasabb eszkéze nem a szocializmusra vald nevelésnek, hanem
éppen ellenkezbleg, a szocializmustol vald elrettentésnek, a kizsaékmanyo-
lasnak szolgalataban allott.

Ezt kell elvtarsaim, kifejezésre juttatnunk, hogy a diktatira egy atme-
neti allapot, egy osztalyuralom ugyan, de nem az osztalyuralom konzer-
valasa, hanem mindennem(i osztalyuralom megsziintetése céljabdl. Ennek
fontossaga annyira nyilvanvalo, hogy Kkitinik, mihelyt csak arra gondo-
lunk, hogy sokan, nagyon sokan vannak még, akik a proletardiktatdranak
sem termeszetével, sem céljaival nincsenek tisztdban. Egyik részrél, elv-
tarsaim, a proletardiktatiranak bizonyos elvizesitési szandéka latszik,
ahol el szeretnék teljesen mosni a proletarosztalynak azokat a hatarait, ame-
lyek kiilonben sem élesek. Nincsenek éles elvalasztd vonalak az osztalyok
kozott, mert bizonyos satirozodassal, bizonyos &tmenettel nydlik bele egyik
osztdly a maésikba. Viszont azonban lehet6leg, kilondsen az atmeneti
stadium elején, egészen a kozepéig, egészen addig, amig arrdl lehet sz,
hogy most mar mind kozelebb és kozelebb vagyunk a szocializmushoz,
egészen addig, amig nincs biztositva, hogy semminem( restauracié, sem-
minem( visszatérés a kapitalizmushoz nem lehetséges, egészen addig
élesen fenn kell tartanunk a proletardiktatdranak osztalyjellegét.

Ezt kell megérteniink els6sorban. De masrészt meg kell értenlink, elv-
tarsaim, azt is, hogy a proletardiktatira atmeneti allapot, amely csak addig
tart, amig sziikség van arra, hogy bérki is hatalmat gyakoroljon mésik em-
ber felett, egészen addig, amig embernek ember altal valé kizsakmanyo-
lasa meg nem sz(inik,-de nemcsak hogy megsz(inik, hanem lehetetlenné is
vélik orok id6kre. (Ugy van!) Ezt, elvtarsaim, meg kell érteniink, és ennek
a hangsllyozasa a programban feltétlentl sziikséges. El6szor tehat a nem-
zetkdziség, imperializmus és az allam kérdésében vald allasfoglalasnak kell
alkotnia a mi partunk elvi nyilatkozatanak tartalmat.

Elvtarsaim! Aki visszaemlékezik a Szocialdemokrata Part programjara,
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az emlékezik arra, hogy az elvi nyilatkozat utdn van kis atmeneti rész,
amely sem az elvi nyilatkozathoz, sem az atmeneti programhoz, sem a
maximalisan minimalis programhoz nem tartozik, hanem amely par eszkozt
foglal magaban arra vonatkozolag, hogy mily eszkdzokkel kivanja elérmi a
munkéaspart a maga céljat. Nekiink a programunknak ezt a részét sokkal
inkdbb ki kell domboritani, sokkal inkabb részletezniink kell, mert ne fe-
lejtstik el, hogy kormanyzo, uralkodd péart vagyunk, tehat mint korméanyzo
és uralkodd pértnak minden konkrét kérdésre vonatkozoan konkrét allas-
foglalassal is kell rendelkezniink, olyannal, ami lehet6vé teszi, hogy azok,
akik a part nevében és megbizasabol jarnak el, ne legyenek ugyan teljesen
lekotott kezliek, de mindenesetre meg legyenek kotve abban az iranyban,
hogy ett6l az egységes, elvi allasfoglalastol eltérés, elvi eltérés sohase Ko-
vetkezzék be. (Ugy van!)

Ez, elvtarsaim, azt jelenti, hogy csakis ilyen elvi allasfoglalds lehet
egy egységes és fegyelmezett eljardsnak az alapja. Elvtarsaim, annak,
hogy ma vannak egyrészr6l kisiklasok, de masrészr6l - mondjuk gy,
amint van - van egy irtéz&s attol, hogy a bolseviki taktikdnak kon-
zekvenciait teljes mértékben levonjuk, van egy irtdzas attdl, hogy
a diktatra konzekvenciait teljes mértékben levonjuk, annak az az oka,
hogy nincs egy egységes partprogramunk, nincs egy oly partprogram,
amelynek az alapjan azt lehetne mondani, hogy ime, itt van, igy kell
cselekedni, mert ez a mi elvi allasfoglalasunk, amellyel szemben min-
den eltérés elvfeladast jelent.

Mérmost, elvtarsaim, éppen ezért, mert ez igy van, és mert nekink
minden kérdésben mint kormanyz6, uralkodd partnak az allasfoglala-
sunkat lehet6leg a legteljesebb mértékben konkretizalnunk kell, konk-
retizalnunk kell azokat az eszkdzoket is, amelyek alkalmasak arra, hogy
a munkasmozgalom azokkal a maga céljat elérhesse. Emlékezziink
vissza, elvtarsaim, arra, hogy az eszkozok kozoétt volt az &ltalanos
vélasztéi jog, a demokracia, a parlamentarizmus hangsulyozasa stb.
Most ezek, elvtarsaim, mind elestek. Most az az eszkdz, amellyel ezt
eléri, a proletardiktatira konkrét forméja, a tanicskOztarsasdg. A ta-
nacskoztarsasag az a forma, amelyben a proletaridtus a maga hatalmat
gyakorolja, és amely formaban érvényesiilnek a proletariatus hatalmi
eszkozei, avéghll, hogy egyrészt a kapitalizmust lerombolja, masrészt
a szocializmust felépitse.

Elvtarsaim! Arr6l maér beszéltiink, és tudjuk,-hogy szemben a pol-
gari demokréacia allamaval, a szovjetdllam, a tanacséllam, a proletar-
allam nem titkolja a maga osztalyjellegét, nem titkolja, mert nincs szlk-
sége arra, hogy csaljon, mert a csalasra csupan azért volt sziksége a
burzsod é&llamnak, hogy éppen a maga osztalyjellegérdl terelje el a
figyelmet, és ezéltal a maga osztdlyjellegét konzervalhassa. A mi élla-
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miink, elvtarsaim, azért nem titkolja a maga osztalyjellegét, mert nem
akarjuk fenntartani az osztalyjelleget, nekiink erre csak addig van
szikségiink, amig egyaltalan megsziintethetlink minden osztalyt, illetve
minden osztalykilonbség alapjat, amig megsziintethetjuk a tékés, a ka-
pitalista gazdasagi rendet.

Méarmost, elvtarsaim, hogy ez az id6 mily hosszi lesz, hogy ez hany
esztendeig fog tartani, arrdl lehet vitatkozni, de, azt hiszem, ilyen pré-
fécidkba ne bocsatkozzunk, mert az korilbelll nem is a magyarorszagi
allapotoktol fiigg, hanem figg a nemzetkdzi forradalom kimenetelé-
t6l. (Ugy van!) Hanem itt, ebben a programban kell, elvtarsaim, ér-
vényre jutni annak, hogy a diktatira tényleg a proletariatus tdmegei-
nek a diktatrdja. Ez a diktatira nem egyes retegek diktatGraja, nem
egyes szakmak diktatiraja, nem is a katonasdg diktatiraja, hanem ez
a proletariatus tomegeinek diktat(raja, amely tomegek, elvtarsaim,
kulonboz6 szervezetekben jelentkeznek. Mert ismételten hangsulyo-
zom, hogy diktatirat gyakorolni csak szervezetten lehetséges. Ez nem
jelenti, elvtarsaim, csupan azt a régi fajtaju szervezettséget, hogy valaki
befizesse a jérulékait, hanem jelenti azt a szervezettséget, amely a kdzos
cselekvésben nyilvanul meg. Ez a kozds cselekvés masképpen, mint
bizonyos szervezetekre vald tadmaszkodas Gtjan, nem lehetséges. Ezt
hangstlyoztam az elmult el6adasomban is, amikor a szakszervezetek
és partszervezetek viszonyarol beszéltem.

Mérmost, elvtarsaim, a diktatiranak ez a gyakorldsa a szovjet-
organizacié, a tandcsszervezetek U(tjan torténik. A tanacsszervezetek
atjan kell a proletariatusnak lerombolni teljes egészében a birokratak-
nak és biraknak azt az allamat, amely a proletariatus elnyomasét szol-
galta. Abban tehdt nincs kérdés, hogy mi a burokraciat le akarjuk,
le kell és le fogjuk rombolni, az egész régi burokréaciat a tetejétél az
alapjaig. A kérdés azonban ott van, hogy mivel egyrészt sziikséglnk
van a diktatira szervezetére, masrészt szikségiink van adminisztrativ
szervezetre, egy torvényhozd, igazgatd és birskodd szervezetre, mivel
és hogyan potoljuk ezt. Hogy mivel potoljuk, azzal tisztdban vagyunk,
elvtarsaim; tanacsszervezettel poétoljuk. Most azonban a tanacsszerve-
zet belsG felépitésével kell tisztdba jonnunk, hogy ezt hogyan &karjuk.
E tekintetben, elvtarsaim, lehetnek eltérék a felfogasok. Az egyik felfo-
gas az, hogy meg kell kimélni a régi burokraciat, legalabbis a régi biirok-
racidbdl hasznalhaté elemeket meg kell menteni, de a maésik részét se
bantsuk. A maésik felfogas az, hogy azokat, akikre feltétlentl sziiksége
van a proletariatusnak, azokat felhasznalni, ellenben minél teljesebbé tenni
a munkassdg bevonasat magaba a torvényalkotasha, a szabalyrende-
let-alkotasba, igazgatdsba és a birdskodasba. A proletardemokrécia
éppen azt jelenti, hogy: az 6nkormanyzatnak legteljesebb és kizardla-
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gos gyakorlasa. Itt tehat az els6 dolog a valasztas elvének teljes és leg-
tokéletesebb Kkeresztlilvitele. Nem arr6l van sz6, hogy minden egyes
funkciondriust  kozvetleniil népszavazassal valasszon a proletarallam,
mert akkor egyébr6l nem volna sz6, minthogy folyton népszavazast
rendezziink, hanem minden egyes felelGsségteljes tisztségbe valasztas
atjan kell mindenkinek bejutni. Arrdl, hogy a koz- és maganalkalma-
zottak kozotti kulonbségnek el kell tlinnie, és az el is tlinik, arrdl nem
beszélek, mert szocializalt termelés van, az egész termelés az allam
kezében van, tehadt nincs kilonbség tobbé koz- és magantisztviseld ko-
z6tt. Ellenben minden helyet, ahol politikailag felel&sségteljes pozicié-
ba kerlil valaki, valasztds utjan, éspedig mindenkor visszavonhatdan
és rovid id6kozokre kiterjed6 valasztas Gtjan kell betdlteni. Ez az alapja,
elvtarsaim, annak, hogy a birokracia megszintethetd legyen. Ez csak-
is ezen a modon lehetséges, mert a birokracia éppen azt jelentette,
hogy a hivatalnokszervezet (gyszolvan oOncéliva véltozott, hogy a hi-
vatalnokszervezet olyan hatalmat tartott a kezében, amellyel sok eset-
ben, azt mondhatndm, még a kenyéradoikkal, a kapitalistakkal, az el-
nyomokkal szemben is tudtak nyomast kifejteni, akik pedig sokkal
jobban voltak nevelve a kapitalizmus idején, mint a kapitalizmus idején
elbarbarosodott, mlveletlenségbe slllyesztett proletaridtus. Ha azok-
kal szemben ilyen rendkivili hatalomra tudtak szert tenni, mennyivel
veszedelmesebb a proletaridtus szempontjabél a birokréacia elhatalma-
sodasa, akar a régi birokracia, akar az 0j biirokracianak alakulasa. (Ugy
van!)

A burokréacia, elvtarsaim, hatalmi szervezetet jelent, amelyet nekiink
a szocializmus jovendGje szempontjabol is, mindenképpen le kell gy(ir-
nink. Le kell gydrniink azért, mert mi a proletardiktatirab6l a szo-
cializmusra val6 &tmenetet békességes formaban akarjuk. Ha mar felil-
kerekedne egy blrokrata osztaly vagy réteg, akkor megint er6szakkal
kellene kivenniink ezeknek kezébdl a hatalmat.

Elvtarsaim! A kapitalizmus idején fontos volt, hogy valakinek az
egzisztencigja bizonyos legyen, mert a proletdr egzisztencidkat éppen
a bizonytalansag jellemezte. Most azonban, elvtarsaim, ha nem is ma,
amikor nem tudunk még munkaalkalmakat biztositani, de egy bizonyos
id6 multdn mindenkinek bizonyossa lesz az egzisztencigja, mihelyt a
munkdra vald jogot és a munkakényszert keresztiil tudjuk vinni. Ha
valaki nem felel meg itt, megfelel a masik helyen, a kenyere bizto-
sitva lesz. Tehat az a szempont, amely azt mondatta annak idején a va-
lasztson, a burzsod demokracia idején, hogy nem elég fiiggetlen a tiszt-
viseld, ha vélasztas Utjan kerul az &llasdba, ez a szempont most mar
végleg el is esik.

Marmost elvtarsaim, egy szovjetadminisztracié szempontjab6l - mert
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ezt is konkretizalni kell, mivel mi hozunk térvényt, nekiink kell igaz-
gatnunk, biraskodnunk -, konkrété meg is kell mondanunk, hogyan
akarjuk lefektetni a torvényhozasnak, igazgatsnak és biraskodasnak az
alapelvét, mik a feladataik azoknak a szocialistdknak, akik mint szovjet-
tagok mlkodnek. Ha nem is mondjuk meg, hogy te, mint szovjettag
mit csindlj, de meg kell adnunk az alapelveket az egész szervezet szé-
mara, amelyek irdnyitdk lesznek.

A szovjettagok ezen alapelveinknek megfelel6en szintén Ggy valasz-
tatnak, hogy mindegyik barmikor visszahivhatd és rovid id6kézokre
vélasztandok. A munkéstanacs - amint sokszor, de sohasem eleget
hangoztatjdk - egy dolgoz6 testilet. Tehat anélkil, hogy az egész orszé&
got egy betegsegélyzének vagy elhelyezd intézetnek tekintendk, meg kell
baratkoznunk azzal a gondolattal, hogy a szovjettagsdg, ha nem is 6rok
foglalkozast jelent, de jelent egy allandé elfoglaltsagot arra az iddre,
amelyre a mandatum tart. Gondoskodni kell arrdl, hogy ki ne alakul-
hasson a hivatasos politikusoknak, a hivatisos szovjettagoknak egy
olyan kasztja, mint volt a burzsoa allam idejében a politizald fiskalisok
kasztja. Erre garancia az, hogy mindenki visszahivhatd és rovid id6re
vélaszthatd. Arrdl is gondoskodni kell, hogy a proletariatus oOnkor-
manyzata kifejezésre jusson abban is, hogy a szovjettagok nemcsak
targyalnak, hanem dolgoznak is, ami annyit jelent, hogy minden szovijet-
tagot fokozatosan be kell vonni az allami apparatusba, koételez6 mun-
kara. Ez a munka minden val6szinliség szerint oly nagyszabasu lesz,
hogy teljes idejét lefoglalja, és hogy azutan el ne idegenedjék a témeg-
t6l, hogy el ne szakadjon a gyartdl, ahonnan ered, err6l gondoskodik az
a korlilmény, hogy a valasztasok révid iddre sz6Inak.

Az, hogy ezekbe a munkakba fokozatosan minden egyes igazgatasi
agban bevonandok maguk a munkasok, a proletarok, nem azt jelenti,
hogy most mar kidobunk minden hivatalnokot, akar van szilkség ra,
akar nincs, hanem ez azt jelenti, hogy minden felelésségteljes helyre,
ahol politikai irdnyitasrél vagy a hatalom kezelésérél van sz0, proleta-
rokat, szovjettagokat kell (ltetni. igy van csak biztositva a diktatira,
a szocializmus kiépitésének lehet6sége. Ne felejtsiik el, hogy a proletar-
osztaly bizonyos olyan képzettségnek a hijaval van, amely el&feltétele
annak, hogy tudjon adminisztralni. Sziikségiink van tehat olyan spe-
cialistakra, akiknek gyakorlatuk van bizonyos dolgok elintézésében,
mert peldaul a mérnoki munkat mi magunk nem tudjuk elvégezni.
De viszont kétségtelen, hogy a proletaridtusnak tényleges bevonasa
magaba az igazgatasba, egyik alapelve kell hogy legyen pértunk konk-
rét programjanak. (Helyeslés.)

De nemcsak a szovjettagokat, hanem magat az egész dolgozé népes-
séget, az egész proletariatust aktive be kell vonnunk a proletarallam
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igazgatasaba. Ennek el&feltétele az, hogy a kozigazgatdst annyira leegy-
szer(sitsik, hogy benne minden munkés részt tudjon venni, vagy azt
ellen6rizni tudja. A burzsod allam szétrombolasara éppen azért volt
szilkség, mert a kapitalizmus altal miveletlenségben hagyott vagy mdi-
veletlenségbe slillyesztett munkas ennek a burzsoa allamnak apparatu-
sdban nem tudott volna eligazodni, bele sem tudott rendesen tekin-
teni. Még most is, amikor a kapitalizmussal val6 rohamos szakitas
egy csomd rendelet kibocsatasat tette sziikségessé, ez oly szamban kel-
lett, hogy torténjék, hogy még most is nehézségbe (tkdzik a munkas-
nak eligazodni rajta. Ennek oka éppen az, hogy egyrészt rohamosan
kellett szakitani a kapitalizmussal, masrészt sok olyan dolgot kell sza-
balyozni, amelynek szabalyozasara nem is volna sziikség, ha nem volna
birokratikus allami apparatus. (lgaz! Ugy van!) Sokat kell szabé-
lyozni olyat, amit kés6bb nem fog kelleni szabalyozni, mert az osztaly-
tudatos proletaridtusnak ereje garancia lesz arra, hogy ilyen visszaélések,
mint amelyeket ezen rendeletekkel meg akartunk akadalyozni, a mun-
késosztaly rovasara nem torténhetnek meg.

Nagyjaban és egészében ez az, elvtarsaim, aminek alapelveit le kell
fektetnink a program elvi részében. Vannak azutan mas kérdések:
nemzetisegi kérdés, a kultrprogram kérdése, melyekrdl ezdttal nem aka-
rok széIni, minthogy ezek nem is olyan tulsagosan fontosak.

A nemzetiségi kérdésben ismerik, elvtarsaim, azt a kétféle allasfog-
lalast, melyek kozil az egyik a nemzetek Onrendelkezési jogat hirdeti,
a masik a proletariatus Onrendelkezési jogat. Akarmelyik is az allas-
pontja béarkinek, az én véleményem - és ez a szigoran marxista allas-
pont - a proletariatus onrendelkezési joga. (Helyeslés.) Miként a burzsod
dllamban a nemzeti osztdly - ahogy a ,Kommunista Kialtvany”
mondja - a burzsoazia, épplgy a proletarallamban a proletariatus az ural-
kodé osztaly. A burzsod éallamban a nemzetek Onrendelkezési joga
a burzsoazia onrendelkezési jogat jelenti, nalunk viszont jelenti a pro-
letariatus  Onrendelkezési  jogat, ellenben nemzetkdzileg jelentené a
burzsoézia dnrendelkezési jogat.*

De ettdl eltekintve az egeész Onrendelkezési jog a mi szempontunk-
b6l ma puszta fikcio, mert mi nem onrendelkezési jogot, nem elkilo-
nilést, hanem a proletaridtus egyestlését akarjuk, nemzetiségre vald
tekintet nélkil, nemzeti hatarok mell6zésével. A mi célunk egy nem-
zetkdzi szovjetkodztarsasdg mint atmeneti forma a nemzetkozileg meg-
valositott  szocializmus egységes birodalmahoz. Reank nézve tehdt ez
a probléma nem is jelent valami fontos dolgot, mert ha vilagosan meg-
maradunk azon az allasponton, hogy nemzetkdzi szovjetkOztarsasagot
akarunk, akkor ez nem is probléma. Reank, magyar nyelven beszélé
proletarokra spéciéi all az, amit Lenin mondott, hogy j6 ezt a kérdést
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ugy kezelni, hogy minél Kkoncilidnsabbak legyunk olyan proletarokkal
szemben, akik olyan nyelven beszélnek, melyet azel6tt elnyomtak.
Mi, akik magyarok vagyunk, egy oly nemzethez tartoztunk, amely
elnyomta a masik nemzetet, tehat konnyen keriilink a sovinizmus
gyanUjdba, s igy konnyen odavéagjdk nekink, hogy konnyl nektek, ti
nem voltatok elnyomva. Nehogy tapot adjunk arra, hogy béarmely
allam burzsoézidja avval bolonditson, hogy a magyarok most is sovi-
nisztak, mi a legkonciliansabb magatartast tanusitjuk, arrél nem is
beszélve, hogy a terileti integritas politikajaval szakitanunk kell, mert
ez nem is tartozik a program kérdéséhez, ez kis probléma, melyen el8bb-
utobb a nemzetkozi forradalom keresztil fog minket vinni Ugy, hogy
el is fogjuk felejteni. (Igaz! Ugy van!)

A hadsereg kérdése is kissé masképp hangzik ma, mint azelétt.
Azel6tt épplgy antimilitaristdk voltunk, mint ma, akkor is a hadsere-
get akartuk megsziintetni, ma is azt akarjuk. De hogy megsziintethes-
stk a hadsereget, ma egy Uj hadsereget kell teremteni. Ennek hang-
stlyozasa szintén sziikséges, szemben azzal a wilsoni pacifizmussal,
mely a hadseregeket akarta limitalni, a lefegyverzést akarta oly forma-
ban megcsinalni, hogy a proletaridtussal szemben azonban megmarad-
jon bizonyos mérték( fegyver. Ezt a lefegyverzést Ggy értette, mint
latjuk a német birodalomnal, hogy limitilja a német hadsereg lét-
szdmat 70000 gyalogosban és 30000 lovasban, de viszont megfelel6
szamU hadsereget tart fenn a német imperializmussal, esetleg a bolseviz-
mussal szemben. Ez a pacifizmus csalas volt. A mi pacifizmusunknak
most egy forradalmi hadsereg az alapja, amely azt jelenti, hogy mi
ez altal védekezni akarunk a kils6 és belsé ellenforradalommal szem-
ben. Ez a forradalmi hadsereg egy fegyelmezett hadsereg kell hogy
legyen, és a fegyelem kérdése oly fontos, hogy ennek a programban
benne kell foglaltatnia. Ez a fegyelmezett forradalmi hadsereg a nem-
zetkozi forradalom tovébbterjesztésenek és fbleg a szocializmus meg-
valositasanak céljat szolgalja, és mint ilyen, a diktatdra programszerd
eszkdze. Ezt kell megértetniink. Nem akarunk mi habor(t, de a dik-
tatira csak addig tart, mig tartanunk kell kils6 vagy bels6 ellenforra-
dalomtol.

A Dburokriciamentes tanacsszervezet, &poldsa a nemzetkozi Ossze-
tartozand6sagnak, és végil a hadsereg: ezek a mi altalanos eszkdzeink
arra, hogy a szovjetkoztarsasag keretében célunkat elérjik.

Vitathatd, vajon idetartozik-e a kultirprogram, de kétségtelen, hogy
az emlitett harom eszkdznek benne kell foglaltatnia az (j programban.

A kovetkezd elGadasban, melyet hétfén4® délutan hat drakor tartok,
azokat az atmeneti programbeli koveteléseket fogom ismertetni, melyek
pétolni fogjak a mar jorészt megvalGsitottakat. A régi szocialis kove-

245



telések helyére most Gj politikai, gazdasagi és - ha akarjuk igy nevez-
ni - szocidlpolitikai kovetelések kell hogy keriljenek, konkretizalni
kell azt, hogy mivel téltstik meg a diktat(ra fogalmat.

A diktatira szép sz6, de tudnunk kell, mi van benne, mit akarunk
csinalni, hogyan akarjuk felépiteni az (j tarsadalom rendjét, és ebben
a tekintetben egy egységes és szilard alapot kell teremteni, hogy a szo-
cializmus felépitése lehetévé valjék tervszerlien, egységesen és fegyel-
mezetten.

A kovetkez6 elBadason a politikai atmenet, a gazdasagi atmenet és a
munkasjoléti politika koveteléseinek kérdéseit fogjuk targyalni.

Gyorsiroi feljegyzés. - Pl Archivum. BM Eln, 1920.36-453.
(5107.) 21-43. old.

Kun Béla népbiztos elvtars folytatdlagos (111.) el6adasa

,A partszervezetek és a politikai helyzet”-rél.

NEGYEDIK ELOADAS
1919. MAJUS 19.

Tisztelt elvtarsak! Az el6bbi el6adasokon jelzettekhez képest, a part-
program elvi részével végezvén, a partprogram néhany konkrét kove-
telésének, kilondsen gazdasagi és munkasvédelmi kovetelésének (igyé-
vel foglalkozunk ennek az eléadasnak folyaman.

Hogy a péartprogramot miért és milyen iranyban kell mdédositanunk,
err6l elvi és elméleti szempontbdl maér szolottunk. Most konkretizal-
nunk kell az el6bbi el6adasban kifejtetteknek megfeleléen mindazon
koveteléseket, amelyeket a magyarorszagi munkassadg partja mint kor-
manyzé, mint hatalmon levd part olyanokként jelol meg, amelyeket
a part tagjainak a TanacskOztarsasdg szervezeteiben érvényesitenilik
kell, amely konkrét kovetelések iranyitd vonalai lehetnek a parttagok-
nak a kiilonbdz6 tanacsszervezetekben valé miikodése tekintetében.

A legfontosabb, elvtarsaim, ezek kozott a gazdasagi teriilet. A pro-
letariatus akkor, amikor uralkodd osztallyd emelkedett, atvette a ter-
melés szervezését, vezetését, iranyitasat és ellendrzését. Ennélfogva
a proletaridtusnak konkrét, szigordan korvonalazott gazdasagpolitikai
irdnyitd elvekkel kell rendelkeznie, s ebben a tekintetben, ismétlem,
maganak a partnak kell vezetni, azért, hogy ezek az elvek mindenitt
egységesen jussanak érvényre, hogy ne legyen az, hogy az orszag egyik
helyén igy, a masik helyén amulgy érvényesitsek azokat a rendelkezé-
seket, amelyeket a Tanacskoztarsasag kozponti szervei mint végre-
hajtandokat megjeloltek. Azok a rendeletek, amelyek a régi kifejezé-
sek szerint a torvenynek erejével birnak, ha az életbe &tmennek, csak
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Ugy lehetnek hatalyosak és egységes célra torék, ha a végrehajtokban
megvan a tudata annak, hogy mit is szandékozik vele az a part, amelyik
a hatalmon van, hogyha tisztdban van azzal, hogy azok a hatd okok,
amelyeket miikddésbe hoznak, hogy az altala kivant eredményeket el-
érjik, amint Engels mondja, tényleg a kivant eredményeket eredmé-
nyezzék is.t0

Méarmost mi a gazdasagi politikank alapjaul a termel6eszkzoknek
a dolgozok osszességének tulajdonaba vételét allapitottuk meg. Kisaja-
titottuk a termel6eszkozoket mindazon lzemekben, amelyek hisz mun-
kasnal tobbet foglalkoztatnak, szocializaltuk ezen (izemeket, amint
ezt szokés nevezni, helyesebben a proletarallam tulajdondba helyez-
tik. Szocializalas alatt ma mar helyesen azt értik, amikor maga az allam
mint hatalmi szervezet megszlnik, amikor a proletardiktatira véget
ér, s a szocializmus®® megkezd6dott. Kisajétitottuk a foldet, mint a
termelés masik eszkozét, bizonyos hataron felil, s Aaltaldban a kis-
tulajdon  Kkivételével a magéntulajdont megszintettik. Ezt kovetkeze-
tesen tovabb kell folytatnunk Ugy, hogy ez a tovabbfolytatds azutan
a kivant eredményeket érje el, vagyis gyorsan és eredményesen, lehe-
t6leg minél kevesebb razkodtatassal vezessen a szocializmushoz, mint
a kommunizmus elsg fokahoz.

Maga a termelés kisajatitisa azonban még nem jelenti a cél elérését,
ez is csak egyik az eszkdzOknek ama sorozataban, amelyek a szocializ-
mus tulajdonképpeni céljat képezik. A termelGeszkozok —kisajatitasa
els6sorban eszkdze a termelési anarchia megsziintetésének, amely lehe-
tévé teszi azt, hogy egységes termelés, iranyitds mellett szervezett,
szabélyozott szocialista termelési organizaciét teremtsink. A szoci-
alista termelési organizacid célja az, hogy minél kisebb faradsaggal és
munkéval az emberiség szlikségleteinek minél szélesebb kore -elégit-
tessék Ki.

A, Kommmunista Kialtvanydban mondja Marx, hogy a politikai
és gazdasagi tényezdk Kkisajatitdsa utan a proletariatus feladata az, hogy
a termelGer6ket fokozza82 A termelSerék fokozasa maganak a terme-
lésnek a fokozésa; tobb termelés a termelGeszkozok kisajétitasa utdn
a proletariatus cselekvésének legkodzelebbi etapja, szakasza. A mi fel-
adatunk tehat elérni azt, hogy a termelGer6ket fokozhassuk, hogy el-
érhesstiik a tébbtermelést.

Ez nagyon nehéz probléma ma, nem oly egyszer(i dolog. Es azok,
akik a diktatara el6tt allanddan azt hangoztattdk, hogy nem lehetséges
a tobbtermelés lehet6sége nélkil a proletardiktatardt megcsinalni,
mert nem szocializaljdk az dcskavasakat, annyiban volt igazuk, hogy
tényleg nem lehetséges a tobbtermelés rogton, de viszont a tobbterme-
Iés a termelBeszkodzok kisajatithsa nélkil a kapitalizmus mai fejlettségi
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fokan egyaltaldban nem volna lehetséges. Ez egészen vilagos dolog,
mert a kapitalista anarchia mellett akkor, mikor a termelés eszkozei
tonkrementek, tobbtermelésrél a kapitalista termelési rend keretében
egyaltalaban nem is lehetett volna szé.

Most atvettink egy tonkrement kapitalista termelési organizéciot.
Benne vagyunk a nemzetkdzi és bels6 ellenforradalom kdzéppontja-
ban. A mi elsé gondunk tehat maguknak a termelési lehetGségeknek
biztositisa, a diktatira fenntartdsa. Emellett azonban nem szabad
egy percre sem eltéveszteniink azt, hogy mar most gy kell megalapoz-
nunk a termelést, hogy ez alapjaul szolgalhasson egy szocialista ter-
melési organizicionak, hogy biztositsuk lassankeént, fokozatosan az
atmenetet a teljesen szervezett szocialista termelési organizaciora.

Els6 foka ennek a munkésellenrzés. Ma megvannak, ugye a mun-
késellen6rz tandcsok. A munkasellendrzés egy szlkséges rossz; szilk-
séges rossz azért, mert a szocialista termelés nem megoldasa azoknak
a termelési probléméknak, azoknak a termelési kérdéseknek, amelyek
el6ttlink allanak.3 A munkasellenérzés csupdn atmenet a munkésigaz-
gatdshoz. Ma a proletaridtus Osszességét a termelési biztos képviseli.
Az egyes lzemekben megvannak a kulon miszaki organizaciok és meg-
van a munkasok ellen6rz6 organizacioja. igy kell ennek lennie és nem
lehet mésképpen, mert ez egy szikséges atmeneti allapot a munkés-
igazgatashoz. Mihelyt lehetévé valik - hiszen err6l még a specialistak
kérdésénél lesz sz6 - egy olyan munkasgeneracionak kivalasa, amely
telies mértékben képes az (izemek milszaki ellen6rzését is elvégezni,
és részt venni magdban a miszaki igazgatasban is, azonnal Attériink
a munkasigazgatasra. Addig nevetséges alradikalizmus az, amely a
specialistédk ellen foglal allast, és amely a miszaki igazgatast is laikusok
kezébe akarja helyezni.

A nagyipar probléméja igy reank nézve ma elsGsorban technikai
probléma. A nyersanyag beszerzésének kérdése, azutan az izemek kon-
centrécidjanak kérdése sth.: ezek nem programszer(i kovetelések. A mi
programszer(i kovetelésink az lehet, hogy az egyes ipari terlileteknek
és az egyes ipari csoportoknak koncentralasa a nagyipar terén és az
orszag ipari segédforrasainak kihasznalésa, széval egy szocialista ipar-
fejlesztd politika az, amely a tobbtermelésre vezet, és amely a munkés-
sdg tomegeinek befolydsat a termelés szervezésére, vezetésére, iranyi-
tasara €s ellen6rzésére biztositja, részben a kozvetlen befolydsadt a
munkasellen6rzd tandcsok formajaban, részben a kozvetett befolyasat
az éaltalanos, egységes, nagy gazdasagi szervezetek, mondjuk a most
szervezendd Népgazdasag Legfbb Tanacsa Gtjan.

A Kkisiparral és a héaziiparral, amelynek csokevényei még élnek, kdny-
nyen végezhetiink. Kétségtelen, hogy egy részét nem lehet csak gy,
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minden tovébbi nélkil megsemmisiteni, mert nincs meg még az Uj
nagyipari organizacié amelyet a helyére tehetnénk. Ez a része a kisiparnak
igen tamogatandd, de nem azzal a Szterényi-féle iparfejlesztési politi-
kaval,> mert hisz ilyen politikdt mi sem programszeriien, sem praktice
nem kovethetlink, viszont a kisiparnak az a része, amelyre szilkség van
mindaddig, amig nincsen helyébe egy nagyipari organizacié, nyersanyag-
gal elldtandd, és ez szintén programszer(ien biztositandé a partnak
gazdasagi-politikai kdveteléseiben.

A legfontosabb dolog a munkassag tdmegszervezetei befolyasanak biz-
tositasa a gazdasagi életre. Ez az, amit az elmult el6adasok egyikében rovi-
den érintettlink: a szakszervezetek szerepe a diktatiraban. Akkor mas
viszonylatban beszéltiink; arrdl beszéltiink, hogy a szakszervezetek és a
part viszonya milyen legyen a diktatiraban. Most azonban a szakszer-
vezeteknek és a gazdasagi életnek viszonyardl beszélink, arrdl beszéllink,
hogy a proletardllam termelési szervezete egy egységes, koncentralt ter-
melési szervezet lehet csak, ahol bizonyos kdzponti szervb6l, mondjuk a
Népgazdasag Legf6bb Tanacsabol irdnyitjak azt, hogy milyen termelési
anyagokat bocsassunk a termelési apparatus rendelkezésére, milyen ter-
meékeket készitslink, hogyan osszuk el azokat, szdval hogyan keriljenek
azok a fogyasztasba. Mindezekre azonban biztositani kell és programsze-
rlileg kdvetelniink kell a munkéssag minél szélesebb kor( befolyasat.

A munkastanacsok, mint mondottuk, a munkassag Osszes tdmegszer-
vezeteire tamaszkodnak. A proletdrdemokraciaban az a cél, hogy a mun-
kassdg minél tobb helyen, minél szélesebb kdrben, minél tébb csatornan
keresztlil érvényesitse a maga befolyasat az egész gazdasagi, szocialis és
politikai életre. Marmost, amint a partszervezetek nyomast gyakorolhat-
nak - mondjuk - a munkastanacsokra, Ugy kell gondoskodnunk arrdl,
hogy a szakszervezetekben mint termelési organizaciokban tomorilt
proletariatus befolydsa a termelés szervezésére, vezetésére, iranyitaséra és
ellen6rzésére biztosittassék. Ha ez nem volna, ha nem érhetnék el azt,
hogy a munkéssagnak legyenek ilyen termelési organizacioi, amelyeknek
specidlis feladata az, hogy ezek Utjan hasson a termelésnek, a szervezésnek
vezetésére, iranyitasara, ellendrzésére, akkor egy Uj termelési blirokrécia-
val kellene szamolni, egy olyan termelési burokraciaval, amely nem volna
sokkal jobb, mint a kapitalisztikus termelési blrokréacia, amely nagyban
hasonlatos volna az allamkapitalizmus termelési szervezetéhez. Marpedig
mi nem allamkapitalizmust akarunk. Az éallamkapitalizmus és a proletar-
allam szocialista gazdalkodasa kozott a lényeges kilonbség éppen az,
hogy a proletariatus tomegei kozvetlendl is befolyast gyakorolnak a ter-
melés szervezésére, menetére, ellenrzésére. Eppen ezért a munkaspart-
nak a proletardiktatiraban kovetelnie kell, hogy az egész termelés a szak-
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szervezeteken nyugodjék. A szakszervezetek kell hogy legyenek az az alap,
amelyekre az egész termelést helyezziik.

Az egyes gyarak mint termelési alap olyan lokalizmushoz vezet, amely
hasonlatos volna az osztozkodashoz, és eredményében azt jelentené, hogy
az egyes gyar munkéassadga a gyarat sajatjanak tekintené, olyan Kiterjesz-
tett magantulajdonnak; ellenben a szakszervezetek - szakszervezet alatt
természetesen egész sereg termelési dgak szervezését értem - azt jelentik,
hogy a dolog rendje szerint megszabott munkamegosztas mellett a ter-
melést nagyszer(ien tudjak szervezni, vezetni és irdnyitani. Csak igy lehet
elérni azt, hogy a termelés ne birokratizltassék, hogy ne legyen egyik
vagy mésik elemnek, akdr a mérnoki, akar a laikus elemnek vagy mas,
vagy harmadik elemnek, mondjuk a szovjetbirokréacianak, amely kiala-
kulhat, dont6 szerepe a termelésre, ami altal a munkéassag tomegeinek
befolyasa csokkentetnék.

Hivatkozom e tekintetben, elvtarsaim, arra, amit felolvastam mar egy
izben az Oroszorszadgi Kommunista Part programtervezetéb6l, amely sze-
rint ott mar biztositva van a szakszervezeteknek ez a befolysa a terme-
lésre, torvény Utjan, ellenben ennek a Kkiterjesztése is még sziikségessé
valik, éppen azért, mert Oroszorszagban a szakszervezeteknek ez a befo-
lydsa még mindig nem volt elegendd, éppen azért egy bizonyos veszedelme
mér fennforgott és be is kovetkezett a termelés elburokratizalodasanak.
A legkdzelebbi kovetelése partprogramunknak ebben a tekintetben a szak-
szervezeteknek bevonasa egy ipari mobilizalasba, ipari mozgositasha, az
Osszes termelBer6knek szervezetekbe vald tomoritése €s aranyos, meg-
felel6 elosztasa a kilonbdz6 termelési agak kozott. Mert a burzsodzianak
azokkal az elemeivel, amelyek hamar hajlandok munkéra, amelyek hamar
megtortek a diktatdra csapasai alatt, ezekkel egy csomd munkaer6 szaba-
dul fel. Feleslegessé valik egy egész sereg intézmény, azok az intézmények,
amelyek a burzsoa allam kizsdkmanyolasat fenntartd szerveiben voltak el-
helyezve. Neklink mindezeket el kell helyezniink, nem joszivliségbdl, ha-
nem azért, mert a tdbbtermelést, azt, hogy minél kisebb munkaval elégit-
hessiik ki szilkségleteink minél szélesebb korét, csak ugy érhetjuk el, ha
mindenkit, aki azel6tt akdar munka nélkili jovedelemb6l élt, akar parazita
életet élt a munkéassag rovésara, azért, hogy a munka nélkili jovedelem
fennmaradasat biztositsa, be kell vonnunk a termelémunkdba. Most a
nemzetkdzi ellenforradalomnak ebben a stddiumaban a Vorés Hadsereg
nagyszer( elhelyezesi terlilet. Ez kétségtelen dolog. Moment&n nem tud-
juk megoldani a munkanélkili problémat sem, mert nem tudjuk a termelést
annyira fellenditeni, hogy mindenkit el tudnank helyezni, de gondoskodni
kell arr6l, hogy mindaz a munkaerd, amely felszabadult a burzsod allam
kulénboz6 intézmenyeinek szétrobbantasa utdn, a burzsod &llam birokra-
tikus apparatusanak széttorése utan, mindez az er6 a termel6munkaba be-

250



vonassak, szervezetbe tomorittessék, és a szervezetekbdl aranyosan el-
osztassék a kiilonbozd termelési dgak kozott.

Ez szintén szakszervezeti feladat, szintén a szakszervezetek Utjan old-
hatd meg, gy, hogy a szakszervezetek az egész munkaeréelosztasnak in-
téz6i kell hogy legyenek, és ezt nekiink programszer(ien kell kdvetelniink
az Uj programban. A kapitalista termelésnek ebben a szétesésében, most,
a habor( utdn olyan jelenség kovetkezett be, amely rank nézve bizonyos
tekintetben aggasztd, amely azt jelenti, hogy a termelést nem lehet hirte-
lenében fokozni, a tobbtermelést nem lehet hirtelenében elémi: ez volt a
munkafegyelem csokkenése. Egészen helyesen és természetesen gy gon-
dolkozott a proletar: én nem vagyok bolond, hogy azért dolgozzam, hogy
a kapitalizmust helyreéllitsam, azt a kapitalizmust, amely amigy is dog-
rovason van, hogy az én munkam &ran a kapitalizmus helyreélljon, a ki-
zsdkmanyolas rendje megujuljon, poraib6l megelevenedett fénixként. Ez
azt eredményezte, hogy az Uzemben logtak az elvtarsak, logtak a proleta-
rok. lgen helyesen tették, Ugy gondolkodvan, hogy nem tudnak olyan
keveset dolgozni, hogy a kapitalista az 8 kevés munkajuk révén ne szerez-
zen annyi profitot, amennyi éppen elég neki. Ez azonban olyan jelenség,
amelyet most mindenképpen le kell kiizdeni. En azt tapasztaltam, hogy a
munkafegyelem emelkedett, de a munkafegyelem, amely annyira fontos
probléméja a proletardllam termelési organizaciojanak, annyira fontos
feltétele annak, hogy a szocializmus, a kommunizmus els6 stadiuméaba és
azon tal a kommunizmus masodik stadiumaba is minél hamarabb eljusson,
hogy ezt a programba kilén kovetelésként kell beéllitani, a munkafegye-
lem kdvetelését.

A munkafegyelem kovetelése szintén indokoltta teszi, hogy a szakszer-
vezetekre helyeztessék az egész termelés. Azért a szakszervezetekre, mert
a régi szakszervezeti fegyelem, amely megnyilvanult a munkéssagnak
mindennapi osztalyharcaiban, a sztrajkmozgalmakban, ez a fegyelmi té-
nyez8 megmaradt, ellenben a szrajk elesett, a mindennapi osztalyharc
elesett, és igy a tomegfegyelmet a munkafegyelem iranyitasaban kell ki-
hasznalni. Arra val6 ez a tdmegszervezet, hogy egyrészt biztositsa a ter-
melés menetét, szervezetét és ellendrzését, masrészt a termeléshen részt-
vevoknek a fegyelmét. A proletardllam termelési organizacidjanak ki-
épitése tekintetében ennek a munkafegyelemnek Ilétesitése szintén a szak-
szervezetek egyik 6 feladata.

Ide tartozik, elvtarsaim, a specialista kérdés is, amelyben nekiink allast
kell foglalnunk. Nem olyan fontos probléma ez néalunk, mint Oroszor-
szagban, ahol a mérndkok és egyéb technikai er6k a legteljesebb mérték-
ben szabotaltdk a proletaridtus szocialis termelésének épitémunkajat.
Figyelemmel kell azonban erre lenni nalunk is, mert jelentkeznek olyan
természetli kis kicslszasok, amelyek azt mutatjak, hogy ok nélkiil vadita-
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nak el bizonyos, a termelési organizaciéra nézve értékes elemeket. Egyszer
s mindekorra szamoljunk le, elvtarsaim, azzal, hogy az a proletariatus,
amelyet a kapitalizmus elnyomott, Ggy ahogy csak tudott, elnyomta fizi-
kailag és szellemileg, lehetetlenné tette szamara azt, hogy a tudasnak ele-
meihez hozzéférjen, lehetetlenné tette szdméara azt, hogy politechnikai
miveltségre tegyen szert, hogy ez a proletaridtus egyszerre minden &t-
menet nélkil a termelés miiszaki vezetését nem tudja a kezébe venni, anél-
kiil, hogy a specialistdkat megtartana. Itt nem arrél van sz6, mint a part-
szervezetnél, ahol azt mondtuk, hogy a proletarokat be a partszervezetek-
be. Itt arrél van sz6, hogy ezeket a burzsoa specialistakat, akik kozott van-
nak szervezett szocialistak is, de akarmilyen burzsod specialistét is fel kell
hasznalni, megfelel6 munkasellen6rzés mellett (Elénk felkialtasok.), fel
kell hasznalnunk azért, mert igaz, amit Lenin mondott®, hogy ezelmek
a termelési szervezetbe val6 bevonasa nélkiil lehetetlenség a termelést ki-
épiteni, és mindaddig, amig bizonyos &tmeneti allapot utdn maga a mun-
kassag nem tesz szert olyan politechnikai miveltségre, amely ennek a sze-
repnek betoltését szaméra lehet6vé teszi, helyesebben mindaddig, amig ez
a technikai mveltség nem szilinik meg egy bizonyos osztaly privilégiuma-
nak lenni, amig bizonyos id6 multan ezt a privilégiumot el nem tiintettik,
amig ezt a technikai tudast és miveltséget ily irAnyd kozoktatasi politika-
val nem tesszilk a legszélesebb rétegek kozkincséve, addig a specialistak
kihasznalasa kuldén programszerl kovetelésiink kell hogy legyen, nehogy
egy alradikalis - mert egyébnek nem tudom nevezni - és a tényleges, a
redlis lehetGségekkel nem szamold kovetelés termelési organizacionkat meg-
zavarja. (Ugy van! Ugy van!)

A specialistdk kérdésében elfoglalt ez az allaspont altalaban kell hogy
érvényestljon iparpolitikankban, és taldn még inkdbb a mez6gazdasag
terén. Tudjuk, hogy az ipari proletariatus technikai mlveltsége, iparok-
tatdsa is hidnyos volt, mezdgazdasagi oktatasunk azonban egyenesen a
semmivel volt egyenl. Most, amikor nagyiizemes mezdgazdasagra to-
reksziink, amikor a varosi proletaridtus ellatasat ugy akarjuk biztositani,
hogy minél nagyobb (zemes termelésre akarunk ratérni, hogy ne kelljen
kiilon-kiilén, egyénenként dsszegydjteni a parasztoktdl azokat a mez8gaz-
dasagi termékeket, amelyekre a varosi proletariatusnak sziksége van,
most ez a specialista kérdés, kuléndsen a mezdgazdasag szempontjabol,
oriasi fontossaggal bir. Ellendrizni, de kihasznalni 6ket! (Helyeslés.)

Mez6gazdasagi politikdnk Utja, programszer(i kovetelései szintén na-
gyon vilagosak. Torekedni a nagylizemes termelésre, ami marxista szem-
pontjabdl nem lehet kétséges. Emlékeztetek arra a vitara, amely a szocialista
partok két iranyzata kozott lejatszodott, amelyet egyrészrél Kautsky, mas-
részr6l David nevével szokas jel6lni.ss Ez a vita mar lezérédott. Ma maér
vagy csak hatarozottan reformszocialistdk, vagy csak derek, almodoz6
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anarchistdk mondhatjak, hogy: vissza a kistizemes mez6gazdasagi terme-
léshez! Vagy azok mondhatjdk, akik a magantulajdont akarjék erdsiteni,
vagy azok, akik egy ,Vissza a természethez” cim(i anarchista utopiat
akarnak, amit még rendes utdpidnak sem nevezhetek, hanem legfeljebb
egy nagyon is vizeny&s anarchista utdpianak.

A nagyizemes termelés az, amire térekedniink- kell. Ebben a tekintet-
ben nekiink Magyarorszagon megvan az a jo szerencsénk, hogy a foldosz-
tast sikertlt annyira, amennyire megakadalyoznunk és a termel&szdvet-
kezetek rendszerére helyezkedniink. Az idedlis éllapot az volna, ha a ter-
mel8szovetkezetek helyett a teljes allami szocializalt mez6gazdasagra tér-
hetnénk &t, olyan értelemben, mint azt akarmelyik szocializalt nagyizem-
nél latjuk. Azonban itt egy meggondolast ajanlok az elvtarsak figyelmébe,
amelynek alapjan én ezt egyel6re a Szocialista Part koveteléseibe nem tar-
tom felveend6nek, mégpedig a kovetkez6 okokbdl. Amit én ajanlok, a
termel&szovetkezetek kdzpontositasa, a kozpontilag, az egész orszagra
nézve egységesen vezetett termelGszOvetkezetek. Ajanlom ezt azért, hogy
igy a termel6szovetkezetek organizacidjat minél szélesebb korre ki tudjuk
terjeszteni. A mez6gazdasagi termelGszOvetkezetekben most  joformén
csak a teljesen proletar, a teljesen fold nélkiili elemek vesznek részt. A ma-
gantulajdont csupan a nagybirtokra tudtuk megszintetni, mert a Kisbir-
tok magéantulajdonét er6szakos Gton a jelenlegi osztalyviszonyok mellett
megszintetni nem lehet. De ha erszakkal nem sziintethetjik is meg, a
kisbirtok magantulajdonat is meg lehet sziintetni kozvetett Uton, a ter-
melGszovetkezetek példajanak megmutatdsaval. (Igaz! Ugy van!) A ta-
pasztalat ugyanis az, hogy sok helyen a kisgazdak énként mondanak le a ma-
gantulajdonrol, azért, mert latjak a szovetkezeti termelés el6nyeit. (Igaz!
Ugy van!) Ha mar ehhez a logikai (ton val6 belatdshoz hozzajarul egy
kdvetkezetes gazdasagpolitika az elosztas terén, vagyis favorizalasa a ter-
mel&szovetkezetekben részt vevl parasztelemeknek, szemben a magan-
tulajdonnal rendelkez6 parasztelemekkel, akkor az a korilmény, hogy
elényben részesitjik az ipari termékek elosztasandl azokat, akik szovet-
kezetben vannak, és az, hogy ezt a favorizalast mas téren is érvényesitjuk,
s altaldban egészséges elosztast csinalunk a faluban is a proletar, félig
proletar és nem proletar elemek kozott, egészen bizonyos, hogy mindin-
kédbb és mindink&bb arra birja a Kisbirtokosokat, hogy a szovetkezeti
nagylizemek felé torekedjenek, Ggyhogy én a legkozelebbi atmeneti kove-
telésnek a mez6gazdasag terén a termel@szovetkezetek kizpontositasat tar-
tom, a kozponti Uzemvezetést, természetesen a legintenzivebb gazdalko-
dasra valo torekvés mellett - ami vitas sem lehet - a falu proletar, félig
proletar és kisgazda elemeinek tomoritésével. Es itt megint felhivom az
elvtarsak figyelmét arra, hogy itt nem egy partban valo tomoritésrél van
sz0, hanem egy szovjetgazdasagi organizaciordl. Nem azt mondom én,
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hogy csinaljunk partunkbol egy kisgazdapartot, hanem arrdl beszélek,
hogy partunk a kisgazda kérdésben mind koveteléseket allitson fel.

A falu és a varos kozotti ellentét megoldasa szempontjab6l - aminek
megoldasa egyuttal legfontosabb élelmezési problémaink ddl6re jutta-
tasat is jelenti - szilkségesnek tartom, hogy partunk programszer(ien ellene
foglaljon allast a falu mindennem(i kiuzsordzasanak. Tudjék, elvtarsaim,
hogy a varos eddig a falu rovasara élt. A falubdl rengeteg ado- és egyéb
szolgaltatds kerlilt ki a kozcélok fedezésére, s az egész kultira mégis mind
a varosokban témorult, a falvinak jéforman semmi sem jutott azokbdl a kul-
tartermékekbdél, amelyeket kdzpénzeken létesitettek, amelyeket kdzpén-
zeken bocsétottak rendelkezésére azoknak, akik a kultira eredményeihez
hozza tudtak jutni. Most, hogy a falu és a varos kozott fennalld ellentét
megsz(int, hogy kézelebb hozzuk egymashoz a falusi és a varosi proleta-
ridtust - mert ezt az ellentétet a maga egészében csak a szocializmus fogja
megoldhatni -, a falunak ilyen tekintetben val6 favorizélasa, elényokben
részesitése feltétlenil sziikséges kiegészité része a mi mez6gazdasagi po-
litikdnknak.

Ennek programszer(i kovetelésként vald beéllithisa nem parasztfogéas
szempontjabdl szilkséges, nemcsak azért sziikséges, hogy megnyerjik a
magunk és az ipari munkassag testvéri szovetsége szamara a falu proletar
elemeit is, hanem sziikséges azért is, mert csak ezen az Uton tudjuk mar
most, a proletardiktatira idején fokozatosan megsziintetni a szocializ-
mushoz vezet6 utunkban a falu és a varos kozotti ellentétet.

E kérdés kapcsan ramutattam el6bb a mésik kérdésre, és ez a javak el-
osztasanak kérdése, az élelmezési kérdés. Most nem akarok a politikai
helyzetr6l beszéIni. Tudja mindenki, hogy milyen o¢riési élelmezési nehéz-
ségekkel allunk szemben. Az elsd kérdés az atmeneti kovetelések szem-
pontjabol, hogy a meglevé élelmiszerkészleteket, amelyek most allanak
rendelkezésiinkre, és rendelkezésiinkre fognak allani ez alatt az atmeneti
id6 alatt, amely alatt kiilénbozd élelmezési nehézségekkel fogunk kiizdeni,
hogyan osszuk el.

Kétségtelen dolog az, hogy a kapitalisztikus elosztas éppolyan anarchisz-
tikus volt, mint a kapitalista termelés, mert az elosztas fliggvénye maganak
a termelés maédjanak. A szervezett termelésnek szervezett elosztas felel
meg, és a szervezett elosztas masképp, mint a kiilonboz6 elosztasi organi-
zéaciok teljes allamositasaval nem torténhet meg. Kotelezd szovetkezeti
tagsag el6szor, kés6bb pedig teljes allami apparatus az elosztasnal, olyan-
forméan, mint a kozségi vagy egyéb allami elosztasi organizaciok voltak,
ez a legkozelebbi kdvetelés.

Mésképp, elvtarsaim, mint kotelez§ szovetkezeti tagsaggal és a szo-
vetkezeti elosztési apparatus allamositasaval, meg nem oldhat6 az élelme-
zés, a javak elosztasanak kérdése.
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Ez az els6. A masik dolog, érvényre juttatdsa annak, hogy aki dolgozik,
az eszik, és egy bizonyos skéla szerint kell elosztanunk a javakat, aszerint,
hogy ki milyen nehéz testi vagy szellemi munkéat végez. Senki ne gondol-
jon itt arra, hogy ez a szellemi munka lebecsiilése, mert tisztara fizioldgiai
normék szerint kell az élelmiszerek elosztasanél eljarnunk. A legfontosabb
az, hogy az elosztas szervezetten torténjék, és mindennem( elosztési
anarchia véget érjen. Ma pillanatnyilag teljesen alairom, hogy 25 kilé
élelmiszert lehessen szallitani, s6t, helyeslem, hogy a voroskatona kiild-
hessen csaladjanak 25 kild élelmiszert, mint ahogy fog is kildhetni. De,
elvtarsaim, ez mintegy olyan sziikséges rossz, amely csak addig szlikséges,
amig egy szervezett elosztasi apparatus nem all rendelkezésiinkre. Ennek
a szervezett elosztasi apparatusnak kovetelése donten fontos kovetelése
kell hogy legyen partunk (j programjanak.

Hétra volna a gazdasagi kérdések koziil két kérdés, a pénziigyi és a la-
kaskérdés.

A pénzlgyi kérdés, elvtarsaim, nagyon vilagosan all el6ttink. A pénzt
nem lehet dekrétummal eltordlni. Aki azt hiszi, hogy egy rendelettel meg
lehet sziintetni a pénzt, az valdban antimarxista médon gondolkodik. A
pénz szerepe meg fog sziinni a benne rejlé tdrvényszerliségek folytan.
Fokozatosan ad abszurdum fog jutni az egész pénzrendszer, ellenben a
pénzjegyeket - amelyek tulajdonképpen a munka nélkili jovedelembdl
szdrmaz6 és a munkasok kizsakmanyolasara szolgéld utalvanyok voltak -
egyszerre megszintetni nem lehet. A pénzjegyek révén egy sereg uzsora
lehet6sége maradt fenn maig is. A régi, Ugynevezett j6 pénznek diszazsioja
van, mint Oroszorszdgban a Nyikolajszkij cari pénznek. Programszer(ien
kell kdvetelni egy leszamolasi apparatust, amely lehet6vé teszi, hogy minél
kisebb pénzjegymennyiséggel tudjuk lebonyolitani a forgalmat. Ezt a
leszamolési apparatust majdnem készen megteremtette a kapitalista szer-
vezet a csekk, a kliring stb. formajéban, amelyet a Postatakarékpénztar és
a Pénzintézeti Kozpont Gtjan lehet lebonyolitani. Ennek kdvetelése fel-
tétlentl benne kell hogy legyen programunkban. llyen leszdmolési rend-
szer kiépitése partunk programjanak kovetelései kozé tartozik. Hogy az-
tan mi lesz a pénzzel, az méas kérdés. Ellenben a pénziigy keretébe tarto-
zik az is, hogy a part tagjai programszer(ien kotelezve legyenek a takaré-
koskodasra az allam pénzligyi eszkdzeivel.

Ami ma van, arr6l jobb nem beszélni. Ma jobban herdaljak a kdzva-
gyont, mint ahogy herdaltak a kapitalizmus idején. (Ugy van! Ugy van!)
Meg kell allapitanom, elvtarsaim, lehetetlen dolog azt nézni, hogy milyen
kdnnyelm(en gazdalkodnak. Pedig azt mondja Marx, hogy a kommiin
olcsd és jO kozigazgatdst akar, minél kevesebbet a munkasok bérére,
hogy minél kevesebb ember éljen improduktiv munkabdl.s” (Ugy van!
Ugy van!) Mihelyt a szocializmus teljesen kifejl6dott, ebb6l az egész ha-
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talmi szervezetbdl nem fog egyéb megmaradni, mint egy nagy termelési
apparatus. Az igazgatas a minimumra fog szoritkozni, mert nem lesz sziik-
ség elnyomo szervezetre. A proletardiktatira val6jaban egy nagy nevel6-
intézet, amelyben az uralkodd osztallya szervez6dott munkasosztaly késziti
el6 magat a szocializmusra, arra, hogy a szocializmus idején ebben az
osztalymentes tarsadalomban tudja a termelést vezetni és szervezni a dol-
gozOk Osszessege szdmara. Most, eltekintve attdl, hogy egy lehetetlen
allapotot teremt pénziigyileg a nem takarékoskodas, a kdzpénzek pazar-
l&sa - nem mondom, hogy biinds visszaélés a pazarlés, de kdnnyelm( gaz-
dalkodas -, de a szocializmusra valé nevelés szempontjabdl is indokolt
Ugy a kozpénzekkel, mint az anyaggal valo takarékoskodas. Ez program-
szer( kovetelésiink kell hogy legyen.

A lakaskérdés nem probléma, mert minden lakas a dolgozoké. Minél
tobb lakést kell épiteni, de minél kevesebb vérosi lakast, minél is ink&bb
ratérink arra a rendszerre, amely eltavolitia a munkasokat a varosoktol,
amelyek a jovend6 fejlédés folyaman amuigy is mindink&bb és inké&bb
meg fognak sz(inni.s8

Végil maradna még szamunkra a munkasvédelem és kulturprogra-
mirnk keérdése.

A munkasvédelem rank nézve koriilbelll elintézett kérdés azzal, hogy
mindazt, amit felallitottak a szocidldemokrata &tmeneti program kereté-
ben, mindazt meg kell valésitani. Minthogy azonban még nem valdsult
meg ebb6l minden, ennélfogva mégis egypar kovetelés van, amelyeket
fokozatosan meg Kell valdsitani. Ezeket fel kell venni jovend6 progra-
munkba is. Ezek a munkafelligyelet kérdése - ami eddig iparfeligyelet
volt -, azutdn a specidlis munkafelligyelet, amely allandéan megmarad,
példaul a vizimunkasok, épitémunkasok specialis munkafelligyelete, to-
vabba a kiskortiak munkaban valo tartasanak kérdése, amely fimkcioval-
tozason ment at, mert a gyermekmunka teljes eltiltisa ma mar blin volna.
Annak idején a kizsdkméanyolas fokozésat jelentette, ma ellenben a gyer-
mekmunka munkara valo nevelést jelent. A gyermekmunka megfelel vé-
delme egy mésik kérdés.

A munkasvedelemmel kapcsolatosan a munkaintenzitds  kérdésére
vonatkoz6 koveteléseknek kell bekertlnitk kdveteléseink soraba. Egyel6re
megmaradunk a nyolc 6rai munkaid6 mellett. Ennél révidebb munka-
id6t - mondjuk hatords munkaid6t - egyel6re nem tlzhetiink célunkul,
mert a termelGerinket nem tudtuk még annyira fejleszteni. Emellett
azonban feltétlentl szikséges a munkaintenzitds szempontjabol - ha
nem is a Taylor-rendszemek, de bizonyos prémiumrendszernek, bizo-
nyos gratifikacidknak bevezetése. Sziikséges végiil olyan iranyl munkas-
védelmi politika, amely a kvalifikalt és nem kvalifikalt, a tanult és tanu-
latlan munkasok kozotti killénbséget a lehetd legstirgsebben elenyészted.
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Ez, elvtarsaim, sokszorosan kapcsolatos a mi kultGrprogramunkkal,
amelyben azonban annyira kevéssé vagyok szakember, és amellyel
annyira kevéssé értem ra ez id6 szerint foglalkozni, hogy err6l - a mi
kultarprogramunkrdl - nem is igen akarok beszélni. Hiszen majd ré&
ternek majd talan més elvtarsak a vita folyaman a mi kultdrprogra-
munkra. Nalam, elvtarsaim, az Altaldnos szempont olyan iranyu
kulturprogram, amely teljes mértékben megszuntti azt a mai allapotot,
hogy a miveltség privilégium legyen, és eltiinteti a tanult és tanulatlan
munkasok kozotti  kilonbséget: altalanos  politechnikai  oktatas; mun-
kara vald nevelés, és - ami ennek garancigja - gyermekeknek egysé-
ges iskoldban vald, teljesen ingyenes - nemcsak tandijmentes, hanem
teljesen ingyenes -, minden ellatast biztositd, kotelezGen kozos okta-
tasa.

Ezek képezik nagyjdban a mi atmeneti programunk gerincét. Ami
mondanivaldom még volna, az els6sorban a partszervezeti vezet§ elv-
tarsakra, a partszervezeti vezet6ségekre tartozik, és kérem, hogy a ko-
vetkez6 elGadasra a partszervezeti vezetGségek lehetbleg teljes szamban
jojjenek el, mert akkor mar meg fog kezd6dni a megbeszélés, hogy
hogyan hajtsuk végre ezt az Uj partszervezeti organizaciot, akkor, ami-
kor erre rakerll a sor. A kovetkez6 elBadas, amelyen mar a vita is
megkezdddik, csiitdrtokdn délutan hat érakor ugyanitt lesz.

Gyorsiroi feljegyzés. - Pl Archivum.
709.f. A. 11.14/29. 37-55. old.

OTODIK ELOADAS
1919. MAJUS 22.

Tisztelt elvtarsak! Azoknak az el6adasoknak, amelyek a kovetkez6
vitat megel6zik, utolsdjahoz érkeztem. A mai napon nagyjaban @ssze
akarom foglalni egyrészt azt, amit altaldban mondottam, masrészrél
még roviden beszéIni akarok a partegység, a szervezeti egység kérdésé-
rél és a szervezeti elvekrol.

Amit én legel6szor is hangsulyoztam, az az volt, hogy ez a part, ez
a munkaspart, amely az elitjét kell hogy foglalja magaban a hatalmon
levé proletaridtusnak, ennek tiszta proletarpartnak kell maradnia, olyan
partnak, amely egyenesen tor el6re a magantulajdonnak, a termeld-
eszkdzOk magantulajdonanak megsziintetése felé, a kapitalizmus lerom-
bolasdhoz és a tarsadalom szocialista gazdasdgi szervezetének kiépi-
téséhez. Megallas nélkil megy elére mindaddig, mig a szocializmust,
mint a kommunizmus els§ fokat eléri. Ez legyen és ez kell hogy legyen,
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véleményem szerint, a Magyarorszagi Szocialista Part feladata. Ennek
a partnak konkrét programjarol beszéltiink, 6sszefoglaltuk mindazt,
amik véleményem szerint, benne kell hogy legyenek a péart 0j program-
jdban. Mondanom sem kell, hogy a régi péartprogram moédosulasanak
a kovetelése képezte elGadasaink egyik lényeges tartalmat. Marmost,
elvtarsaim, az a kérdés lesz a lefolytatandd vita anyaga masfeldl, hogy
milyen legyen a partnak és a szakszervezeteknek egyméshoz val6 viszo-
nya a valtozott koriilmények kozott, annak utana, hogy a proletariatus
uralkodé osztallya emelte énmagat, annak utana, hogy magahoz ragadta
a politikai hatalmat és kezébe vette a termelés szervezetét. Allaspontom
az volt, hogy a partot és a szakszervezeteket el kell egymastol valasztani
a megvaltozott korulmények folytan. Ismételten hangsulyozom, ezzel
azonban nem akarom magamat azonositani azzal a teljesen szocialista-
elmélet-ellenes, teljesen unpraktdkus allasponttal, mely a szakszerve-
zetek sorsat megpecsételve latja a proletaridtus diktatdrajaval, oly-
képpen, hogy a szakszervezeteknek véget akar vetni. Ellenkez6leg, nekem
az az éllaspontom, és ezt ismételten hangstlyozom, hogy a szakszerveze-
teket kell megtennink az egész termelési organizacio alapjava, ha azt
akarjuk, hogy a szocialista termelést teljesen a tdmegek akaratanak be-
vonasaval, akaratanak érvényesitésével épithessiik ki. Ha azt akarjuk,
hogy a proletaridtus tomegeinek akarata minél tobb csatornan keresztil
jusson el oda, ahol az 0j tarsadalmi rendet épitik, akkor a szakszerveze-
teket kell a termelési organizéacid alapjaiul megtenniink, a szakszerveze-
teket, mint az (j alapokra fektetett termelési organizaciokat. Ezek nagy-
jaban azok a tételek - eltekintve a program modositasa kapcsan kifejtett
allaspontomtdl -, melyek a vita anyagat képezhetik.

Most egy konkrét probléma all el6ttink. Ez a partegység kérdése,
amely annak kapcsan vet6dik fel, hogy a péartot meg kell tisztitani
a nem proletar elemektdl, azoktol az elemektdl, amelyek nem a magan-
tulajdon megdontése végett, nem a kapitalizmus lerombolasa végett
jottek a partba, hanem amely elemeket részben a konjunktira, részben
a karrierkeresés sodort bele, részben pedig, és Kis részben, a pértnak
egy bizonyos konkrét kérdésben valo allasfoglalasa. Ez az a probléma,
amely a partegység kérdesét aktualissa teszi.

En azt hiszem, elvtarsaim, hogyha nem tévesztjuk ossze a Tanacs-
koztarsasag altalanos gazdasagi politikijat a partpolitikaval, akkor ez a
kérdés egyaltaldn nem jelent rednk nézve veszedelmet. Azért, hogy mi
a kispolgarsagot, a Kisburzsodziat, a kistulajdon birtokosait nem akar-
juk ugyanarra a sorsra juttatni, mint a financtéke képvisel6it, nem akar-
juk azt, hogy a kistulajdont, amely nem a kizsékmanyolas eszkoze,
megsemmisitsiik, elvegyik, ez a korllmény semmi esetre sem befo-
lyasolhatja a mi partunknak azt a tOrekvését, hogy magat tisztan pro-
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letarparttd akarja alkotni, hogy magab6l ki akarja azokat az elemeket
kiszobolni,® amelyek a magéntulajonhoz vannak flizve, és amely
elemeknek nem legels6rend(i térekvése a magéantulajdonnak és a rajta
felépllt termelési rendszernek a megvaltoztatdsa, a kapitalizmusnak
szocializmussé vald atalakitasa.

Az, hogy a partban kilonbdz6 vélemények vannak kulonbézd kérdé-
sekr6l, sohasem lehet partszakadas alapja, akkor, ha megegyeziink abban,
hogy a proletaridtus folytatja osztalyharcat t(izon-vizen keresztil, anél-
kil, hogy barmely mas osztallyal egyittm(ikodni akarna. (Ugy van!) Ha
ez megvan, ha az osztalyharc minden kortilmények kozott érvényesil, ha
az osztalyharc megy el6re a maga Utjan, anélkil, hogy az osztaly-egyitt-
miikddésnek adna teret, ebben az esetben a mi partunk egysége biztositva
van, és biztositva kell is hogy legyen, mert ha az osztalyharc érvényesill,
akkor az osztalyharc érdekeivel szemben az ilyen kisebb elvi és elméleti
eltéréseknek el kell torpulniik. En tudom azt, hogy példaul az én
marxista felfogasom és egy masik elvtarsam felfogasa kozott egyes konkrét
keérdésben lehetséges a lehetd legnagyobb véleményeltérés, lehet, hogy
az én allaspontomat valaki baloldalinak tartja, viszont én a masik allas-
pontjat jobboldalinak tartom, de ha ez a két allasfoglalds egyarant
nem zarja ki azt, hogy az osztalyharc érvényesiljon, hogy a proletariatus
a maga osztalyharcat folytassa, a diktatdrat védje, annak érdekeit elémoz-
ditsa, a termelési organizaciét a szocializmus irdnyaban fejlessze, akkor
az ilyen véleményeltérés nem lehet az alapja semmiféle szakadasnak,
s6t elvtarsaim, én azt mondom, és azt mindenkor hangstlyozom is, hogy
amilyen szilkség volt arra, hogy egy osztaly-egytttm(kodéssel, egy ko-
aliciés politikdval kapcsolatban egy kulon part keletkezzék, épp olyan
veszedelmes volna ma, amikor a proletariatus hatalmon van, mindennemdi
kiilon partalakulds, amely Gjbdl egy koaliciés politikdhoz vezetne.
Nekem ezt el kell mondanom azért, mert éppen most, amikor egy par
elvtars hazajott Ukrajndbdl, és elmesélte a dolgok ottani allasat, kellett
hogy eszembe jusson. Ukrajndban ma is két-harom proletarpart miko-
dik8 A Kkét-harom proletarpart kozott lényeges elvi eltérések nincse-
nek. Mindegyik az osztalyharc alapjan &ll. A foldosztds vagy a fold
fel nem osztasa az egyik probléma, amely elvalasztja egyiket a masiktol,
a centralizaci6 vagy decentralizacid kérdése a masik valasztovonal,
amely az egyik partot kilén szervezetbe tomoriti, és elvalasztia a masik
parttol.

Mindezek a kérdések azonban olyan kérdések, amelyekrél tudom,
hogy ebben a Kommunista Partban, amely egyesiilt a Szocialdemok-
rata Pérttal, még abban is voltak kozottink is eltérések. Annak idején
példaul kozottink a Kommunista Partban is voltak kiilénbségek
abban a tekintetben, hogy mi legyen az allasfoglalas a szakszervezetek
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egységével szemben. Az egyik rész azt tartotta, hogy taktikailag a szak-
szervezetek egysegéhez is hozzanydlhatunk, a masik részt azt tartotta,
hogy a taktika szempontjabol nem helyes a szakszervezetek egységé-
hez hozzanyllnunk, s6t, nekink kell a szakszervezeti egységet hang-
stlyoznunk. A mi allaspontunk mutatkozott helyesebbnek, amikor
azt mondtuk, hogy a szakszervezetek egységét meg kell &rizni. Taktikai
szempontbol is ez volt a helyes. A diktatira megkozelitése szempont-
jabodl is ez volt a helyes. Es igy van ez, elvtarsaim, nem szabad a partot,
a partnak az egységét megbontanunk kis elvi, elméleti eltérések miatt,
nem szabad, hogy Kitegyik magunkat annak, hogy a proletariatus kény-
telen legyen egy koaliciés politikara ratérni akkor, amikor minden
koaliciés politika a lehetd legrosszabb. Rossz, elvtarsaim, a koalicids
politika azért, mert a koaliciés politika kilon szervezeteket tesz sziik-
ségessé. Koalicids politika kilon szervezeteket tételez fel, és a kilon
szervezetekre annyi energidja pocsékolodik el a proletariatusnak, hogy
ezt az energiat fel lehet hasznalni nagyon jol a szocializmust épitd és
a kapitalizmust rombol6 munkéara. En azt mondom ma is, hogy ha én
azt latnam, hogy barki is az osztalyharctol el akar térni, barki is az
osztaly-egyuttm(kodés  politikajahoz akar folyamodni, az a vélemé-
nyem: ki a partbol, annak az osztalyharc alapjan all6 partban nincsen
helye. Nincs helye, mert a part egységét biztositanunk kell, de viszont
annak sincs ebben a partban helye, annak sincs ennek a szervezetnek
a keretében helye, aki barmilyen okbdl, kis, akar elméleti kérdés, akar
taktikai kérdés bomld csirdjat akarja fejleszteni, aki barmilyen ilyen,
a még jelentékeny, de az osztAlyharcot magat nem érint6 kérdéshdl
bomlési anyagot akar termelni. Nagyon veszedelmes volna, elvtarsaim,
hogyha valaki arra az &llaspontra helyezkednék ma, hogy a bomléast
elé kell idézni azért, hogy akar egyik, akar masik része, akar egyik, akar
masik szarnya a munk&smozgalomnak érvényesilhessen. Azt tartom,
hogy ma, a proletaridtus mai helyzetében a kilonbozd elvi allaspon-
tok csak gy érvényesiilhetnek, hogyha megvan az egységes kerete
a proletariatusnak, amely egységes keret azutan alkalmas arra, hogy bar-
melyik &llaspontot egyik-mésik taktikai kérdésben - amelyik kilonben
az osztalyharcot mindenkor feltételezi - érvényre juttathassa elegend6
erbvel. A diktatlraért vald kiizdelem szlikségszer(ien elSidézte a munkés-
mozgalomnak nem is két, de harom részre val6 bomlasat, sziikség-
szer(ien kifejlesztett a munkasmozgalomban nem is két, de harom, négy
iranyzatot. Egész csomd arnyalat volt a munkasmozgalomban Magyar-
orszagon, miel6tt a diktatira megvalosult volna, ellenben mindezek az
irAnyzatok a diktaturdért vald modozatok tekintetében keletkeztek,
vagy pedig a tekintetben, hogy kell-e a diktatira avagy nem. Azok,
akik azon az Allasponton voltak, hogy nekik nem kell a proletariatus
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diktatraja, azok ki is valtak a munkasmozgalom sorabdl. Abban a te-
kintetben azutan, hogy hogyan kezeltessek a diktatdra, a legteljesebb
véleményszabadsagot kell biztositani a pértban. En, ahogy végignézek
az orosz proletardiktatira fejlédésének a torténetén, kildéndsen most,
hogy hazaérkezett egy-két elvtarsunk, aki az Gjabb fazisardl ad besza-
mol6t a diktatira fejl6désének - a legkdzelebbi alkalommal meg is
hallgathatjak az elvtarsak Rudas elvtars el6adasat, aki a harmadik
Intemacionalé kongresszusan wvett részt, illetbleg oda kildetett ki azt
latom, hogy Oroszorszagban is egész kulonbozd iranyzatok voltak,
és szépen egyestltek mar a Kommunista Parton belll a diktatira keze-
lésére vonatkozoan, mert véleményeltérés kozottink, elvtarsaim, csakis
abban az egy kérdésben lehetséges, hogyan kezeljik a diktatarat, mi-
lyenek legyenek a diktatira mddszerei. Ebben a tekintetben azutan mind-
nydjan ala kell hogy wvessik magunkat egy egységes elvi alapon allo
partban a tObbségi elvnek, a tobbségi akaratnak. Oroszorszagban vol-
tak mindenkor a Kommunista Pérton belil, a bolseviki parton belll
bal- és jobboldali iranyzatok. Nem voltak nagy elvi eltérések, ott is
a centralizacid, decentralizaci6 kérdése okozta egyrészr6l, a breszti
béke kérdései vetették felszinre a két iranyzatot, azutdn a termelési orga-
nizacié kérdése. Mindezek, ez a harom kijegecesedd pont volt az, ami
korul azutdn az Ugynevezett baloldali bolsevikiek és jobboldali bolse-
vikiek egymaéssal folytattdk az elvi és elméleti harcot, ellenben a pért-
egység a Kommunista Partban, az oroszorszagi bolseviki péartban min-
denkor, mindezek ellenére a lehet6 legszilardabb volt. Olyan fegyelem
volt ennek ellenére, amin6 fegyelemrél sajnos a partban a mai korll-
mények kozott ndlunk ez id6 szerint még almodni sem lehet, dmbér
nekem az a véleményem, hogy mihelyt a part a maga proletarjellegét meg
fogja @rizni, ugy ez a pértfegyelem nalunk is vissza fog térni, mert ez
a partfegyelem el6feltétele annak, hogy egységes partmunkat tudjunk
valGjaban kifejteni.

Ennélfogva, elvtarsaim, az a véleményem ebben a kérdésben, az
egységkérdésben, hogy nekink minden erével, mindendron, csupéan
elvi engedményeket nem tlirve, csupan az osztalyharctol val6 eltérést
nem tlrve, meg kell hogy &vjuk partunknak az egységét. Helytelendl
mondtam, nem is azt mondom, hogy meg kell dvnunk, hanem meg
kell teremteniink a partunk teljes egységét, hogy ebben az egységes
partban azutdn a legteljesebb véleményszabadsag mellett a legteljesebb
partfegyelem uralkodjék (Ugy van! Ugy van!), mert telies partfegye-
lem nélkal - ismételten hangsulyozom - nem tudjuk a Tanacskoztar-
sasagnak azt a politikajat kifejteni, azt az eljarasat biztositani, amelyik
a proletariatus érdekeinek megovasahoz, amelyik a szocializmus épité-
séhez és még a kapitalizmus lerombolasahoz is sziikséges. (Eljenzés.)
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Ez az, tisztelt elvtarsaim, amit ki akartam fejteni el6adasaimban.

Azt a vitdt, amely most majd meg fog indulni, kijelentem, szandé-
kosan provolkaltam, azért, hogy kialakuljon egy partkdzvélemény,
mert egy partkdzvélemény kialakuldsa az els6 feltétele annak, hogy
tényleg partfegyelem is alakulhasson. Ha mindenki elmondhatja a par-
ton belll azt, amit akar, ha a tdmegek a parton belil érvényesilhetnek,
ha a proletirdemokracia a parton belil a legteljesebb lesz, akkor,
abban az esetben, elvtarsaim, joggal kényszerithetjik rd mindenkire
a legteljesebb fegyelmezettséget, mert ebben az esetben, elvtarsaim,
a tobbség joggal mondhatja azt, hogy megvan a mddja annak, hogy
véleményedet kifejtsed, megadatott a meggy6z&dés legteljesebb szabad-
sdga, ennélfogva koteles vagy magad alavetni a fegyelemnek. (lgaz!
Ugy van!)

Egység és fegyelem. Ezek azok a kérdések, amelyek a tiszta proletar-
partot izgathatjak, foglalkoztathatjdk, és kell is hogy foglalkoztassék.
Mert egység es fegyelem nélkul, forradalmi osztalyharcon alapuld
egység és fegyelem nélkial, nagy bajok fognak bekdvetkezni, oly bajok,
amelyekeért magunkat okolhatjuk. (Mozgas és helyeslés.)

Itt, ahol tudoméasom szerint a partszervezetek vezet6ségei vannak
elsésorban, itt kell megvitatni mindazokat a problémékat, amelyeket
meg akarnak vitatni az egység és a fegyelem érdekében..

Még egyszer hangsulyozom, és ezzel be is fejezem el6adasomat,
a partegység és a partfegyelem kérdése, maganak a partszervezetnek
helyes kiépitése, ez a magyarorszagi munkasmozgalomnak most min-
dennél fontosabb problémaja. (lgaz! Ugy van! Elénk helyeslés, éljenzés
és taps.)

Most pedig javaslatot teszek arra nézve, hogy valasszunk harom
tagl vitarendez§ bizottsdgot; ez a bizottsag allna a parttitkarsaghol,
és mellé adnank két tagot, hogy ez a bizottsdg azutdn a vitat intézze,
és a vita médozatait meghatarozza.

Gyorsiréi feljegyzés. - Pl Archivum.

BM Eln. 1920-36-453. (5107.) 71-79. old. Kun Béla folytatélagos el6adéasa.
Kun Béla: Valogatott irsok és beszédek.

Kossuth Kényvkiadé 1966. I. kot. 263-311. old.



Az ellenforradalmi kormanyokrol
NYILATKOZAT AZ ABENDNAK

Kun Béla magyar kiligyi népbiztos az Abend, munkatarsa el6tt igy nyilatkozott az ellen-
forradalmi kormanyokrol, amelyek mostanaban oly sokat beszéltetnek magukrol:

Ellenforradalmi kormany - mondotta Kun Béla - nemcsak Aradon
alakult meg, hanem Bécsben is, ahol harom ellenforradalmi kormény
utbtte fol a satrat. Szatmarnémeti varosaban is van ellenkormany.
Valamennyi a régi feudalis arisztokrdcia kebeléb6l alakult, és hozzajuk
tartozik a pénzmagnasok egy kicsiny csoportja is. Mindezek az ellen-
korméanyok azonban nemcsak velliink allanak harcban, hanem egymas
ellen is klzdenek. A burzsoazia nem fuj egy kovet ezekkel a kormé-
nyokkal, amelyek nézetem szerint, nem tllsdgosan veszedelmesek,
mert hiszen minden hatalom hijan vannak. Azok az urak, akik most
ellenkorményt alakitanak, a haboru el6tt és a haboru alatt katonai
diktatarat teremtettek Magyarorszagon, és ez a diktatira volt az alapja
a szocidlis és nemzeti elnyomasnak. Ugyanezek az emberek egyiitt
szolgaltdk Magyarorszdggal a most megbukott imperializmust, és vak
eszkozei voltak a haborls uszitasnak. Mi a magunk részérél nem vesz-
sziik Gket komolyan. Nincs katonai hatalmuk és lehetetlen, hogy
katonai hatalomra tegyenek szert. Es nem segit rajtuk az sem, ha arra
hivatkoznak, hogy az antant jéindulattal van irantuk, s az antant nevé-
ben valo follépésik csak arra j6, hogy az antant-imperializmus ellen
mutatkozo gy(ildletet ndveljék.

Katonai helyzetiink naprdl napra javul. Az els6 pillanatban Ggy lat-
szott, hogy a magyar proletariatus, kimeriilve a négyéves haboruban,
nem tud majd ellenéllani a tdmadas okozta nehézségeknek. A magyar
proletariatus azonban naprél napra tisztdbban és ©ntudatosabban Iat-
ja, hogy a habor(, amely a roman és szerb imperialistak ellen folyik,
nemcsak harc az imperializmus ellen, hanem tisztara osztalyharc, foly-
tatisa annak az osztalyharcnak, amelyet ezel6tt a szakszervezetekben
és partszervezetekben fegyver nélkil folytatott az imperializmus ellen.
Salgétarjan  kornyékén sikeriilt visszaverniink a cseheket, a romanok
pedig nem képesek folytatni elényomulasukat. A harc alatt megterem-
tettlk a proletarfegyelmet. Ez a fegyelem végletekig mend aldozatkész-
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ségre sarkallja csapatainkat, Ugyhogy nyugodtan néziink a jov6 elébe.
Mi nem tdmadtunk meg senkit. A magyar proletariatus els6sorban a
sajat erejére tamaszkodik, de tdmaszkodik a vellink szemben all6 cseh-
szlovak proletarkatonak proletarszolidaritasara is. 0k is a proletardikta-
tarat fogjak védeni.

Kun Béla ezutdin Magyarorszag élelmezési viszonyair6l beszélt. Ezen
a téren - mondotta a kulligyi népbiztos - még némi nehézségekkel
kiizdiink, amelyek legf6képpen a zsirellatasban és a hiselosztasban
mutatkoznak. Gabonaval azonban nemcsak az aratasig vagyunk ellatva,
hanem korllbelil oktober kozepéig, anélkil, hogy hozzanyulnank az Uj
aratds eredményehez. Az (j szétosztdsi apparatust mostandban szervez-
tik meg, s ha ezzel a munkaval elkészulink, sokkal kdnnyebben és
célszer(ibben lathatjuk el a munk&sosztalyt a rendelkezésiinkre 4llo
készletekkel, mint eddig. Mivel azonban az aratas ideje kozeledik,
nemcsak gabondval, hanem hiivelyes veteményekkel is béségesen el le-
szlink latva. Ez ideig nem kellett leszallitanunk az élelmiszeradagokat.

Népszava, 1919. méjus 18.
Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kdnyvkiadd 1966. I. két. 312-313. old.



Beszéd Sopronban
a nyugat-magyarorszagi Német Tanacs Ulésén

1919. MAJUS 20.

Tisztelt Elvtarsak! Az elvtarsak meg fognak nekem bocsatani, én nem
vagyok német szonok, de téliink, szocialistaktdl az elvtarsak nem sza-
vakat, hanem tetteket varnak az egész proletariatus, minden orszag
proletarsagnak  megszabaditdsdra. A Szovjet-Magyarorszég  Forra-
dalmi Kormanyzétanacsa nevében Udvozlém az elvtarsakat, és ramuta-
tok arra, hogy a mai gy(ilés, a nyugat-magyarorszagi munkasok, kato-
nak és foldmilvesszegények tandcsdnak ez a kerlleti gy(lése a tarsa-
dalmi és a nemzeti elnyomatds klasszikus foldjén tlésezik, ahol ezelétt
az 0Osszes nemzeteket, az Ugynevezett nemzetiségeket, kilonbség nél-
kil elnyomtak. Itt a nemzeti felszabaditas egyidejlleg kezd6dott meg
a proletariatus szocialis felszabaditasaval, ami azt bizonyitja, hogy itt
a szocidlis felszabaditassal egyuttal a nemzeti felszabaditds is végre-
hajtatott. Ez bizonyitéka annak, hogy a nemzeti felszabaditas Utjara
csak a proletaridtus szocialis felszabaditasanak Gtjan keresztlil lehet
eljutni. Teljesen igaz az, amit a mi tanitdink és mestereink, Marx és
Engels hirdettek, hogy tudniillik a nemzeti felszabaditas csak eredmé-
nye a szocidlis felszabaditdsnak. Csak az osztalykiilénbségek megdél-
tével lehet a nemzeti kiulonbségeket megszintetni. Szovjet-Magyar-
orszagban nincs nemzetiségi kérdés. Mindenki élhet Ggy, ahogyan
akar, szabadon fejlesztheti nemzeti sajatsagait az egész proletariatus,
minden orszag proletarjai érdekében.

Mi, akik a proletarmozgalom élén &llunk, mind internacionalistak
vagyunk, nem szavakkal, hanem tettekkel, Ugy amint az 6sszes prole-
tarok nyelvi kilénbség nélkil internacionalistak kell hogy legyenek.
Itt a német Nyugat-Magyarorszagon a német burzsodzia éppen gy
ellensége a német proletaridtusnak és parasztsagnak, mint ahogyan
a magyar burzsoazia ellensége a magyar proletaridtusnak és a magyar
parasztsagnak. Amikor mi, magyarul beszél6 szocialistak arr6l hal-
lottunk, hogy itt a német Nyugat-Magyarorszagon mozgalom indult
meg a Neémet-Ausztridhoz valé csatlakozas érdekében, egyaltalan nem
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akartuk hinni, hogy ennek a mozgalomnak proletarok a képvisel6i.
Mi nem hittlik, hogy a német proletarok, akik mindig a munkasmoz-
galom élén allottak, csatlakozni akarnanak egy kapitalista allamhoz.
Itt nem nemzetiségi kérdésrél van sz6, mert ndlunk nem lehetnek nem-
zetiségi kérdések. Itt szocidlis problémardl van sz6, osztalyharcrol van
sz0, amelyet a Kapitalistak, akik kordbban kisajatitottak és akik most
kisajatitanak a kapitalisztikus rendszert! a régi kizsdkmanyolast a
német Nyugat-Magyarorszagon éppugy, mint Szovjet-Magyarorszag
tobbi részében vissza akarjak allitani.

Ha Német-Ausztridban a proletariatus lesz hatalmon, és sorsat maga
fogja intézni, akkor ez a probléma nem lesz t6bbé probléma. Mi minden
percben készek vagyunk arra, hogy Német-Ausztria proletariatusaval egy-
séges, foderativ orszagot alkossunk. (Elénk helyeslés.) A mi célunk nem a
nemzeti szeparatizmus, hanem a nemzetkozi testvériestilése minden or-
szagok proletarjainak, a nemzetkozi koztarsasag. Mi nem vagyunk ellene
Német-Ausztridnak, mi csak a kapitalistak, Német-Ausztria ellenforra-
dalmérainak ellenségei vagyunk. Német-Ausztridban a proletarok nem
csekélyebb mértékben testvéreink, mint a német Nyugat-Magyarorszag
proletérjai és parasztjai, mint a roman, cseh és szerb proletarok. Mi nem
ismeriink németeket, magyarokat, cseheket, francidkat, mi csak német, cseh,
magyar proletarokat, német, cseh, magyar burzsoaziat ismeriink. A bur-
zsodzia ellenségiink, akar németil, akédr magyarul, akar csehil beszélnek.
A proletarok, a német-osztrakok éppugy, és nem csekélyebb mértékben,
mint a magyarok, kivétel nélkiil osztalytestvéreink. Osztalyellenségeink
ellen egyiitt, zart sorokban megylnk a harmadik Intemacionalé alapjan,
tekintet nélkil arra, hogy ezek az ellenségek Magyarorszégon vagy mas
orszagokban zsakmanyoljak ki a proletaridtust, vagy akarjak a kizsékma-
nyolast megint visszadllitani. A harmadik Intemacionaléban, ahol az igazi
nemzetkoziség él, nem a szavak, hanem a tettek intemacionaléja, mi, az
Osszes forradalmi proletarok egyesiiltink. Ez a mi feleletiink az ellen-
forradalmi  burzsodzidnak német-osztrk, Ugynevezett csatlakozasi moz-
galméra. Ez a mi végleges valaszunk: Német-Ausztria proletérjaival
egyutt megylink, egyiitt megyUnk Német-Ausztria minden proletarjaval,
egyutt megylnk minden orszag proletarjaval az egész vilag kapitalistai el-
len. (Viharos bravé kialtasok.) Eljen a harmadik Intemacionalé! Eljen a
nemzetkozi proletarforradalom! Eljen minden orszag proletérjainak test-
vériestilése! Eljen a Magyarorszagi Foderativ Tanacskoztarsasag! (Hosz-
szan tarté viharos tetszés és taps.)

Gyorsiroi feljegyzés. - Pl Archivum.

BM Eln. 1920-36-453. (5107.) 67770. old.
Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Konyvkiad6 1966. 1. kot. 314-316. old.



Beszéd
a Budapesti Kozponti Forradalmi Munkas-
és Katonatanacs Ulésén

1919. MAJUS 31.

Tisztelt elvtarsak! Nagyon kérem, hallgassanak meg csondben, mert na-
gyon be vagyok rekedve.

El6ljaréban azt akarom elmondani, hogy aki az éhséghbél ma fegyvert
kovacsol, az ellensége a diktatranak. (Igaz, ugy van!) Az éhségh6l fegy-
vert kovécsolni azt jelenti, hogy az éhséget a diktatdra rovaséra irjuk (lgaz,
Ggy van!), marpedig ahhoz nem kell még tllsdgosan szocialistanak lenni,
hogy valaki tudja, hogy az éhség nem a diktatira kdvetkezménye. (lgaz,
Ggy van!) Mindenféle idegesség, tisztelt elvtarsak, ebben a kérdésben csak
ront a helyzeten. Ront abban az iranyban, hogy a proletar tdmegekben,
ahol a kitartas érzését kell felébreszteni, az idegesség érzését ébreszti fel.
(Igaz, ugy van! Felkialtasok: Mesterségesen.)

Egészen bizonyos az, hogy az élelmezési kérdések megoldasa csak egy-
féleképpen lehetséges a diktatura keretein belil, gy, ha gyokeresen szaki-
tunk azokkal a berendezkedésekkel, amelyek a kapitalizmus sajatossagai
voltak, kilondsen az élelmiszer elosztasanak kérdesében. (lgaz, Ggy van!)
En, elvtarsak, azt tartom, hogy a szOvetkezeti kérdés, amely itt ma annyi
idegességet okoz, csak Ugy intézhetd el helyesen, ha méltanyoljuk a szo-
vetkezetek szerepét a mdltban, és ezeknek szerepét, funkcidjat a jov6ben
helyesen tudjuk kijeldIni.

Egészen kétségtelen dolog, hogy a munkasoknak fogyasztasi szovet-
kezetekben vald tomoritése magasabb rendld Ontudatot jelentett azokkal
szemben, akik nem Iéptek be a szOvetkezetekbe. (lgaz, Ggy van! Taps.)
Igenis, érdem az, hogy megcsinéltak a fogyasztési szovetkezeteket, ame-
lyek a kapitalizmus keretein belll a munké&sokat mint fogyasztokat is
védték. A fogyasztasi szovetkezetek funkci6ja azonban megvaltozott.
Megvaltozott azért, mert ma egy olyan tarsadalomban, amely hogy ugy
mondjam arumentes, aruhiannyal kiiszkddik, nem lehet masképpen gaz-
dalkodni, mint az 6sszes fogyasztoknak szovetkezetekbe vald tomoritésé-
vel, minden fogyasztonak kényszerszovetkezeti Uton valé megszervezésé-
vel. (Igaz, ugy van! Taps.)
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En, elvtarsak, semmi egyebet mast nem ajanlok, mint annak a hatarozati
javaslatnak elfogadasat, amelyet a nyolcvanas bizottsag ide terjesztett az
elvtarsak elé.82 Egy betlivel sem tébbet, egy betlivel sem kevesebbet.

Amidta a nyolcvanas bizottsaghan ezt a javaslatot elGterjesztettem, és
ott azt Erdélyi elvtars egypar modositasaval elfogadtak, azéta kénytelen
voltam meggy6z6dni arrdl, milyen a hangulat ezzel a hatarozati javaslat-
tal szemben, nemcsak a munkéstanicsoknal, hanem a proletar tomegek-
ben is. (Halljuk! Halljuk!) Azt lattam Erzsébetfalvan, ahol 15 000 munkas
volt jelen, hogy a batyuzés ellen a legteljesebb mértékli a felhaborodas.
Nem szabad lenézni a proletartomarilést, mert a proletarok nagyon jol
tudjak, hogy csak organizalt elosztassal juthatnak ahhoz a csekély aru-
mennyiséghez, amelyet ma elosztani lehet. Ugyancsak azt mondom, hogy
mihelyt lehetséges lesz a szervezett aruelosztds, mihelyt lehetséges lesz
az aruelosztasnak a diktatorium értelmében val6 szocialis megszervezese,
azonnal be kell sziintetni mindenféle beszerzési csoportot. (Ugy van!) En
azt mondom, hogy igenis, ha fenntartjuk a mai sz6vetkezeti format, amely
nem az 0sszes proletarokat - ma és nem a multban - egyesiti, ha fenntart-
juk a beszerzési csoportot, amely beszerzési csoport kereteiben egyik pro-
letarcsoport a masik proletarcsoport rovasara él és ralicitdl egymasra, ak-
kor, elvtarsaim, nagyon helytelentl cseleksziink, de ezeket a beszerzési
csoportokat feloszlathatjuk anélkil, hogy nagyobb razkddtatassal jarna.
Vegylk tudomasul, azért razkddtatassal jar, anélkil, hogy az élelmezés-
ben még nagyobb karokat okoznank, ezeket a beszerzd csoportokat addig
fel nem lehet oszlatni, amig a rayonirozas®, mig ez a szervezett elosztas
meg nem torténik. Ez az, amit a szOvetkezetek kérdésében el akartam mon-
dani. Még van itt egy kérdes, és ez a Munkastanacs hataskore az élelmezés
kérdésében. Tokéletesen igaz az, hogy a termelés és elosztas, illetve ebben
az esetben a javak beszerzése és elosztasa a legteljesebb mértékben egybe-
fligg egyméssal. Nem lehet a kettd kozott olyan éles elvalasztd vonalat
huzni, hogy ezeket egymaéstdl el lehessen valasztani. Mindenki, aki Kissé
marxista, at tudja gondolni, meg fogja érteni, mert ez az el6feltétele a
marxizmusnak. Ramutatok azonban arra, hogy kétségtelen dolog, misze-
rint nem volna helyes - és ebben azt hiszem megegyeziink valamennyien,
nem volna helyes egy tisztan birokratikus aktoratusra rabizni az egész el-
osztasi Uigyet. Bele kell vonni, mint mindenbe, a munkéssédg 6nkormany-
zatdt. Az, amit itt kifejtettiink ebben a hatarozott javaslatban, hogy a Nép-
gazdasdgi Tanacs altal megéllapitott alapelvek szerint intézkedes és ellen-
Orzési jog biztosittassék az egész elosztas felett, a févaros Munkastanacsa-
nak, illetve a févaros Munkastanacsa altal erre a célra megallapitott szer-
vezetnek, ez megfelel a proletdr nkormanyzat elvének. Nem lehet, elv-
tarsaim, egy budapesti lokalpatriotizmust csinalni a vidéki direktériumok-
kal, a vidéki proletariatussal szemben. Helytelen dolog volna az, hogy a vi-
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deéki direktorium  fejletlenebb  proletariatusanak  lokalpatriotizmusaval
szemben mi egy budapesti lokalpatriotizmust csinalnank. En nem tartom
nagy jelent6ségli kérdésnek, hogy akérmi a véleménye akérkinek arra,
hogy a népbiztossdg igy, a nepbiztossag Ugy, egészen kétségtelen azonban,
hogy egy bizonyos fok( centralizacidnak ebben az atmeneti allapotban
meg kell lenni. Az én ideélom, elvtarsaim, a legteljesebb mértékii decentra-
lizcié: vagy ha gy tetszik, az én idedlom a kis kdzségekbdl a kis kom-
miindkbdl felépiilt tarsadalom. De, amig odajutunk, egy bizonyos foku
centraliz&cié szikséges (Egy hang: Mégpedig nagyfokd!), éspedig igen
nagy centralizacio, kilondsen ezekben az id6kben, amikor minden er6t
Ossze kell szedni avégbdl, hogy a diktat(rat megtarthassuk. Ha ezt meg-
értjuk politikailag, meg kell érteni gazdasédgilag is. Ez azt jelenti, hogy
azokat a készleteket, amelyeket nagy kinnal fogunk felhajtani, de felhajt-
juk, mert fel kell hajtani, azokat a készleteket lehet6leg centralizaltan
osztjuk el. Nem jelenti ez a merev centralizaci6t, nem jelenti a proletar
onkorményzat lehetetlenné tételét, de éppen jelenti e kettének az egybe-
foglalését, egy olyan centralizaciét, amely a proletdr ©nkorméanyzattal
Osszefér. Ezt jelenti ennek a hatarozati javaslatnak a negyedik szakasza.
En kétségteleniil szintén megallapitom, hogy Biermann elvtars nem a
nyolcvanas intéz6bizottsdg e hatarozatanak szellemében terjesztette el
ezt a javaslatot.

Egy hang: Miféle jogon?

Kun Béla: Nem tudom, hogy Biermann elvtars®4 hogyan gondolja azt,
hogy amikor a nyolcvanas bizottség egyhangulag elfogadta azt a javaslatot,
miért kell neki mint hivatalos eladénak ellentétes referatumot elGadni.
Az ilyen természetesen idegességre vezet. Vilagosan mondom, hogy a
Népgazdasagi Tanacs a proletaridtusnak egy Onkormanyzati szerve lesz,
amennyiben kiegésziil a Népgazdasagi Tanacs egyéb proletarszervek kép-
viselGivel. A Népgazdasagi Tanacs megallapitja szervezetét, a Népgazdasagi
Tanéacsban helyet foglal a févarosi Munkastanacs képviselete is. It is a
févarosi Munkastanacs belevonasaval torténik az élelmezés alapelveinek
megéllapitasa. Mindamellett, hogy igy torténik az élelmezési alapelvek
megallapitisa, magukban az intézkedésekben, az intézkedés veégrehajtasé-
ban. A févarosi Munkastanacsnak ellen6rzési, de intézkedési joga is
biztosittatik. Ha itt kicsinyes hataskori vitikat akarunk keresni, akkor
egészen bizonyos, hogy majd akadnak hataskori vitadk, mint ahogy hatéas-
kori vita nélkil nem is tudom elképzelni egyel6re a proletarallam fejlédé-
sét. Ellenben az bizonyos, hogy mihelyt nem hivatkozhatnak az elvtarsak
arra, hogy az a Forradalmi Kormanyzoétanacs csak a forradalom jogan
van ott, hanem ha a Forradalmi Korméanyzdtanacs legalizaltatik a prole-
tariatus kifejezett akarata &ltal,®> én nem tudom, hogy akkor azutan mit
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fognak csindlni azok az elvtarsak, akik ma mindenben az egész orszagra
vonatkozo intézkedési jogot akarnak a Budapesti Munkastanacsnak adni.

Még egyszer ratérek a kérdés politikai részére, éspedig arra a részre,
hogy tény az, hogy itt az inséghdl, az éhségbdl politikai fegyvert is akarnak
kovécsolni.

Egy hang: Maris kovacsolnak. (Zaj.)

Kun Béla: Aki - ismétlem - az éhséget a proletardiktatira rovasara
irja, az halalos b(int kévet el a proletaridtussal szemben. (Elénk taps.) A
demokrécia mindenképpen demagdgia. A leggyaldzatosabb demagdgia
azonban az, amely a proletdrok tdmegeit a proletaruralom ellen akarja
lazitani. (Taps.) Egészen kétsegtelen dolog, hogy a proletariatus tudni
fogja a valasztast, ahogyan tudta azel6tt is a valasztast. En bizom a pro-
letaridtusban  és  bizom a proletaridtus tomegeiben, mert az a
proletaréntudat, amely eddig is szellemi vezet6je volt, az a munkassag
osztalyharcdnak az a proletar-osztalyontudata tovabbra is mutatni fogja
neki az utat. (Helyeslés.) A blin az, ha valaki a mozgalom barmely &ganak
élén all, ahelyett, hogy befolyasat kitartasra vald buzditasra, ahelyett,
hogy a diktatira erdsitésére hasznalna fel, kishitliségek keltésére hasz-
ndlja fel. (Elénk taps.) Ki fogunk tartani és ki fog tartani elsGsorban a
budapesti proletariatus. Ki fogunk tartani elvtarsak, és ki fog tartani els6-
sorban a budapesti proletariatus. Azok a csapatok, melyek ma a fronton
kiizdenek és az élelmezési terletiinket is mar bdvitik, és bévitik a nyers-
anyag lel6helyeit, azok a csapatok, a proletariatus elitjei, és mindenki, aki
ma ezeket a dolgokat csinalja, hogy akarmiféleképp is a proletariatus osz-
talyegységét meghontja, ezeket a csapatokat tdmadja hatba. (Hosszan tartd
viharos taps.)

En teljes mértékben egyetértek azokkal, amiket Erdélyi elvtars elmon-
dott itt. NUanszbeli kilonbségek vannak csupan felfogasunk kozétt a sz6-
vetkezeti Kkérdés tekintetében. Egy azonban ketségtelen, hogy barmely
irAnyban, mindenféle egységbontas az élelmezési kérdéssel kapcsolatban
kiiléndsen blin, és ezt a biint nekiink el kell ker(lni. (Lelkes taps.)

Gyorsiroi feljegyzés. - Pl Archivum. 600. f.

A Budapesti Munkastanécs tléseinek jegyzékonyvei.
1919. méjus 31. 332-342. old.

Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.

Kossuth Kdnyvkiadd 1966. I. két. 326-330. old.



Beszéd

a Budapesti Kdzponti Forradalmi Munkas-
és Katonatanacs

Varosi Szinhazban tartott Ginnepi Glésén

1919- JUNIUS 7.

Tisztelt elvtarsak! Gy6zelem a frontokon, ellenforradalom, harc az
inséggel, ez a harom legfontosabb momentuma a mai politikai hely-
zetnek. Gy6zelem a frontokon, azt jelenti, hogy jogos volt az a fel-
tevésiink, hogy minket nem a wilsoni pacifizmusba vetett hit, nem a
wilsoni pacifizmushba val6 kapaszkodéas segithet ki ebbdl a nyomoru-
sagos gazdasagi helyzetb6l, amelyet a kapitalizmus és imperialista ha-
bori hagyott rank atkos Orokil, hanem egyedill a proletariatus forra-
dalmi osztalyhaborGja a kils6 és bels§ ellenforradalommal szemben.
(Ugy van!) Ellenforradalom bent az orszagban. A vasutasok sztrajk-
mozgalmi  kisérlete, az ellenforradalmi kitdrések a Dunantulon,ss
amelyek, ha szorvanyosan is, de mér jelentkeznek, ez azt jelenti, elv-
tarsak, hogy nem kerllhetjik ki a forradalom dialektikus folyamat,
maganak a kapitalista osztalynak és kispolgari filisztereknek, a kispolgari
elemeknek ellendllasat, osztilyharcdt a proletariatus  diktatGréjaval
szemben. Ez azt jelenti, hogy a diktatirat kovetkezetesen, erélyesen
érvényesitem kell (Viharos taps.), mert minden ingadozas a diktatira
tekintélyét csorbitja (Ugy van!), minden ingadozas, elvtarsaim, azt
jelenti, hogy felesleges vérontds fog torténni. Ha a diktatranak ereje
van, ha a diktatra a felfegyverkezett proletaridtusra, az egységes
proletaridtusra tdmaszkodik a burzsodzianak minden rétegével szem-
ben, ha ezt a diktatirdt kovetkezetesen és erélyesen érvényesitjik,
akkor elkeriiltink minden felesleges vérontast. (Elénk helyeslés.)

Kizdelem az inséggel: Ez szorosan Osszefiigg, tisztelt elvtarsak, az
ellenforradalommal és a fronton levé gy6zelmekkel. Az imperializmus
akkor, mid6n ravetette magat a levert burzsoa Magyarorszagra, ugyan-
akkor elvette t6lik az élelmezési teriletet. Elvette t6lik a megélhetés
lehetBségét, elvagta el6lik azt a lehet@séget, hogy itt a proletaridtus egy
autochton gazdasagi életre rendezkedjék be. Az inség egyenesen folyik
abbdl a politikabol, amelyet az imperializmus folytatott Magyarorszag-
gal szemben mar azel6tt, és amit folytat még mostan is. Az a blokéad,
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amellyel az antant koriilveszi a Szovjet-Magyarorszagot, hasonléan
a Szovjet-Oroszorszaghoz, kétségteleniil megneheziti  élelmezésiinket.
Ehhez a blokadhoz jarul most egy masik blokad is, amely blokad
nem a foldmivesszegénységnek, de a parasztsag modosabb elemeinek
a blokadja a varossal szemben. (Ugy van!)

Ez a hdrom probléma az, amely a politikai helyzetnek a stlypontjat
alkotja. Ez az, ami megoldasra var a legsurg6sebben. Forradalmi hé-
bor(, harc az ellenforradalommal és harc az inség ellen, harc tehat
mindenképpen a nemzetkdzi és bels6 ellenforradalommal szemben
(Ugy van!), erre, elvtarsak, csakis a diktatra, egyes-egyediil a prole-
tariatus diktatraja tett bennlinket képessé. A burzsod Magyarorszag
nem tudta volna megoldani egyikét sem eme problémaknak. A terileti
integritds alapjara helyezkedett, nacionalista, soviniszta politikdba be-
slippedt burzsod Magyarorszdg nem lett volna képes felszabaditani
onndnmagat. Nem lett volna képes azért, mert egy forradalmi habord
a proletariatus részérél az az el6feltétel, hogy megsz(injék minden érdek-
kozosség a kapitalistdk osztalydval. Az a feltétele, hogy a proletar tuda-
thban legyen annak, hogy O vérével, faradsagaval, kinlodasaval, szen-
vedesével, aldozatkészségével nem a kapitalistak profitjat noveli.

Minket nem terlileti integrités hozott ide a proletardiktatura allas-
pontjara. Azok, akik blofFnek mindsitették a proletardiktatirat Ma-
gyarorszagon, azoknak mi a szocializalassal, gazdasagi rendszabalya-
inkkal, a kisajatitandoknak gyors és amennyire lehetséges volt, kovet-
kezetes Kisajatitdsdval megmutattuk azt, hogy a Magyarorszagi Szocia-
lista Tanacskoztarsasdg megalkotasa nem a burzsodzia bloff je, hanem
a proletariatus forradalma volt, és a proletariatus forradalma lesz.

Tisztelt elvtarsak! Mindenkor hangsulyozom, hogy a mi forradal-
munk, a mi forradalmi haborGs sikerink nem csupan magunkon, a
magyarorszagi proletaridtuson mulik. Els6 feltétele, természetesen, a
mi egysegiink, a mi szervezettségink, a mi aldozatkészségiink és a mi
kitartdisunk. De van a mi sikereinknek, megélhetési lehetGségeinknek
egy masik feltétele, s ez a nemzetkdzi proletarforradalom. Mikor ma-
gunk tartunk a magunk ereje felett seregszemlét, amikor magunk szal-
lunk magunkba, megvizsgéljuk az erdinket, ugyanakkor mindig vissza-
pillantdst kell vetnink a nemzetkdzi proletarforradalom Aallasara s,
hogy a nemzetkdzi proletarforradalomra, erre a mi segitd csapatunkra
tAmaszkodva allapitsuk meg tennivaldnkat.

Ma, elvtarsaim, az a helyzet, hogy a pacifizmus megbukott, a wilso-
nizmus®” kimalt. Nincs most egyetlenegy ép elméji szocialista gondol-
kozasi ember, aki azt mondand, hogy a wilsonizmus megoldasa volna
az imperialista hdbor( kérdésének, hogy a wilsoni program alapjan lik-
vidalni lehetne a héborGt és annak kdvetkezményeit. Nincs ma egyetlen-
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egy értelmes szocialista gondolkoz6 sem, aki azt mondhatna a német-
orszagi és az osztrdk-német békefeltételek utdn, hogy van a kapita-
lizmuson bellll kivezet6 Ut a haborl kovetkezményei alél, hogy a pro-
letariatus megmaradhat tovadbbra is a kapitalista termelési rend alap-
jan. Ugyanaz, ami nalunk volt a proletardiktatira objektiv gazdaségi
el6feltétele, ugyanazok az el6feltételek, a kapitalizmus teljes csédje, tel-
jes Osszeomlasa egyrészr6l, masrészr6l a burzsoa allamhatalom szer-
vezetének osszeomlasa, jelentkezik az egész vildgon. Akik azt hiszik és
akik azt sejtetik, hogy lehetséges egy visszatérés (Egy hang: Nincs!)
a proletardiktataratol a kapitalista gazdasagi rendre, lehetséges vala-
melyes kiegyezés, valamelyes kompromisszum a proletardiktatira gaz-
dasagi alkotasai és a kapitalizmus kozott, hogy lehetséges a kispolgari
szocializmusnak a t6kehatarok limitalasaval valé valamelyes formdja,
azok nemcsak nem marxista gondolkozok, nemcsak nem ismer6i vagy
meghamisitdi a marxizmusnak (Egy hang: Huliganok!), hanem nem
pillantottak bele egyetlenegy olyan adatba sem, amely alkalmas arra,
hogy az egész vilag gazdasagi helyzetét, az egész vilag pénzlgyi cs6djét
megvilagithassa. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Jol tudjuk, elvtarsaim, azt, hogy a kapitalista termelési rendnek
mozgatdja, movense, maganak a termelésnek a motivuma a t6kés ter-
melési rend, a kapitalizmus idején a profit, a haszon. Kétségtelen dolog,
hogy a kapitalista haszon nélkiil nem dolgoztat, haszon nélkill nem
dolgozik. A tbkének az a szabotdzsa, amely az oktdberi forradalom
periodusdban megnyilatkozott egész Magyarorszagon a nyersanyagok
elidegenitésében, az automatikus gépek tonkretételében, mind arra
volt visszavezethetd ebben az orszagban, hogy a mesterséges munka-
nélklliség a kapitalizmus részér6l, hogy megsziint a tékés termelés
hatdereje, megsz(int a megfelel6 mennyiség(, megfeleld rataju profit.

Magyarorszagon és Német-Ausztridban a t6kés termelési rend jove-
delmez@sége teljesen megszlint, még arra az esetre is, ha volna vala-
mely visszatérés valamelyes kispolgari szocializmushoz, vagy vala-
melyes modernizalt nem tudom én milyen kapitalizmus forméjahoz,
megsziint a belfoldi t6késekre nézve a t6kés rend jovedelmezdsége, mi-
vel a régi Osztrék-Magyar Monarchia tertletén alakult allamok azon
kovetelései, hogy a birtokukban lev6 hadikdlcsonkoétvények utan a
megmaradt Magyarorszdg és Németorszdg fizessék a kamatokat. A
pénzegyseg régi vasarloképességének helyredllitisa esetén évi 1,87
millidrdot, az antant hadikarpétlas-kovetelése évi 180 milli forintot,
azaz évi 4,32 milliard koronat vennének el ezen orszdg jovedelmébdl.
Minthogy pedig az egész t6kejovedelem itt legfeljebb 2,03 milliard ko-
rona lehetne, a belfoldi t6ke itt legfeljebb az antant-kapitalizmus pénz-
beszeddje lehetne. A kapitalista rend tehat itt 5Gnmagat szlintette meg.
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Négyotdd része kellene tehdt a munkajévedelemnek arra, négyétod
részét kellene adoban elszedni ahhoz, hogy ebben az orszagban a
kapitalista termelési rend prosperalhasson, nem is prosperalhasson,
hanem csak vegetalhasson, negyotodét kellene a munkassagnak fo-
gyasztasi addba fizetnie, vagy egyenes add formajaban a kapitalis-
taknak adnia azért, hogy visszadlljon teljesen a kapitalizmus kizsdkma-
nyol6 rendje. Még ha a korona régi vasarloképességének egytized részét
kitev6 mai vasarloképessége maradna meg, ez legfeljebb a hadikdlcson-
kamatok terhét csokkentené, de nem az antantnak pénzben fizetend6
hadikarpétlast. Ez esetben 20,3 milliard mai csokkent érték(i korona
t6kejovedelmet terhelné 1,870 milliard korona kilfoldre fizetendd
kamat és 21,6 milliard hadikarpdtlds, az 6Gsszes teher tehat volna 23,5
milliard korona s még emellett nem volnanak tekintetbe véve a rok-
kantsagi sth. kiadasok.

Helyesen Aallapitottuk meg tehat, helyesen értékeltiik elvtarsaim a
viszonyokat, amikor azt mondottuk, hogy nincs mentség a kapitalista
termelési rend keretein belll, nincs mentség, a Kkapitalista termelési
rendet tonkre kell tennink, a kapitalista gazdasagi szervezetet le kell
rombolnunk, hogy helyébe a nyers megélhetés, a fizikai vegetacio biz-
tositasa céljabol megteremtsiik a proletariatus diktatarajat. (Ugy van!
Ugy van! Taps!)

Tisztelt elvtarsak! Aki azt hiszi, hogy ez a jelenség kizarolag a régi
volt Osztrék-Magyar Monarchiara izolalodik, aki azt hiszi, hogy ki-
kerilte ezt a sorsot a tobbi kapitalista orszag, az szintén tévedesben
van. A nemzetkdzi proletarforradalomnak ez az el6feltétele, amely meg-
volt Magyarorszagon, megvan a tobbi orszdgokban; a gy&ztes és le-
gy6zott orszagokban egyarant. (Ugy van! Ugy van!)

A gazdasagi helyzet, a kapitalizmus tonkremenetele biztositék, szi-
lard garancia arra, hogy kovetnek benniinket a tébbi orszagok prole-
tarjai, kdvetnek akar az ontudat altal hajtva, akér az éhség, akar a szen-
vedések korbacsa altal (izve. A német birodalom az antant bekefeltételei
szerint csak kortlbelil 8,8 milliard marka t6kejovedelmet tart meg,
amit az antantnak fizetendd évi 300 milli¢ font, vagyis 6 milliard marka,
valamint a legsziikségesebb rokkantligyi és szocialpolitikai kiadasok
teljesen felemésztenek. A helyzet tehdt a kapitalizmus szaméara majdnem
éppen olyan tarthatatlan, mint Magyarorszagon és Német-Ausztridban.

Emellett, elvtarsaim, egészen kétségtelen dolog, hogy emez objektiv
garancia mellett ott van még az a garancia is, hogy a munkasmozgalom
Németorszdgban is épplgy, mint Ausztridban &llanddan, folyton és
folyton forradalmasod™:. A Szocialista Part ama részei, amelyek az
imperializmus szolgalatdban allottak, mindinkabb és inkabb vesztik el
befolyasukat a tomegre. Ma elvtarsaim, Bécsben IGdbdros az egész
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burzsodzia hata, ma Bécsben el vannak késziilve a legrosszabbra, a pro-
letardiktatira bekdvetkezésére. (Hosszan tartd lelkes éljenzés és taps.)

Az antant, amely nekiink segitett abban, hogy a proletariatus dikta-
targjat megcesinaljuk, amely minket odasegitett ahhoz, hogy a proleta-
ridtus egyesuljon a forradalmi cselekvésben, mert csak a forradalmi
cselekvés az, ami a proletaridtus egységét biztosithatja, ugyanugy ré-
segiti Ausztria és Németorszag proletariatusat. Hogy milyen lesz az
els6 percben ezeknek az (j tandcskoztarsasagoknak a berendezkedése,
hogy mi szarmazik azokbdl a kompromisszumokbol, amelyek a mun-
kasmozgalom kiilénbdz6 iranyai  kozott létrejonnek, egyel6re  Kordl-
belil mellékesek. A forradalom nem végzédik a proletardiktatira in-
tezményesitésével, a forradalmi folyamat Kkifejleszti 6nmagat és elér
oda, ahova el kell érnie, a proletardiktatira kovetkezetes, erélyes, egy-
séges alkalmazasahoz minden esetben. (Helyeslés.)

De a gy6ztes allamok sem keriilték el sorsukat. Ugy, amiként meg-
szlint a volt Osztrdk-Magyar Monarchidban, megsz(int Németorszag-
ban, a kapitalista Németorszagban a kapitalista rend jovedelmezdsége,
megsz(int majdnem teljes mértékben a profit lehet6sége a tékések sza-
mara. A gyOztes allamok is elérték ezt a sorsukat. A gy&ztes orszagok
kozil Franciaorszagban, a szocialista forradalomnak Németorszagban
és Német-Ausztridban Magyarorszagot kovetd sziikségszer(i  kitorése
utan hadikarpétlast ezen orszagoktdl be nem hajtanak, ugyancsak meg-
szlinik a tékeés termelési rend jovedelmezdsége, mert ezen orszdg 7
milliard frank jovedelmébdl oroszorszagi befektetéseinek elvesztése, a
habor( folytan sziikségessé valt értékpapir-eladas, az amerikai és angol
kolcson 8,5 milliardnyi felemelését, a megmaradt részt pedig az észak-
franciaorszagi karok helyreallitésa és a legsziikségesebb rokkantligy és a szo-
cialis kiadasok emésztik fel. A t6kés rend fennmaradasabol tehat csak Anglia-
nak és Amerikanak volna haszna. Franciaorszadg a legtipikusabb paraziter
jellegdi, teljes mértékben tkekivitelbdl él§ imperialista allam, amely nem is
él ipari termékeinek Kivitelébdl, nem is ipari vagy mez6gazdasagi munkabdl,
hanem tisztan csak tOkekivitelodl, mint a legparazitabb tarto allam,
a pénz Anglianak és Amerikanak. (Igaz! Ugy van!) Erzik méar ez az
objektiv jelenség szubjektive is. Az a nagy munkanélkiiliség, az a nagy
dragasdg, a reélis béreknek Franciaorszagban vald csokkenése a vezet6
iparagakban Oriasi  sztrijkmozgalmakat idézett el6. Ezek az objektiv
jelenségek  korbéacsiitésként hatottak a francia proletariatusra, amely-
nek meg forradalmi iranyzataul értendd szindikalista iranyzatt® is
kompromittalta magat a habor( alatt, megsziint az osztalykozi béke és
Franciaorszdg munkassaga tuintet épplgy, amint Bécs munkéssaga is tiin-
tet az Oroszorszagi és Magyarorszgi Tanacskoztarsasdg mellett. (Tet-
szés és taps.)
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Olaszorszag helyzete hasonlé Franciaorszagéhoz. Evi 3,75 milliard-
nyi tékejovedelmét mér kulfoldi adossagainak majdnem  masfélmilli-
ardnyi kamatja és a legszilkségesebb rokkant sth. kiadasok masfélmilli-
ardja korulbelil egy milliardra redukaljadk. A f6 hitelezdjiuk, akinek
érdekében allana a t6kés rend fennmaraddsa, Amerika. Anglia Iénye-
gesen kevesebbet szenvedett a habor(tol, mint a kontinentalis allamok.
A t6kés rend jovedelmezOsége azonban itt szintén a felére redukalo-
dott. A profit éppen a fele a habord el6tti profitnak. Helyzete kdzépen
all az eurdpai kapitalista allamok kozt, ahol a kapitalizmus rendszere
értelmét vesztette és Amerika kozt, ahol ez id6 szerint még er6s.
Amerika kapitalizmusa az, elvtarsaim, amelyik a haboriban nem szen-
vedett, hanem 6ériasi mértékben meger6sodott, és ez elvtarsaim, a
pacifizmus, a wilsonizmus magyarazata. Ez az, elvtarsaim, mellyel
szemben nem szegezhetiink egyebet, mint a proletariatus osztalyhabo-
rijat, forradalmi haborljat, ezzel a kapitalista, ezzel az imperialista
pacifizmussal szemben, amely igy akarja Onmagat biztositani. (Ugy
van! Ugy van! Taps.)

Tisztelt elvtarsak! A nemzetkézi forradalom - ez lévén a mi nemzet-
kozi politikdnk alapja - felett is szemlét tartva, korulbeltl nagyjaban
végezhetiink is azzal, ami a mi nemzetkdzi politikdnk szempontjabol
fontos. Minden alkalmat megragadunk arra, hogy megszerezzik azok-
nak a proletdroknak a szOvetségét, tamogatasat, akiknek vellink egyutt
érdekilk a kapitalizmustdl vald6 megszabadulds. Nem akarunk, elvtar-
saim, masok rovasara semmit elérmi, de biztositani akarjuk Magyaror-
szag proletaridtusanak a megélhetését (Ugy van!), biztositani akarjuk
a mi diktatlrankat, biztositani akarjuk azt a lehet6séget, hogy itt a szo-
cializmust tovabb épithessiik. (Ugy van! Ugy van!) Ez a célja a mi
nemzetkdzi politikdnknak.

Politikankban, tisztelt elvtarsaim, amint jeleztem, az ellenforradalom
és az inség kérdése a centralis kérdések. Az ellenforradalomra, elvtar-
saim, azt mondom, hogy ez nem maradhatott el. Egész természetes ki-
sér jelensége a forradalomnak az ellenforradalom. Akik azt hitték, hogy
itt meg fogjuk Uszni ezt a proletarforradalmat anélkil, hogy a burzsoazia
fel ne tamadna elleniink, azok csalddtak. En jol emlékszem, elvtarsak,
arra, hogy itt, ezen a helyen felhivtam az elvtarsak figyelmét arra: Vigya-
zat, mert a burzsodzia nem halott, a burzsoazia csak eljult a proletariatus
okolcsapasa alatt. (Ugy van! Ugy van!) Tisztelt elvtarsak! Még nincs
okunk félrevemi a harangokat, nincs okunk félrevemi a harangokat ebben
a kérdésben azért, mert csak rajtunk mulik, hogy az ellenforradalom ne
okozzon tulsagosan sok fejfajast nekiink, hogy az ellenforradalom ne jar-
jon tllsagosan nehéz kdvetkezményekkel. Ma nekiink, elvtarsaink, az ellen-
forradalommal végezni duplan kotelességiink. (Ugy van!) Duplan kote-
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lességiink azért, inert ne csak magunkra gondoljunk, ittmaradtakra, ne
csak azokra gondoljunk, akik itt vannak a termel6munkaban, az igazgatd
munkaban vesznek részt, a szocializmust organizaldé munkaban, hanem
azokra is gondoljunk, elvtarsaim, akik a fronton vannak. (Felkialtasok! Ez
az els6! Hosszan tart6 taps.) Elvtarsak! Biztositani kell a mi hadseregiink
hatat. Most, amikor a Forradalmi Kormanyzétanacs legutébbi (lésében a
vasutasok kozt mutatkozd ellenforradalmi mozgalmakkal kapcsolatosan,
amely ellenforradalmi mozgalmak tipikusan egy, a proletardiktatira elle-
nes sztrajkmozgalomban nyilvanultak meg - azok részérél, akik azel6tt a
szajukat felnyitni nem merték a megel6z8 burzsod korméanyokkal szemben,
ezekkel az ellenforradalmi mozgalmakkal kapcsolatosan a Forradalmi
Kormanyzotanacs az ellenforradalom tlizfeszkére, a Dunantdlra kimondta
a statariumot. (Elénk helyeslés és taps. Felkialtasok: Itt is ki kell mondani!)

Tisztelt elvtarsak! Budapesten nincs sziikség statariumra, Budapesten
nem kell még le sem csapni, Budapesten csak fel kell emelni a kezet, és
maris megszlnik az ellenforradalom. Arra azonban, elvtarsaim, hogy a
Dunéntilon ne folyjék felesleges vér, sziikséges volt a statarium, sziiksé-
ges volt azért, mert a Dunantllon ezt az ellenforradalmi mozgalmat, amely
kezdett atterjedni a parasztsdg modosabb rétegeire, a parasztsag burzsoa
rétegeire is, ezt az ellenforradalmat csak a varosi és falusi proletariatus
egységes, erGskez(i diktatiraja nyomhatja el. (Ugy van!) Elvtarsak, akik
azt hiszik, hogy ez az er6s kéz, hogy a diktatiranak ez a kovetkezetes gya-
korlasa valami oOridsi kegyetlenség, azokat figyelmeztetem arra, hogy a
demokraciaban, amikor nem volt jogos a statarium fegyvere, amikor nem
akartak a diktatira maédszereir6l hallani, a demokréacia idején is fél Ma-
gyarorszagra, s6t tobb mint a felére kihirdették a statariumot. (Ugy van!)

Elvtarsaim, itt a mi uralmunkrdl, itt arr6l van sz6, hogy a proletariatus
uralmat védjik meg, hogy megteremtsiik, megvedjik a lehet6ségét annak,
hogy egy kizsdkmanyoladsmentes tarsadalom épilhessen fel. Ennek érde-
kében, elvtarsaim, el kell nyomnunk mindent6t, aki egyszer a proletar-
diktatdra ellen emeli fel a kezét. (Ugy van! Viharos taps. Egy hang: Le
azzal a burzsoéziaval!)

Tisztelt elvtarsak! Azzal mi tisztaban vagyunk - hogy erre a kizbeszé-
lasra valaszoljak hogy a diktatirat nem szavakkal, hanem tettekkel kell
gyakorolni. Tettekkel kell gyakorolnunk, de a tett éppen azt jelenti, hogy
tobbet tegylink, mint amennyit hirdetjilk, hogy tesziink. (Ugy van!) Ez
azt jelenti, tisztelt elvtarsak, hogy lehet erélyes és egyben okos politikat
csinalni a diktatdra szamara, és akkor, amikor én azt hangsulyoztam, hogy
a diktatlranak erélyes, kovetkezetes kezelése azért szilkséges, hogy feles-
leges vérontast kerlljink el, akkor itt ramutattam arra, hogy mi a dikta-
tara teljes és egyben okos politikdja. Megel6zni, elvtarsaim, megel6zni
azt, hogy a proletariatus diktaturajabol barminem( veszedelem szérmaz-
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zék. Erre kell az erélyes, erre kell a tettekkel valo diktatdra, erre kell ko-
vetkezetes diktatdra. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

A harmadik kérdés, elvtarsaim, az inség kérdése. Az inség nalunk is
megteremtette azt az allapotot, ami volt Oroszorszgban egy id6ben, a
harcot a kenyérert; a harcot a megélhetésért. Ne gondoljuk azonban, elv-
tarsaim, hogy a mi allapotaink tavolrdl is olyan sivarak, tavolrél is olyan
sotétek volndnak, mint amin6k voltak Oroszorszagban az allapotok. Elv-
tarsak, itt is a megelézés politikajat folytattuk, félrevertik a harangokat,
miel6tt még bekdvetkezhetett volna reank a sivar inség. En nem mondom
azt, elvtarsaim, hogy a budapesti proletariatus jol él, s6t ellenkez6leg,
nagyon rosszul: rosszul €élt mér a habord alatt, kukoricakenyeret evett és
acsorgott. Azt is elismerem, hogy ma rosszabbul él, mint harom hoénappal
ezel6tt. Mint mindenkor aratds idején, a krizist végig kell szenvedni. A
forradalommal velejaré pénzvalsag, amely pénzvalsdg minden forrada-
lomnak KisérG jelensége volt, szintén azt eredményezte, hogy az inség
fokozodik. Amde, tisztelt elvtarsak, az is kétségtelen, hogy az inséggel
szemben éppugy kiizdeniink kell, éppugy fel kell vennink az osztalyhar-
cot, mint barmely mas jelenségekkel szemben. Es az inséggel szemben
valo kizdelemnek is az osztalyharc a modja. Az osztalyharc Ugyszolvan
altalanos panéacea, altaldnos gyogyitészer a mi szempontunkb6l. Az oko-
kat vizsgalva, elvtarsaim, meglatjuk az ok mélyén az inséget is, mint az
osztalyviszonyoknak az ereddjét. Egészen kétségtelen dolog, hogy ezt a
blokadon kivil, amelyet az antant csinalt elleniink, a parasztsdg modos
elemeinek, a birtokos elemeknek, az étven holdon fellll valé elemeknek -
ha szabad ilyen mechanikus hatart vonni - a varosok elleni blokédja
okozza. Ezekkel szemben én ismételten arra a szilkségességre utalok,
amelyre annyiszor és annyiszor figyelmeztettik, amelyben val6 kozremd-
kodésre annyiszor kértiik az elvtarsakat. Ez pedig, elvtarsaim, minél szo-
rosabbra valé vonasa, minél szorosabba vald tétele a varosi és falusi pro-
letar elemek testvéri szovetségének. A Budapesti Munkastanacsnak, amely
onkormanyzattal rendelkezik, amely képviseli Budapest proletariatusat,
szintén ki kell vennie ebb6l a részét. Minden vonalon lehetévé kell tenniink
azt, hogy a falu és a varos proletar elemei minél tdbbet és tobbet érintkez-
zenek egymaéssal (Ugy van! Ugy van!), minél szorosabbra flizédjék ko-
zOttik az a testvéri kotelék, amely Oket az egylttes osztalyharcra vonja
Ossze. Marmost, elvtarsaim, én azokrol a kormanyzoi intézkedésekrol,
amelyek a pénzvélsag megoldasa dolgaban, az élelmezés dolgaban részben
megtétettek, részben pedig folyamatban vannak, itt most nem akarok be-
szélni, mert minden Ujsagot olvasd ember tudja ezt. Tudjuk a kékpénz8®
dolgaban, tudjuk az arucsere™ dolgaban tett intézkedést, én itt csak azt
mondom, hogy a Munkastanacsnak, véleményem szerint, legkomolyabb
feladata Budapestnek embert6l valé tehermentesitésével, Budapestnek
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élelmezési tehermentesitésével kapcsolatban az, hogy szervezze a prole-
tariatus munka nélkili elemeit, hogy szervezze a proletariatus egy részé-
nek, proletirmunkéban részt nem vev6 részének a faluba vald vandorlaséat.
Ezt szervezett formaban csinalja meg, Ugy, hogy a faluba bevigye az osz-
talyharcot, a kézé a differencialatlan témeg kozé, amely eddigelé egysége-
sen allott szemben a varossal, annak ellenére, hogy két rétege egymassal
éles osztalyellentétben volt. Ez, véleményem szerint, egyik legfontosabb
dolgunk az inség dolgaban. Mindenki a maga hataskodrében tegyen meg
minden lehet6t ebben az irdnyban.

Most, elvtarsaim, eme harom legfontosabb problémanak megvilagi-
tasa utan korulbelul nem maradt més a szamunkra, mint annak megalla-
pitdsa, hogy minden, amit el akarunk érni, masként, mint a proletariatus
osztalyegységének legszilardabba tétele Gtjan, nem érhet6 el. Azok a Ki-
16nb6z6 vélemények, amelyek elhangzottak innen és onnan is, amelyek kis
felileten mozgo, teljesen felszines dolgokat érintenek, nem lehetnek ve-
szedelmei a proletariatus egységének akkor, hogyha megegyeziink abban,
hogy a diktatira fennmaradasanak semmiféle mas maodja nincsen, mint
a diktatGranak kovetkezetes érvényesitése. (Elénk taps.)

Ismétlem, elvtarsak, a diktatira tekintélyt tételez fel. A diktatira nem
anarchista, nem antiautoritatorikus eszktz, nem olyan, amely minden te-
kintélyt félrevet. A diktatlra azt jelenti, hogy a proletariatus a maga te-
kintélyét fegyvereinek erejével biztositja a burzsoazidval szemben, a pro-
letaridtus a maga tekintélyét megovja és meg6rzi minden ellentétes érdekd
osztallyal vagy réteggel szemben. (Ugy van! Ugy van!) Akkor, mikor
csapataink a fronton diadalmasan mennek el6re, amikor mindennap tébb
és tobb jelét latjuk annak, hogy a nemzetkdzi proletarforradalom, amelyre
raépitettllk a sorsunkat, amelyre raalapoztuk a magunk jovend6jét, nem
volt csalds, nem volt humbug, hanem egy objektiv tényekbdl szarmazd
szilkségszer(iség, akkor csak arr6l van szO: kitartani, elvtarsaim, mind-
addig, mig a nemzetkdzi proletarforradalom segitségiinkre siet. (Hosszan
tarto élénk helyeslés és taps.)

A nemzetkdzi proletarforradalom nem maradhat el. Hogy azt bevar-
hassuk, hogy azt bevarhassa ez a proletariatus a hatalom egységében, er6-
teljesen, ennek a munkafegyelem mellett, amelyrél itt részletesen nem
akarok beszélni, a szilard Osszetartas és a diktatira kdvetkezetes érvénye-
sitése az el6feltétele. Ez az, amiben én a diktatira kovetendd tennivaloit
latom. (Hosszan tart6, meg-megujulé élénk éljenzés és taps.)

Gyorsiroi feljegyzés. - Pl Archivum. 600. f.

A Budapesti Munkastanécs uléseinek Jegyzkonyvei.
1919. jdnius 7. 6-28. old.

Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.

Kossuth Konyvkiad6 1966. I. kot. 333-343. old.



Beszéd Kassa felszabadulasi Ginnepségén
1919. JUNIUS 10.

Tisztelt elvtarsaim! Ugye, elvtarsak, j0 ez a proletardiktatira. Bar még
bele se kostoltatok, de meg fogjatok latni, milyen szép, milyen jé és mi-
lyen érthet§ ez a proletardiktatira a dolgozok szempontjabél. Aki proletar,
aki dolgozo, aki elnyomott volt, az meg sem értheti, hogyan is lehetett
mast akarni, mint ezt a proletardiktatirat. (Eljenzés.) Ez egyszer( valami.
Ezel6tt elnyomtak minket, a dolgozdkat azért, hogy jélétben éljen a kisebb-
ség és orokre biztositsa az elnyomast, a kizsdkmanyolast. Most mi, a dol-
gozok, elnyomjuk ezt a kisebbséget, elnyomjuk Oket nem azért, hogy
orokre fenntartsuk az elnyomatast, hanem azért, hogy megsemmisitsik az
elnyomast, a kizsakmanyolast. (Ugy van! Ugy van!) Elnyomjuk Gket,
elnyomjuk a burzsodziat, kisajatitjuk a kisajatitokat azért, hogy megte-
remthessiik a szocializmust, a kommunizmust. (Lelkes éljenzés.)

Mi felszabaditottunk benneteket, kassai proletarok. (Lelkes éljenzés.)
Felszabaditott benneteket a vOrds proletarhadsereg, megmutatva azt,
hogy él a proletarszolidaritas. Nem azért jott ide a voros proletarhadsereg,
hogy Uj elnyomast teremtsen, mint ahogy azt teremtett a cseh imperialis-
tak hadserege, hanem azért jott ide, hogy felszabaditsa a dolgozdkat, te-
kintet nélkiil arra, milyen nyelven beszélnek. Nekiink mindegy, hogy dol-
goz6 proletartestvériink mind nyelven beszél, nekiink csak egy ellenségiink
van, a burzsoazia, akarmilyen nyelven beszél is. (Ugy van! Ugy van!)
Mi csak kétféle emberfajt ismerlink, proletart és burzsoat, elnyomét és
elnyomottat, kizsdkmanyol6t és kizsdkmanyoltat. A most felszabaditott
tot proletaroknak is mi vagyunk a felszabaditdi. Felszabaditjuk Oket, és
békességgel, szeretettel fogjuk megvalésitani ennek a Tanacskoztarsasag-
nak tertiletén jelszavunkat, hogy: ,,Vilag proletarjai, egyesuljetek!”

Ratok, kassai proletarok oly feladatok varnak, amiket kénnyebben fog-
tok keresztilvinni, mint ahogy mi vittik keresztil az idegen imperialista
hadseregek altal nem jart terlileteken. Mi mar tanultunk az oroszorszagi
proletarforradalom példajabol, ti tanultatok a mi eddigi kiizdelmeinkbdl.
Egyet tanuljatok meg azonban mindenekel6tt:
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A proletardiktatira nem egyének diktatGraja, hanem a munkasosztaly
diktaturaja.

Az a proletardiktatira, amely eltavoznék a tdmegektdl, az a munkasta-
nacs, amely nem allana legszorosabb 6sszefliggésben a tdmegekkel, nem
allhatna meg egy pillanatig sem.

Nem sokdig lesziink egyedil! A nemzetkdzi proletarforradalom (j és (j
osztagai sietnek segitségiinkre. Azok a proletarok, akiket a cseh imperializ-
mus fegyverrel kényszeritett arra, hogy fegyverrel jojjenek elleniink, 6n-
tudatra fognak ébredni, és a fegyvert igazi ellenségeik: sajat elnyomoik, a
cseh burzsoazia ellen fogjak forditani. Es akkor egyiitt azokkal, akik még
ma ellenségekként allnak velink szemben, fogjuk el6revinni a nemzetkozi
proletarforradalmat, hogy megteremtsiik a tandcsok nemzetkdzi koztar-
sasdgat. (Dorgd taps.) Ez a nemzetkozi tandcskoztarsasdg, ez az Uj Inter-
nacionalé a mi célunk, ezt éljenezziik forradalmi lelkesedéssel.

Vorés Ujsag, 1919. janius 11.
Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Konyvkiad6 1966. 1. kot. 344-345. old.



Kun Béla jegyzékvaltasa
a parizsi békekonferencia elnokével,
Clemenceau-val

AVOROS UJSAG KOZLEMENYE, 1919. JUNIUS 10.

Clemenceau taviratat radié Gtjan kozvetlenil a magyar korméanyhoz intézte.
A taviratot a magyar kormany cimére a bécsi francia misszio fejéhez,
Alizéhez is elkildte, aki azt Czébel Ermné elvtars, a Magyar Tanacskoztar-
sasdg bécsi kdvete Utjan juttatta el a Tanacskoztarsasdg korméanyahoz Bu-
dapestre. A tavirat igy hangzik:
Igen siirgés:
A magyar kormanynak, Budapest

A szovetséges és egyesult kormanyoknak az a szandékuk, hogy a magyar
korméany képvisel6it a békekonferencia elé hivjak, hogy megkapjak azon
szempontok kozlését, amelyek Magyarorszag igazsagos hataraira vonat-
koznak. A magyarok éppen most jelentik be a csehszlovakok ellen heves
és indokolatlan tamadasaikat™. A szovetségesek mar kinyilvanitottak szi-
lard akaratukat, hogy véget vessenek e folosleges ellenségeskedésnek az-
altal, hogy két izben is megéllitottak a roman seregeket, amelyek at akar-
tak lépni a fegyverszlineti hatart, azutdn a neutralis zona hatarait, és meg-
akadalyoztak &ket, hogy folytassak el6nyomulasukat Budapestre, és meg-
allitottak a szerb és francia seregeket Magyarorszag déli frontjan.

Ily korulmények kozétt a budapesti kormany formalisan is felhivatik,
hogy haladék nélkil vessen véget a csehszlovakok elleni tmadéasoknak,
ellenkez6 esetben a szdvetséges kormanyok feltétlentl el vannak haté-
rozva, hogy haladéktalanul a legszélsébb rendszabalyokhoz folyamodnak,
hogy kényszeritsék Magyarorszadgot az ellenségeskedések megsziinteté-
sére és arra, hogy vesse magat ala annak a megingathatatlan akaratnak,
amellyel a szdvetségesek tiszteletben akarjak tartatni parancsaikat.

Erre a stirgbnyre 48 6ran bellil valaszolni kell.

Clemenceau,
a békekonferencia elnoke
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Kun Béla valasza

Clemenceau taviratdra Kun Béla elvtars kulligyi népbiztos valaszolt.
A Vélasztaviratot radion kuldtik el, de Czdbel Emnd elvtars, a Ta-
nacskoztarsasag bécsi kdvete Utjan Alizéhoz is eljuttattuk Clemenceau-
hoz valé tovabbitas céljabol. Kun elvtars taviratanak szdvege a kdvetkezo:

Clemenceau Urnak, a békekonferencia elntkének
Parizs

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag kormanya 6rommel fogadja a szo6-
vetséges és szovetkezett allamok kormanyainak ama szandékat, hogy
Magyarorszagot a parizsi békekonferencia elé meghivjak. A Magyarorszagi
Tanécskoztarsasagnak nincsenek ellenséges szandékai a vilag egyetlen népével
szemben sem, barétsagban és békében kivan élni valamennyivel, annél is in-
kabb, mert nem all a teriileti integritas alapjan.

Nem volt szandéka megtamadni, és nem is tdmadta meg a Csehszlovak
Koztarsasagot sem, amelynek népével mindenkor békében és baratsagban
kivant és kivan élni. Ragaszkodott mindenkor a szdvetséges allamok Altal
megallapitott demarkéciés vonalakhoz, és tiszteletben tartotta a november
13-i katonai konvencié hatdrozmanyait.”

Sajnélattal &llapitotta meg azonban, hogy a szbvetséges allamok presz-
tizsét felhasznélva, a Csehszlovdk Koztarsasdg, a Jugoszldv és Roman
Kiralysagok csapatai, a november 13-4n kotétt katonai konvenciét is meg-
szegve, betortek a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag tertletére, és mar-mar
megfojtassal fenyegettek benniinket, amidén a végsd sziikségtdl kényszeritve,
fegyverhez nydltunk. Orémmel vesszik tudomasul, hogy a szGvetséges
allamok megparancsoltak a Csehszlovak Koztarsasagnak, a Roman és a
Jugoszlav Kiralysagoknak, hogy tamadasukat sziintessék meg, de kény-
telenek vagyunk megallapitani, hogy a nevezett allamok a szévetségesek
parancsait nem teljesitették, ojfenzivajuk csupan a mi ellentdmadasunkon
tort meg, és azt is, hogy a csapataik még ma is a november 13-i konvenci6-
ban megallapitott demarkécios vonalon innen allnak.

A Magyarorszagi Tandcskoztarsasdg kormanya ismételten kifejezi kész-
ségét arra, hogy az ellenségeskedéseket,/d'/0s/éges vérontas elkertilése céljabol,
mindez allamokkal szemben haladéktalanul megsziinteti, hogy a szdvetsé-
gesek parancsaiknak a Csehszlovak Koztarsasagban, a Roman és Jugo-
szlav Kiralysagokban érvényt szerezhessenek.

A hadmiveletek megszintetése, a november 13-i katonai konvencio
hatarozmanyainak végrehajtasa, valamint az ezzel kapcsolatos kérdések
rendezése, tovabbd a gazdasagi kérdések ideiglenes megoldasa céljabol
szilkségesnek tartandk, hogy az érdekelt allamok részérél megbizottak kil-
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elessenek ki, és az azokbol alakulé bizottsag az egyik szovetséges allam
képvisel6jének elnoklete alatt haladéktalanul dsszetilne Wienben.

A Magyarorszagi Tanécskoztarsasag kormanya mindenre kész, ami a
népek kozott az igazsagos és méltanyos békét, a kodlcsonds megeértést elémoz-
ditja, s a vérontasnak egyszer s mindenkorra véget vet.

Kun Bélas. k.,
a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
kiiligyi népbiztosa

Vords Ujsag (rendkivilli kiadas), 1919. janius 10.
Clemenceau tavirata.
MMTVD 6/A két. Kossuth Kényvkiadd 1959. 670-671. old.



A péartprogram vitaja az orszagos partgy(ilésen
1919. JUNIUS 12-13.

ELOADOI BESZED

A gothai program biralatarol Marx egy levelében azt mondja, hogy az
igazi mozgalom egyetlen Iépése tdbbet ér egy tucatnyi programnal. Azt
a programtervezetet, amely az elvtarsak el6tt fekszik, azzal a tudattal
ajanlom elfogadasra, hogy ez az igazi mozgalom elére val6 haladasaban
lesz partunknak az irdnyitéja. Roviden kivanom csupan megindokolni
ezt a programtervezetet; hiszen azt hiszem, hogy ennek a tervezetnek
minden egyes kérdése ebben a gyors és rapid mozgalomban, amely a dik-
tattra mogott all, kelld mértékben megvilagitasba kertil.

A programtervezetnek két része van, megfeleléen az eddigi progra-
mok formajahoz. Az egyik része az elvi nyilatkozat, a masik része a forra-
dalmi proletarpértnak akcioprogramja, cselekvési programja. Az elvi nyi-
latkozat harom fontos elvet tartalmaz. Az egyik: a csatlakozas a Ill. Inter-
nacionaléhoz, a masik: annak a gazdasagi és tarsadalmi fejlédési folya-
matnak a megvilagitdsa, amely a proletaridtus diktat(rajahoz vezetett,
és végul a harmadik: a proletariatus diktatirajanak elvwé emelése progra-
munkban, mint egyedili Gtnak, amely a szocializmus megvalésitdsahoz
vezet.

Eltéréen a Il. Intemacionalé szervezetét6l, a harmadik, a forradalmi,
a kommunista proletar Intemacionalé nem U(gynevezett Reichsparteiok-
bol, orszagos partokbdl alakult, hanem mintegy reneszanszaul az els6
proletar Intemacionalénak, amely kozvetlenil Marxnak és Engelsnek sze-
mélyes vezetése alatt allott, a proletaridtusnek egy egységes szervezete,
amelynek a kiloénbdz6 orszadgos partok csupan szekcidi, csupan osztalyai,
mint volt az az Internationale Arbeiterassoziation idejében. Ennek az
elvnek megfeleléen ez a program szorosan annak a programnak alapjan
nyugszik - legfeljebb konkretizalva van -, amely programot mint az 6sz-
szes nemzetkozi forradalmi munkaspartok akcioprogramjat a Ill. Inter-
nacionalé els6 kongresszusa bocséatott ki.
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Amiként nalunk Magyarorszagon a kettévalt mozgalom a forradalmi
cselekvéshen és csakis a forradalmi cselekvésben egyesilhetett, Ugy a
munkésmozgalomban nemzetkdzisége is csupan nemzetkdzi forradalmi
cselekvésben valhatik valéva. Ez, elvtarsaim, meg is tortént. Azt latjuk,
hogy azok a kisebbségek, amelyek a haboru alatt mint elenyész6 csekély,
torpe kisebbségek voltak, szemben azokkal a partokkal, amelyek vagy
nyiltan az imperializmus szolgalatdba szeg@dtek, vagy a Kautsky-féle ,,sem
gy6zelem, sem béke” allaspontjan, a pacifista allasponton voltak a habo-
raval szemben, és amelyeknek a csak pacifista allaspontban és az akci
nelkili varakozésban merilt ki az életik, azok a kisebbségek, amelyek az
Ugynevezett vereségvaras allaspontjan voltak, amelyek a sajat imperialis-
taik vereségétdl vartdk a habor( befejezését és ezzel a proletarforradalmak
ordjanak megnyilasat - ezek a partok mindinkébb és inkdbb duzzad-
nak, mindinkébb és inkabb naggya lesznek.

Az olasz pért volt akkor az egyediili - eltekintve az akkor befolyas nél-
kiili és emigransokbdl allé bolseviki parttdl -, amely nyiltan ellene fordult
a héborainak, ugyhogy a sajat imperialistainak vereségére dolgozott egész
nyiltan és egyenesen. A tobbi partok java részének tobbsége vagy scheide-
mannista vagy kautskyanus volt, amely iranyzat - tudjuk - a sem gy6zelem,
sem vereség allaspontjara helyezkedve, nem mozditotta eléggé el a pro-
letarforradalmat, azért, mert nem dolgozott eléggé nyiltan és elég er6vel,
elég energiaval sajat imperialistiinak veresége érdekében. Azéta a francia
proletariatusnal a Loriot-féle irnyzat, amely Bembe szintén csak infor-
malddas céljabol ment el inkabb, ma a 750 renaudelista és longuet-ista sza-
vazattal szemben majdnem 350 szavazattal rendelkezik. Az6ta mind job-
ban és jobban duzzadnak a kilénb6z8d kommunista, szocialista partok,
amelyek a Ill. Intemacionalé allaspontjan allanak, amelyek a proletariatus
diktatGréjatol, a szocidlis forradalom most bekovetkezett érajatdl varjak
a szocializmusnak mint a kommunizmus els6 stadiumanak felépitési lehe-
tBségét. Ennyit a I11. Intemacionaléra vonatkozélag.

A programtervezetnek elvi nyilatkozata ezenkivil magéban foglalja az
imperializmus értékelését. Az imperializmus értékelése volt az a vitas
probléma, amely elvalasztotta egymastdl a munkasmozgalom kiilénb6z6
partjait. A felszinen ez gy jelentkezett, mint allasfoglalas a haborGval
szemben. A dolgok struktdraja azonban itt rejtézott az imperializmus ér-
tekeléseben. A marxizmus egyik iranyzata azt tartotta, hogy az imperializ-
mus egy kapitalista klikknek még ennek a klikknek szempontjabdl is rossz
politikdja, olyan politika, amelyet meg lehet akasztani, olyan politika,
amelyet meg lehet valtoztatni, és amelyt6l van visszatérés a kapitalizmus
el6bbi fejlédési szakaszahoz: a szabad versenyen alapuld kapitalizmushoz.
Az a politika volt ez, amely azt vérta, hogy a kapitalista allamok kézti meg-
egyezés lehetségessé teszi a lefegyverzést, lehetségessé teszi a vilaghabora
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elkertilését, lehetségessé teszi azt, hogy a gyarmatpolitika megsziintethet6
legyen. Ez az iranyzat, amely lehet igen becsiletes, mindenesetre a marxiz-
mustol valo eltérést jelentette; azért, mert a gazdasagi struktiraban valo
véltozasokat nem a marxizmus szemilvegén keresztlil nézte, és amennyi-
ben meg is latta, mint példaul Hilferding, ezeknek a gazdasagi valtozasok-
nak oriasi jelent6ségét, de az imperializmus szocidlis tartalmat nem latta
meg, nem vonta le annak politikai konzekvenciait.

Ezzel szemben, éppen Hilferding kutatasaira alapitva, a masik iranyzat
levonta az imperialista fejl6dés gazdasagi és politikai konzekvenciait is.
Az imperializmust annak tekintette, ami tényleg: a kapitalizmus egy Ujabb,
egy kilon fejlédési szakaszanak, a tulérett, tehat a szocializmusra vald
atalakulasra megérett kapitalizmusnak.

A kulénb6z6 orszagok kapitalista fejlédése kulonbozé fokokon all6 le-
hetett. De egész kétségtelen az, hogy az imperializmus korilbelul 6t olyan
Uj jelenséget vetett felszinre, amelynek alapjan hatérozottan megéllapit-
hat6 az, hogy a kapitalizmus egy kilon, egy Uj, egy utols6 fejlédési stadi-
umba érkezett. Ezeket a kritériumokat foglalja dssze a programtervezet
elvi nyilatkozata. Megallapitja azt, hogy a termelés és a t6ke kevés kezek-
ben val6 dsszpontosulasa mar oly magas fokig fejl6détt, hogy elérte az
egyedarusagot, a monopoliumot, Ugyhogy néhany ilyen monopoliumnak
dontd szava van a vilag gazdaségi életében. Megéllapitja azt, hogy a ban-
kokban felhalmozo6dott t6kék egybekapcsolddasa az ipari és forgalmi valla-
latokba fektetett t6kével létrehozta az Ugynevezett financoligarchiat és a
financoligarchianak uralmat az egész gazdasagi élet felett. Harmadik je-
lensége, harmadik dont6 kritériuma ennek az () kapitalisztikus fejl6dési
allapotnak a t6kekivitel, a t6kének exportja volt, amely hasonléan az aru-
kivitelnez, nagy szerepet jatszott a vilaggazdasagban. Negyedszer, a t6ké-
sek nemzetkdzi egyestilései avégh6l, hogy a vilagot egymas kozott feloszt-
va, az arupiacon egyedarusagot, monopodliumot biztositsanak maguknak.
Végll az egész foldteriilet felosztsa, amely bekdvetkezett, és amely sziik-
ségszer(ivé tette azt, hogy a vilaghabor, mint torekvés a vilag Uj felosz-
tasara, kitorjon.

Az imperializmusnak ez a konzekvencidja, a vilaghdbord, ismét egy
Uj, egy tovabbi aiszakaszt teremtett az imperialista kapitalizmus fejl6dé-
sének torténetében. Ez a kapitalizmus teljes cs6djének bekdvetkezését
jelenti. A kapitalista termelési rendnek termelési motivuma tudvalevéleg
a profit, a haszon iranti torekvés. Nem a sziikségletek kielégitése a vagya,
a motivuma a kapitalista termelésnek, hanem a profit utdn valé hajsza.
Minthogy egyrészrél a vilaghaboru, az imperialista habor( teljesen tonk-
retette a kapitalista termelést, a termelés eszkozeit, masrészrél a haboru
befejezése folytan bedllott schleppende krise, hizédd valsag lehetetlenné
teszi azoknak a profitoknak megszerzését, amelyekhez azel6tt hozzajutott
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a kapitalizmus, és minthogy a haborG folytan felgydilt fiktiv t6ke, amely
hadikélcsondkben van elhelyezve, olyan mérték(i kamatozést kovetel,
hogy nemcsak a t6kejovedelmet emeszti fel, de szlikségesse teszi egyes or-
szagokban a munkajovedelem négyo6tod részének is a hdborus koltségek re-
szére valo lefoglalasat, elkobzasat: a kapitalista termelés lehetetlenné valik.
Egészen kétségtelen az, hogy azok, akik annak idején a marxizmusnak K-
I6nb6z6 tételeit, tobbek kozott az Ugynevezett elnyomorodasi elméletet
kifogasoltak, nagyban csalodtak, allitasaik, tételeik hamisaknak bizonyul-
tak, mert még a marxizmusnak elnyomorodasi elmélete, még ez a leg-
tobbet tdmadott elmélet is valonak bizonyult, Ggyhogy csupan az elnyo-
morodasi allapoton, egy aruhianyban szenvedd tarsadalmon, egy csokkent
termelési lehetésegekkel rendelkezé tarsadalmi allapoton keresztil jutha-
tunk el a szocializmushoz.

Azokat a csokkent lehetéségeket, amelyeket nekiink a kapitalista terme-
Iési rend tonkremenetele biztosit a termelési erék tovabbfejlesztése tekin-
tetében, az er6szak, a proletarallam er6szaka pétolja. Hogy konkrét példat
mondjak, egeészen kétségtelen példaul, hogy a magyarorszagi kapitalizmus
nem annyira koncentrélt, az Gzemek nem annyira centraliziltak, mint az
angol vagy amerikai iparban. Ebb6l a szempontb6l objektive a szocializmus
gazdasagi el6feltételei kisebb mértékben érettek, mint Anglidban, &mde az
allami er6szak, a proletarallam er6szaka, mely tulajdonképpen forditottja
a burzsod allam er6szakénak, az er6szakos beavatkozasnak a termelési
rendbe, a termelési organizécidba: ezt a kisebb mértékli gazdasagi erett-
séget feltétleniil poétolja. Ma az allam er8szakszervezete révén megcsinal-
hatjuk egy-két esztendd alatt azt, amit huszondt esztendd kapitalista fejl6-
dése nem birt megcsinalni a kapitalizmus éretlenebb volta miatt. Kon-
centralhatjuk az Uzemeket olyan mértékben, mint amilyen mértékben az
amerikai t6keegyesulések révén sem volt koncentralhatd. Mesterségesen, a
proletardllam er6szaka révén elérhetjik a diktatranak &ltalam révidre re-
mélt id6szaka alatt azt, amit Otven esztend6 kapitalista fejl6dése alatt
nem értlink el.

Ugyanugy vagyunk az ideoldgiai tényezOkkel is. Egészen kétségtelen,
hogy a magyarorszagi ipari és foldmlves proletariatus gross-janak, nagy-
janak, nagy tomegeinek szocialista ideoldgidi nem olyan érettek, mint
aming érettség szlikséges ahhoz, hogy a szocializmusban, maganak a kom-
munizmusnak elsd stadiumaban az egyiittélési készség biztosithato le-
gyen. Amde a diktatranak szerepe az ideoldgiai fejlédésben épp az, mint
aminé a gazdasagi fejlédésben. Szemben azzal, hogy a burzsod allam
egész szellemi erGszakszervezete, de maga a fizikai erGszakszervezet is
mind azt szolgalja, hogy ne birjunk haladni, ne birjunk fejlédni a szocializ-
mus iranydban, a diktatdra fizikai és szellemi er6szakszervezete mind a
szocializmushoz valé ideol6giai érettséget, a szocializmusra valé nevelést
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szolgélja. Ezt jelenti a szocializmus allami propagandaja, szemben az
antiszocialista allami propagandaval, amely minden burzsoa allamnak
elengedhetetlen jelensége volt. Itt van, elvtarsaim, a diktatira indoklasa.
Arr6l nem beszélek most, hogy a demokracia, amelyet altaldban neveztek
demokrécianak, holott osztalydemokracia volt, burzsod osztalydemokrécia,
erre a szerepre, ennek a feladatnak megoldasara nem alkalmas. Ezt én
lezért kérdésnek tekintem. Az egyesilés pillanatiban, akkor, amikor be-
csllettel odadllunk valamennyien a proletariatus diktatiraja mellé, akkor,
amikor kimondottuk, hogy innét pedig visszafelé a kapitalizmushoz nem
vezet Gt (Ugy van! Ugy van!), innét pedig oda, ahol Gjbdl a kapitalizmus
terem, nem fogunk menni, akkor leszdmoltunk egyszer s mindenkorra
azokkal az el6itéletekkel, azokkal a marxizmust kicsavaré tanitasokkal, ame-
lyek azt hirdetik, hogy a demokracian, a burzsoa demokracian keresztil
fel lehet épiteni a szocialista proletardemokraciat. (Ugy van! Ugy van!)

En épp ezért az elvi indokolast nagyon rovidre fogom. Egy par gya-
korlati kérdésrél beszélek még, minekutana utoljara hagyom a part elneve-
zésének kérdését. A politikai téren mi a diktatlra eszkdzeinek kovetkezetes
gyakorlasat koveteljuk. Megfosztjuk a burzsoaziat attdl a lehetéségtol,
hogy az er6szakot allitsa szembe Ujbol a proletariatussal, megfosztjuk at-
tol a lehetdségtél, hogy Ujbdl fizikai és szellemi er8szakszervezetet te-
remthessen a maga szamara, hogy a kapitalizmust visszaallitva, a szocialis-
ta fejl6dést megakassza. Ez a lényege a proletardiktatrdnak. Elnyomd
szervezet ez is, éppugy mint a burzsod allamforma, de céljaiban kulénbo-
zik, amennyiben az elnyom6 szervezet nem az elnyomast, nem a hatalom
konzervalasat szolgélja, hanem az elnyoméas megsziintetésere és minden
hatalom megsziintetésére torekszik. Ez a diktatira lényege. Ez jut kife-
jezésre azokban a politikai kovetelésekben, amelyek a programban tartal-
maztatnak. Minden jog a dolgozdké. Ez a latszolag homalyos és bizonyos,
hogy nem tllsdgosan marxista precizitdsu kifejezés azt jelenti csupan,
hogy a proletarlatus osztalya nem valaszthato el olyan éles hatarvonallal,
mint amind éles hatarvonalak, mondjuk, a geometridban vannak. Eppen a
marxista dialektika tanitdsa az, hogy nincsenek elvalasztd pontok, nincse-
nek elvalasztd vonalak, nem tudjuk pontosan megéllapitani azt, hogy hol
kezdddik egyesosztalyoknalaproletar,holkezdédikaburzsoa, viszont azon-
ban biztositani kell ennek ellenére is az igazi, a tOrzsproletariatus vezet§
szerepeét a proletarallamban. (Elénk helyeslés és taps.)

En nem értek egyet azokkal az elvtarsakkal, akik azt mondjék, hogy a
proletariatus diktat(raja épplgy, mint az eddigi Osszes diktatlrak, a
kisebbség diktatlrdja. En csak azt mondom, hogy a proletaridtus dikta-
targjanak gyakorlasa tényleg egy aktiv kisebbség kezében van, de ez az ak-
tiv Kkisebbség viszi, vezeti magaval a proletaridtusnak, a dolgozoknak
oOsszes passziv tomegeit. (Ugy van! Ugy van!) Ez az, amit mi a munkas-
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mozgalomban mindenitt tapasztalunk, tapasztaltunk a legkisebb sztrajk-
mozgalmakban, tapasztaltunk az egész szakszervezeti és partmozgalmak-
ban, hogy egy aldozatkész, dntudatos kisebbség vitte eldre azokat a pasz-
sziv, Ugynevezett indifferens, kevésbé Ontudatos tomegeket, amelyek ki-
tették a kapitalista fejlédés folyaman a proletariatus tomegeit. Ez az aktiv
kisebbség mind szélesebb és szélesebb lesz. Csak tekintsiink végig a szak-
szervezeti és partmozgalom, az egész munkasmozgalom fejlédésén. Gon-
doljunk vissza azokra az id6kre, amikor - amiként a kommunista
manifesztum mondja - az egyes munkas kiizdétt az egyes munkaadokkal,
egész addig, amig a nemzetkdzi munkésmozgalomban egy igen er6s
kisebbség vitte magaval a mar relative folyton sillyed6 és sullyed6
passziv tobbséget. Ez az, amit feltétlenll figyelembe kell venni ennek
a kérdésnek targyalasanal.

A maésik kérdés az a diktatiranak - hogy Ugy mondjam - tartalmara és
tartaméra vonatkozik. Hatarozottan kifejezésre kell juttatnunk a prog-
ramban azt, hogy a diktatira atmeneti jellegi, gy amiként azt Marx
tanitotta, atmenet a kapitalizmusbdl a szocializmusra, mint a kommuniz-
mus els§ stadiumara, gy amikent azt Marx a gothai program biralatdban
allitotta. Ez &tmeneti id6 alatt a diktatdra konzekvens, hatarozott kezelése
és ennek a hatarozott kezelésnek minden eszkédzzel vald el6mozditasa a
forradalmi munkaspart feladata. A diktatdra - ismétlem - a tekintélyelven
alapszik, a diktatiranak tekintélyre van sziiksége, mint ahogy nemcsak a
diktaturaban, de egy szakszervezeti demokréacidban vagy egy partdemok-
racidban is szlikség volt mindenkor a tekintélyre. Annal inkabb sziikség
van, elvtarsaim, erre a tekintélyre akkor, amikor nem egy homogén, nem
egy ugyanazon osztalyhoz tartozd témeggel szemben gyakoroltalak a tekin-
tely, hanem ellenséges, ellentétes érdek( burzsoa tdmeggel szemben. Min-
den ingadozés, a diktatiranak minden gyonge kézzel val6 kezelése azt
jelenti, hogy a diktatara tekintélye csokkent, a diktatdra tekintélyének csok-
kenése pedig a proletariatus részér6l felesleges véraldozatot jelent. (Ugy
van! Ugy van!) Azt jelenti, hogy a csokkent tekintélyl diktatiraval szem-
ben csokken a kivilrél réer6szakolt fegyelem a burzsodzidban, csokken a
félelem a burzsoézidban, és igy kénnyebben tdmad fel vellink szemben az
ellenforradalom. (Ugy van! Ugy van!) Aki azt akarja, amit én is akarok és
amit sokan akarunk, hogy ez a forradalom ne legyen véres, hogy ennek a
forradalomnak minél kisebb véradldozata legyen, hogy - én ugyan nem is-
merek el osztalykozi erkolcsoket, osztalykdzi humanitst, de ha mar errdl
beszélink, miként a humanitarius emberek szoktak mondani - minél
huménusabb legyen, akkor arra kell torekedni, hogy a diktatira minél
szilardabban, minél erGsebb kézben gyakoroltassak. (Ugy van!) Csak igy
kertlhetd el, elvtarsaim, az, hogy proletarvér 6mdljék. De hisz a burzsoé-
zidnak is ez az érdeke, mert a burzsoanak is akkor jo, hogyha nincs neki
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mddja feltimadni a proletaridtus mindeneket letdr§ diktataraja ellen.
(Ugy van! Ugy van! Taps.)

Politikai koveteléseinknél a birokracia kérdése az egyik legfontosabb
és legfajobb pont. Elvtarsak, a blirokracia a burzsoa allamnak volt részben
fizikai, részben szellemi er6szakeszkdze. Ha mi a Tancskoztarsasag eddigi
rovid élettartama alatt a burzsod allam burokrécigjat ténkre tudtuk volna
tenni, akkor a programunkban, a birokracidra vonatkozd kovetelés a régi
biirokréacidra vonatkoztatva, mar el is avult volna. igy ellenben nekiink a
burokréacianak kétféle fajtaja ellen kell kiizdeni, a régi és az j birokrécia
ellen. (Elénk helyeslés) A régi birokracia rudimentuma, csokevénye a
burzsod allamnak. Veszedelmes azért, mert a birokracianak, amely a bur-
zsoa allam idején el volt foglalva, ma semmi egyéb tennival6ja nincs a
legtébb intézmény keretében, mint az ellenforradalom felett gondolkozni.
(Ugy van! Ugy van!) Ez az, ami nagyon komoly veszedelme a proletardik-
tatdranak, a magyarorszagi forradalmi munkasosztalynak. Ezt a birokra-
ciat meg Kell sziintetni. Ne tévessze senki ssze, elvtarsak, mindig hang-
stlyozni kell azt, hogy nem szabad @sszetévesztem az intelligencianak a
proletarallam szolgalataba vald allitasat a biirokracia elleni kiizdelemmel.

Az intelligencia, ami valéban intelligencia, a szaktudas nem nélkiiloz-
het6 a proletarallam szempontjabdl. Ne csaljuk magunkat, az a proletaria-
tus, amely ma uralmon van, a kapitalizmus idején nevel6détt mint az el-
nyomott osztaly egyik tagja, amely a burzsod allamtdl jéforman semmi
nevelést nem kapott, mert amit kapott, azt a munkasosztaly (lddzott
szervezeteiben kapta. Egészen kétségtelen, hogy mi nem tudjuk és mi nem
is akarjuk nélkiilozni a szaktudast. Ellenben azt, hogy kilén réteg emel-
kedjék a proletariatus felett, amely kilon réteg, ha a proletariatus nevében
is, de attol fiiggetleniil gyakorolja a hatalmat, meg nem tlrhet6. (Ugy van!)
A proletariatus diktatGrdja, mint sokszor hangsulyoztuk, proletardemok-
raciat jelent, egy olyan osztlydemokréciat, amely minden birokrata
rétegnek a proletarsag folé valé emelkedését meg kell hogy akassza, lehe-
tetlenné kell hogy tegye. Nem szabad engedniink, hogy a hivatalok 6rokké-
valokka és orokletesekke valjanak, nem szabad megengedni azt, hogy a
hivatalok révén egyeseknek kivaltsagok jussanak. Megfizetni becsiilettel, de
semmi kivaltsagot nem tdimi, ezt jelenti a biirokracia megsziintetése. (Elénk
helyeslés.)

Ez, elvtarsaim, egyként vonatkozik a régi és Uj birokraciara. A régi
birokraciaval konnyebben fogunk végezni, ha a diktatdrat erés kézzel gya-
koroljuk. A veszedelem az Uj biirokracia. (Ugy van!) En az (j biirokracia-
ban csupa veszedelmet latok. (Ugy van!) Latom azt, hogy a szocializmusra
valo atmenet, a diktatira megsziintetése fog majdan nehézségekbe (itkdzni,
ha nem tudjuk megcsinalni azt, hogy ne legyen kilon réteg, amely a hatal-
mat 6nalldan gyakorolja. ( Ugy van! Ugy van!) En ez ellen nem ma kiizd6k
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el6szor. Oroszorszagban kezdtik el néhanyan a kiizdelmet, mar akkor a
szovjetkoztarsasdg kezdetén, joforméan az Uj birokracia kialakuldsa ellen,
és sikerlilt is ott mar elérni azt, hogy a gyar és a hivatalok kdzott egészséges
anyagcsere, egészséges fluktuacié van. A hivatalnokka lett munkas, aki
munkatars a kilénbdz6 szovjet intézményekben, tag a kulénbdz6 tana-
csokban, visszatér onnan a gyarba, és igy alland6 korforgas all fenn. A hi-
vatalnok - nincs még ez az éllapot, de efelé haladunk - soha nem tavozhat
el a gyartdl, a mdhelytdl, a proletar tdmegektdl, amelyekkel valo allando
kontaktusa az egyes-egyedili biztositéka annak, hogy a birokracia kiku-
sz6boltessék. (Ugy van! Ugy van!)

Elvtarsaim! Az a kovetelés, amelyet a programtervezet tartalmaz, hogy
a megvalasztottak javadalmazasa nem lehet magasabb a tanult munkéaso-
kénal, ugyanezt jelenti. Igaz ugyan, hogy a kapitalizmus idején is volt mar
munkas, akinek jobb javadalmazasa volt, példaul egy vasesztergalyosnak,
mint valami kisebb vagy kozéptisztviselbnek, de kétségtelen dolog az,
hogy az allami termelési és bankbirokrécia a fizetése révén is kivaltsagolt
volt. Olyan magas fizetésekben részesilt, hogy feltétlenil a kapitalista
osztalynak lett fliggvénye, a kapitalista osztily akaratanak végrehajtoja,
akkor is, ha egyébként maga t6kével nem rendelkezett. Az a kdvetelmény,
hogy a specialistak kivételével senkinek fizetése ne lehessen magasabb,
mint egy tanult munkas atlagos fizetése, amit a parizsi kommin valdsi-
tott meg el6szor, ez a marxista kovetelés szintén garancia arra, hogy a
birokréaciat lehetetlenné fogjuk tudni tenni, amit meg is kell tenniink,
ha azt akarjuk, hogy tényleg ez a harc legyen a végs6, hogy a diktatura-
rol a szocializmusra valé atmenet végleges, sima és békés legyen, hogy a
munkasosztaly a maga akaratdt minden erészak szembeéllitdsa nélkul gya-
korolhassa és hajthassa végre.

Katonai téren, elvtarsaim, némelyek el6tt furcsanak tetszik, hogy kove-
teléseket allitunk fel, holott mi pacifistdk és minden haborinak ellenségei
volnank. Ez val6ban furcsa is, killéndsen akkor, ha arra gondolunk, hogy
sokak el6tt a pacifizmus kurzusa még nemrégiben magasan allott. A paci-
fizmus kurzusa azonban nagyon lehanyatlott, és emelkedett: nem az im-
perialista habordnak, hanem a forradalmi osztilyhdborinak a kurzusa.
Egészen kétségtelen, hogy mindaddig, mig a nemzetkézi proletarforrada-
lom nem terjed - amir6l e program alkalmabdl nem akarok beszélni, mert
hiszen lesz még alkalmam révidesen errdl a kérdésr6l beszélni -, mind-
addig, mig a nemzetkdzi forradalom egész EurOpat & nem alakitotta, a
katonai er6ket nem nélkilozhetjuk, azért, mert a burzsoazia folytatja osz-
talyharcat vellink szemben, és nekiink is folytatnunk kell osztalyharcunkat
a burzsoazidval szemben. (Helyeslés.) A kilénbség csupan az, hogy azel6tt
mi allottunk fegyvertelendl, kitart mellel a fegyveres burzsodziaval és a
burzsoa fegyveres erszakaval szemben, ma pedig a sajat lefegyverzett
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burzsoazidnkkal szemben allunk fegyveres kézzel, és fegyverekkel allunk
a felfegyverzett imperialista burzsoézia zsoldosai ellen. Ez az, ami a Voros
Hadseregre vonatkozo kdveteléstinket illeti.

A hadsereg tulajdonképpen a felfegyverzett proletariatus, amely 6rt all
a forradalom vivmanyai mellett. Osztalyhadsereg, amennyiben nem szol-
galtatjuk ki fegyvereinket a burzsodzianak, hogy azokat elleniink hasznal-
hassa fel. A hadsereg osztalyjellegét meg kell Griznink azért, mert a bur-
zsodzia minden felfegyverzése a forradalom veszedelme. Nem azt jelenti
ez, hogy mi csak a varosi, az ipari proletaridtusra akarjuk korlatozni a
felfegyverzést. Ostobasdg volna, hogy csupan ezt az elitjét szolgaltassuk
ki esetleg a haldlnak. (Helyeslés.) Be kell vonnunk mindazokat a rétegeket,
amelyek proletaregzisztenciak, (gy az iparbdl, mint a mez&gazdasaghdl,
hogy minél inkdbb kiméljuk azokat az elemeket, amelyek a termel6- és
szervez6 munkaban a legértékesebbek. (Helyeslés.)

En, elvtarsaim, itt ragadom meg az alkalmat arra, hogy kimondjam azt,
hogy ezt tartom az utolsd esetnek arra, hogy csupa tiszta szocialista zaszlé-
aljakat, tiszta munkasezredeket csinaljunk. (Helyeslés.) Ennek, elvtarsaim,
lejart az ideje. Ez kellett akkor, amikor nem volt masban bizalmunk, mint
csupan a proletariatus elitjében. Ennek véget kell vetniink azzal, hogy el
kell osztanunk az ontudatos proletarsdgot olyan proletarok kozé, akik az
ontudat alacsonyabb fokan allanak. Meg kell kimélniink ezeket a proleta-
rokat, mihelyt ennek ideje elkdvetkezik, és ez az id6pont hamarosan el fog
kovetkezni. (Helyeslés.)

A harmadik pont nemzetiségi téren valo koveteléseinket tartalmazza.

A burzsoézia osztalyuralmanak megsziintetésével megsziint a nemzeti-
ségi elnyomds is. Ez a kommunista manifesztumnak egyik legkdzkelet(ibb
ténye. Sok beszéIni valom errél nincsen.

Ez az allam, amely klasszikus orszaga volt a nemzetiségi elnyomatasnak,
ma foderativ proletarkdztarsasagga alakult. Err6l nekiink nem is volna mit
beszélniink, csupan egyet kell megjegyezniink.

Minthogy nemzetileg nem volt elnyomva a magyar nyelven beszél6
proletariatus, amely tobbségét alkotja a TanacskOztarsasagnak, ennélfogva
reank az a feladat var, hogy elfelejtessiik a kiilonb6z6 mas nemzetekhez tar-
tozé elvtarsainkkal, proletartarsainkkal az eddigi nemzeti elnyomatést.
Azoknak a nemzetiségi uszitdknak, akik szivesen identifikaltdk a magyar
nyelven beszél§ proletaridtust a magyar nyelven beszél6 burzsoéziaval,
kezébdl ki kell tniink minden fegyvert. Mivel tehat a magyar proletaria-
tus nemzetileg nem volt elnyomva, mint az orszag tébbi nemzetéhez tar-
tozO proletarok, ezért ezekkel kiléndsen tapintatosan kell banni, nehogy
nemzeti érzékenységilket megbantsuk. Egyébként mint a foderativ koztar-
sasag hivei, az egymassal szOvetséges tandcskoztarsasagok rendszerére
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torekszlnk a legteljesebb nemzeti és kulturalis autonémianak, 6nkormany-
zatnak és fiiggetlenségnek biztositasaval. (Nagy tetszés és taps.)

Az oktatds kérdeéserdl szintén keveset akarok beszélni. Hiszen politikai
téren kifejtett koveteléseinkkel kapcsolatban elmondottam, hogy a prole-
tardiktatira egyrészr6l egy, a termelést er6szakkal tenyészt6 és fejleszté
intézmény, de masrészrél a proletardiktatiranak egy, a szocializmusra
nevel§ intézetnek kell lennie, és az iskolat a szocializmusra vald nevelés
szolgélataba kell allitani. Ezen a téren ez a mi programunk.

Gazdasagi téren, elvtarsaim, szintén ismerik az elvtarsak kovetelésein-
ket. Ezekb6l kilondsen azt hangsulyozom, hogy az lzemi és gazdasagi
koncentraciot, tovabbd a pénzigyi ellendrzést kell siirgGsen megvaldsi-
tani. A szocialista partnak kell vezetnie ezen a téren. Ennek a forradalmi
munkaspartnak feladata, hogy tagjai révén kulonb6z6 kormanyzati
szervekben ilyen irnyban er6s nyomést gyakoroljon. A szocialista part
tagjai, a kommunistak és ontudatos szocialistak kell hogy legyenek azok,
akik minden vonalon véget vetnek annak, ami a forradalom els§ stadiu-
maban szilkségszer(ien keletkezett, véget vessenek annak a pénzigyi
anarchianak, amely, mint tegnap a munkéastanacs ulésén is elmondottam,
abban nyilvanul, hogy nagyon sok helyen a Krisztus palastjat is ellopjak.

Ez az, amit itt a kongresszuson fel akarok vetni, ez az, amit az elvtarsak,
kuléndsen a vidékiek vigyenek haza azzal, hogy ebben az iranyban koz-
véleményt kell teremteni, mert nem szabad egy Uj gazdasagi és pénzigyi
anarchidnak helyet adni.

Az agrarkérdés, programunk utols6 el6tti pontja egyik centralis kérde-
stink. Hogy sok nincs bent a programban rdla, az egészen természetes.
Ez egy olyan kérdés, ahol még bizonyos tapogat6zas van. Ezt elismerem.
Nekink, elvtarsaim, az agrarkérdés megoldasa tekintetében okunk van
oriasi bliszkeségre, amindre sehol a vilagon nem volt még ok és alkalom.

Meg tudtuk oldani szerencsés korilmények folytan azt, hogy nalunk
a mez6gazdasigban a tarsas termelés nem utopia, hanem a mez6gazda-
sagi terlilet egy jO része tarsas mvelés ala kertilt.

Az e téren felvetGdott sok kilonb6z6 probléma kozil a termelGszovet-
kezetek allamositasa az, amit tobben kivannak. En ezzel szemben azon az
allasponton voltam, hogy mindaddig. amig a termelGszOvetkezetek révén
meg nem kedveltetjiik a parasztsag kisgazda elemeivel a tarsas termelést,
amig az osztaly-arpolitika révén, a mez6gazdasag proletar elemeinek ked-
vezményezése Utjan szorosan mellénk allitasa révén nem tudjuk a Kis-
gazdak kozé bevinni a tarsas termelés sziikségességét, addig maradjunk
meg a termelszOvetkezeti rendszer mellett, és csak azutan vezessik be
a tiszta szovjetgazdalkodast. (Helyeslés.)

Elvtarsak! A fejl6dés dialektikus menete nem jelenti azt, hogy atugor-
hatunk egyes fejl6dési fazisokat, csak azt jelenti, hogy okosan, marxista

294



szemiivegen itélve meg az eseményeket, forradalmi energiaval dolgozva
megrovidithetjik nagymértékben a fejlédés egyes etapjait. igy vagyunk
ezzel a mez6gazdasagban is.

A mez6gazdasdg rednk nézve azért jelent egy olyan nagy fontossagu
kérdést, mert a proletaridtus Ontudatlan elemei elsGsorban a mez8gaz-
dasdgi népességhdl rekrutdlédnak. A mezdgazdasagi proletariatussal
szemben nekink minden eszkdzzel biztositanunk kell az ipari prole-
tariatus vezet6 szerepét.

Felhaszndlom a mai alkalmat arra, hogy a Vilagszabadsagnak egy-
néhany cikkével szemben polemizéljak. A Vilagszabadsag egy Uj Monroe-
elvet allit fel avval, hogy a foldmunkasok szOvetkezete a foldmunkasoké.
Olyan volna ez, mintha azt mondanék, hogy a vegyészeti munkasok szo-
vetkezete csak a vegyészeti munkasoké, és abba a szakszervezeti tanacsnak
semmi beleszolasa nincsen. Ha mi osztalyegységet akarunk, akkor nem
elzérkézést kell teremteni a kilonbdz6 szervezetek kozott, hanem igen
szoros Osszekapcsolodast. Kulénosen fontos ez a mez6gazdasdgi prole-
tariatusra vonatkozolag. (Nagy tetszés és taps.)

Ma, elvtarsaim, megmondom &szintén, frazis a mez6gazdasagi és ipari
proletariatus testvérszovetsége. Nem akarok itt ratérni ennek okaira. Sok
mindenféle oka van: a rossz agitacio, helytelen maddszerek alkalmazésa stb.
(Ugy van!), ami megakasztotta munkankat ebben a tekintetben. De ezt a
munkat Ugy megcsinalni, hogy egy Monroe-elvet mondjunk ki a fold-
munkassagra vonatkozélag, hogy féldmunkasoknak csak foldmunkas
agitalhat, és foldmunkasok csak foldmunkassal allanak szdba, és nem all-
nak szoba az ipari proletariatussal, szerencsétlenség volna a szocializmus
és kommunizmus fejlédésére. (Helyeslés.)

Tisztelt elvtarsak! Meg vagyok gy6z6dve rdla, hogy azok a munkasok,
akiknek a munkasmozgalomban tapasztalataik vannak, akik ismerik a mun-
két, és akiknek valami kis gyokerlik van a faluban — hiszen a magyaror-
szagi ipari proletariatus nagyon fiatal multra tekinthet vissza, alig egy par
generaciora -, meg fogjak tudni talalni az utat arra, hogy megteremtsék
valdjaban az ipari és mez8gazdasagi proletariatusnak ezt az elengedhetet-
len testvéri szovetsegét. (Helyeslés.) Végul itt van a munkasvédelem kove-
telése. Az id6 rovid volt. Két és fél honap alatt mindent nem lehetett meg-
valbsitani azokbdl, amik az atmeneti programban munkasvédelmi kove-
telések voltak a kiilonbdz6 munkaspartoknal.

Az aggkori és rokkantbiztositas kérdése megoldasra var, megoldasra
Var az ipari higiénia terén egy egész sereg kérdés. Ez az &ruszegény és
anyagszegény tarsadalom olyan, hogy nem tudjuk mardl holnapra éatalaki-
tani a gyarakat, Ugyhogy marad még kovetelés, marad még kérdés, amelyek
azonban elméleti jellegliek. A proletaridtus ugyanis a maga gazdaja
lévén, azt csinalja meg, amit meg tud csinalni. Mindent megcsinalunk, amit
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megcsinalni tudunk a munkasvédelem terén, kiiléndsen a higiénia terén,
és ez legelsérenddi feladat.

Itt azonban megpenditek egy masik kovetelményt is, ugyanis a nyolc
Orai munkaidd leszallitasdnak kérdését. Lehetnek olyanok, akik erre azt
mondjak, hogy tdal korai a kdvetelés beéllitdsa, de Ugy beallitva, amint
itt van, ezt nem lehet mondani. Itt egy sajtohiba van - nem termékeny-
ségrél van szo, a termelGer6k fejlédésérél van sz6. A produktivitas ndve-
kedésével a munkaid6t fokozatosan csokkentjik, ez nem jelenti megfeleld
munkafegyelem mellett a produktivitasnak a csokkenését. Ennek azonban
elsG feltétele az, hogy munkafegyelmet teremtstink. (Igaz! Ugy van!)

A Tanacskoztarsasag kiilonbozd intézményei ma, amikor a proletar
még ahhoz van szoktatva, hogy 6 a hivatalban nem azt latja, aminek a hi-
vatalnak tényleg lennie kellene, amikor a hivatalban még idegent lat,
mert a rend6rkapitanyhoz és az iparhat6sdgi biztoshoz van szoktatva,
ma, amikor a Tanacskoztarsasag kilonbdz6 szervei még csak atmend-
félben levé allapotban voltak, a proletdr tdmegek, hogy Ggy mondjam,
nem voltak organizélva, nem voltak széles szocidlis alapokra fektetve,
amikor a termelési organizacié még fiatal volt, mondom, ma a Tanacs-
koztarsasag kulénbozd intézményei még olyanok, hogy tényleg a munka-
fegyelem nem volt olyan, mint amilyennek lennie kellett volna. A munka-
fegyelem csokkent mér a kapitalizmus dezorganizalddasa idején, a munka-
fegyelmet nem is lehetett megcsinélni eddig, mert a munkafegyelemnek
vannak objektiv feltételei, objektiv feltétel elsésorban a termelés szerve-
zett volta, az ily tonkrement (zemekben pedig nem lehetett még els6-
rendd munkafegyelmet teremteni, ahol maga az Uzemi berendezkedés
sok esetben akadalya a munkafegyelemnek. Ha azonban nincs is meg az
objektiv feltétele a munkafegyelemnek teljesen, meg kell teremteni annak
szubjektiv feltételeit agitacioval, fegyelmezéssel, a legszigoribb fegyelme-
zéssel. (Igaz! Ugy van!)

Egészen holthizonyos, hogy a mai élelmezési viszonyok - hogy erre is
ratérjek az élelmezési viszonyok nem tllsadgosan rézsasak, hogy az az
ételracio, amelyhez ma jut a munkéassag, nem alkalmas arra, hogy rovid
id6 alatt, bizonyos id6egységek alatt nagy munkaintenzivitast fejtsen ki,
nagy munkateljesitményt nydjtson. De ne feledjuk el, hogy a munka-
fegyelmet ennek ellenére is helyre kell allitani! (Igaz! Ugy van!), helyre
kell allitani mindenképpen, és a proletarsag elitjének feladata, hogy ezt a
munkafegyelmet helyreallitsa. (Igaz! Ugy van! Taps.)

Abban bizonyédra nem lesz eltérés, hogy ez a part tisztan proletarpart
legyen. (Igaz! Ugy van!) Tisztan proletarpart legyen, amelyet elsGsorban
a proletariatus elitje vezet. Azt hiszem, hogy ez nem proletararisztokracia-
nak, nem munkéasarisztokracianak termelése, mert hiszen munkasarisz-
tokréaciat termelni csak intézményesen lehet, akkor, ha a munkasarisz-
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tokracianak privilégiumai vannak. Ha nincsenek privilégiumai, akkor
csak elitr6l lehet sz6, magasabb Ontudatrél, magasabb aldozatkészségrdl, és
a magasabb Ontudati fokkal, a magasabb &ldozatkészséggel rendelkezd,
hogy Ugy mondjam, erkolcsileg is emelkedettebb proletariatus lehet az,
amely a munkafegyelem szubjektiv feltételeit megteremtheti. A szubjek-
tiv feltételek nélkil munkafegyelmet nem teremthetiink, és azért a prole-
tarpart, amely a proletariatus elitjét képviseli, amely a proletar elitet
tomoriti  Ossze, ismerje elsérendl feltételének, programatikus feltételé-
nek a munkafegyelem helyredllitasdt, a munkafegyelem megteremtését.
(Helyeslés.)

En, tisztelt elvtarsak, majdnem végeztem is, és azzal fejezem be, amivel
kezdtem, hogy ugyanis a program legyen alapja az egységnek, az egység
csak forradalmi cselekvésben lehet és nem lehet masban (Igaz! Ugy van!),
a masik az, hogy az igazi mozgalom egyetlen lépése tobbet ér egy tucat
programnal. (Elénk helyeslés és taps.)

Hadd beszéljek még, tisztelt elvtarsak, a névvaltoztatds kérdésérdl.
Amint latjak, haromféle allaspont van. Az egyik szerint a cim lenne: a
Szocialistdk Magyarorszagi Partja. A masik cim: a Kommunisték Magyar-
orszagi Partja. (Eljenzés.) A harmadik: a Szocialistak, a Kommunistak
Magyarorszagi Partja.

Tisztelt elvtarsak! Az elnevezés kérdése talan mellékes is volna, talan
sokak mellékesnek tekintik, hogy milyen névre keresztelik a gyermeket.
Viszont Hilferding a Marx-studiumok bevezetéseben Kkifejti, hogy ,,Na-
men sind Wirksamkeiten”, kifejti, hogy a neveknek is van bizonyos hata-
suk, szimb6lumuk.

A harmadik Intemacionalét Kommunista Intemacionalénak hivjak,
a harmadik Intemacionalé visszatérés az elsé Intemacionaléhoz, vissza-
térés a ,Kommunista Kialtvany” hagyomanyaihoz. Ez egy oka annak,
hogy mi annak idején a Kommunista Part nevet vettiik fel Oroszorszag-
ban. Ez az egyik ok. A masik ok az, hogy megkilonboztessiik magunkat
lehetGleg azoktol a munkaspartoktol, amelyek nem forradalmi munkas-
partok. En magam részér6l ajanlottam azt, hogy a Kommunistdk Magyar-
orszagi Partjanak nevezzilk magunkat. (Eljenzés és taps.) Weltner elvtars
- teljesen objektive referdlok mindenrdl - azt az allaspontot hangoztatta,
hogy mivel a szocialista elnevezés nem megalazd elnevezés (Igaz! Ugy
van!), ennélfogva fogadjuk el a Szocialistdk, a Kommunistak Magyar-
orszagi Péartjanak nevét, viszont Kunfi azt javasolta, hogy maradjon a
Szocialistak Magyarorszagi Partja. (Eljenzés és taps.)

Tisztelt elvtarsak! En azt mondom (Mozgas, nyugtalansag. Halljuk!
Halljuk!), hogy fenntartom a magam allaspontjat, azzal a kiegészitéssel,
hogy taktikai szempontbdl is azt ajanlom nyiltan, hogy legyen Kommunis-
tak Magyarorszagi Partja. (Eljenzés és taps.) Eltekintve attol, hogy én
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elméletileg helyesnek tartom, egy nagy veszedelemre akarok ramutatni,
a veszedelem pedig az, hogy ezt a nevet esetleg még egyszer Kisajatithat-
nak, és ezt én nem akarom. (Helyeslés.) Lehetnek anarchistak, lehetnek
olyanok, akik magukat baloldalibbnak tartjak, mint én - bar azt mondom,
hogy fort adok mindenkinek a baloldalisagban -, lehet, hogy azok ki akar-
jak hasznalni azt, hogy e név forradalmi név, forradalmi mualtja van. Nem
akarom, hogy baérki kihasznélhassa és barki Uzérkedhessék e név cégére
alatt. (Eljenzés és taps.) E dont6 szempontbol és ezen az alapon ismételten
javaslom, hogy legyen pértunk a Kommunistadk Magyarorszagi Partja.
(Elénk éljenzés és taps.)

Gyorsirasos jegyz6konyv. - Pl Archivum. 608. f.
A Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partja  kongresszusi  jegyz6konyve.
1919. junius 12. 35-56. old.

VALASZ A PARTPROGRAMRA VONATKOZO
FELSZOLALASOKRA

Tisztelt elvtarsak, bejelentem azt, hogy Kunfi elvtars elallott ama indit-
vanyétol, hogy maradjon meg a Szocialista Pért elnevezés. (Eljenzés.)
Es a harom inditvanyozd egyontetlien megallapodott abban, hogy a part
neveztessék Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partja-
nak. (Hosszan tart6 éljenzés és taps.) Ezzel az &ltalanos helyesléssel talal-
kozott bejelentés utan mindamellett nekem a kovetkezd megjegyzéseim
vannak: Tisztelt elvtarsak, az egység nem tisztan a program egységének és
nem is a formak egységének kérdése. Az egység a forradalmi cselekvés
egysége (Helyeslés és taps.), ezzel én korulbelll valaszoltam is nagyjaban és
egészében Kunfi elvtérs felszdlalasara.

Forradalmi cselekvés csak az, amely egységet teremtett ebben a part-
ban, és elszant forradalmi cselekvés, amely nem néz hatra, amely nem
keres utakat visszafelé, hanem utakat néz el6re, amely a proletaridtus
felszabaditasara, a kommunizmus els6 stadiumara, a szocializmusra,
a kommunizmus mésodik stddiumara, a tulajdonképpen valé kommuniz-
musnak megvaldsitasara torekszik. (Eljenzés, taps.) Egészen kétségtelen,
hogy a diktatira modszereinek kezelése tekintetében lehetnek eltéré véle-
mények, azonban nem a diktatira modszereit6l valo eltérés az, amikor
valaki a diktatrat a modszerei kritériumatdl akarja megfosztani. A dik-
tatlra, elvtarsaim, elnyomas, kétségteleniil elnyomas, amely egy sziksé-
ges atmeneti allapotban van meg, és ha valaki ezt az elnyomast meg akarja
szlintetni humanitarius ideak jelszavaval, akkor ez, tisztelt elvtarsaim, nem
a diktatdra médszereitdl valo eltérés, hanem a diktatura ellen valé tdmadas.
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Itt kell Kunfi elvtars szemére hanynom azt, mert kétségtelen dolog
elvtarsaim, sok szlikségtelen tyakszemrelépés tortént, de elvtarsaim,
tylkszemretaposas mindenképpen szuksegtelen mert nem a tyukszemre,
hanem a nyakara kell taposni. (Elénk éljenzés és taps.) En, elvtarsaim, ellen-
tétben Kunfi elvtarssal, nem ismerek osztalykozi erkolcsot, osztalykozi
humanitast. A kapitalizmusnak megvan a maga osztalyerkdlcse, a prole-
taridtusnak kell a sajat osztalyerkolcsét ezzel szembedllitani. Nevezheti
Kunfi elvtars machiavellizmusnak ezt, én azt mondom, hogy csak azt az
erkolcsét ismerem, amely a proletariatus osztalyérdekének megfelel. Még
egyre kivanok Kunfi elvtars folszélalasaban ramutatni, mégpedig arra,
hogy azt mondotta, hogy majmoltuk az orosz proletarforradalmat. Ez
ellen a vad ellen, amely egyike a legstlyosabb vadaknak, mert azt jelenti,
hogy sablonok utan indultunk, hogy nem értiink a mddszerek alkalmaza-
sahoz, ez ellen tiltakoznom kell. Méar annak idején, miel6tt egyesltiink
volna, sokszor folmerilt ez a kérdés, és én akkor is hangsulyoztam min-
denkor, hogy nekiink nem szabad onnan kiindulnunk, ahonnan kiindult
az orosz proletarforradalom, nekiink azonban az orosz proletarforradalom
Osszes modszereinek elméleti és gyakorlati eredményeit értékesiteniink
kell és értékesitettik is nagyjaban.

Ez volt az oka annak, hogy két és fél honap alatt szervezettség tekinteté-
ben tdbbre mentiink, mint amennyire ment az orosz proletarforradalom
egy esztend6 alatt. Ismét hangsulyozom azt, hogy nem lehet kiugrani
a fejlédés egy fokat sem, csak meg lehet azt roviditeni. Azok a bajok, ame-
lyekr6l sok elvtars beszélt, a dezorganizécio, az organizécio hianya elkerdil-
hetetlenlil szikséges a fejlédési allapotban. De éppen azért, mert ismer-
juk az orosz proletarforradalom tapasztalatait, batran szembeszallhatunk
ezekkel a bajokkal, és igy a proletarforradalmat kritizalhatjuk énmagunk
is, és ezeket a bajokat rovidesen ki fogjuk irtani. Nem a diktatira az oka
ezeknek a bajoknak, nem is a diktatira formainak kezelése, éppen ugy,
mint ahogy a diktatGra eddigi modszere nem az oka annak, hogy szellemi
életink lehanyatlott, hogy ebben az orszagban szellemi termelés nem volt.

Egész kétségtelen dolog, hogy a diktatira nem tulsagosan alkalmas az
individualis szabadsag kifejlodesére, nem tllsagosan alkalmas arra, hogy
az egyéniség szabadon kibontakozhassék. Amde az a szellemi élet
hanyatlott le, az a kitmeérgez6 szellemi élet, amely a burzsoazia szolgéla-
taban allott, amely a burzsoa allam erGszakszervezete volt, és az a reésze,
amelyet burzsoa szépirodalomnak neveztek. (Eljenzés és taps.) Uj szellemi
életnek, 0j kultdranak kell tamadnia magabdl a proletariatusbdl, és én bi-
zom a proletariatus termelGerejében, abban a termel&er6ben, amely intéz-
ményeket lerombolt és intézményeket alkotott, hogy meg fogja talalni a
szellemi élet terén is a maga kiviragzasat. Kétségtelen, hogy ez nem a Ma
irodalma, amely a burzsoa dekadencia terméke. Uj szellem fog megnyilat-
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kozni a proletar szellemi élet terén, amelybdl a proletariatus osztalyanak
szelleme fog kiviragozni.

Hogy nem keletkezhetett 0j szellemi termék a proletardiktatira ezen
rovid ideje alatt, viszont, hogy a régib8l nem virdgozhatott ki az értékes
és maradandd a proletariatus szamara, abbol, hogy itt a proletarkultira
emelése érdekében oly kevés tortént, nem lehet azt kovetkeztetni, hogy a
diktatdra maodszere, hanem azt, hogy személyi tehetetlenség volt ennek
oka.

Egyébkeént, elvtarsaim, a programhoz érdemben inditvanyt csupan
Ronai Zoltdn elvtars tett, melyhez én is hozzajarulok. O poentirozni
kivanja azt is, hogy mi a célunk, mi a magunk forradalmi munkaja, hogy
a vilagforradalmat kitdréshez segitsiik, hogy a vilagforradalmat el&idéz-
zik.

A kommunista munkasok magyarorszagi partja ezt a célt csak gy
tudja elérni, ha nem egyedil kiizd, hanem a t6bbi orszag proletariatusa-
val, ha egységes frontot alkot mindazon proletarpartokkal, amelyek célja
a vilagforradalom el6készitése. A nemzetkdzi forradalomnak a példa
propagandajaval val6 kivaltasa, ez partunk legfébb feladata. Ezért ehhez a
madositashoz hozzajarulok.

A masik inditvanyhoz, amelyet Ronai elvtars gazdasagi téren benyuj-
tott, azt tudniillik, hogy mi a kislizemeket nem bantjuk, nem a diktatira,
tehat a kozvetlen er6szakkal sajatitsuk ki, ghhez is készséggel hozzajaru-
lok, éppen Ugy, mint a kisgazdakra vonatkozé modositashoz. Végul a
munkasvédelem terén egy Kkifelejtett részt potolt Ronai elvtars, hogy
tudniillik nemcsak a megrokkant, hanem az elaggott munkésokrdl is gon-
doskodik a proletarallam. Ez természetes, én tehat Roénai elvtars minden
madositasahoz hozzajérulok.

Engedjék meg, hogy még egyszer beszéljek az egység kérdésérél. Még
egyszer hangsulyozom, elvtarsak, nincs az a program, amely biztositja
az egységet. Nem a szavakban, hanem a cselekedetekben van egység, €s a
munké&smozgalom egysége nem lehet méas cselekedetekben, mint a forra-
dalmi cselekedetek. Az egység legyen meg tehat, elvtarsak, a szilérd, erés-
kez(i, mindig korultekint, de semmit sem kimél6 forradalmi diktat(ra-
ban. (Nagy helyeslés.)

Vorss Ujsag, 1919. jonius 14.
Kun Béla: Vélogatott irdsok és beszédek.
Kossuth Kényvkiad6 1966. 1. két. 346-364. old.



Nyilatkozat a Daily Newsnak
1919. JUNIUS 14.

A londoni Daily News taviratilag kérdést intézett Kun Bélahoz, milyen allaspontot foglal
el a magyar kormany az antant legutobbi jegyzékével szemben, kiléndsen, hogy meg-
allitottak-e a magyar seregek el6nyomulasat az antant 6hajanak megfelel6en.

Kun Béla a kovetkez6képpen valaszolt:

A magyar seregek el6nyomulasat mindeniitt, ahol a cseh-szlovakok és
romanok nem tamadnak, megallitottuk. Nem rajtunk mulik az elényomu-
las megallitasa, a cseh tAmadasokra most is, éppugy, mint azel6tt, ellenta-
madasokkal feleliink, amelyek szétz(zzék a cseh-szlovak er6ket. Az ilyen
ellentdmadasok |6kése természetesen elég erés arra, hogy egy-egy Ujabb
varos essék a keziinkbe a cseh-szlovak hadsereg egy részének panikszer(
menekilése kozben. A roman frontokon, midta a Tiszan inneni tertletrdl
az ellenséget kivertik, egyaltalaban nincsenek harcok.

A Daily Newsnak arra a kérdésére, hogy igaz-e a bécsi lapoknak az az
allitasa, hogy a magyar offenzivat Lenin rendelte el a tanacskormany ellen-
kezése dacéra, Kun igy valaszolt:

Mint a jegyzékben is kifejtettem, mi senki ellen sem inditottunk ofFen-
zivat, hanem a végs6 sziikség altal kényszeritve ellentamadassal feleltiink
a cseh-szlovakok és romanok offenzivéjara. Egy sz6 sem igaz abbol, hogy
hadmdiveleteinket Lenin barmilyen iranyban is befolyasolta volna.

A lap végil azt kérdezte, mi a magyar kormany véleménye arrél, hogy
az antant meg akarja hivni a békekonferencidra. Kun népbiztos erre igy
vélaszolt:

Orommel fogadjuk az antant meghivéasat a békekonferenciara, &mbar az
osztrak targyalasok utan kevés reményiink van arra, hogy a békekonfe-
rencia hatarozmanyai az orszdg népére a legcsekélyebb mértékben is
megnyugtatéan hatndnak. Mindezek ellenére szivesen elmegyiink, ha a
meghivast megkapjuk, mert a személyes érintkezéstél azt reméljik, hogy
sikerill a béke érdekében tobbet elérniink vele, mint amennyit az eddigi
eljarasokkal elértiink.

Voros Ujsag, 1919. junius 14. Kun Béla elvtars

a totfoldi hadjaratrol és a parizsi békekonferenciardl.
Kun Béla: Vélogatott irasok és beszédek.

Kossuth Kényvkiad6 1966. 1. két. 365-366. old.

301



A tanéacsok orszagos gydlése
1919. JUNIUS 14-23.

ATANACSKONGRESSZUS UDVOZLESE
1919. JUNIUS 14.

Tudva tudni, hittel hinni, bizalommal bizni abban, hogy eljon, hogy itt van
a nemzetkozi szocialis forradalom (Lelkes éljenzés.), tudva tudni, hittel
hinni a proletariatus torténelmi hivatasaban, abban a hivatasban, hogy fel
kell hogy szabaditsa dnnénmagét és meg kell hogy teremtse azt, ami nincs,
meg kell hogy teremtse az emberiséget ( Ugy van! Lelkes éljenzés.): ez vezes-
se munkajaban a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag els6 kongresszusat!

Jon a nemzetkdzi proletarforradalom! De addig is, mig jonnek Uj oszta-
gai, Uj csapatai segitséglinkre, meg fogjuk védeni, meg fogjuk menteni
mindenaron, minden erénkkel ezt a tlizhelyét a nemzetkdzi proletar-
forradalomnak! (Eljenzés. Taps.)

Gyd6ziink! De még nincs itt az ideje a gy6zelmi mamornak. Elvtarsak!
Amiként a mi tanitomesteriink, Marx mondotta, csak a burzsoa forradal-
mak kezd&dnek mamorral, hogy azutan katzenjammerban, hogy azutan
csomdrben vegzédjenek.”® A mi forradalmunk keserves, kinos vajudasok
kozben sziiletett. (Ugy van!) Keserves, kinos vajudas az, ami ma folyik.
Szili a proletariatus az 0j tarsadalmi rendet, sziili a szocializmust, a kom-
munizmus elsé fokat. De elj6 a gy6zelmi mamor napja, és minél tovabb
megytnk, annal nagyobb lesz a proletariatus extazisa a szenvedések utan,
és gy6zni fogunk! (Ugy van!)

Jonnek segitségiinkre a proletariatus 0j osztagai, jonnek segitséglinkre
azok, akik épp Ugy meg kell hogy csinaljak a torténelmi hivatasuk folytan
a maguk forradalmat, mint ahogy meg kellett csindlnunk nekiink. (Ugy
van!) Szemben velink a nemzetkdzi ellenforradalom, az imperialista
ellenforradalom, amely meg akar fojtani benniinket, hogy Ujbdl arra
tegye ebben az orszagban a kapitalista kizsakmanyolast. Nem lesz (r ezen
a foldon soha a kapitalizmus, de visszik tovabb a mi Vords Hadsereglnk
szuronyain a forradalmat, a felszabaditd proletarforradalmat! (Ugy van!)

302



Soha meg nem inogni, egy pillanatra sem meginogni: ez a masik, ami
vezetd kell hogy legyen ennek a tandcskOztirsasagi kongresszusnak a
tanacskozésaiban. Az ingadozas, a habozés halélos ellensége a diktatlra-
nak, és ami a diktatiranak ellensége, az ellensége a szocializmusnak, a
kommunizmusnak is. Mert a szocializmushoz, a kommunizmushoz csak
a diktataran, csak a proletariatus forradalmi diktat(rdjan keresztill vezet
az Ut. (Lelkes taps és éljenzés.)

Megkiizdiink az ellenforradalmakkal. Le fogjuk tiporni a nemzetkozi
ellenforradalmat épplgy, mint a belsét. (Elénk éljenzés és taps.) Le fogjuk
tiporni, mert segit benniinket ebben mas orszdgok proletérjainak torté-
nelmi hivatasa is. Nem mi talaltuk ki a proletarforradalmat, nem fog izo-
lalédni Magyarorszagra, mas orszagok proletarjait épplgy ildozi a kapi-
talizmus szegesdrdt ostora a forradalomba, mint ahogy minket Gldozott.
(Ugy van!) Az éhség, az (j barbarsag terhe alatt kénytelenek fellazadni
kizsakmanyoloik, a kapitalista rablébandak ellen, fellazadnak és veliink
egyiitt fogjak tovabb vinni a nemzetkozi proletarforradalom tiizét. (Ugy
van! Ugy van!)

Nem ingadozni és nem habozni, ez nehéz, mert keserves napok jonnek
még; nem ingadozni és nem habozni, hanem egyenesen el6re menve,
kiizdve, harcolva, mert nagyon nehéz lesz még a kiizdelem, mert nagyon
nehéz lesz még az osztalyharc, amelyet most fegyveres kézzel folytatunk.
A mi ingadozdsunk azt jelentené, hogy rossz peldat mutatunk a vilag
proletarjainak. A mi szilardsagunk, a mi hitink, a mi bizalmunk a prole-
taridtus torténelmi hivatasaban, a mi rombold, alkoté munkank azt jelenti,
hogy megmutatjuk a vilag proletarjainak azt a példat, amelyet kovetnitik
kell (Ugy van! Ugy van!), és kdvetni fognak benniinket. A francia, angol,
amerikai, olasz stb. imperializmusok fenik reank a fogukat, nemcsak Uj
hoditasokért kildik ellenink a zsakmanyra éhes kisded orszagok apro
imperialistait, a cseh bankarok imperializmusét, a roman bojarok imperia-
lizmusat, a jugoszlav imperializmust, de azért is, hogy ezt a jarvanyfész-
két a bolsevizmusnak, a proletarforradalomnak ezt a jarvanyfészkét, a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasagot megfojtsak, és itt (jbol Urrd tegyék a
kapitalizmust. (Zaj.)

Err6l a helyr6l apellalunk, elvtarsaim, ma elsésorban a francia pro-
letaridtushoz, ahhoz a proletaridtushoz, amely proletaridtusnak maédjaban
van megakasztani azt a tdmadast, amelyre elleniink késziilnek (Ugy van!
Ugy van!), ahhoz a proletariatushoz, amely megcsémorlott ugyan a habo-
ratdl, de amelynek égisze alatt most a szineseket, gurkékat, négereket
akarjak ellentink kiildeni a szent civilizaci6 nevében.

Ajanlom a kongresszusnak, hogy fogadja el a francia proletariatushoz
intézendd szdzatot:

i.74 A magyarorszagi proletariatus, amely a nemzetkdzi forradalom vo-
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ros lobogdjat kibontotta, a nemzetkdzi imperializmus részérél létében ve-
szélyeztetve, természetes szOvetségeseihez, a nemzetkozi proletariatus-
hoz fordul.

Epp oly lelkiismeretlen, mint zsdkméanyra éhes kis allamok kozé be-
ékelve, amelyeket azonfellll a gy&zelmes imperialista nagyhatalmak min-
den lehetd médon tdmogatnak, a magyar népnek nem volt méas valasztasa,
minthogy ennek az egyesllt rablobandanak kizsékmanyold szandékait
lehetetlenné tegye. A magyarorszagi proletariatus a kapitalizmus igajat
Orokre lerdzta magardl, és ezzel a még kapitalista allamok proletariatusa-
nak megmutatta az egyedil helyes utat, a habor( altal felszinre vetett
problémak megoldaséara. Ezzel a tényével magara zuditotta a vilag vala-
mennyi imperialistijanak haragjat és megsemmisit6 szandekat, és ezek a
Tanacskoztarsasdg megszilletése ota valdban faradhatatlanul azon vannak,
hogy a Tanacskoztarsasagot, amely az 6 profitjukat oly nagyon veszélyezte-
ti, megbuktassak. Semmi eszk6ztél sem riadnak vissza, hogy ezt a célt
elérjék.

Szédmtalan ellenforradalmat szitottak, fehérgardakat szerveztek, min-
dendtt, ahova &tmenetileg befészkelhették magukat, a fehérterrort szabad-
jara engedték, nem tor6dve azzal, hogy a TanacskOztarsasag a voroster-
rort sohasem engedte érvényesilni. Ezek mellett az alattomos aknamun-
kak mellett nyilt er6szakkal is kisérleteztek. A Tanacskoztarsasagot egy-
idejlileg csehszlovak, romén és jugoszlav csapatok tamadtak meg, amelye-
ket francia és olasz tisztek vezettek, és amelyek sohasem csinéltak titkot
bel6le, hogy nemcsak héditas a céljuk, hanem hogy els6sorban a régi rendet,
a kapitalista kizsékmanyolast akarjak helyreéllitani.

Az ifji TanacskOztarsasdg, amely tamadasra, rabld rajtaiitésre nem
volt elkésziilve, kritikus helyzetbe jutott. A munkassag azonban felismerte
a tdmadas teljes jelentdségét, tisztdban volt azzal, ha™ a nemzetkdzi im-
perializmusnak a nemzetkdzi szocializmus ellen inditott megsemmisitd
haborGjarél van sz6. A proletardiktatira kikialtdsa altal minden orszag
proletariatusanak el6harcosa, a vilagforradalom avantgardaja lett, és kény-
telen volt kivivott pozicidjat minden rendelkezésére all6 eszkdzzel meg-
védelmezni. Néhany nap elegend6 volt, hogy kizarélag dolgozé munké-
sokbol allé fegyelmezett hadsereget teremtsen el a foldbél, amely a ro-
manokat atvetette a Tiszan, és a Totfold nagy részét a cseh kapitalizmus
igaja alél megszabaditotta.

A magyarorszagi Voros Hadsereg nagyszer(i gy6zelmei a nemzetkdzi
ellenforradalom képvisel6it Versailles-ban® megdobbentették, és borza-
lommal tolt6tték el. Es Franciaorszag, amely ma a reakcié fészke, egész
nyiltan készllédik arra, hogy az ifji Magyar Tanacskoztarsasagra meg-
semmisitd csapast merjen.

A magyarorszégi forradalmi proletariatus készen all! Utols6 csepp Vérig
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meg fogja védelmezni Tanacskoztarsasdgat, szabadsagat, fliggetlenségét.
Utolso csepp vérig meg fogja védelmezni Tanacskoztarsasagat, szabadsa-
gat, fuggetlenségét, forradalmat. Az a tudat azonban, hogy proletarokat,
francia munkasokat akarnak a magyar forradalom legy(résére felhasznal-
ni, 6szinte fajdalommal tolti el.

A magyarorszagi proletaridtus a szolidaritas érzése altal parancsolt
kotelességet teljesit, amid6n francia munkastestvéreit a tényallasrol fel-
vilagositja, és figyelmezteti arra, hogy a magyar forradalom leverésével,
sajat forradalmi lehet@séguket, jovéjiket és reményiket segitik megsem-
misiteni. Tua rés agitur! A ti dolgotokrdl van sz6! Ha a francia imperia-
listdk és elvtarsaik egyszer végeztek a forradalmi Magyarorszéggal, és ha
sikertil nekik Szovjet-Oroszorszagot térdre kényszeriteni, nem lesz sz&-
méra nehéz feladat Franciaorszagban is minden szabadsagmozgalmat, a
proletariatus helyzetének javitasara iranyuld6 minden torekvést csirajaban
elfojtani, és az egész foldkerekség népeit belathatatlan idokre akarat nélkili
rabszolgékka lealacsonyitani. A magyarorszagi munkassag, amelynek for-
radalmi szelleme a francia kommiin ragyogé példdjan nevelkedett, szamit
arra, hogy a kommin utddai nem fogjak magukat eszkéziil odaadni, hogy
a kommdin kdvet6it vérikben megfojtsak!

Elvtarsak! Nem fognak tudni benniinket vériinkben megfojtani, mert
mi fojtjuk vérébe mindazt, aki a Magyarorszagi Tanacskoztarsasdgot meg
akarja fojtani. (Igaz! Ugy van! A kongresszus tagjai felallva tapsolnak!)
Nincs kimélet azzal szemben, aki elleniink jon, mert aki elleniink jon, az a
proletariatus egész jovenddje, az emberiség megteremthetésének lehetdsé-
ge ellen jon, az nem méltd, hogy az emberek sorabanhelyetfoglaljon.fJa#/
Ugy van!) Mi megyiink elére a gy6zelemig, addig, amig nem lesznek el-
nyomok és elnyomottak, nem lesz tébb kapitalista és nem lesz proletar az
egész vilagon, mi: eléharcosai, elsG osztagai a nemzetkozi proletarforrada-
lomnak. Eljen a nemzetkézi proletarforradalom! (Hosszan tarto, lelkes él-
jenzés és taps. A zenekar a ,,Marseillaise”-t, majd az ,,Intemacionalé”-t
jatssza.)

ELOADOI BESZED A TANACSKOZTARSASAG
KULPOLITIKAJAROL
1919. JUNIUS 19.

Tisztelt Tanacskongresszus! Tisztelt elvtarsak! Az osztalyharc kulpoli-
tikdjanak harom honapjardl kivannék beszémolni, s az osztalyharc kil-
politikajanak tovabbi perspektivajarol akarok beszélni. Hogy az osztaly-
harc kilpolitikajanak ezt a harom honapjat megérthessiik, és hogy a tovab-
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bi perspektivakat megallapithassuk, ahhoz sziikséges e politika genezisé-
nek ismertetése.

Azok a tapasztalatok, amelyeket a nyugati demokréaciakra vonatkozélag
a habor( folyamén és a hdbord utin szereztiink, azt mutattak, hogy a de-
mokracidnak a kilpolitikaja és elsdsorban a nyugati demokraciak kiilpoli-
tikdja semmiben sem kilonbozik a német és osztrak-magyar imperializ-
musnak Kulpolitikdjatol. (Igaz! Ugy van!) Azok a nyugati demokréciak,
amelyek antimilitarista jelszavakkal, a demokréacia rakényszeritésének
jelszavéval, a német és osztrak-magyar militarizmus és nemzeti elnyomas
elleni jelszavakkal kiildték a vilaghaboriba proletarjaikat, semmivel sem
mutatkoztak kilénbeknek, mint amilyen a militarizmusra, a nemzeti el-
nyomasra épitett nagy kozép-eurépai monarchidknak és vazallusaiknak
klpolitikai tevékenysége volt. (Igaz! Ugy van!)

Az embermilliok elpusztitasat, megrokkantasat elGidézett vilaghaboru-
nak vége felé jartunk, amidén a maga meztelenségében mutatkozott az an-
tantallamok imperialista-militarista politikajanak abrazatja, s ugyanolyan
szinben tlnt fel azok elétt, akik hittek, akik reméltek a burzsod, a kapitalis-
ta pacifizmusban, mint aming volt a német és Osztrak-Magyar Monarchia
imperialista militarizmusénak dbréazatja.

A breszt-litovszki’” és bukaresti béke™, ez a két béke, amelyet a gy6z8
és harcos Nemetorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia kotott annak
idején, éppen olyan megalazottnak™ mutatkozott, éppen gy az imperialis-
ta rabloosztonok kielégitését szolgalta, mint az a béke, amelyet ra akarnak
és ra fognak kényszeriteni - ha id6legesen is - Németorszagra, Német-
Ausztridra, s amelyet reank, az ifji Magyarorszdgi Tanacskoztarsasagra
akarnak kényszeriteni.

Mi, akik nem a jogfolytonosség alapjan allunk itten, akik a forradalom
jogan kerultiink az orszag kormanyzasanak az élére, az az osztaly, amely
a hatalmat a forradalom jogan vette a kezébe, itt err6l a helyr6l joggal je-
lentheti ki (nnepélyesen, hogy neki semmi koze ahhoz az Osztrak-
Magyar Monarchidhoz, amely a habor(t csinalta (Igaz! Ugy van!), nem
jogutddja annak az Osztrdk-Magyar Monarchidnak és annak a burzsoa és
feudalis Magyarorszagnak, amely az embermilliokat kiildte a vagohidra
az imperialista rablas érdekében. (Tetszés és taps.) Semmi kozlink ehhez a
Magyarorszaghoz, semmi koziink ehhez az Osztrak- Magyar Monarchia-
hoz, és nem is vagyunk hajlanddk viselni ennek a haborinak a kovetkez-
ményeit. (EIénk helyeslés és taps.)

Mi szocialista-kommunistak, akik a proletariatus képviseletében a ha-
talmat a kezlinkben tartjuk, szakitottunk a malttal, és végeztiink a haborut
okozd kapitalizmussal, nem lehetiink tehat abban a helyzetben, hogy mi
viseljik a kovetkezményeit a kapitalista-imperialista hdbortnak az antant-
allamokkal szemben. (Ugy van! Ugy van!)
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Az antanthatalmak gy6zelme Eurépaban az orszagokat, az allamokat
kortlbelil harom nagy csoportra osztotta. Az allamok elsd csoportja a nagy
imperialista allamok csoportja, a gy6zteseké: Anglia, Amerika, Franciaor-
szag, Itdlia és Japan. Ezekkel a gy8ztes imperialista hatalmakkal szemben
adllanak a legy6zott allamok: Németorszég, a volt Osztrak-Magyar Mo-
narchianak két allama: Német-Ausztria és a Magyar Tanacskoztarsasag
és azok a kis vazallus, hiibéres allamok, amelyek annak idején fullajtarjai
és egyben aldozatai voltak a kdzép-eurdpai imperializmusnak. A harmadik
csoportja az allamoknak a semleges allamok és azok, amelyek a volt
Osztrak-Magyar Monarchia terliletén keletkeztek fegyveres er6 segitségé-
vel, forradalom Utjan és f6leg az antant segitségével és kegyelmébdl:
Csehszlovékia, Jugoszlavia és Roménia, kiilondsen annak erdélyi része.

Ennek a harom allamcsoportnak a helyzetét kell megvizsgalnunk akkor,
amidén kulpolitikank iranyat meg akarjuk hatarozni. A harom &llamcso-
port kozil az elsd a gy6ztes, a masodik a legy6zott, a harmadik pedig a
gy6ztes imperialista allamok kegyelmére utalt &llamok csoportja és olyan
puiFerallamok® is - amilyen Lengyelorszag is, amely a harmadik csoport-
hoz tartozik, és amelyek kilonb6z6 imperialista célok szolgalatara kelet-
keztek. Ez a harom allamcsoport az, amelynek helyzete dénté az antant
Ugynevezett békepolitikajanak szempontjabdl, annak a békepolitikanak
szempontjabdl, amelynek onleleplezése immar befejezett ténnyé valtozott.

Az 6t nagy imperialista hatalmassag békepolitikdja tulajdonképpen az
allandé onleleplezés allapotaban volt. Nem akar ez szemrehanyas lenni
senki felé sem, de kétségtelen, hogy az imperializmus természetrajzanak
nagyarany( félreértésére, nem ismerésére volt szilkség, hogy ennek a bé-
kepolitikanak, ennek a pacifizmusnak barki is beugorjon. Nem szemreha-
nyas ez visszafelé - mert hiszen mi a burzsoa Magyarorszagot nem szem-
rendnyésokkal akarjuk illetni, de még a nyomait is el akarjuk tuntetni -,
kétségtelen azonban, hogy ennek a pacifizmusnak val6 beugras, e pacifiz-
mus az antant békepolitikdja altal valo becsapatas az, amely nekiink nagyon
terhes és atkos 6rokséget hagyott hatra. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Ez a békepolitika méar rég a multé. Ez a pacifizmus - melynek kapitalista
gyokereire késébb, beszédem folyamén rd fogok mutatni - immaéron
halott, és nekiink nem maradt méas héatra, mint fegyveres kézzel folytatni az
osztalyharcot, a forradalmi osztalyhaborit, barmennyire is nehéz szivvel
hivtuk fel proletartestvéreinket arra, hogy menjenek a frontokra és szaba-
ditstk meg a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagot az antantnak és az an-
tant vazallus allamainak Ugynevezett békepolitik&jatol.

Ez a mi forradalmi h&borink szilkségszer(i kdvetkezménye volt az an-
tant pacifizmusanak, amely nem éllott egyebbdl, mint minden forrada-
lomnak eltipraséara valé torekvésbél. (Ugy van! Ugy van!) Azok a forra-
dalmak, amelyek a legy6zott allamokban keletkeztek, és elsésorban az a
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proletarforradalom, amely Magyarorszagon tort ki, az antant pacifizmu-
satol, az antant békepolitikéjatol nem vérhatott méast, mint ami bekovet-
kezett: fegyveres beavatkozast az antant vazallus allamainak részér6l,
amelyeknek imperializmusa mindeneknél éhesebb, mindeneknél falan-
kabb volt.

Ezeknek a vazallus allamoknak, ezeknek az Ugynevezett Uj nemzeti
koztarsasagoknak és Uj nemzeti allamoknak terjeszkedési politikaja még
éhesebb, még falankabb volt, mint azoké a nagy allamoké, amelyek most
gy6zelmi mémorban tombolnak, amely mamort azonban mér kezdi is a
proletariatus mozgolédésa folytan felvaltani a katzenjammer, az a katzen-
jammer, amely végre is a legteljesebb csomarben, halalos csomérben fog
végzédni. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Ennek a békepolitikanak Onleleplezése legeslegelsésorban a titkos dip-
lomécia minden maradvanyanak, minden hatarozmanyanak ahitatos tisz-
teletében nyilvanul meg. JOl emlékezziink vissza, miként hirdette annak
idején az antant-imperializmus pacifista szarnyanak vezére, Wilson, a
titkos diploméacia elleni harcot. Emlékezziink vissza arra, miné hangos
volt az egész eurdpai sajtd, és mennyi johiszemiséggel ugrottak be még a
szocialista partok kozul is egyesek ennek a titkos diplomécia elleni harc-
nak. Emlékezziink vissza, hogy valdsaggal er6szakkal verekedték ki ma-
guknak a francia szocialistak, a francia munkasok koziil sokan, hogy el-
mehessenek GdvozoIni Wilsont, titkos diplomécia elleni  kiizdelméért,
akkor, amikor Wilson Franciaorszag foldjére tette a labat.

Nekem eszembe jut, elvtarsak, a parizsi békekonferencia miikodése
lattara Anatole France-nak, egy nagy szocialista gondolkodénak és irénak
az a beszéde, amelyet Jaurés-szal és Presanceau-val®! kozdsen tartott
népgylilésen mondott egyszer a titkos diplomaciaval kapcsolatban. Azt
mondotta akkoron, hogy ha XIV. Lajos felkelne halottaibol, nagyon meg
volna lepve az akkori Franciaorszag lattara, de ha bemenne a kilugymi-
nisztérium termeibe, akkor azt mondana: itthon vagyok. Ha a szent
szOvetseg megalkotoi, a bécsi konferencia résztvevdi betoppannanak a mai
Franciaorszagba és elmennének a békekonferencia kornyékére vagy ter-
meibe, nem mondhatnanak mast, mint Anatole France XIV. Lajosa:
Itthon vagyunk. (Elénk taps.)

A hoditasok és hadisarc nélkili béke volt az antant kiizdelmének maésik
jelszava, ez volt a wilsonizmus Iényeges tartalma. Ezzel szemben nem kell
egyéb, mint utalni Lloyd George-nak, Clemenceau-nak és Sonnindnak
kiilénbdz6 nyilatkozataira, amely nyilatkozatok hatarozottan a hoditasok
és a hadisarc allaspontjdn vannak, hatarozottan azt az allaspontot valljak
magukénak, hogy bintetni kell a héditasokkal és bintetni kell a hadi-
sarccal. Ez a mésik vilagos fazisa az antant 6nleleplezésének.

A leszerelés politikdja volt az, tisztelt elvtarsak, amely a legttbb johi-
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szem(i gondolkozdt a wilsonizmus mellé allitotta, amely legtébb johiszemdi
gondolkozoét arra a feltevésre kényszeritett, hogy talan a habordnak ez a be-
fejezése meghozza a leszerelést. Azok, akik a forradalmi osztalyharc allas-
pontjan &llanak, nagyon jol tudjak, hogy ez a leszerelés az imperialista
kapitalizmus kordban, ha egyaltalan lehetséges volna is, nem jelentene
egyebet, mint csokkentését a kapitalista allamok terheinek, mint egy jo
Uzletet a kapitalistak szamara avégb6l, hogy minden megtartandé fegyve-
res erejiiket a belsG ellenség, a proletariatus ellen fordithassak. (Ugy van!)

Ezt jelentette az imperialista, a kapitalista pacifizmus. Ellenben egészen
kétsegtelen, hogy a tovabbi fegyverkezések nem csokkentek, s6t minden
el6készilet meg van téve az antantallamok részérdl arra, hogy a fegyver-
kezéseket Ujbol folytassak és a leszerelést csupan Ugy értik, hogy limital-
jak a legy6zott allamok katonasagait olymértékre, hogy ez a katonasag a
legy6zott allamokban ne legyen tébb, mint amennyi elégséges a bolseviz-
mus vilagutjanak, a bolsevizmus terjeszkedésének meggétlasara. (lgaz!
Ugy van! Taps.) Nem egyéb ez, tisztelt elvtarsaim, mint a bolsevizmus
elleni burkolt kiizdelem, amely immaron nyilttd valtozott Németorszag-
ban is, ahol a fegyveres er6 limitalasa tekintetében a dont6 szempont az
volt: annyi fegyveres er6t hagyni Németorszagnak, hogy a kapitalista ren-
det megdvhassa és a bolsevista mozgalmakat letérhesse. (Igaz! Ugy van!)

A tengerek szabadsaganak kérdése - a wilsonista pacifizmus masik Ié-
nyeges jelszava, tartalma - ugyancsak cs6dot mondott akkor, amidén
minden legy6zott orszégot, de a legtébb semleges allamot is megfosztjak
attol, hogy egyéltalan a tengerhez juthasson, megfosztjak attél, hogy
szabadon belekapcsolddhassék a nemzetkdzi forgalomba, hogy lehet6leg
szabadon érintkezhessék mas nemzetgazdasagokkal, mas allamok gazda-
sdgaival. A tengerek szabadsaganak hazug jelszavarél lehullt a lepel akkor,
és kénytelen volt meghétralni az Anglia tengeri hegemoniajanak biztositasa
tekintetében tdmasztott kdvetelések eltt.

A népek, nemzetek Onrendelkezési joganak frazisdval mi leszamoltunk
mar azel6tt, amidén lelepleztiik, hogy ez altalaban nem egyéb, mint az
uralkodd burzsoa osztaly onrendelkezési joga. A nemzetek énrendelkezési
joga nem maés val6jaban, mint a vitas terliletek hatalmi széval valo fel-
osztdsa. Erre legjobb példa éppen a régi Magyarorszag teriilete, ahol a
nemzetek onrendelkezési jogat Ugy értelmezte az antant-imperializmus,
hogy fegyveres er6vel szallotta meg mindazokat a terileteket, amelyek vi-
tasak voltak, s&t fegyveres er6vel szallotta meg azokat a teriileteket is, ame-
lyek még az & szempontjabdl sem lehettek vitasak. (Helyeslés.) ime, az im-
perialista pacifizmus 6nleleplezésének tovabbi folyamata!l Ez nem jelent
egyebet, mint hoditasokat, a német és osztrak-német bekefeltételek pedig
vilagosan mutatjak, hogy a kontriblcio, a hadisarc a gazdasagi élet leg-
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szilkségesebb elemeinek kifosztasaban all, hogy a hadisarc nélkiili békét agy
értelmezi az antant, hogy elveszi a gazdasagi élet legelemibb feltételeit is a
legy6z6tt orsz&goktol. Azt jelenti ez, tisztelt elvtarsak, hogy az antant-
imperializmus békepolitikdja nem mas, mint a legszélsébb reakcid, amely-
lyel szemben nem lehetett mést tenniink, mint folytatnunk az osztalyharc
kiilpolitikajat, folytatnunk a legszélesebb és legmerevebb osztalyharcot, és
keresniink a békét mas utakon, mint az imperialista pacifizmus, a wilso-
nizmus Gtjan. (Ugy van! EIénk taps.)

A magyarorszagi proletardiktatira keletkezése legszorosabb 0Osszefiig-
gésben van az imperialista pacifizmusnak onleleplezésével. Ahhoz, hogy
itt a magyarorszagi munkasmozgalom ttbbségi vagy kisebbségi frakcidja
egyesulhetett a proletardiktatira allaspontjan, nagymértékben hozzéja-
rult az a nemzetkdzi helyzet, amelyet az antant a maga rabl6politikajaval te-
remtett. Nagymértékben hozzajarult azért, mert felnyitotta az egész pro-
letaridtusnak a szemét, de felnyitotta a proletaridtus ama vezet6inek sze-
mét is, akik hittek, biztak abban, hogy a wilsonizmus alapjan lehet nem-
zetkozi politikat folytatni, hogy a wilsonizmus alapjan lehet olyan gazdasagi
teriiletet teremteni, amelyen a proletaridtus meg tud élni. Az a Vix-
jegyzékez, amely megelGzte a magyarorszagi proletariatus diktatGrajanak
intézményesitését, tipikus jelentkezési formdja volt az antant-pacifizmus-
nak, a wilsonizmusnak.

Ez a Vix-jegyzék nagyban hozzajérult ahhoz, hogy mi itt a hatalmat
békésen, vér nélkil elfoglalhattuk, és ezért tulajdonképpen mi halasak kell
hogy legyiink az antant-imperializmusnak - halasak olyan értelemben ter-
meészetesen, mint amilyen értelemben hélésak vagyunk a kapitalizmus-
nak, amely - ha milliok és milliék véreveritéke és nyomorlsaga aran is -
de megteremtette a szocializmus gazdasagi el6feltételeit. (Taps.)

Most az osztalyharc kilpolitikdjanak feltételeir6l beszélvén, ra kell azon-
ban mutatnunk arra, hogy az antantallamok kozott olyan ellentétek van-
nak, amelyek nekiink lehetévé teszik azt, hogy az osztalyharc kilpolitika-
jét tovabbra is folytathassuk. Mély és sulyos ellentétek azok, amelyek el-
valasztjdk egymastol a gydztes imperialista allamok kulonb6z6 csoportja-
it. Ezek az &llamok egyek ugyan valamennyien abban, hogy minden or-
szagot kolonizalni kell, minden orszagot a nagy imperialista rabl6allamok
érdekszferajdba kell hajtani, minden orszagot le kell igézni, viszont
azonban kétségtelen, hogy az imperializmus természetrajza folytdn egy-
mas kozt harcolniuk kell. Az imperializmus egységes, versenymentes gaz-
daségi é€letet jelent az egyes nemzeti allamok hatarain beldl, ellenben
jelenti a vilag Ujrafelosztasaért vald harcot, jelenti a legkiméletlenebb
versenyharcot, a teljesen anarchikus vilaggazdasag piacét.

Ugyanaz az eset, mint ami volt a régi taktikanak, a munkasmozgalom
korabbi fejlédési fokanak idején s a szakszervezeti és politikai harc terii-

310



létén. Egészen kétségtelen, hogy az imperialista fejlédési fokot megel6z6
stadiumban a burzsodzia egységes volt a kizsdkmanyolasban, egységes
volt abban a szandékaban, hogy a munkassagot el kell nyomni. Egészen
kétségtelen, hogy igaza volt Marxnak a gothai program biralataban, azon-
ban akkoriban az imperialista fejl6dést megel6z8leg a burzsoazia nem volt
egy egységes reakcionarius tdmeg, reakcios volt, de nem volt egységes,
igy a munkasmozgalom bels6 politikajaban tokéletesen igazolt volt akko-
riban az a taktika, amely ki akarta hasznalni a nem homogeén és nem telje-
sen egyérdekii reakcios tomeg kulonbdz6 rétegei kozt levd érdekellenté-
teket a munkdsmozgalom fejlesztésére, a munkassdg gazdasagi helyzeté-
nek emelésére. (Ugy van!)

Ma az imperialista fejl6dés eme fokan egészen kétségtelen, hogy ez a
taktika elavult, hogy minden egylttm(ikddés bels6leg a sajat burzsoazia-
val, a sajat elnyomokkal az osztalyérdekek elarulasat jelenti, ellenben nem-
zetkdzi viszonylatokban ma, amikor a proletariatus csak két orszagban
lett még uralkodd osztallyd, amikor a proletariatus csak két orszagban
ragadta meg a hatalmat, teljesen dogmatikus, doktrinér és lehetetlen allas-
pont volna ki nem hasznélni azokat az ellentéteket, amelyek a kilénbzd
antant-imperialista allamok koézt mutatkoznak. (Taps.) Ezek az ellenté-
tek, elvtarsak, olyan mélyrehatdk, hogy egészen holtbizonyos, hogy ezen
ellentétekre raépithetjiik nemzetkdzi politikank egy részét, azt a részét,
amely nem a nemzetkézi forradalom varasaban és istapolasaban nyilva-
nulhat meg.

A nemzetkozi forradalomrél és annak perspektivajarol, a nemzetkozi
forradalomrél mint nemzetkdzi politikdnk tulajdonképpeni alapjarol
egészen kilon fogunk beszélni. Ellenben kétségtelen dolog az, hogy egy
jelentds tényezdt hanyagolnank el, ok nélkil és helytelentl hanyagolnank
el, ha nem venndk szamitasha azokat az érdekellentéteket, azokat a mély
szakadékokat, amelyek a kilénb6z6 imperialista csoportokat egymastol
elhataroljak, ha nem venndk figyelembe azokat a kérdéseket, amelyek le-
hetetlenné teszik azt, hogy az antant-imperializmus megoldja, egyaltala-
ban megoldhassa a béke kérdéset.

Tisztelt elvtarsak! Ezek a kérdések, amelyek az antant-imperialistak
kulénboz8 csoportjait, a kiilonb6zd nagy imperialista allamokat egymas-
tol elvalasztjak, ezek a kérdések: a tenger szabadsaganak a kérdése, a
masik kérdés a Népszovetség kérdése és végil a kolonidk, gyarmatok in-
ternaci6nalizalasanak a kérdese.

A tenger szabadséganak a kérdése a wilsonista imperialista pacifizmus-
nak lényeges tartalma volt azért, mert az angol tengeri hegemoniaval
szemben biztositani akarta a lehetGseget arra, hogy az Egyesilt Allamok
szabadon és nagyobb mértékben tudjanak forgalmat lebonyolitani az
eurdpai allamokkal szemben, az Egyestlt Allamoknak legkevésbé ténkre-

311



ment kapitalizmusa nagy kereskedelmi flotta hijan is tudjon érvényestlni
az eurdpai piacon. (Ugy van!)

Ez az, tisztelt elvtarsak, ami az els6 forrasa annak, hogy a wilsonizmus
egy nagy allamok kozotti trosztnek, a Népszovetségnek a megalakitasara
torekedett (Ugy van!), amely troszt azonban, tisztelt elvtarsaim, nem
johetett létre és nem johet létre Ggy, hogy ennek imperialista jellege rogtén
ki ne tlinjék, éppen azért, mert a tengerek szabadsaganak és a gyarmatok
nemzetkoziségének a kérdése nem oldhaté meg ugy, hogy abbdl ne csak
az Egyestlt Allamok jojjenek ki jol, és a tobbi orszagok, a tdbbi imperia-
lista llamok ne szenvedjenek miatta. (Taps.)

Egészen holtbizonyos, elvtarsaim, az, hogy Anglia semmi esetre sem
mehetett bele a tengerek szabadsagaba, és nem mehet bele ma sem, nem
fogja feladni a hegemonidjat. De Olaszorszag sem adhatja fel az elvet, hogy
az Adria felett Ur akar lenni, nem adhatja be a derekét a tengerek szabad-
sdga jelszavanak, nem adhatja pedig azért, mert Olaszorszagra, az olasz
imperializmusra nézve kétségteleniil életkérdés az Adria folétti hegeménia.
A tengerek szabadsdga Olaszorszag szempontjabol nem jelentene egyebet,
mint azt, hogy Jugoszlavianak szabad mozgést biztosit, és Jugoszlavival
szemben mindennem( torekvését feladja, erre pedig az olasz imperializ-
mus, az olasz kapitalizmus nem lehet hajlandé. (Ugy van!)

A gyarmatoknak s a Balkannak hdéditasa és felosztasa szintén ama kér-
dések csoportjaba tartozik, amelyek lehetetlenné teszik az antant-imperia-
lizmus egységes megnyilatkozasat. Franciaorszag semmi esetre sem mehe-
tett bele a gyarmatok intemacionalizilasaba, és a német gyarmatok fel-
osztasa olyan kérdés, mely nem t(iri azt, hogy az intemacionalizalas meg-
torténhessék, akar csak a német gyarmatok tekintetében is.

Mindezek, tisztelt elvtarsak, valamint a kilénbozd vazallus &llamokban
valé érdekszféranak a kérdése: a lengyelek gazdasagi hovatartozanddsaga,
a lengyelek szdméra biztositandd tengeri Ut mind olyan kérdések, ame-
lyekre mi nyugodtan épithetjiik rd a mi nemzetkozi politikankat, amelyek-
ben remélhetliink, mert ezek a kérdések lehetetlenné teszik azt, hogy az
antant Magyarorszaggal szemben egységesen Iéphessen fel.

Nincs titkos diplomécia, tisztelt elvtarsaim, még a diplomécianak moti-
vumait is el kell arulnunk, le kell leplezniink az elvtarsak elétt, és elmond-
juk azt, hogy akkor, midén réépitettik a sorsunkat a nemzetkdzi proletar-
forradalomra, ugyanakkor nem allunk egy doktrindrius &llasponton, nem
mondjuk azt, hogy csak a nemzetkdzi proletarforradalom az, amely ben-
niinket segithet, de ki kell hasznalnunk mindazokat a szakadékokat, mind-
azokat az ellentéteket, amelyek elvalasztjak egymastdl a kiilénbozd, vellink
szemben ellenséges érzilet(i antant-imperialista allamokat. (Ugy van! Ugy
van!)

Abban a kérdésben, tisztelt elvtarsaim, kétségtelenil egy valamennyi
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imperialista &llama az antantnak, hogy a bolsevizmust meg kell fojtani.
Kétségtelenll egységesek abban, hogy a Tanacskoztarsasagot le kell
szUrni, hogy a Tanacskoztarsasag életének véget kell vetni. Ellenben
Magyarorszag, tisztelt elvtarsaim, nemcsak egy tanacskoztarsasag, nem-
csak egy bolsevista jarvanyfészek, hanem egy olyan gazdasagi teriilet is,
amely vagy ide, vagy oda csatolhatd, vagy egyik, vagy masik imperialista
csoport érdekszféréjéhoz csatolhato, Magyarorszég egy olyan orszg, mely-

ben ez id§ szerint mas hatalom és mas rend, mint a proletardiktatira és
ennek rendje el nem képzelhetS. (Ugy van!) Eppen ezért, tisztelt elvtar-

saim, ez a Magyarorszag, amely alkalmas gyarmatositasra, amely alkalmas
arra, hogy valamelyik imperialista csoport érdekszférajahoz hozzacsatol-
hatd legyen, olyan konc, mely felett az antant-imperializmus nem egyez-
het meg. (Ugy van! Taps.)

Tisztelt elvtarsaim! Hogy a mai helyzet az a helyzet, amelyet teremtett
az a jegyzék, amely az elvtarsak el6tt fekszik, s amelyet Clemenceaus3
intézett hozzank a szdvetséges és tarsult allamok kormanyainak nevében,
amely meghatarozza, ha nem is teljes mértékben az (j Magyarorszag hata-
rait, ez a helyzet, amelyet teremtett ez a jegyzék, kétségtelenll olyan,
amely nagy és mély megfontolast és meggondolast igényel. A hatarok,
tisztelt elvtarsak, még nincsenek is teljesen megéllapitva.

Ama bizonyos Damoklesz-kard még ott fligg a fejlink folott, mert oftt,
ahol a Voéros Hadsereg csapatai nem nyomultak még elére, ott tisztelt elv-
tarsaim, még nem is allapitottdk meg a hatarokat, fenntartottdk maguknak
a jogot, hogy legalabb ezen a helyen még irgalmatlanabbul banjanak el
veliink. (Ugy van! Ugy van!) De ezek a hatarok, tisztelt elvtarsaim, az a
teriilet, amelyet ezek a hatarok zarnak be, semmi esetre sem olyanok,
hogy ezen a terlleten még a legteljesebb, a mai nemzetkozi forgalom
lehet6ségeinek legteljesebb kihasznaldsa mellett is biztosithatnék a meg-
élhetést a proletariatus szamara.

A helyzet ugyanaz ma a proletariatus szempontjabdl nemzetkozileg,
mint volt annak idején a proletardiktatira intézményesitése el6tt Magyar-
orszagon belséleg a kapitalizmussal szemben. Annak idején az éhségnek két
formdja, joforméan kétféle miliGben vald éhezés kozott kellett valasztani.
Most, elvtarsak, a valasztas tulajdonképpen csaknem ugyanaz: valasztani
akozott, hogy egymaést faljuk fel ennek az igy korulhatérolt orszagnak a
terliletén, vagy valasztani akozott, hogy harcoljunk, més faljon fel benniin-
ket, vagy rakényszeritsék valamelyes formaban a békét azokra, akik min-
ket fel akarnak falni.

A vélasztas latszélag konnyd, elvtarsak, és legkénnyebb dolog volna
a forradalmi haboru tovabbfolytatasat elhatarozni, és azt mondani, hogy
nem allunk szdéba senkivel, azt mondani, hogy harcolni fogunk, folytatjuk
a forradalmi haborit egészen addig, amig kikényszeritjuk magunknak
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azt a békét, amely biztositja, ha nem is teljesen az autochton megélhetés
lehet6ségét, de biztositja azt, hogy a nemzetkézi forgalomba vald bekap-
csolodas mellett valamiképpen meg tudunk elni.

En, elvtarsaim, egy briiszk visszautasités allaspontjara, a széba nem allas
allaspontjara mégsem tudtam és nem is tudok most sem helyezkedni.
(Helyeslés.) Amiként annak idején, amid6n rosszul allottunk a harctere-
ken, kifejtettem azt- hogy hajlandé vagyok barminemd breszti békebe
belemenni, ma is, tisztelt elvtarsak, ez az allaspontom akkor, amiddn jol
allunk, amidén gy6zink a frontokon, amid6n verjuk a veliink szemben
allo kis falank imperialista allamok hadseregeit, amidén azok a hadsere-
gek, amelyek vellink szemben allanak, dezorganizalodnak és forradalma-
sodnak, amid6n ezekben az orszdgokban kormanyvalsag van éppen a pro-
letariatus forradalmasitasa folytan; mégis ma is az az allaspontom, hogy
hajlandoknak kell lenniink a békére, hajlanddknak kell lenniink a vérontas
megszlntetésére egy tisztességes békének a reményében, egy relative
tisztességes béke reményében, mert minden béke rednk nézve nem lehet
mas, mint egy breszti vagy egy bukaresti béke, amelyet a forradalom fel-
tétlentl felfordit, amelyet a forradalom feltétleniil megdont! (Lelkes taps.)

Hogy miért vagyok, tisztelt elvtarsak, ezen az allasponton, azt réviden
megindokolom a kovetkezOkkel:

Ma a nemzetkdzi helyzetnek a sulypontja a németorszagi és német-
ausztriai békének a kérdése. Azok a békefeltételek, amelyeket az antant
radiktalt, ismételten hangsulyozom, réadiktalt Németorszagra és amelyeket
radiktal Német-Ausztridra, ezek a békefeltételek olyanok, amelyek teljes
mértékben lehetetlenné tesznek mindennem( kapitalista gazdalkodast
ebben a két orszagban. A német kapitalizmus épplgy, mint a német-
osztrak kapitalizmus egyszer s mindenkorra meghalt, ha ezeket a béke-
feltételeket alairjdk. Ez a hdditasok és hadisarc nélkiili béke, amelyet az
antant Németorszaggal és Német-Ausztridval kotni akar, egész egyszer(ien
olyan mérték(i kifosztasat jelenti a két orszdg gazdasagi életének, mint
aming kifosztasra csak a habor( idején volt példa a németek részérél, akik
a legjobban értették azt, hogy hogyan lehet leszerelni gyarakat, hogyan
lehet leszerelni egész ipartelepeket, hogyan lehet elvinni az ipartelepeket és
azoknak termekeit, a foldnek a termékeit azokrol a tertiletekrél, amelyeket
meghdditottak.

Ugy, amiként azthittem a németekrdl is annak idején, hogy ha a foldet,
a humuszt el lehetett volna vinni (Egy hang: El is vitték! Derlltség.),
ahogy el is vitték sokszor, Ggy vinnék el az antant-imperialistak a humuszt
is azokrdl a foldterlletekr6l, amelyekre 6k egyszer ratették a labukat, s6t
amelyekre még ra sem tették a labukat.

Gabor Karoly: Jo tanitomesterik volt!

Kun Béla népbiztos: Ugy van, nagyon jo tanitomesteriik volt az antant-
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orszagoknak Németorszag, megtanultak jol. De ugy, amiként Németorszag
az @ tanitomesteriik, a forradalom allapotaba keriilt, Ggy fognak 6k is a
forradalom allapotaba keriilni (Tetszés.), Ugy amiként Németorszdg maga
idézte el sorsat, amiként a német imperialistdk maguk kdvették el az on-
gyilkossagot, ugy fogja el6idézni azt az dngyilkossdgot az antant impe-
rializmusa is. (Elénk helyeslés és taps.)

Amennyiben Németorszag alirja a békefeltételeket - és én azon a véle-
ményen vagyok, hogy nekiink nem lehet egyebet kivanni, mint hogy
Németorszag és Német-Ausztria irjdk ala a békefeltételeket (Ugy van!
Ugy van!) - ebben az esetben a kapitalista termelés egyediili hajtéereje,
a profit lehet6sége megsz(int Németorszagban.

Nemcsak hogy teljesen felemésztik a hadikérpétlas és a habord terhei, a
rokkantak ellatisa és az egyéb szociélpolitikai terhek, amelyek a héabora
folytan raszakadnak Németorszagra, Németorszag t6kejovedelmét, de
egészen kétségtelen, hogy Ugy Németorszagban, mint Német-Ausztria-
ban a munkajovedelemhez kell hogy hozzényuljanak, hogy tudjak a habora
kovetkezményeit viselni. (Ugy van! Ugy van!) Akkor, elvtarsaim, mikor
ezekben az orszagokban olyan Oriletes mérték(i az élelmiszerhidny, olyan
oriasi méret(i a dragasdg, a munkajovedelemhez valé hozzényulas ugyan-
azt jelentené, amit jelentene példaul nalunk, ahol a kapitalizmus vissza-
allitdsa és a habor( kovetkezményeinek viselése esetében a munkajévede-
lem négydtodét kellene elkonfiskalni a munkasoktol, jelenti mindez a forra-
dalmat Németorszaghan és Német-Ausztriaban. (Elénk helyeslés és taps.)

Objektive, ilyen szigorlan gazdasdgi okok folytan is, a proletariatus
forradalmi aktivitasat nem is véve tekintetbe, nem véve tekintetbe azt,
hogy Uj determinal6 momentumok vannak a szocidlis forradalom me-
netére, az Oroszorszagi és a Magyarorszagi Tanacskoztarsasadg, mondom
még objektive is kikerllhetetlen Németorszagban és Német-Ausztridban
a forradalom teljesen elkertlhetetlen, mert a munkéassagnak nem lesz més
valasztasa, mint viselni az imperialista habor( kovetkezményeit az éhség
aran, vagy megszabadulni az imperialista habori kdvetkezményeitdl,
intézményesitve a maga hatalmat, a maga uralmat, a maga diktatdrajat.
(Elénk helyeslés és taps.)

A nemzetkdzi proletarforradalomban nem csupan ez a két orszag
jelent Gjabb két etapot. Egészen kétségtelen dolog, hogy az antant-impe-
rializmus, a gy6ztes imperialista &llamok sem kertlik el a sorsukat. Ugyan-
ezen orszagokban is, Amerika kivételével, mindenttt legalabb 50 szazaléka,
nemely allamban 70 szazaléka a t6kejovedelemnek emésztdik fel a habord
kdvetkezményeinek viselése folytan. Azok a terhek, amelyeket a lefolyt
habor( ré ezen orszagokra, el6bb-utdbb kényszeritik ezeket az imperia-
lista gy6ztes allamokat is arra, hogy hozzanydljanak a munkajovedelem-
hez, nem beszélve arrdl, hogy ezen orszégok gazdasagi élete, ez orszagok
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termelési eszkozei is tonkrementek, és az atmeneti gazdasag, az atmenet a
haborus ipart6l a békeiparhoz nemcsak hogy egy nagy munkanélkiliségen
keresztil vezet, amely munkanélkiliség szintén forradalmi tényezd, de
vezet olyan keser(iségeken és kinlodasokon keresztill, amelyek évekig tar-
tanak el, s amelyek a munkassagra elviselhetetlen terhet rénak a kapitaliz-
mus idejére.

Objektiv feltételei megvannak ezekben az orszagokban is a forradalom-
nak, aproletarforradalomnak,de nem hianyoznaka szubjektiv feltételei sem.

A munkasosztaly forradalmi aktivitdsa nétton-né mindenfelé, Neémet-
orszagban a béke alairasa - ismételten hangstlyozom, én ellentétben sokak-
kal, azt kivanom a mi forradalmunk, a nemzetkozi forradalom érdekében,
hogy alairjak Németorszagban a békét -, ez elvtarsaim, azt jelenti, hogy a
scheidemannizmusnak, amely a burgfriedet, a habor( alatti osztalykozi
békét meghosszabbitotta tovabbra is, kiesik a laba alél a talaj, teljes mér-
tékben leleplez6dik, hogy még csak nem is nacionalista, hogy csak puszta
fliggvénye a német kapitalizmusnak, és igy a német kapitalizmus érdeké-
ben koti meg a bekét. A proletartomegek felszabadulnak a nacionalista,
a szocidlsoviniszta nyomas aldl és csatlakoznak a munkasmozgalom forra-
dalmi szarnyahoz, éppugy, mint ahogy Ausztridban ez mar meg is kezdd-
dott. (Ugy van! Ugy van! Taps.)

Tisztelt elvtarsak! De nem allunk rosszul nemzetkozi forradalom dolga-
ban Csehorszigban sem. Ha nem is a bels§ forradalmi mozgalmaknak
tulajdonithaté tisztan, de kétségtelen, hogy a mi Vords Hadsereglink mun-
kajaval elértik azt, hogy Csehorszagban korméanyvaltozas allott be. Ez a
korméanyvalsdg, ez a krizis pedig hatirozottan szimptdmaja annak, hogy
Csehorszagban nagyobb valtozésok kiiszobén, amelyek elvalasztjak egymas
toi a munkdsmozgalom forradalmi és reformista irdnyzatat,84 abban az
orszagban, ahol a forradalmi iranyzatnak majdnem tobbsége van. Ezzel
az orszaggal, ennek az orszagnak proletariatusaval szemben mi meg-
tettik mér kotelességiinket akkor, amikor gy6ztes imperialistaikat meg-
vert imperialistakka tettlik, és lehetévé tettilk szaméra azt, hogy az impe-
rialistakkal szemben szabadabban mozoghasson, és mi varjuk, joggal el-
varjuk a cseh szocialista partoktdl, joggal elvarjuk a cseh proletariatustol,
hogy a mi munkank nyoméan most az 6 munkajuk kezd6djék meg, hogy a
mi munkank nyoman az 6 forradalmuk fakadjon és az 6 forradalmuk vira-
gozzék ki a proletariatus forradalmi diktatdrajaval. (Elénk tetszés és taps.)

A proletardiktatira intézményesitését nemzetkdzi politikai szempon-
tokb6l mi sem igazolhatja jobban, mint az a koriilmény, hogy azéta fel-
ébredt az antant leghatalmasabb héarom &llaménak proletaridtusa is:
Italidé, Franciaorszagé és Anglidé; lgazolva van az, amit hirdettiink, hogy
ez allamok proletarai éppugy, mint a korllottink fekvd kis imperialista
allamok proletarjai is inkabb lesznek veliink, mint egy burzsod Magyar-
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orszaggal. Emlékezziink vissza arra, ming kinok, min§ faradsagok aran és
mennyire eredmény nélkiil tortént a népkoztarsasagban a kulféld informé-
lasa. Ma, elvtarsaim, sorompdba lépnek mellettiink, sztrajkba lépnek mel-
lettiink a harom nagy imperialista orsz&g proletarjai, nyugodtan szamitha-
tunk, nyugodtan épithetlink tehdt Ggy Itdlia, mint Franciaorszag prole-
tarjainak feltétlen szolidaritaséra, Ugy a Magyar Tanacskoztarsasaggal, mint
az Oroszorszagi Tanacskoztarsasaggal. (Hosszan tartd élénk helyeslés és taps.)

Azok a sztrajkok, amelyek ma Olaszorszagban és Franciaorszagban
vannak, amelyeknek meéretei informéacidink szerint sokkal nagyobbak,
mint ahogy a hivatalos hiradasok révén ide hozzank elkeriilnek, azok
a sztrajkok szolidaritasi sztrajkok, amely szolidaritasi sztrajkok azért van-
nak, hogy az antant-imperializmus ne tehesse be a Iabat ide, ennek a két
proletarorszagnak, az Oroszorszagi és Magyarorszagi TanacskOztarsasa-
gok tertletére, hogy ne fojthassa meg itt a proletariatus forradalmi dikta-
tarajat, ne fojthassa meg itt a szocializmus, a kommunizmus épitésének
lehetGségét. (Lelkes taps.)

En, elvtarsaim - hangstlyozom -, mindamellett annak az allaspontnak
vagyok a hive, hogy - ha lehet tisztességgel - mégis kossiink ideiglenes
békét. Talan ugy tlnik fel, hogy ez ellentétben &ll azzal a politikaval,
amelyet Smuts® jegyzéke idején folytattunk. Talan Ggy tlnik fel sokak
el6tt: hiszen miért nem akkor irtuk ald a Smuts altal elénk terjesztett fel-
tételeket, és miért akarjuk most alairni a békefeltételeket.

Elvtarsaim! Ami ma helyes, az helytelen lett volna akkor, ami akkor
helyes volt, az helytelen lenne ma. Es én Gjbdl csak arra hivatkozom, az
oreg Liebknechtnek ama mondaséra, hogy a taktikankat, ha kell, huszon-
négy Oraban huszonnégyszer valtoztatjuk meg. (Ugy van! Ugy van!)
Amit én ma kijelentek és amit ma itt helyesnek tartok, azt huszonnégy éra
malva a viszonyok megvaltoztathatjak, és huszonnégy éra milva egészen
mast tarthatunk helyesnek, egészen mast tarthatunk a proletariatus
érdekében valonak, a proletariatus érdekeit elémozditonak.

Ma Clemenceau jegyzékére nem lehet mas valaszunk, mint az, hogy
hajlandok vagyunk targyalni a béke fel6l. (Elénk helyeslés.) Targyalni
akarunk nemcsak az antant békekonferencigjaval, hanem azokkal az alla-
mokkal is, amelyek benninket korilvesznek, mint ellenséges allamok
(Elénk helyeslés); targyalni azért, hogy lehet6vé tegyiik azt, hogy kibeszél-
hessiik egymassal magunkat (Ugy van!), hogy lehet6vé tegyik azt, hogy
ha az antant diktal is nekiink, de mi prébaljunk megegyezni ezekkel az
allamokkal, amelyek readnk vannak utalva, amelyekre azonban mi is ra
vagyunk utalva gazdasagilag, hogy megprobaljuk azt, hogy a volt Osztrak-
Magyar Monarchia és a Balkdn romjain (j gazdasagi életet teremthesstink,
lehet6vé tegyik a forgalmat, lehet6vé tegyik az arucserét, lehet6vé te-
gylink valamelyes gazdasagi életet.
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Egészen kétségtelen, hogy a nemzetkdzi forgalom mai allasa mellett,
akkor, amikor a forgalom eszkézeit a habor( elpusztitotta, akkor, amid6n
a német tengeralattjard-haboru a hajétérnek csaknem a felét megsemmisi-
tette, akkor, amid6n a vasutak egész gordilé anyaga az egész vildgon
tonkrement: mi ne a tengerentdli importra szamitsunk, hanem arra, hogy
a mi aruszegény tarsadalmunk sziikségleteit minél kozelebbrél tudjuk ki-
elégiteni, amaz &llamokbol, amelyekkel ezel6tt gazdasagi kdzdsségben él-
tunk, és amelyekkel véleményem szerint nemcsak a Habsburgok jogara,
nemcsak a Habsburg-monarchia allameszméje, hanem gazdasagi szlikség-
szer(iségek is fiiztek dssze benniinket. (Ugy van!)

Ezeknek az &llamoknak proletérjaival kell hogy megértessiik azt, hogy
mi nem akarunk semmiféle elnyomast. Figyelmeztetniink kell 6ket arra,
hogy a proletariatus diktatdrdja, a proletaridtusnak uralkodo osztallya
emelése - ugy amint a ,,Kommunista Kialtvany” tanitja - mindennemi
nemzeti elnyomas lehetGségének megsziintetését jelenti8s (Ugy van!)
Figyelmeztetniink kell ez orszgok proletarjait arra, hogy a proletariatus
diktatdrdja azt jelenti, hogy mi minden dolgozé Onrendelkezési jogat
tiszteletben tartjuk, hogy mi senkit nem akarunk erészakkal magunkhoz
flizni, csak figyelmeztetiink mindenkit arra, hogy a proletariatus jelszava
nem kis allamok alakitasa, hanem a proletariatus minél szélesebb korii fode-
récioja. (Elénk éljenzés és taps.)

Az osztalyharc kulpolitikdja kilsé megnyilvanulasaban a vezetd gon-
dolat mindenkor éppen ez a kozés konferencia volt. E kdzos konferencia
eszméje nem is vettetett fel sikertelenlll, mert azok kozll is, akik annak
idején nagyon &galtak ellene, tdbben mar belattak, hogy e konferencia nél-
kil sem Périzsban, sem maésutt nem lehet megoldani a volt Osztrak-
Magyar Monarchia teriletén alakult allamok problémajat. Renner osztrak
kancellar nemrégiben ny(jtotta at Parizsban jegyzékét, amelyben ugyan-
ezt az eszmét veti fel, ugyanezt a gondolatot partfogolja, amelyet mi annak
idején, a Smuts tabornokkal folytatott targyalasok alkalmaval felvetettiink:
a volt Osztrék-Magyar Monarchia terlletén alakult allamok megbizottai-
nak konferenciajat. A mai lapokbol olvashatjak az elvtarsak, hogy a jugosz-
lav szocialistak, akiknek tébbsége szintén a mi bolsevista iranyzatunkhoz
tartozik, ugyancsak e konferencia mellett foglalnak allast, és én nem hi-
szem, hogy a cseh szocialistdk ugyancsak hamarosan ne kényszeritenék ra
kormanyaikat arra, hogy belemenjenek a konferencidba: s nyugodt vagyok,
hogy e konferencian mi csak gy6zhetunk.

Mi gy6ziink azért, mert ezen a konferencian fog elddlni és kivilagosod-
ni az, hogy nekiink nincsenek elnyomé térekvéseink, hogy mi minden
dolgoz6 onrendelkezési joganak alapjan allunk: s ki fog derlilni az, hogy
veliink szemben imperialista kormanyok vannak, amely kormanyok, amely

318



kis falank imperialista allamok méasok elnyoméséra térekszenek - nemze-
tek felszabaditasanak cégére alatt. (Elénk tetszés és taps.)

Még egyszer vissza kell térnem most mar - hogy végezziink ezzel a
kérdéssel - a Clemenceau-féle jegyzékre. Az antant blokadiroz bennin-
ket, elzarta hatarainkat, ki akar benninket éheztetni; azonkivil ellentink
mozgositotta egyrészrél a nemzetkdzi, masrészrél a belsé ellenforradalmat
is. Legylnk tisztdban azzal, elvtarsaim, hogy ha megkdtjik is a békét, az
nem jelenti azt, hogy az antant majd nyugodtan fog benniinket hagyni.
Mert ha esetleg le is parancsolja hatarainkrél a csehszlovék és a roméan
vagy jugoszlav éallamok katonasigét, de mindenesetre mozgodsitani fogja
elleniink az ellenforradalmat, és ha ez sikeriilne neki, akkor egészen bizo-
nyos, hogy meg is fojtana benniinket. Ha végeztiink egyszer a koriilottink
levd idegen imperialista allamok katonasagaval, akkor egészen bizonyos,
hogy az antant majd ellenkormanyokat fog csinalni ellentink, ellenkor-
manyokat fog tamogatni, olyan ellenkorméanyokat, amelyek ugyan korma-
nyok in partibus inlidelium®’, de mindenesetre fogjak élvezni az antant
kegyét.

Mégis, elvtarsaim, én azon a nézeten vagyok, hogy helyes volt a Kor-
manyzo6tanacsnak, a Kormanyzétanacs politikai bizottsaganak az az allas-
foglaldsa, amikor elhatarozta, hogy az antant felhivasanak eleget tesz.
Nem rajtunk mulott, hogy a felhivasnak kivilink es6 okokbdl, a cseh
imperialistakban rejt6z6 okokbol nem tehettink eleget. A parancsot Ki-
adtuk arra, hogy hadseregeink vonuljanak vissza arra a hatarra, amelyet az
antant mint Magyarorszag hatéréat kijel6lt. A parancs kiadasat azonban ko-
vette a csehek tamadasa, kovette az, hogy visszavonulni akard csapatain-
kat (ildozni és lemeészérolni akartak. Erre egészen természetesen nem lehe-
tett mEs felelet, minthogy csapataink ellentdamadasba menjenek at és
visszaverjék 6ket. (Lelkes éljenzés és taps. Egy hang: Eljen a Vords Hadsereg!
Megujulé lelkes éljenzés és taps.) Es nem volt katona, aki azt mondja, hogy
egy csapatot azon a ponton lehet megallitani, amely ponton azel6tt volt.
Nem rajtunk mdlott, hogy csapataink tamadasainak lokeme olyan er6s
volt, hogy (jbol visszavetettilk a csehszlovak hadsereg katonasagat. (Elénk
tetszés és taps.)

En, elvtarsaim, mégis amellett vagyok, hogy lehetévé kell tenniink a
megegyezést. Csak valamivel tisztességesebb - ha ugyan ezt igy lehet ki-
fejezni azon tisztességtelenséggel szemben, amelyet jelent ez a hatar-
megallapitds -, csak valamivel rendesebb hatarmegallapitas mellett is
bekét kell teremteniink - jO el6re hangsulyozzuk -, olyan békét, amelynek
érvénye nem lesz hosszabb, mint a breszti béke érvénye, amely békét mi
az imperialistdkkal kotiink, a francia, a csehszlovék, a romén és a jugoszlav
imperialistakkal, és ezt a békét azonban felrigni nem mi, de a csehszlovak
a jugoszlav és a roman proletariatus fogja. (Ugy van! Nagy tetszés. Taps.)
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Ezek voltak nagyjabdl, elvtarsaim, azok, amiket az osztalyharc kiilpoli-
tikajarél el akartam mondani, és most ajanlom 6noknek elfogadasra a ko-
vetkezd hatarozati javaslatot:

1. A magyarorszagi tanacsok elsd kongresszusa tinnepélyesen kinyilva-
nitja, hogy nemcsak nem all a teriileti integritds alapjan, de, mint olyan
orszég, amely megtette a Iépéseket arra, hogy az osztalykllonbségek meg-
szlinjenek, eltdrolte egyben a nemzeti elnyomas el6foltételeit is. Ennélfog-
va a maga reszérél megadja minden nemzethez tartoz6 dolgozoknak a le-
het6séget, hogy képességeiket a dolgozdk oOsszességének javara szabadon,
onalléan, minden més nemzett6l flggetlenul kifejthessék, hirdeti minden
nemzet dolgozoinak dnrendelkezési jogat.

2. A proletariadtus, nemzetkoziségének megfeleléleg, arra torekszik,
hogy a kulénbéz6 nyelvii dolgozok kozé 0j valaszfalak ne emeltessenek,
mint amilyenek az Uj politikai vagy vamhatarok. Meg akarja valGsitani a
dolgozok testvéri szovetségét, a tanacsok foderativ koztarsasaganak kereteit
addig is, amig a nemzetkézi proletarforradalom az egységes nemzetkozi
proletar tanacskoztarsasagot lehetéveé teszi.

3. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasdg természetes szovetségét latja
minden proletarallamban. Ez a szdvetség nem valamelyes titkos diplo-
maciai vagy katonai konvencion alapul, hanem csupan a proletariatus
nemzetkdzi szolidaritasan.

4. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag bekében kivan élni valamennyi
allam dolgozoéival, szolidaritasukra tdmaszkodik, és magat a nemzetkozi
imperialista ellenforradalommal szemben a nemzetkdzi proletariatus vé-
delme ala helyezi.

5. A Monarchia terilletén képz6dott nemzeti allamok egymashoz valo
viszonyénak rendezésére sziikséges az Uj allamok egy kozos konferencija.
A kongresszus helyesli a tanacskormany erre vonatkozd torekvéseit, és fel-
sz6litja, hogy a konferencia egybehivasét slirgesse.

6. Mig a Tanacskoztarsasag hatarain bellil a proletarsag az 6 osztaly-
harcat a kizsakmanyolokkal felilr6l vivja, addig az osztalyharc, amelyet
fegyveres osztalyhabor( forméajaban a nemzetkdzi imperialista ellenforra-
dalommal folytat, alulrél folfelé folyik: vagyis a proletarsag az 6 osztaly-
harcat még mindig hatalmon levé ellenfelekkel vivja meg, akikre, az egy-
séges nemzetkozi forradalom el6tt, a diktatira szokasos eszkozeivel nem
kenyszeritheti rd akaratat. Eppen ezért helyes és indokolt volt a Forradalmi
Kormanyzétanacs minden lépése, melyet a békekdtés iranyaban tett, ki-
lonosen pedig helyesli a kongresszus azt a magatartast, amelyet a legutobbi
Clemenceau-jegyzekkel szemben tanGsitott. EppUgy helyesli minden intéz-
kedését, a kulfoldi vagyon védelmét biztositotta, hogy ezéltal a Tanacs-
koztarsasag a nemzetkozi gazdaségi forgalombol ki ne zérassék.

7. A tanacsok kongresszusa, gazdasagi életfoltételeinek biztositasa szem-
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pontjdbol, ugyancsak helyesli a Korméanyzétanacs minden intézkedését,
amellyel szembehelyezkedik minden imperialista hoditd s kiéheztetd
politikdval. Kimondja azonban, hogy a folszabaditott teriletek ama ré-
szeivel, melyekben a lakossdg nem a magyar nemzethez tartozik, csupan
foderativ kozosségben kivan éIni. (Elénk helyeslés.)

Tisztelt elvtarsak! Rank akarnak kényszeriteni olyan békét, amely meg-
foszt benniinket attdl, hogy a proletariatus a levesét megsozhassa, meg-
foszt benniinket attol a lehet6ségtdl is esetleg, hogy a proletariatus, a pro-
letarasszony, megfézhesse az ételét; megfoszthat benniinket attol a lehe-
t6segtél is, hogy itt rendes forgalmat fenntarthassunk, megfoszt benniin-
ket a sotél, fatol, széntdl, megfoszt benniinket minden gazdasagi élet le-
hetGségétdl. (Ugy van!)

Az antant ki akar éheztetni benniinket, amint ki akarja éheztetni a mi
testvérkoztarsasdgunkat, az Oroszorszagi Szocialista SzOvetséges Tanacs-
koztarsasagot. (Elénk éljenzés és taps.)

Nehéz id6knek néziink elébe, inségnek, szenvedéseknek és kemény
kiizdelmeknek. Ahhoz, hogy ezt kibirjuk, a diktatranak szigoru, kovet-
kezetes, erélyes kezelésére van sziikség (Hosszan tartd, élénk helyeslés és
taps.), szlikség van arra, hogy kiépithessilk a magunk autochton gazdasagi
életét, ugy amint tudjuk, sziikség van arra, hogy ebben az orszégban szer-
vezett gazdasagi életet teremtslink, szilkség van a proletariatus legvégs6ig
mend kitartasara, aldozatkészségére és lelkesedésére. (Elénk tetszés.)
Sziikséglink van addig, amig a proletariatus Gjabb osztagai jonnek segit-
séglinkre a nemzetkozi proletarforradalomban, sziikségliink van addig,
amig nem szakit minden orsz&g proletariatusa az uralkodd osztéllyal vald
egyUttmiikodessel, amig nem szakit a szociélsovinizmussal, a szociélpat-
riotizmussal, amig nem lesz harcosa mindenekfolétt az igazi internacio-
nalizmusnak: a 1. Intemacionélénak.

Ez a Ill. Intemaciondlé nétton-nd, a Ill. Intemacionalé forradalmisaga
is mind Ujabb és Gjabb reményeket int felénk, amelyek mutatjak, hogy a
nemzetkozi proletarforradalom terjedni és erésddni fog. Addig, amig ez
a nemzetkozi proletarforradalom nincs itt Ujabb osztagaival a segitségiink-
re, addig Kitartunk, barmi aron is, kitartunk akkor is, ha megalaznak ben-
nunket ilyen békefeltételekkel, kitartunk akkor is, ha meg akarnak fojtani
benniinket, kitartunk, ha tonkre akarnak is tenni bennlinket, kitartunk
szilardan, a szilard, egységes, kovetkezetes kezelés(i diktatira mellett.
(Hosszan tartd, lelkes €éljenzés és taps.)

A tanacsok orszagos gylésének napldja.

1919. janius 14-1919. junius 23. Athenaeum 1919. 14-16. és 108-116. old.
Kun Béla: Vélogatott irasok és beszédek.

Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 367-391. old.



Beszéd az ifjumunkasok kongresszusan
1919. JUNIUS 21.

Tisztelt elvtarsak, ifj0 proletartestvérek! Visszaemlékezem egy tuntetésre,
amelyet a burzsod uralom idején rendeztek az ifju proletarok vords lobo-
gok alatt, amelyekre ez volt irva: ,,Mi mar nem lesziink kizsakmanyolt
proletarok!” Visszaemlékezem és azt mondom ©noknek, hogy céljuk,
minden munkajuknak a célja az legyen, hogy 6nok ne legyenek soha ki-
zsakmanyolt proletarok. A proletaridtus diktatdraja, a proletarok uralma,
a proletarok forradalma azt jelenti, hogy az Oregebb proletarok is, akik
hosszU-hossz( id6n &t hiztdk a t6kés termelési rendnek kizsdkmanyold
igdjat, hosszl idén keresztlil nydgtek a kapitalizmus igaja alatt, le akarjak
razni magukrol ezt az igat. A proletarforradalom megsziintette azt a rend-
szert, amelynek idején kevesek joléte érdekében sokak aldoztak fol on-
magukat kényszer(iséghdl.

Mi itt leromboltuk a régi kapitalista rendszert, a kizsékmanyolast
és megteremtjik a szocializmus el&feltételeit, a szocializmust, mint a
kommunizmus els6 fokat. Haladunk egy lépcsén folfelé, azon az Uton,
amely oda vezet, ahol nem lesznek elnyomok és elnyomottak, kizsék-
manyoldk és kizsakmanyoltak tobbé, amely valora fogja véltani az ifji-
munkasok jelszavat.

Az ifjimunkasmozgalom ennek el6tte azokban az orszagokban, ahol
a leghatalmasabb, legjobban megalapozott volt a kapitalizmus, a tanonc-
kérdés becsliletes megoldasan kivil els6sorban azért kiizdétt, hogy a
kapitalizmus egyik velejaréjat, a militarista hadsereget megsziintesse. Leg-
harcosabb vezére, legnagyobb hése ennek a mozgalomnak, nemrégiben
gyalazatosan meggyilkolt elvtarsunk, Liebknecht Karoly volt. (A gydilés
felallassal Gidvozli a proletariatus halottjat.)

Most is habor van, haboru azért, hogy vissza ne johessen a kizsakma-
nyolés, az a rendszer, mely besorozta az elnyomd szervezetek tagjai kozeé
azokat, akik ott a hadseregben sajat elnyomasukat, kizsakmanyolasukat
védelmezték. Most méas hadsereg van, most a proletariatus osztalyharcat
fegyverrel folytatja az elnyomok ellen, osztalyhadseregében, a forradalmi
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Vords Hadseregben. (Hosszas éljenzés és taps.) Minden proletarnak fegy-
vert kell adni a kezébe most, hogy megvédelmezze azt a rendszert, amely
biztositani tudja, hogy kiépithessilk a szocializmust, azt a tarsadalmi rend-
szert, amely minden dolgoz6 jolétét biztositja. Nem azért vesziink keziink-
be fegyvert, mintha gyonyor(iségink telne a vérontasban, de azért, hogy
megakadalyozzuk azt, hogy masok proletarvért ontsanak, és a kiontott
proletarvér &ran Ujbol visszadllitsék a Kapitalizmust, visszakergessek a
proletért a kizsakmanyolasba.

A biblia sok-sok mesét tartalmaz, ami nem igaz. Egy nagyon szép, gyo-
nyoriiséges mese, amely sok gondolkodasra birja az embert, az Otesta-
mentumban az, amely azt mondja, hogy egy egész nemzedéknek kellett
elpusztulnia, mig bejutott az igéret foldjére. igy vagyunk mi is a szocializ-
mussal. Ti, ifju proletarok vagytok azok, akiknek lelke at fog alakulni,
akiknek a lelkében olyan lesz a szolidaritas érzése, hogy megérdemiitek,
hogy a szocializmus idejét éljétek. Ez olyan cél, amelyért érdemes kiizdeni,
aldozni, érdemes mindent felaldozni. Ezért kizdjetek, tanuljatok, ezért
igyekezzetek beledolgozni magatokat abba az (j erkdlcsi felfogasba, amely
képessé tesz arra, hogy a szocializmus idején Ugy tudjatok egydtt élni,
mint azt a szocializmus megkdveteli azoktol, akik a gyimolcseit élvezni
akarjak. Kizdjetek, hogy soha, soha ne legyetek tobbé kizsdkmanyolt
proletarok. (Nagy taps, percekig tartd meg-meguijuld éljenzés.)

Vorss Ujsag, 1919. jonius 21.

Az ifjimunkasok kongresszusa. ,,Mi mar nem lesziink kizsakmanyolt proletarok.”
Kun Béla: Vélogatott irasok és beszédek.

Kossuth Kényvkiad6 1966. 1. kot. 392-393. old.



Vélasztavirat Leninnek az antantjegyzék
elfogadasaralse

1919. JUNIUS 21.

Kedves Lenin elvtars!
Nagyon koszondm taviratat, amelyben kilpolitikdmat helyesli. Buszke-
séggel tolt el, hogy egyik legjobb tanitvanya vagyok, de azt hiszem, egy
dologban még folényben is vagyok Onnel szemben, még pedig a mala
fides®® kérdéseben. Azt hiszem, nagyon jol ismerem az antantot. Tudom,
hogy engesztelhetetlenill harcol ellenink. Ebben a harcban a legjobb
esethen is csak fegyversziineti allapot kdvetkezhet, de nem béke. Ez élet-
halalharc. Még egyszer kdsz6ndm sorait.
Tisztel6je
Kun Béla

A tisztazat fotokopiaja. - Pl Archivum. 500. f.
12/12. 6. e. 16-17. (németdil).

Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 394. old.
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Beszéd
a Szovetséges Kozponti Intéz6 Bizottsag tlésen’

1919. JUNIUS 25.

Tisztelt elvtarsaim! Az, ami itt tortént Budapesten, az egészen termé-
szetes kovetkezménye annak, amit sokan magukéva tettek, annak a fel-
fogasnak, hogy a burzsodzia megsziint, hogy a burzsoazianak nincsen
ereje, hogy a burzsoéazia beletor6dott a proletariatus diktatirajaba. Ez a
tévedeés bosszulta meg magat akkor, amid6n kitérve az ellenforradalom,
egész csomo elvtarsunk fekszik holtan az ellenforradalomnak maris kez-
d6d6 fehérterrorja kovetkeztében.®! Ez a tévedés, ez a téves felfogas a
diktatdra kezelése tekintetében még jobban megbosszulhatja magéat (Ugy
van! Ugy van!), mert barmennyire is megallapitjuk, elvtarsaim, hogy
hasznos volt, hogy szilkséges volt az az ellenforradalmi kitorés, ez a puccs,
amely tortént, szikséges volt azért, mert felrdzta a proletariatust, mert
egységesebbé tette, mert szilardabbd, acélosabbad tette a proletariatus
tomegeit, mert megmutatta a proletariatus erejét Magyarorszagon, mégis,
elvtarsaim, szomordan kell bevallanunk azt, hogy a diktat(ranak az a keze-
Iése a blinds elvtarsaink halala miatt, amely eddig nalunk szokésban volt.

Tisztelt elvtarsak! Soha egyikiink sem hirdette azt, hogy ok nélkiil
ontsunk Vért, soha egyikiink sem hirdette azt, hogy kéjelegve géazoljunk
a vérben, de tudnunk kellett mindenkor azt, hogy a burzsoézia nem fog
beletorédni abba, hogy elveszitse a hatalmat, elveszitse a kizsakmanyolas
lehetGségét, és nem fog beletérédni abba, hogy itt ebben az orszaghan
a proletariatus legyen az Ur, és a kapitalizmus romjain felépithesse a
szocialista tarsadalmi és termelési rendet. Tisztaban kellett lenniink azzal,
hogy az osztalyharc nem szlint meg, hogy az osztalyharc tovabb folyik,
s6t, még kiméletlenebb eszkdzokkel folyik. Tisztaban kellett lenniink
azzal, hogy a burzsoazia minden eszkdzzel meg fogja kisérelni azt, hogy
visszakeritse az elvesztett hatalmat és az elveszett vagyont. Akik azt hiszik,
hogy ez nem igy van, azoknak a naivsaga, azoknak a johiszem(isége vagy
azoknak a sulyos tévedése, mondhatndm ostoba tévedése (Ugy van!)
nem 6nmagukon bosszulja meg magéat csupan, hanem megbosszulja magat
a proletariatus tomegein. (Ugy van!)
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Tisztelt elvtarsak! Aki szereti a proletariatust, aki szereti azokat
a proletérokat, akikkel egy sorban harcol, akikért harcol, akiknek a joven-
déjéért harcol, akiknek a felszabaditasaért harcol, annak ezek utan a
tapasztalatok utdn nem lehet més a meggy6z6dése, mint hogy minden
eszkozzel, legkiméletlenebbil kell elnyomni a burzsoaziat, a legkimélet-
lenebblil letérni az ellenforradalmat. Ha mi nem pusztitjuk ki az ellen-
forradalmat, ha mi nem gyilkoljuk le azokat, akik fegyverrel a kézben
jonnek elleniink, akkor benniinket gyilkolnak le, &k fogjak legyilkolni
a proletarigtust, nemcsak a proletariatust, hanem annak a jovenddjét is.
Legylnk tisztaban azzal, elvtarsak, hogy ez a burzsoazia, akarmilyen gyava
is volt, minden eszkozt felhasznél arra, hogy megddntse a proletariatus
hatalmat. Nagy tévedés azt hinni, hogy csak mi adunk vagy egyes hibas
korményzati intézkedések adnak hatalmat a burzsoazianak arra, hogy ellen-
forradalmi kitoréseket, ellenforradalmi puccsokat rendezzen. Nagy téve-
dés azt hinni, hogy ezek a bizonyos, sokat kifogasolt kormanyzati intézke-
dések kergettek ellenforradalomba a burzsoaziat. Nem, elvtarsak, egészen
természetes, hogy a burzsoazia ellenforradalmar. (Ugy van!) Ostobanak
vagy szamarnak kell hogy tartsuk azt, aki elhiszi, hogy a tigrist, a vérszopd
tigrist ra lehet besz€lni arra, hogy legyen bel6le valami fliev6 allatocska.
Eppen ilyen ostobasag azt hinni, hogy a burzsoazia el fogja tlrni azt, hogy
itt az 6 vagyonanak, az 6 termelési rendszerének romjain, itt mi nyugodtan
épitsik fel majd a szocializmus termelési és tarsadalmi rendjét Nekiink
tisztdban kell lennink azzal, hogy a diktatira fennmaradasanak, tehat a
szocializmus épitési lehetségének egyetlen modja az, hogy ha kiméletlendil
fogunk eltiporni mindent, ami a szocializmus épitése ellen tér, kiméletle-
ndl, nem nézve sem jobbra sem balra, menve elre, és kiirtani mindent,
ami a szocializmus épitésének, ami a proletariatus felszabaditasanak (tja-
ban all. Aki azt hiszi, elvtarsaim, hogy lehet ezt szeliden, simogat6lag
elintézni, az nagy tévedésben van. Az a szelid, simogatd elintézés, az a sza-
nalomhirdetés a burzsoaziaval szemben, az nemcsak a szanalom hirdetését
jelenti, de ismétlem, mint sokszor hangsulyoztam, jelenti a proletariatus
osztalyontudatanak elhomalyositasat, jelenti a proletariatus megcsalasat
abban az iranyban, mintha nem volna sziikség osztalyharcra, mintha azt
akarnak elhitetni vele, hogy nincs szilkség tovabb osztalyharcra. Jelenti,
elvtarsaim, ez a politika azt, hogy a proletaridtus nem kapja meg azt, ami
neki jér a proletariétus diktat(rajaban.

Miért csindltuk ezt a proletardiktatirat? Miért alltak a proletariatus
tomegei e mellé a diktatdra mellé ? Nem az egyenl8ség elvéért, nem azért
az dltalanos egyenléségért, amelyet a burzsod demokrécia hirdetett,
hanem igenis, az osztalyszempontok érvényre juttatasaért. (Ugy van!)
Azért, hogy éppen megforditsa a burzsodzia tarsadalmi rendjét, meg-
forditsa, hogy amint azel6tt a burzsoazia volt az Ur, most a proletariatus
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legyen az Ur, hogy minden uralmat el tudjon temetni. De akkor, amikor
minden uralmat, minden hatalmat eltemet, addig a proletariatusnak drnak,
korlatlan és kizardlagos drnak kell lennie gy politikai, mint gazdasagi
téren (Elénk helyeslés.), addig a proletariatusnak kell mindama el6nyben
részesiilnie, amelyekben részesiilt azel6tt a burzsodzia. Az osztalyadag- és
az osztalyar-politika az eszk6zok, amelyeket hirdetnink és megvalosi-
tanunk Kkell, hogy a proletariatus témegeiben azt a bizonyos nyugtalan-
sagot, amely egész természetszer(ileg bekdvetkezik az élelmezési valsagok
folytan, és amelyek bizonyos tdmegeket ellenforradalmi jelszavak befoga-
daséara késztettek - mondom, ezt a nyugtalansagot csak az osztalyadag-,
az osztalyar-politika, tehat a diktatira kovetkezetes es kiméletlen érvénye-
sitése Utjan érhetjik el.

De, elvtarsaim, ilyenkor a proletaridtus mindig egységes volt, és
mindig egységes lesz. Ha veszedelem van, a proletariatus mint egy ember
all most is. Emlékezziink vissza, nem kell titkolnunk, hogy az utdbbi
napok élelmezési valsagai micsoda hullamzést idéztek el a proletariatus-
ban, micsoda keserves és kinos harcot kellett folytatniuk mindazoknak,
akik a proletariatus diktatrajaért lelkesedtek, a proletariatus eme 0sztonds
kitorésével szemben. Es ime, elvtarsak, mikor arr6l van sz6, hogy elnyom-
juk a burzsoaziat, hogy biztositsuk a proletaridtus uralmat, akkor az esz-
kozoket, a diktatira eszkozeit kiméletleniil alkalmazzuk. ime, itt a prole-
tariatus egységesen és er6sen emelkedik fel. (Elénk éljenzés és taps.)

Tisztelt elvtarsak! En egy rovid hatérozati javaslatot terjesztek el6:
[.,A Kozponti Intéz§ Bizottsdg arra vald tekintettel, hogy] a diktatira
enyhe kezelése nemhogy észre téritené a burzsoaziat, de sét, ellenforra-
dalmi magatartasra biztatja, elhatdrozza, hogy a proletariatus diktaturajat
a legteljesebb mértékben s a legkonyort;elenebb eszkozokkel alkalmazza,
és utasitja a Kormanyzétanacsot, hogy ha kell, fojtsa vérbe is a burzsoazia
ellenforradalmat.”® (Ugy van! Ugy van! Elénk taps.)

Gyorsirdi feljegyzés. - Pl Archivum. 600. f. 3/a.

A Szdvetséges Kozponti Intéz6 Bizottsag Uléseinek jegyzékonyvei.
1919. janius 25. 24-30. old.

Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.

Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 395-398. old.



Kun Béla Clemenceau-hoz intézett tavirataban
kezességet kér a romanok visszavonulasara

1919- JUNIUS 25,

Sajnéljuk, hogy a roméanok &ltal nyujtandd biztositékokra vonatkozolag
Onhoz intézett kérdéstinkre nem kaptunk valaszt.% Mi az ellenségeskedést
besziintettilk, eleget tettlink a békekonferencia azon kivansaganak, hogy
a vérontasnak véget kell vetni, és ugyanakkor, amikor mi az ellenségeske-
dést besziintettilk, és katonainknak minden hadmdiveletet megtiltottunk,
a roman csapatok hadseregiink e magatartasat arra hasznaljak ki, hogy
bennlinket Kiralyhelmecnél megtdmadjanak. A roménok Ujra nyilvan-
valéan megsértették a békekonferencia arra vonatkozd hivatalos paran-
csat, hogy minden felesleges vérontasnak véget kell vetni, és miutan
ezzel az eljarasukkal bebizonyitottidk, hogy a békekonferencia hatarozatait
egyaltaldban nem tartjdk tiszteletben, kérdezzik, ki kezeskedik arrol,
hogy a romanok a megszallt teriiletekrél vissza fognak vonulni, Ggy
ahogy azt elndk Ur a szOvetséges és csatlakozott hatalmak nevében meg-
igérte ?
Valaszét varva -
Kun Béla
a Magyar Népkoztarsasag
kiilugyi népbiztosa

HIL TK 47. csomo. (Eredeti nyelve német).
MMTVD 6/A két. Kossuth Kényvkiadd 1959. 329-330. old.

328



Forradalom és ellenforradalom

BESZED AZ ENGELS LAKTANYABAN
1919. JULIUS 6.

Tisztelt elvtarsaim! A Kormanyzo6tanacs nevében Udvozlom onoket, vo-
ros forradalmi katonakat. Amikor a Forradalmi Kormanyzétanacs lidvoz-
letét tolméacsolom ©6noknek, azt kérem, hogy mindnyajan, a forradalom
minden katondja legyen gondolkozé ember. A régi militarista rendnek,
melynek az Otesztendds haborut kiszonhettilk - azt a haborat, amely nem
a dolgozok, hanem a hadimilliomosok érdekében folyt -, ennek a milita-
rista rendnek az volt a f6 elve, hogy a katonatiszt és a kdzlegény ne legyen
gondolkoz6 ember. A ,,Maul haltén und weiter dienen” elv volt érvény-
ben, az ontudat nélkili fegyelem, amely nem nevelt embert a katonabol,
hanem gépet csinalt belle, amely arra volt j6, hogy az elnyomas rendjét
szolgélja sajat tarsaival szemben. Arra volt j6, hogy fenntartsa a kizsakma-
nyolé rendet, amelyet t6kés tarsadalmi rendnek neveztiink, hogy elnyo-
moja legyen a sajat osztalyabol valdknak. Ez a rendszer megvaltozott, ha
sokan vissza is akarjak allitani.

Ez a rendszer, amely a régi kapitalista rendszer helyébe lépett, azt je-
lenti, hogy ezen atmeneti allapoton keresztil haladunk az osztalymentes
tarsadalom felé. Ma még csak a kizsakmanyolas gazdasagi el6feltételeit
szintettilk meg, és a felé az allapot felé haladunk, amikor az erészak esz-
kozeivel nem két egymassal halalosan ellentétes érdek(i csoportjat tartjak
Ossze az embereknek. A felé az allapot felé haladunk, amelyben az emberek
szabadon élnek és dolgoznak: egy mindnyéjunkért és mindnyéjan
egyért.

Elvtarsaim! A proletaridtus diktatardja azért volt sziikséges, hogy lehe-
tévé tegye a munkasosztaly szdmara, hogy felépitse a maga tarsadalmi
rendjét, a szocialista tarsadalmi rendet, mint a kommunizmus elsé fokat.
A szocialista tarsadalmi rend azt jelenti, hogy mindenki képességei szerint
dolgozzék, és e munkanak megfeleléen kapjon a kézosen termelt javakbol.
Dologtalan embert nem akar latni ez a rendszer. Az az elv, hogy mindenki
dolgozzék, és csak az egyék, aki dolgozik. De egy Uj tarsadalom felépitése
nem konnyd, és nem megy minden ellenallas nélkil. Részben azoknak az
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ellenallasdba Utkozik, akik maguk voltak a kizsakmanyolok, és részben
azokéba, akik a kizsakmanyolok eszkdzei voltak. Hiszen egy gyermeket
sem szll meg az anya harom hénap alatt, hogyan lehetne harom hoénap
alatt egy ilyen hatalmas vilagrendet Ujjateremteni. Egy gyermeket is faj-
dalommal sziil meg az anya, hogy lehetne hat fajdalom nélkiil egy Uj
tarsadalmi rendet megteremteni. Ellenallassal talalkoztunk azoknal, akik
azel6tt dologtalanul éltek. Ez a harc tovabb kell hogy folytatodjek, éppugy,
mint azel6tt a sztrajkmozgalom.

A kilbnbség csak az, hogy az er6szak sszes eszkdzei most a vagyon-
talanok hatalmaban vannak. Azel6tt is voltak sorainkban sztrajktorék
vagy kishitliek, akik akadalyoztdk a proletarsag osztalyharcét, akkor is
megvolt a burzsoazidnak az a természetes szokéasa, hogy felhasznélja a
maga javara a proletaridtus megtévelyedett tagjait. Ma, elvtarsaim, egy
ilyen nagyszabasd, nagyobb jelentéségl osztalyharc el6tt allunk, vannak,
lesznek sztrajktordk, de ezeket kikergetjik sorainkbdl ( Ugy van! Ugy van!)
Ugy mint azel6tt. Vissza akarjak szerezni hatalmukat a dologtalanok, és
ezért van szlkségunk a Vords Hadseregre, amelynek minden egyes osz-
taga fegyveres kézzel all 6rt mindennemd ellenforradalmi kisérlettel szem-
ben. Be kell Iatni, mit jelentene, ha a kizsdkmanyolas visszatérne. Azok,
akik 6noket megtévesztették, amikor az agydcsét a gyarakra iranyitotték,
a pogrom és a szocialdemokracia jelszavaval tették ezt.% Mi a munkas-
mozgalomban sohasem kérdjik, kinek mi a vallasa vagy nemzetisége.
Papok, magnasok és zsidd kapitalistak uszitanak pogromra a ,,zsid6 kor-
many” ellen, pedig nincs az a Tisza Istvan és nincs az az antiszemita, aki
gy elintézte volna a zsido kapitalistakat, mint éppen ez a zsidénak neve-
zett kormany. (Ugy van!) A szocidldemokracia nemzetiszinl jelszava
pedig hazug, mert nem egyéb, mint leplezett, gyalazatos fehér. Két-
féle eshetbség kozott valaszthatunk: burzsod vagy proletardiktatira
kozott.

A nemzeti jelsz6 atkos emlékd a proletarnak, mert a ,,nemzet” régi nagy
képvisel6i még a tanulés lehetéségétdl is megfosztottak a proletart. Demok-
racia ebben az orszagban nem lehet, mert az osztalyharc oly éles, hogy itt
csak burzsoa vagy proletardiktatira lehet. Ontudatos katonakra van szilk-
ség. Francia katonakat azért nem kildenek, mert nem akarnak jonni, és
mert Franciaorszgban forrong a munkassag. Az élelmezési viszonyok az
antant altal segitett orszagokban némiképp jobbak a mieinknél, &m a mun-
kas munkabére oly kicsiny, hogy nem elég a megélhetésre. Emlékezzenek
vissza asszonyaink arra, hogy a négy és fél esztendds kapitalista haboru
napjaiban is acsorogtak kukoricas kenyérért. Harom hénap alatt mi sem
tudtunk megcsinalni mindent, de rajta vagyunk, hogy segitsink a prole-
taridtus sorsan.
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Megszerezzilk az élelmiszert Budapest szamara minden rendelkezésre
allé er6nkkel. Ondkre vér a feladat, elvtarsaim, hogy itt benn az ellenfor-
radalommal szemben megvedjek a Tanacskoztarsasagot. (Megvédjuk!)
En azt hiszem, hogy 6nok, szervezett munkasok, erésen fogjak a fegyvert
a kezlikben mindaddig, mig az ellenforradalomnak még a lehetéségét is el
nem tiportak.

Elvtarsaim! Fegyveres kézzel elére a proletardiktatiraért! (Hosszan
tartd, lelkes éljenzés.)

Voros Ujsag, 1919. jilius 6.
Kun Béla: A Magyar Tanacskoztarsasagrol.
Kossuth Konyvkiado 1958. 288-291. old.



A diktatdra a proletarsag demokréciajat jelenti

BESZED A MISKOLCI MUNKASOK GYULESEN
1919- JULIUS 8.

Két odriasi vilagaramlat kiizd egymassal: a vilag bolsevizmusa folytatja a
harcat az imperialista reakcioval, amely nyakunkba zUditotta azt az ériasi
nyomorusagot, amelyet Magyarorszag proletariatusa mar nem tudott el-
viselni. Osztalyharc folyik most, de nemzetkdzi méretekben, amelyet a
nemzetkdzi proletariatus folytat a kapitalizmus ellen. Ebben a harchan
mar két orszag proletariatusa, az orosz é€s a magyar felllkerekedett, ezek
sajat burzsoazigjukkal felllrél vivjak a harcot. Azel6tt a burzsoazia fegy-
veres Onkényének voltunk kiszolgaltatva minden kis sztrajk alkalmaval,
ma pedig a burzsoazia le van fegyverezve és a proletarsag fegyveres er6vel
vivja osztalyharcat. Nemzetkdzileg, osztalyharc dolgaban azonban a helyzet
gy all, mint azel6tt. Nemzetkozileg még alulrdl vivjuk a harcunkat, mert
az orszagok nagyobb része még az imperialista rablok hatalmaban van.
Bels6 viszonylathan az ellenforradalom alulrdl kiizd veliink, de a hatarain-
kon kivil feltlrél kizd elleniink az imperialista reakcio. A mi nemzetkozi
harcunknak ugyanaz a politikdja, mint az osztalyharcé volt: nem sz(inhet
meg a harc a nemzetkozi imperialistdkkal szemben. A fegyversziinet, a
béke csak ideiglenes jelentdségliek mindaddig, mig nem gy6z az egész
vilagon a proletarforradalom. A béke egy révid nyugpontot jelenthet, de az
osztalyhaborunak folynia kell mindaddig, mig a proletarsdg a maga forra-
dalmét végig nem vitte az egész vilagon. Nem ingatag talajra épitett a
magyar proletarsdg, mikor a nemzetkdzi proletarforradalom Utjara Iépett.
A gy6zelmes imperializmus nem tud békét teremteni még a wilsoni elvek
alapjan sem, amelyek nem egyebek, mint Amerika gazdasagi érdekeinek
kifejez6i. A Tanacskoztarsasag helyzete az, hogy csapatainkat az antant
nyomasa alatt visszavontuk, hogy rovid id§ alatt a szocialista termelési
rendszer alapjait megteremtsiik, hogy a hibakat kijavitsuk, megoldjuk az
élelmezés problémajat, és megteremtsiik az osztalyharcot a falvakban is,
a mez6gazdasagi proletar és burzsod kozott. Az antant tamadasatol mi
nem félink, mert ha maddjukban allott volna, ugy mér eltiportak volna
benntinket mércius 21-én. Nem nagylelk(iség volt ez, hanem katonasaguk
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nem megbizhatd a proletaruralom letorésére, belsé politikai helyzetiik
sem engedi meg katonasaguk kivonasat az orszaghol. Mert az alaptalanul
konzervativnak nevezett angol munkassag is julius 21-re altalanos sztraj-
kot hirdet, hogy tiltakozzék az oroszorszagi és magyarorszagi beavatkozés
ellen. Nincs meg az egység a gy6z6 allamok kozt, mert a koncon mara-
kodnak. Azok, akik az antant békéjében reménykednek, azok vagy csalok,
vagy Onmagukat amitjak, mert arr6l van sz6, hogy Ugy tesznek velunk,
mint Szerbiaval vagy Ausztridval: a szerbiai vasutak mar az amerikaiaké.
Ausztria vastjai pedig Olaszorszag kezében vannak.

A proletardiktatira leverésével itt nem demokrécia, hanem fehérterror
kovetkezne, gy mint Ukrajndban és Finnorszagban, mert a burzsod de-
mokraciat Andrassy Gyula, Bethlen Istvan - még a minap a pluralis va-
laszt6jog® hivei - hirdetik, akik a szegedi ontudatos munkéssagot bebor-
tonzik, tldozik.

A diktatira csak a burzsoazidval szemben jelent diktatlrat, maganak a
proletarsagnak azonban demokréciat jelent, mindenkinek, aki proletar,
egyenl@en ki kell vennie tehat részét a kézmunkabol. A proletardiktatira a
tomegek onkorményzata, és hidba allna oda barki vezet6il, a tdmegeknek
a cselekedetekben valo részvétele nélkil nem torténhetik semmi.

Vorss Ujsag, 1919. julius 8.,
Kun Béla: Vlogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. kot. 416-417. old.



A Sz6vetséges Kdzponti Intéz6 Bizottsag Uilése
1919. JULIUS 15.

ELOADOI BESZED

Tisztelt Intéz6 Bizottsag! In médias rés, rogton a dolgok kozepén. A dik-
tatlra, a proletariatus diktatiraja Magyarorszagon most egy krizist él at.
A krizis haromféle: hatalmi, gazdasagi és erkolcsi krizis. A hatalmi krizis
abban nyilvanul meg, hogy a kdzponti hatalom éppugy, mint a helyi ha-
talom egész sereg ingadozast mutat kiléndsen az ellenforradalmi jelensé-
gekkel szemben, nem mutatja azt a szildrdsagot, amelyet a proletariatus
diktatGrajanak mindenkor mutatnia kell. A gazdasagi krizis tisztelt elv-
tarsak elsGsorban abban nyilvanul meg, hogy élelmezési nehézségekkel
kiizdink, de masrészrél egész csomo termelési, termelésszervezési ne-
hézség is all el6ttink, amelyeken keresztiilvergddni csak nagyon bizony-
talan 1épésekkel tudunk ez id6 szerint. Az erkdlcsi krizis részben abban a
korrupcidban all, amely a proletariatus kilénb6z6 intézményei koril szer-
teszét magaslik, amelynek krizises jellege azonban éppen abban &ll, hogy
megkezdtik a takaritd6 munkét, és minden akadalyon keresztll folytatni
is fogjuk ennek az Augiasz istallonak kisoprését. Mind e harom krizises
jelenség azonban egybefoglalhatd egy olyan pszicholdgiai allapotba, amely
abban nyilvanul meg, hogy bizonyos lemondas érzése vesz erét nemcsak a
tomegek egy részén, de féleg és elésorban egész csomd olyan emberen,
akik vezetni volnanak hivatva.

Tisztelt elvtarsak! Ez a lemondas, ez a csliggedés, ez az ingadozas elsé-
sorban arra vezethet6 vissza, hogy nagyon sokan ugy vélik, hogy csalodtak
a dolgok megitélésében akkor, amikor a magyarorszagi proletariatus sor-
sat réépitették a nemzetkozi proletarforradalomra. Nagyon sokan vannak
abban a hitben, hogy helytelen volt az értékelésik akkor, amidén azt
hitték, hogy a nemzetkozi proletarforradalom szilard bazis, amelyre joggal
épitheti mindenki a legjobb lelkiismerete szerint a magyarorszagi proleta-
ridtus sorsat. Azok, akik ezt a felfogast hirdetik, illetve nem annyira hir-
detik, mint inkabb terjesztik, azok, tisztelt elvtarsak, elfelejtik azt, hogy
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itt nem a nemzetkozi forradalomban csalatkoztak 6k, hanem csalatkoztak
altaldban a forradalmi taktikdban, a munkasmozgalom forradalmi irany-
zatdban, természetesen a maguk felfogésa szerint. Azok, akik a nemzetkozi
forradalomrdl azt hitték, hogy az datumra jén, azok nemcsak rossz marxis-
tak voltak, hanem mint a kovetkezmények bizonyitottdk, nem voltak
kulénbek a magatartasukban annal a csécseléknél, amely sajnos odaragadt
marcius 21-e utdn a proletaridtus diktatlrajahoz. Nem voltak kiilonbek
ennél a csBeseléknél azért, mert szintén szezonpolitikat folytatnak. Mert
hiszen nem nagy dolog forradalméarnak lenni akkor, amikor a forradalom
mar bekoOvetkezett. Az Ontudatos marxistat, a forradalmart éppen az
jellemzi, hogy olyan idében all a forradalom mellé, olyan id6ben prédikalja
a forradalmat, olyan id6ben hirdeti annak sziikségszerd, helyes és jé voltat
az oOntudatlan tdmegek el6tt, amikor annak helyes, sziikségszer(i volta,
annak feltétlen biztos bekovetkezése mindenki elétt még nem nyilvanvalo.
Ez a krizis tehat erre a felfogasra vezethet6 vissza. Az igazi internaciona-
lizmus, a cselekvésben nyilvanuld internacionalizmus természetesen nem
engedi az ilynem( ketségeknek a felmertlését. Nem hagyhatja, mert a
cselekvésben nyilvanulé valddi internacionalizmus a munké&smozga-
lomban nemcsak var, hanem adni is kivan a nemzetkdzi proletarforrada-
lomnak, és tudja, hogy amikor ad a nemzetkdzi proletarforradalomnak,
akkor van is t6le mit varnia. Ez a krizises allapot, amely - ismétlem ebbe
a harom iranyba nyilatkozik meg, elsésorban is erre a koriilményre vezet-
het6 vissza.

Egészen természetes, hogy abban, amiben megnyilvanul ez a krizis,
nem leljuk meg a teljes magyarazatat. Hiszen ha valaki ma azt mondja,
hogy a Tanacskoztarsasagnak a helyzete melyik szempontbdl jobb, kil-
politikai vagy belpolitikai szempontbdl, egészen bizonyos, hogy objektive
azt lehet valaszolni ra, hogy a kiilpolitikai helyzet sokkal kedvez6bb, mint
a belpolitikai helyzet. A kulpolitikai helyzet kedvezbb, mert akarhogy is
igyekeznek némelyek azokat a hireket, amelyek a vilag bolsevizmusardl, a
nemzetkozi proletarforradalom terjedésérél mindenfel6l hozzank jonnek
olyanokként feltiintetni, amelyeket csak a forradalmarok izz6 fantaziaja
kolt, egészen Kétségtelen, hogy a magyarorszagi proletarforradalom az
oroszorszagi forradalommal egyltt megteremtette azt a mili6t, amely a
megélhetését biztositja. Ha visszaemlékeziink a Il. Intemacionalé torté-
netére, azt lathatjuk, hogy az egész Il. Intemacionalé torténetében a nem-
zetkozi cselekvésnek nem volt egyetlen egy olyan esete sem, mint aminét
most varunk, és aminére most immar biztosan szamithatunk.

Minden jelenség a marxizmus tanitsa szerint megteremti a sajt élet-
feltételeit is. igy teremtette meg az oroszorszagi és magyarorszagi proleta-
riatus nemzetkozi cselekedetét, amely ha egyel6re izolalt is maradt, de
mindenesetre nemzetkozi cselekedete a proletariatusnak, igy teremtette

335



meg a sajat létfeltételeit abban a nemzetkozi cselekvésben, amelynek for-
majaban az egész Eurdpéanak proletaridtusa siet immaron segitségére. El-
tekintve attdl, hogy a Ill. Intemacionalé, amely nemcsak egy organizato-
rikus egység, hanem harci szovetsége a proletariatusnak, folyton-folyvast
terjed, kétségtelen azonban, hogy az oroszorszagi és magyarorszagi pro-
letariatus cselekedetei valtottak ki azt a most gomolygd nemzetkézi forra-
dalmi jellegli cselekvést, amelyet Olaszorszég, Franciaorszag, Anglia,
Sviéjc és utolsd hirek szerint Hollandia és Svédorszag proletariatusa jalius
20-4n bekdvetkezendd demonstraciojaban és julius 21-én bekdvetkezendd
tomegsztrajkjaiban nyilvanul meg.%” Ez kétségtelenil olyan tényezd, amely
nyugodtan szembeallithat6 az antantimperializmus fegyveres erejével is.

Nem mondom azt, hogy ezek a forradalmi cselekedetek mardl holnap-
ra meghozzak nekink azt a lehet6séget, hogy hatarainkat a blokadtol
megszabaditsuk. Nem mondom azt, hogy ezek a forradalmi cselekedetek
meg nem torhetnek az antant imperialista csapatainak szuronyai erején,
de az is egészen kétségtelen, hogy ez a nemzetkozileg egységes cselekedet
az egész antantpolitika szempontjabdl jelents tényez6 ma is, és még je-
lentsebb tényezd lesz ezutan.

Sok izben volt szerencsém hangsulyozni azt, hogy az antant benniinket
nem azért nem fojt meg, mintha nem akarna, hanem azért nem fojt meg
bennlinket, mert nem tud megfojtani. Nemcsak azért, mert hianyzik a
megbizhatd katonasaga hozza, hanem azért is, mert hianyoznak az antant-
nak, az antantallamoknak az ehhez sziikséges belpolitikai el&feltételei,
amely belpolitikai el6feltételek hianya éppen ebben a nemzetkdzileg egy-
séges, nemzetkozileg szolidaris cselekedetben nyilvanul meg, amely
nemzetkoOzileg egységes és nemzetkdzileg szolidaritas cselekedet, elvtar-
saim, mégis a mi munkank eredménye, mégis a mi segitségtinkre siet.

Akik tehat datumra vartdk a nemzetkozi forradalmat, akik Ggy gon-
dolkoznak, hogy most fiiggesszik fel kissé a forradalmat, és csinaljunk
meg valami maésféle alakulast, hogy azutan, ha majd jon a nemzetkozi
forradalom, Ujbdl felkeljunk és Gjbdl megcesinaljuk a proletardiktat(rat,
azok elvtarsaim - ismétlem - nem kilonbek semmivel sem annél a
canaille-nél, annal a csurhénél, amely marcius 21-e utan rank ragadt, s
amely egy id6ben mar az erkdlcsi fertd elnyelésével fenyegetett benniinket.

Tisztelt elvtarsak! Ezt a krizist meguszni nekiink nem konnyd, nem
egyszer(ien azért, mert ismétlem, hogy a krizis legeslegels§ sorban ha-
talmi krizis.

Ha a hatalmi krizis keletkezését meg akarjuk érteni, akkor els6sorban
a diktatira magyarorszagi keletkezésének torténetét kell nézniink. A pro-
letardiktatira keletkezése Magyarorszagon, tisztelt elvtarsak, nem volt egy
hatalmi jellegl harcnak az eredménye. Els6sorban bizonyos nemzetkozi
politikai  korilményeknek szerencsés 0Osszetalalkozasa volt az, ami a
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magyarorszagi proletariatust hatalomhoz juttatta. A hatalom szilardsaga
azonban sokat vesztett azaltal, hogy - éppen mert harc nélkili volt a
hatalomra jutas - a felfogas az volt, hogy itt az osztalyharc tovabbi szik-
ségessége meg is szlint, a burzsoazia mar megsziint, a munkanélkili jo-
vedelem megsz(int, és még a gazdasagi Kisajatitdsa, a termelés, tehat a
kizsdkmanyolas eszkozeinek Kisajatitasa is inkdbb jogi és politikai, mint-
sem gazdasagi természet( volt.

Szilard hatalom nem alakulhatott rogton az elsé percben. A proletaria-
tus felfegyverzése nem harc kdzben tortént, harc nem edzette meg a pro-
uralkodéva az a felfogés, amely ugyan a burzsoazia kiméletét hirdette,
amely azonban - mint sokszor elmondottam -, végs6 eredményében a
proletariatus osztalyontudatat, elszantsagat és harci készségét gyongitette.
(lgaz! Ugy van!)

Tisztelt elvtarsaim! En azt hiszem, hogy ez a hatalmi krizis legjobban
abban mutatkozik meg, hogy altalaban egy oOriasi félelem jelentkezik az
ellenforradalom minden jelenségével szemben egyrészr6l, méasreszrél egy
irtbzés mindennemd radikalis, végleges berendezkedést kivand cseleke-
dett6l, politikai, gazdasagi intézkedéstGl. (Igaz! Ugy van!) Ez, tisztelt
elvtarsak, kifejez6je a hatalom krizisének, és ez az, ami oka volt a hatalom
krizise idaig vald fejl6désének. Mert az ellenforradalomtol valé félelem,
az ellenforradalommal valé fegyveres elbanésnak a kikerdilésére val6 torek-
vés nem mas, mint a diktatiranak legteljesebb félreértése. A diktatura,
elvtarsaim, arra valo, hogy a kizsakmanyoldkat megfélemlitse, hogy az
ellenforradalmat mér jo eleve a megfélemlités és a fegyveres proletariatus
eszkozeivel lehetetlenné tegye, és végll megfojtsa a proletarforradalom
ellenségeit. (Helyeslés.) Ez nem lehet kétséges senki el6tt sem, és mégis,
mikor az ellenforradalom gyokerének Kkiirtasarol, mikor az ellenforrada-
lom csirdinak Kkiirtasarol van szo, mikor egyes radikalis intézkedésekrdl
van sz6, amelyek bizonyos tekintetben vilagossa teszik azt, hogy itt egy
végleges berendezkedést akarunk a proletariatus uralma szémara, minden-
kor felhangzik a jajkialtas, hogy nem szabad ellenforradalméarokat terem-
teni, nem szabad az ellenforradalmat provokalni. Ezeknek, akik ezt a fel-
fogast vallottdk, a mai krizises allapot kit(iné tanulsagul szolgal. Egészen
bizonyos, hogy nem torténtek itten olyan kegyetlenkedések, mint amilye-
nekrél beszéltek, kuldndsen itt Budapesten nem torténtek kegyetlenkedé-
sek, és ime az ellenforradalom oly szemtelenséggel utétte fel fejét, és az
ellenforradalom azota is oly szemtelentl viselkedik, hogy ezt tovabb tlirni
alig lehetséges mar. (Igaz! Ugy van!)

Siman bantunk a burzsoaziaval, nem keseritettik el a tisztvisel6ket,
nem a tiszteket és egyebeket, mindenkit megbecsiiltiink, megbecsiiltiik
azt a csocseléket, amely a burzsodzidval reank ragadt, mert jegyezzik
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meg, hogy nem a burzsoazia érdemes elemei, hanem a burzsoazia cs6-
cseléke, canaille-ja volt az, amely oldalunkra allott - és ime a sima, sz6r-
mentén vald banas utdn az ellenforradalom olyan modon szervezkedik,
hogy immar a hatalom &ltalanos krizisét tudjuk megéllapitani ebbdl. (Igaz!
Ugy van!) A fegyveres beavatkozastol, az ellenforradalom fegyveres el-
nyomasatol vald félelem, az, amely lehet6vé tette az ellenforradalom sz&-
mara, hogy ilyen mértékben, hogy ilyen mddon, mondhatnam, nyiltan
szervezkedjen. Pedig a diktaturat masként, mint a fegyverek erejével
fenntartani nem lehet. (Helyeslés.) Nem lehet fenntartani a fegyverek
alkalmazasa nélkul. Evvel tisztdba kell lenni. Es akinek tekintély kell,
citdilhatom Engels tekintélyét, aki azt mondja: ,Léttak-e valaha forradal-
mat ezek az urak, akik a tekintélyt ellenzik? A forradalom kétségkiviil
annyira a tekintélyre van alapitva, amennyire lehet. A forradalom olyan
tény, amelyben a népesség egy része akaratat raer6szakolja a masik részre,
a fegyverek, szuronyok, agyuk, vagyis tekintélyes eszk6zok segitsegével, és
a gyOztes fél sziikségszerlien rakényszeril, hogy uralméat azon félelem se-
gitségével tartsa fenn, amelyet a reakcidsokban a fegyver kelt. Ha a
parizsi kommiin nem tadmaszkodik a fegyveres nép tekintélyére a bur-
zsodzia ellen, vajon tartotta volna-e magat egy napig is, vajon evvel szem-
ben nincs-e jogunk a kommiint gancsolni azért, hogy az tulkevéssé hasz-
nalta fel ezt a tekintélyt?”%

Nem vagyok még akkor sem," ha talan egy pillanatig kétségeskedtem is
volna - a tapasztaltak utdn &szintén elmondom, hogy le kell szamolnunk
azzal a felfogassal, amely a burzsoaziadt nem akarja megfélemliteni. Meg
kell félemliteni a burzsoaziat. Reszketnie kell a burzsodzidnak, mert csak
ez esetben lehetséges az, hogy elkeriiljik a vérontast. (Ugy van!) Csak
ez esetben lehetséges az, hogy kikertiljik az ellenforradalomnak olyan mér-
ték( elhatalmasodasat, amely a hatalomnak ilyen kriziséhez vezet, mint
amilyen ma is van. Erélyes és nem félintézkedesekkel.

Ha vizsgaljuk a hatalom krizisének eredetét a gazdasagi intézkedések-
nél, ha a gazdasagi krizis eredetét vizsgaljuk, akkor is ugyanezt allapit-
hatjuk meg. Félintézkedések arra vezethet6k vissza, hogy nem volt biza-
lom a diktatGrdban, mert nem volt megfeleld er6s és szilard hatalom.
A hatalom kezelése nem volt er8s, szilard, tehat a gazdasagi intézkedéseknél
sem, mert Ugyszolvan masodlagos, szekunder jelleg volt ennek a krizis-
nek el6idézése és bekdvetkezése.

Akkor, amikor egy ilyen nem szilard, ilyen ingadoz6 hatalomra tdmasz-
kodunk, amikor ilyen &llando krizises &llapot van a hatalom szempontjabdl,
szinte természetesnek latszik az, hogy olyanokban, akik a gazdaséagi szer-
vezetben dolgoznak, folyton-folyvast ilyen kétségek keletkeznek: Vajon
mi lesz akkor, ha a diktatira megbukik ? Vajon mi lesz akkor, ha egy Uj

338



demokratikus vagy mondjuk szocidldemokrata kormany jén? Mi lesz
akkor a termelés eszkozeivel, a termelés lehet6ségeivel?

Egészen természetes, hogy a hatalom ilyen alldsa mellett ez bekovetke-
zik. Természetesen a kett§ egymasnak nem fokozata, hanem a kett6 egy-
massal kolcsonhatasban &ll, a kett6 egymast kiegésziti. A mi gazdaségi
intézkedéseink kozott elsésorban rdmutatok a technikai és gazdasagi
koncentracid hianyossagaira, az lizemek gazdasagi és technikai kzpontosi-
tasanak teljes hianyéra, a kereskedelemmel szemben val6 allasfoglalasunk-
ra, arra a korulményre, hogy egyik nap eltiltottuk a batyuzast, és méasnap
meghosszabbitottak titokban a batyuzas lehetéségét: mindezek arra a korul-
ményre vezethet6k vissza, hogy nem volt bizalom a diktatGraban, mert a
diktatdra mogott nem allott szildrd hatalom, mert a diktatira kezelése
nem volt olyan, hogy az bizalmat gerjesztett volna a proletariatusban és
félelmet a burzsoaziaban. (Ugy van!) Ezzel szemben felhozhatna valaki
azt, hogy vajon helyes-e mindent egy kartyara feltenni, mint ahogy ezt
hallottam mar nem egyikét6l az elvtarsaknak.

Tisztelt elvtarsak! Mindent egy kartyara feltenni: hazardirozés. Ellen-
ben arra vagyok kivancsi, hogy lehetséges-e a forradalomban - anélkil,
hogy hamiskartydsoknak ne latszandnk a proletariatussal szemben, akik
tartalékban tartanak valamely cinkelt kartyat a zsebilkben - lehetséges-e
masként a forradalmat végigvinni, mint mindent feltenni a forradalom
kartyajara, mindent feltenni a proletariatus torténelmi hivatasanak kar-
tyajara? (Ugy van!)

Visszafelé nem vezet (t, csak akkor, ha visszafelé 6vjuk a hidakat, azo-
kat a hidakat, amelyek visszavezetnek a kapitalizmusba.

Rudas Laszl6: Ahhoz nem vezet Gt!

Kun Béla: Visszafelé vezet Gt, mert kapitalizmust én el tudok kép-
zelni, és el tudom képzelni a kapitalizmusnak olyan korai kapitalizmushoz
hasonl6 formajat, mint amin6 1848 elétt volt Magyarorszagon, olyan for-
méat el tudok képzelni, egy legteljesebb gyarmati allapotot, valogatott
kinjaival a fehérterromak. Ezt az allapotot én el tudom képzelni, egy Ujabb
barbarsagot el tudok képzelni, amely kovetkezhet a proletardiktatuira
utan. Ellenben itt a hatalom krizisére kell Gjbdl visszatérnem, és ra kell
mutatnom arra, hogy az, hogy ilyen perspektivakat is kell mutogatni a
munkéssag el6tt, az annak a kovetkezménye, hogy a hatalom nem szilard,
mert a hatalom kezel6i kozott nincs meg az egyenes, 6szinte, nyilt egység,
az az egység, amelyre sziikség van, az az egység, amelyet feltétlenll érvé-
nyesiteniink kell mindenben. Csak igy torténhet meg az, hogy itt az ellen-
forradalom a pogromtol kezdve a szocidldemokracidig minden jelz6t ki-
hasznal, éspedig biintetleniil hasznal ki, anélkil, hogy azok, akik erre ille-
tékesek volnénak, csak egyszer is megnyilatkoznanak az ellenforradalom-
mal szemben.
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El kellett ezt mondanom, el kellett mondani azért, mert nagyon fon-
tosnak tartom a proletardiktatira egysége szempontjab6l, a proletar-
diktatdra hatalmanak szilardsaga szempontjab6l, hogy ne hallgassam el
ezt err6l a helyrél. Marmost az a kérdés ezeknek a félintézkedéseknek kap-
csén, amelyekrdl az el6bb beszéltem, amelyek folytan arra hivatkoznak,
hogy ellenforradalmarokat termeliink, ha radikélisan és erélyesen hajtjuk
végre azokat az intézkedéseket, amelyek a proletariatus érdekében valok,
az a kérdés lehet-e ellenforradalmérokat termelni ? Nem lehet és nem kell
termelni. Ellenforradalmarok, mint a példa mutatta, akadnak. Ha voltak,
akiket a kebliinkdn melengettiink, s ezek voltak a mi parancsnokaink,
ezek voltak a kilonboz6 tisztvisel6k, a specialistak. Tessék megkérdezni
azokat az illetékeseket, vajon azok, akiket a keblinkdn melengettiink, nem
az ellenforradalom kigyodi-e ? Vajon nem vérjak-e az alkalmat arra, hogy
az ellenforradalomhoz csatlakozhassanak nyiltan? Ez nem ellenforra-
dalom-tenyésztés tyikszemrelépéssel, hanem ellenforradalmar-tenyésztés
allamkoltségen. En tisztdban vagyok azzal, hogy az ellenforradalmé-
rokra bizonyos ideig szikségunk van, s addig mig sziksegink van az
ellenforradalom kigy®dit esetleg tejjel is kell tplalnunk. Ellenben az, hogy
hirdessiik a proletariatusnak, hogy te taplald tejjel az ellenforradalmaro-
kat, hogy magadat egy hazug egyenlésegi elmélet szolgalatiba allitsd, ez
feltétlenll a proletariatus osztalyontudatanak, osztalyharckészségének ro-
vasara megy. Ezt a példa gyonyodriien megmutatta. Amikor egyfeldl hir-
dettiik, hogy nem szabad ellenforradalméarokat termelni, mésfel6l Gszin-
tén el kell mondanunk, hogy nem szintettiik meg a privilégiumokat, nem
szlintettik meg a kivaltsdgokat. A birokracia kivaltsagai vidaman virul-
nak, s6t, ha nem is intézményesen, de a gyakorlatban még inkabb kifej-
I6dtek. Nem szuntettik meg a kivaltsagokat abban a tekintetben sem,
hogy a kulénb6z6, akar munkasintézményekben is, azok, akik kozelebb
vannak a tizhdz, jobban melegednek. Nem sziintettik meg pedig azért,
mert egy hazug egyenl6ségi elméletet hirdettiink, mert hazug ma még min-
den egyenldségi elmélet, amikor - ismét hangsulyozom - még vannak ki-
zsdkmanyolok és vannak kizsdkmanyoltak. A kizsdkmanyolas nem sz(int
meg, még ha a termelés eszkozeit ki is vettik nagyrészben és egészében a
kizsdkmanyold kapitalistdk kezébdl, de megmaradt a zsebiikben, meg-
maradt a ladafiokban, megmaradt befalazva az utalvany a munkanélkili
jovedelemre és f6leg megmaradt naluk a rutin, az a rutin, amelyet a mdvelt-
ség, a kapitalista termelésben és a kapitalista organizéciban valé rész-
vétel folytan szintén a proletariatus rovasara szereztek.

Elvtarsaim! A fiatal proletariatus, amelyiknek a keze még reszket, még
bizonytalan, még ingadoz6 a szocializmus épitése kdzben, mindeniitt
szembe talalja magat a burzsoa rutinier-kal, azokkal, akik kevesebb pénz
aran is, elvtarsaim, talan a rutinjuk révén, a megélhetésnek tobb feltételé-
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hez birnak hozzajutni, mint az a proletar, aki ezzel a rutinnal, ezzel a
hozzéértéssel, ravaszsaggal, a kapitalista Uzleti életben szerzett ezzel a
ravaszsaggal nem rendelkezik. Mindenitt, elvtarsaim, ez a hiba; minde-
nutt, amerre jéarok, elvtarsak, azt latom, hogy a proletaridtusnak minden-
féle kellemetlensége azért van, mert nem allitottuk oda a proletariatust,
ahova kellett volna allitani, mert a hazug egyenl6ségi elméletek révén igaz-
sagtalan volt a proletaruralom magaval a proletariatussal szemben.

Igazsdgtalan volt, haboz6 volt és ingadoz6 volt. Egyiitt ez a harom
korulmény alkotja a hatalmi krizisnek, a gazdasagi krizisnek és az erkélcsi
krizisnek végs6 alapjat. Ingadozas, habozads és a proletaridtusnak az 6t
megilletd jogos elénydkben vald nem részesitése, az osztalyadag elmara-
dasa, az osztalyarpolitika korll val6 allandd ingadozas, szavak a cseleke-
detek helyett, elvtarsaim, mind erre vezethet6k vissza. En elmondom itt
Gszintén magunkrol azt, hogy sokszor magamnak is a lelkiismeretemet kel-
lett megnyugtatnom azzal, hogy elmondtam az osztalyadagot, elmondtam
az osztalyérpolitikdt, elmondtam ennek helyességét és szikségességet,
és keser(ien néztik, hogy nem lehet megvaldsitani éppen a hatalomnak
ingadozd, a hatalomnak habozé volta miatt nem lehet (gy berendezkedni,
hogy a proletariatus igazsdgosan jusson hozzd mindama el6nyokhoz,
amely el6nytkhéz a diktatlra révén jutnia kell a kapitalista termelési és
tarsadalmi renddel szemben.

ime elvtarsaim, nagyban és egészében ezek a krizisnek okai és meg-
nyilvanulasi formai. Mar most mindenekel6tt be kell allitani ezt a hely-
zetet abba a nemzetkdzi miliGbe, amelyben élunk.

Igen tisztelt elvtarsak! Az antantimperializmus nem jon elleniink
a sajat fegyvereinek erejével, ellenben jon veliink szemben az igéretektdl
elkezdve az aranyokig, mindama eszkdzokkel, amelyek nagyon jok,
nagyon alkalmasak arra, hogy még a proletaridtus egyes reszeiben is
talajt adjanak az ingadozasnak, noveljék az ingadozast és habozast,
nagyon alkalmasak arra elvtarsaim, hogy a proletariatus osztalyegységét
megbontsdk, nagyon alkalmasak arra, hogy a proletariatus el6tt olyan
délibabokat csillogtassanak, amely délibdbok utan esetleg egy mas része
éppen Ugy halad és szalad, mint ahogy szaladt annak idején a munkaado
altal a sztrajktorék szamara tett igéretek utan.

Tisztelt elvtarsak! Ennek az eredménye az, hogy az ellenforradalom
egy igen kivald jelszohoz jutott. Egyrészr6l a nemzeti jelsz6 felhasznalasa,
ami az én véleményem szerint nem veszedelmes, masrészrél azonban bizo-
nyos szocialista, szocidldemokrata jelszavak felhasznélasa az, ami alkalmas
arra, hogy a hatalmi krizist még inkabb fokozza, ami alkalmas arra, hogy
itt @ polgarhaborit minél hamarabb felélessze.

En nem nézem pesszimista szemmel ezt a dolgot. En tudom azt tapasz-
talatbol, hogy nagyon kicsi része a proletariatusnak az, amely ingadozik,
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nagyon kicsi része, a nagyobbik része passziv még ezekkel a jelszavakkal
szemben is. A legkisebb az aktiv része, vagyis a diktatira aktiv kezelGi
és aktiv tamogatoi. Azok kozott ezt az ingadozast nem lehet észrevenni
és nem is lehet el6idézni. Nem lehet, mert hiszen egészen holtbizonyos,
ma azt tisztdn latja mindenki, minden értelmes proletar - aki egészen
természetszer(ileg marxista mddon gondolkozik -, hogy itt nem lehet sz
korméanyforma valtozasrdl, itt csupdn kizarolag allamforma valtozasrol
lehet sz6. (lgaz! Ugy van!) Kormanyformank nem valtozhatik meg a
proletérdiktaturaban, mert ez méasként az eddigi tapasztalatok szerint nem
képzelhet6 el, mint a tanacsrendszer formajaban. Minden egyéb valtozas
elvtarsaim, az allamforménak a véltozasat jelentené, annak az allapotnak a
valtozasat, mely most van, s amelyben az allam elhalas felé megy, amely-
ben az &llam a megsz(inés felé halad, ett6l visszafelé oda, amelyben
az allam jbol életre kelne egy mas osztaly kezében, mint annak az
osztalynak, a kapitalista osztalynak, fizikai és szellemi er6szakszervezete.

Minden jelszd, elvtarsaim, a legdemokratikusabb jelszavak mdgott
sem rejlik egyéb, mint ez a legtisztabb kapitalisztikus cél: a kapitalizmus
visszadllitdsa. Olyan felfogasrol hallottam, hogy esetleg lehetséges volna
egy olyanfajta megegyezést talalni, hogy megmaradndnak a gyarak a
munkasok kezében, egyébként aztan visszaallna a régi allapot. Elvtarsaim,
biz ez a még Rathenauig, az imperialista gazdasagi politikusokig sem
eléri bird allaspont, ez a naiv allaspont legjobb hid a fehérterrorhoz,
mert ha tényleg ilyen emberek vennék keziikbe a hatalmat, akik a gazda-
sagi tudomanynak eddig a fokaig sem értek el, egészen bizonyos, hogy az
6 kezukbdl a hatalom nem is juthatna mas helyre, mint a régi uralkodd
osztalyok kezébe. Visszaadni elvtarsaim minden egyebet, mint a gyarakat,
megegyezni az antanttal, hogy a magantulajdont restitudljuk a gyarak ki-
vételével, ez a kapitalizmusnak legteljesebb visszadllitasat jelentené, jelen-
tené azt is, hogy lehetetlen a gyarakat a munkasok kezében megtartani,
lehetetlen egy kispolgéri szocializmust felépiteni a diktatira romjain, az
antantgyarmat formajaban.

Az, amire leginkabb szoktak hivatkozni, tisztelt elvtarsaim, amivel az
antanttal vald6 megegyezés sziikségességét szoktak indokolni, ez a blokad
kérdése. Mi lesz veliink, ha tovdbb tart a blok&dd? Rosszul fogunk élni,
tisztelt elvtarsaim, egészen bizonyos. Kdszondm rosszul. Ellenben fel-
vetem a kérdést, mi lesz veliink, ha megsz(inik az antant blokadja ? Egé-
szen kétségtelen dolog, tisztelt elvtarsaim, hogy az antantnak mddjaban
van azt a 30 000 rend ruhét és azt a 300 vagon zsirt még megadni, amit a
kulénbozé ellenforradalmi kordkben rebesgetnek, ellenben az is egészen
kétségtelen, hogy az elosztas kérdése a hatalmi szervezet kérdése, és a
hatalmi szervezet pedig a burzsodzia kezében, kétségtelen dolog, hogy az
antanttdl nyert élelmezési és ruhazkodasi lehet6ségek nem a proletariatus
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javéra fordittatndnak. Egészen bizonyos elvtarsaim ez, én nem hivatko-
zom Bécsnek példajara, csak azokkal szemben, akik allanddan jajgatjak
az antanttal valé baratkozas sziikségességét, akik azt hiszik, hogy az antant
megmenthet, de nem a proletardiktatira menthet meg benniinket. Ki
kell jelentenem, hogy ezek egyenesen halalos ellenségei Magyarorszag
proletariatusanak, ugyanis azok nem akarnak egyebet, mint végromlasba
taszitani ezt a proletariatust, nem akarnak egyebet, mint megfizettetni ezzel
a proletariatussal a haborinak minden koltségét, és megfizettetni ezt a
harom honapos proletardiktatGrat a proletariatus kiirtasaval. (Ugy van!
Ugy van!) Mert arra nem kell az elvtarsakat figyelmeztetnem, hogy az
antantimperializmus védelme alatt allo burzsoazia egészen holtbizonyos,
hogy nem prédikéalnd a kiméletet a proletariatussal szemben. Obenne tébb
volna az ontudat és nem akarna a sajat osztalyos tarsainak osztalyontuda-
tdt humanitarius jelszavakkal elhomalyositani. En ma is a diktatdra
kezelésében Kunfi elvtarsamra hivatkozom mindig, aki azt a nagyon szép
mondatot mondotta el egy id6ben a Népoperaban: Nem csinalunk egyebet
a burzsoaziaval, mint amit 6 csinalt veliink, mint amit 6 csinalt a prole-
taridtussal. Mi elvtarsak, nem hajszoljuk a burzsodziat a vagohidra, mi
nem csukjuk be olyan mértékben a burzsodziat olyan kis vétségekért és
blncselekményekért, mint amilyen mértékben a burzsoazia csukta be
a sztrajkold aratokat; mi a burzsoaziat a keblinkdn melengetjik, éspedig
a burzsoazia csOcselékét, canaille-jét, a kloakabol kikerllt részét a bur-
zsoézianak, amely hozzank tapadt, amelyik ezt az erkolcsi valsagot idézte
fel, és, elvtarsaim, ezzel a burzsoazidval szemben kiméletesek vagyunk.
Itt van, elvtarsaim, a mi valsagunknak a masik oka.

Tisztelt elvtarsaim! Ez az erkolcsi fert6, amelyik talajt ad az antant-
imperialistdk minden olyan torekvésenek, amely ezt a proletardiktattrat
meg akarja buktatni. (Ugy van! Ugy van!) llyen erkolcsi miliGben
egészen bizonyos, hogy kénny(i munkja van az antantnak. Ezt az erkélcsi
fert6t a diktatira nyakaba varrni, tisztelt elvtarsaim, nem kulénb annak
az acsorgd asszonynak felfogasanal, aki azt hiszi, hogy az &csorgés
a diktatdra koévetkezménye.

Elvtarsaim, egy felbomlé tarsadalommal van dolgunk, s ami rothadt,
az bidos. Ezt, a régi tarsadalom rothadt és ferts leheletét atkiildi a ka-
pitalizmus meg ide, a proletardiktaturara is. Ahol nem tanitottak aldozat-
készséget, ahol nem tanitottak altruizmust, ahol az altruizmus hazugsag
volt, ahol a szolidaritds is hazug volt, onnét nem lehet olyan erkdlcsoket
hozni, amelyik az 6sszesség érdekében vald lemondast, az 6sszesség érde-
kében valé aldozatkészséget vallja magaénak.

Tisztelt elvtarsak! Az erkolcsi krizissel mi nem kénnyen fogunk végez-
ni, az erkolcsi krizis még fog hizodni egy darabig, de csak Ugy vethetjik
végét ennek az erkolcsi krizisnek, ha nem habozunk, nem ingadozunk,
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hanem szilardan &llunk a diktatira allaspontjan, mert tisztelt elvtarsak,
ez az erkolcsi ferté is - masodlagosan ugyan, mert elsésorban a kapitaliz-
mus kovetkezménye -, de masodsorban szintén annak a rendszernek a
kovetkezménye, amelyik allapotainkat megmérgezte, annak az ingadozés-
nak, annak a habozasnak.

Ki tudom mutatni, elvtarsak, nagyon roviden, hogy mind az a sok
visszaélés a diktatira eszkozeivel, mind az a sok csalés, rablas, visszaélés
a proletariatus rovasara, ami itt ebben az orszagban torténik, az annak a
kdvetkezménye, hogy nincs szilard hatalom. Szilard hatalom nincs elvtar-
sak, mert nagyon sokan - @szintén megmondom, elvtarsaim, akarmi is
lesz - a vezet6k kozil is gy rendezkednek be, hogy itt ez a diktatira at-
menet, csakhogy nem a szocializmushoz valé atmenet, hanem visszame-
net a Kkapitalizmushoz. Ilyen kortlmények kozott elvtarsaim, végezni
azokkal, akik benne vannak ebben a rettent§ biizos erkolcsi fertében,
igazdn nehezen lehet. llyen korlilmények kozt ezek allandéan tamaszra
talalnak anndl is inkabb, mert ezt az erkdlcsi fertét, még egyszer hangsu-
lyozom, a burzsoazia tamogatja, ezt az erkolcsi fertt a burzsoazia taplal-
ja folytonosan, az a burzsodzia, amellyel szemben a kiméletet hirdettiik
és az a burzsoazia, amelyik vérja-lesi az alkalmat, hogy az ellenforradalom-
ban a nyakunkat kicsavarja. Most, ezek a tapasztalatok, elvtarsaim, meg-
mutattak nekilink, hogy igazunk volt. Megmutatta nekiink, hogy igazunk
volt. Igazunk volt nekiink, akik azt mondottuk, hogy el kell pusztitani
6ket, mert kilonben 6k pusztitanak el benniinket. (Ugy van! Ugy van!)
El kell pusztitani az ellenforradalom minden legcsekélyebb megnyilvanu-
lasat is a leger6teljesebb kezekkel, kiméletlendil, akarkirél is legyen szo,
akkor is, ha vele meglevd intézményeket dezorganizalunk, akkor is el kell
pusztitanunk az ellenforradalmat, kullénben az ellenforradalom fog ben-
niinket elpusztitani. (Ugy van!) Elpusztitanak benniinket, elvtarsaim, a
sajat hibaink folytn, és ez volna ebben az esetben a legtragikusabb,
mert az antantnak egy tdmadasa, amely bellilrél jonne, amely a Tanacs-
koztarsasaghol périzsi kommiint csinalna, egy ilyen tdmadas, ha elpusz-
titand a Tanacskoztarsasagot - amelyet még egyszer hangstlyozom, én
kizartnak tartok -, még azt sem eredményezné, hogy a nemzetkozi forra-
dalom a magyar proletariatus vére altal er6t nyerne. S6t, belepusztul-
nank a sajat ingadozasunkba, a sajat habozasunkba, a sajat erkolcsi ferténk-
be, a sajat tehetetlenségiinkbe. Es ez, elvtarsak, nem hasznal a nemzetkozi
forradalomnak. Ez mindenképpen csak azt eredményezné, hogy a bur-
zsoazia elpusztitana a proletariatust, és legfeljebb azok, akik olyan nagyon
simogattdk a Burzsoaziat talalnanak talan kiméletre. En azonban még ezt
sem hiszem. (Ugy van! Ugy van!)

Tisztelt elvtarsak! Hogy mik volnanak a teend6k a kiil- és belpolitika
szempontjabdl, ez volna még itt a kérdés. Roévidre kivanom fogni az el6-
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adasomat. En a gazdasagi részrol keveset beszélek - ez nem az én felada-
tom, ez tulesik az én referatumom korén -, viszont azonban a belpolitika
annyira Osszefligg a gazdasagi kérdésekkel és a gazdasagi kérdések any-
nyira 0Osszefliggnek a belpolitikai kérdésekkel, hogy lehetetlen réviden
ezt nem érintenem.

Gazdasagi bajaink egyik f6 oka - mint jeleztem - szintén a hatalmi
konstrukciok hianyossagaban gyokeredzik. Nincsen karhatalmunk (Ugy
van! Ugy van!), nem tudjuk végrehajtani a rendelkezéseinket. Maholnap
ott tartunk, ahol a Karolyi-kormany tartott, a demokratikus Karolyi-
kormany, amelynek nem volt tekintélye, nem volt fegyveres ereje. Nincs
karhatalmunk és a Kormanyzotanacsnak jelenlegi torekvése éppen az,
hogy megteremtse a Kkarhatalmat, a megbizhaté karhatalmat, amelyre
tAmaszkodva Ugy a gazdasagi, mint a politikai rendelkezéseinket keresztil
lehet vinni mindenkivel szemben Budapesten is €s vidéken is. Ez az egyik.

A masik pedig, ami szintén igen fontos volna: a munkéstanicsok Uijja-
szervezése (Igaz! Ugy van!) Budapesten és vidéken. Ugy vant mondanak
az elvtarsak. En még tudnék egypar ugy vanra felelni azoknak, akik itt most
Ggyvanoznak. Mert eszembe jut, mert latok itt olyanokat Ugyvanozni,
akik amikor kértiik 6ket, konyorogtink nekik, hogy jojjenek dolgozni a
Tanécskoztarsasag kilonbozé intézményeibe, nem jottek.

A munkéastanacsok Ujjaszervezése egész sereg Uj probléméat vet fel.
A mi munkastanacs rendszeriink szerencsétlensége a kdvetkez6 okokban
gyOkeredzik:

A munkéstandcsok abban az id6ben, amely megel6zte a proletér-
forradalmat, nem voltak sem harci, sem hatalmi szervek. Hiszen tanikra
tudnék hivatkozni, egypar elvtarsra, akikkel én annak idején targyaltam,
hogy mennyire igyekeztiink ezt a harci, ezt a hatalmi szervezeti jelleget
megadni nekik, Ugy, hogy ezek fokozatosan kialakuljanak, mint a prole-
tariatus dolgoz6 kozigazgatasi szervei. Akkor ugyan a gyérakra, a mlhe-
lyekre tAmaszkodott e szerv kodzvetleniil, de hataskor nélkiil. J6tt a prole-
tarforradalom, s mind szlikségszerien at kellett hogy térjlink a keruleti
szervezetekre, a munkastanacsoknak a kerileteken alapuld organizécidjara,
anélkil, hogy azokon a fejlédési fokokon keresztiilmentek volna a ma-
gyarorszagi munkastanacs szervezetek, mint amelyeken keresztilment
példaul az oroszorszagi. Eltdvolodtak a munkastanacsok a gyartol, de nem
lettek dolgozé testiiletekké. igy tortént meg elvtarsaim az, hogy ebben az
orszagban nincs elég tekintélye a hatalomnak, sem a kdzponti, sem a helyi
szerveinek: nincs tekintélyik a tdmegekkel szemben sem, nincs elég tekin-
télylik a proletariatus tdmegorganizéacidjaval szemben sem. igy torténhe-
tik meg az, hogy ebben az orszagban lehetséges olyan felfogas is, amely
nem tud elképzelni egy osztalykormanyzatot, egy osztalyigazgatast, nem
tud elképzelni mést, mint amit a parlamenti ideolégia tanit: partkorméany-
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zatot vagy pedig szakszervezeti igazgatast, vagy szakszervezeti kormany-
zatot. Az, hogy az osztaly egészét magéban foglal6 harci és hatalmi szer-
vezet, a munkastanacs ilyen tekintély nélkil valé Budapesten és vidéken,
az visszavezethet6 arra is, hogy azok karhatalom felett nem rendelkeznek,
de visszavezethetd arra is, hogy nincsen elég gyokeriik azokban a proletar
tomegekben, amelyeknek érdekeit volndnak hivatva képviselni.

Ez a masik aktudlis kérdés orszagszerte, elvtarsaim: a karhatalom meg-
szervezése utdn megszervezni, Ujjaszervezni a munkastanacsokat, és biz-
tositani eme munkastanacsok proletar jellegét. Ezzel kapcsolatos a mi
egész kozigazgatasi szervezetiink kiépitése, amelynek munkalatai most
folynak a Belugyi Népbiztossagban és haladnak el6re. De barming sza-
balyokat is alkotunk, tisztelt elvtarsak, ha nem biztositjuk a munkastana-
csok proletar jellegét, ha kispolgari egzisztenciak kertilnek ajbdl a vidéki
varosok munkastanacsaiba, ha ott nem lesz munkasigazgatas, mint ahogy
Budapesten sincs munkésigazgatés, ha a direktoriumok fognak mindent
csinalni és még inkdbb a korméanyzotanacsi biztosok, akkor egészen bizo-
nyos, hogy a munkastanacsok tekintélye nem fog gyarapodni, nemcsak
hogy nem fog gyarapodni, hanem Gzussa valik tovabbra is az az allapot,
hogy magukbdl a munkastanacsokbdl keriilnek ki az ellenforradalmarok,
kuléndsen a vidéken, azokbdl, akik a burzsoaziaval vald érintkezés kdzben
annyira korrumpalédnak, mert ez is egyik fajtaja a korrupcidnak, hogy a
burzsoéziaval valé egyuttmiikodés nélkil az életet el sem tudjék képzelni.

Gazdasagi tekintetben én legfontosabbnak az élelmezés kérdésén kiviil
a gazdasagi és technikai koncentracid kérdését tartom. Ez az, amit azért
emelek ki, mert szintén hatalmi kérdés. Az élelmezési kérdés a karhatalom
kapcsan ugyancsak hatalmi kérdés, de a gazdasagi és technikai koncentra-
Cié szintén. Egész sereg Uizem van, amely még mindig kulonall, amelyikre
nem volna sziikség, részben gazdasagilag és részben technikailag kiilén-
allanak. Hogy miért, ennek ugyancsak az a magyarazata, mint altaldban
a haboz6 félszeg intézkedéseknek.

A tisztvisel6k egy része, s kiloéndsen a tisztvisel6k azok, akiknek a pri-
vilégiumaikat még mindig meghagytuk a munkasosztallyal szemben, ami
miatt az egész munkésosztaly haborog, azok a tisztvisel6k szeretnék fenn-
tartani a visszajovo kapitalistak szdmara épségben és érintetlentl az Uzemet.
Ez az akadalya a technikai és gazdasagi koncentraciénak. A gazdasagi
rendelet-alkotasunk tekintetében, véleményem szerint, az a mésik feladat:
megszintetni mindenféle privilégiumot az (zemekben. Nem akarok itt,
ismétlem, a tisztvisel6k ellen izgatni, sét ellenkezbleg, azt tartom, hogy
becsiiljik meg &ket. Ellenben akkor, amikor 6k magukat szervezett mun-
kasoknak tartjak, akkor, amikor 6k azt mondjak, hogy idejonnek kozénk,
azok kozé a munkésok kozé, akik mindenféle privilégiumokat le akarunk
rombolni, akkor, elvtarsaim, nem lehetséges tlri azt, hogy az lizemekben
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tovabbra is privilegizalva legyenek a tisztviselok a munkasok karara, to-
vabbra is kivételes helyzetben legyenek, és ezaltal a munkéssagban
joggal kelthetik azt a hitet, hogy itten nem valtozott meg, hanem megma-
radt a régi privilégiumos rendszer. Tanusagul hivom azokat az elvtarsa-
kat, akik meg szoktak fordulni a gyarakban, mit sz6lnak a munkéasok ah-
hoz, hogy a tisztviselok szabadsagideje, munkaviszonyai, szocialpolitikai
és bérviszonyai, mind kulén vannak szabalyozva. Ez mind oda tendal,
hogy a munkas azt lassa, hogy ez a proletardiktatira nem neki hozatott,
hanem egy Uj birokracidnak, egy termelési és igazgatasi blirokracianak
hozott mindent. Ezen a legsirg6sebben kell valtoztatni, és itt sem vagyok
hajlandd helyt adni azoknak a felfogasoknak, hogy nem szabad ilyen in-
tézkedésekkel ellenforradalmarokat nevelni. Mert nem ezzel neveljik a
veszedelmes ellenforradalmérokat, nem a privilégium megsziintetésével,
hanem azzal, ha nem sziintetjik meg a privilégiumokat, ha a munkassagot,
magéat a proletariatust, amelynek torténelmi hivatasa a forradalomcsinalés,
kergetjlik az ellenforradalmarok karjai kozé.

Nagyjaban és egészében véleményem szerint ezek a legaktualisabb
problémak, amelyekkel a legkdzelebbi idében a Kormanyzétanacsnak és a
Kdzponti Intézd Bizottsagnak foglalkoznia kell. Még egyszer hangsulyo-
zom, a korrupci6t, a protekciét minden oldalon ki kell irtani. Ezt azért
tartom szlikségesnek még egyszer hangsulyozni, mert a korrupcidirtas
cégére alatt diktatiraellenes tendencia is rejlik a rosszhiszemiek részérél,
a johiszemiek részér6l nem. De nagyon sokan vannak, akik nem hajlandok
sehol sem dolgozni, s akik csak kritizalnak, akiket nem lehet becsalni sem
egy part-, sem egy szakszervezeti, sem egy munkastandcsi intézménybe
dolgozni, akik a korrupcié elleni tdmadas cégére alatt diktatiraellenes
aknamunkat folytatnak.

Ezek utdn ismételten azt a felfogast hangsulyozom a Kozponti Intéz6
Bizottsag el6tt, hogy azt a val6sdgos éallapotot, amely harom irdnyban
nyilvanult meg, mi egészen biztosan megusszuk, ha egyébért nem, tisztan
csak azért, mert a kapitalizmus Ggy tonkrement, hogy nem lehet helyre-
allitani még akkor sem, ha a munkéssdgnak minden munkajovedelmét
felaldoznak a haborls koltségek emelésére, ha mindeniket odaadnank
az antantnak, ugy amiként odaadtdk az osztrdk szocidldemokratdk, Ugy
amiként odaadja az osztrdk szocialsoviniszta tarsasdg, nem lehet vissza-
térés akkor sem, hogyha ezért a harom hdnapos diktatiraért az egész
proletaridtus vérét akarnd felaldozni. De hogy ne magunkban omoljunk
0ssze, ahhoz elvtarsaim a hatalomnak a teljes megszilarditasara, minden-
féle nyilt vagy burkolt ellenforradalmi térekvésnek csirajaban valé elfoj-
tasdra, a burzsoazidnak a megfélemlités eszkozével valo fékentartasara
van sziikség, olyan fékentartasara, hogy moccanni se merjen, mert ha moc-
can, minden moccanasnak nyoman proletarvér fakad, proletarvér, amiért
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nem sir az antant imperializmusa, de a burzsoazia véréért mindenre kap-
hat6 a vele szolidaris antant-imperialistak tabora.

Hal%, aki jo bel- és kilpolitikat akar, az egyebet nem csinalhat, mint
az er6k szilardsagara, fegyveres hatalomra tdmaszkodik, a proletariatus
fegyvereire, annak a tekintélyét megdvni, annak a tekintélyével a bur-
zsoaziat - ismétlem - megfélemlitve fékentartani, és csak igy lehetséges
elvtarsaim az, hogy a masik két krizises allapotbol, a gazdasagi és az erkol-
csi krizis allapotabol kijussunk.

Hogy ez igy megtorténhessék, az, elvtarsaim, nemcsak a Kormanyzo6-
tanacson mualik, az nem lehet csupdn a Kormanyzétanacs feladata,
abban részt kell venniok a proletariatus témegeinek is, és hogy a proleta-
riatus tdmegei részt vegyenek benne, ahhoz az kell, hogy a témegekbe
bevigyik a szilardsagot, tehat, hogy elsésorban mi magunk legyiink szi-
lardak, mert ha mi ingadozok vagyunk, akkor a témegekbe szilardsagot
bevinni semmi esetre sem tudhatunk. A habozas, az ingadozas, elvtarsaim,
ez az egyeduli veszedelmiink. A szilardsag, a kitartas, a nemzetkozi prole-
tarforradalomban, ez az, ami nekiink az életet, s a proletariatus forradal-
manak jovenddjét biztositani fogja. (Elénk éljenzés és taps.)

ZARSZO

En a zérsz6 jogan igen révid beszédet fogok mondani. Rétérek elssorban
Weltner elvtars felszOlalasara, 0t és a kdvetkezOket mondom: az osztaly-
adag- és osztaly-arpolitika kapcsan Weltner elvtars azt mondotta, hogy ki
akadalyozza, erre én azt mondom, igenis akadalyoztdk nagyon sokan,
mert osztaly-adag- és osztaly-arpolitika alatt nagyon kilénbéz6 dolgokat
lehet érteni, és azalatt, hogy valamit okosan megcsinaljunk, ezen a cimen
az egész osztalyjellegét el lehet venni az osztaly-adag- és osztaly-arpoliti-
kanak. Ismételten hangsulyozom azt, hogy annak idején, amikor az osz-
taly-adag- és osztaly-arpolitikar6l volt sz6, a tdmadasok abban az irany-
ban voltak ez ellen, hogy nem lehet tisztviselGket, dolgozokat nem prole-
taroknak tekinteni. Amde én az osztaly-adag- és osztaly-arpolitika alatt
azt értem, hogy azok, akik a proletardiktatiranak egyedil komolyan tama-
szai, akik a munkasmozgalomban azel6tt is részt vettek - nem oktdber és
nem marcius Ota tdmaszai a proletarforradalomnak -, igenis, kilondsen
nehéz munkat végeznek. Ezek a proletarok, ismételten hangsulyozom,
egyediili komoly tdmaszai a proletardiktatiranak, ezek részesittessenek
az osztaly-adag- és osztaly-arpolitika elényeiben, mert teljesen el lehet venni
az osztaly-adag- és osztaly-arpolitika jellegét, mihelyt én az osztalypoliti-
kat ugy értelmezem - mint ahogyan sokan értelmezik -, hogy en abba
minden jelenleg dolgoz6t befogadok. En ismerek bankigazgatokat, gyar-
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igazgatokat, akik ma is dolgoznak, ellenben semmi esetre sem hivei,
tamogatoi a proletardiktatiranak. Varjak - amiként Weltner elvtars mon-
dotta egy izben -, hogy a fehér zsekend6t kitlizhessék. Ezeket én nem ki-
vanom az osztaly-adag- és osztaly-arpolitika elényeiben részesiteni, mert
ha ezek részesilnek ezekben az el6nyokben, akkor a proletaridtus nem
latja, mibdl all az 6 sajat elénydzott volta, illetve mibdl all az, hogy 6vele
igazsagosan bannak, 6neki adjak elsGsorban az élelmiszert, a ruhat azér,
mert & van raszorulva legjobban, mert addig, mig a burzsoazianak a régi
készleteib8l megvan minden, ma a proletariatus ott all, hogy minden
nelkal van, mert az 6téves haboru alatt kifogyott mindenébdl. Egészen holt-
bizonyos - nem akarok hizelegni a proletariatusnak, mint ahogyan soha-
sem szoktam hizelegni hogy a proletaridtus sokszor azt gondolja a
gyarakban, hogy 0Ot esztend6nek minden b(nét és hibajat, amelyet vele
szemben elkdvettek, amit 6t esztend6 alatt szenvedett, most a proletar-
diktatdra alatt lehet jovatenni.

Nem, elvtarsak, az a zsarolds, ami sok tekintetben torténik a kilon-
h6z6 gazdasagi bizottsagoknal, semmi esetre sem indokolt, mert hiszen
a proletariatusnak el kell készilnie arra, hogy &ldozatokat is kell hoznia
jovend6je érdekében. De hogy aldozatokat tudjon hozni, latnia kell,
hogy miért hozza ezeket az aldozatokat, és latnia kell mar most is azt,
hogy igenis igazsagos uralmat teremtlnk, igazsagosat, amelyben mindent
csak az kap, akinek elsdsorban sziiksége van red, és aki els6sorban veszi
ki részét a munkabol. (Helyeslés.) Ez az, ami az osztaly-adagra és az osztaly-
arpolitikéra vonatkozik.

A mésik, Hajdl elvtars felszolalasa, 2 amellyel részletesen akarok
foglalkozni, 6 azt a szemrehanyast teszi, hogy nem volt kulpolitikai
informécid. Erre vonatkozolag ismételten hangsulyoznom kell, tisztelt
elvtarsak, hogy ami kulpolitikankat illeti, annak leglényegesebb pontja,
sarka: a nemzetkozi forradalom. Hogy a nemzetkézi forradalom hogyan all,
azt mar elmondottam, ezt azonban Hajdu elvtars elolvashatja a Voros
Ujsagbol és a Népszavabol is, mert mi mindent, de mindent, ami a forra-
dalomra vonatkozik, kozliink, éppen ugy, mint ahogy joforman minden
kozérdekd diploméaciai aktankat is kozoljuk, és ha ma elkildink egy
jegyzéket, holnap mar kdzzé is tessziik azt. A mi kilpolitikank tehat nem
diplomataskodasbél, nem titkos diploméaciabdl all, a mi kilpolitikank,
amely az osztalyharc kulpolitikdja, a nemzetkdzi forradalommal vald
szolidaritasbol, a nemzetkozi forradalom tdmogatasabol all, és harchdl a
nemzetkdzi imperializmus ellen.

Hogy a nemzetkdzi forradalom (gye hogyan all, azt, elvtarsaim,
mindenki tudhatja, s olyan apr6 informéaciokat, hogy ma targyaltak nem
tudom, kivel - holnap pedig targyalok ezzel és ezzel, azt hiszem, nem is
kivan az Intéz6 Bizottsag. (Igaz! Ugy van!) Ellenben azt el kell monda-
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ném, hogy a mi kilpolitikink sikere ma is abban all, amiben &llott azeldtt,
hogy tudniillik - amint éppen a mai osztrdk lapok is rdmutatnak - a mi
harcunk az antanttal, az antant-imperializmussal szemben mind eredmé-
nyesebbé és eredményesebbé valik. Akarmiként is akarja az ellenforrada-
lom azt, hogy az antant velink ne targyaljon, mégis kénytelen az antant
vellink, a Magyarorszagi TanacskOztarsasaggal targyalni. Kénytelen, elv-
tarsaim. Es Clemenceau legutobbi siirgényéb6li% is kilatszik, hogy a ma-
gyar kérdést a Magyarorszagi TanacskOztarsasag, a magyarorszagi bolse-
vizmus kérdését 6k nem tudjak ugy elintézni, mint ahogy az elsd perchen
hitték. Nem tudjak, elvtarsaim, mert katonailag nem intézték még eddig
el - és katonailag nem fogjak ezentdl sem elintézni -, agyonhallgatassal
pedig szintén nem tudjak elintézni, mert a Magyarorszagi Tanacskoztar-
sasdg ma hatalmi tényezé az egész nemzetkozi politikaban. (lgaz! Ugy
van!) Hatalmi tényez6, olyan, amilyen Magyarorszag azel6tt sohasem volt.
(lgaz! Ugy van!) A burzsod Magyarorszagnak sem tekintélye, sem
hatalma nem volt, sem a Kérolyi-kormany alatt, sem azel6tt, ellenben
a Magyarorszagi TanacskOztarsasag ma hatalom, és éppen ez a legutdbbi
surgony is azt bizonyitja, hogy az antant mar nem utasitja el a limine%,
ab ovo a vellnk val6 targyalast, hanem Clemenceau kénytelen kijelenteni,
hogy csak azért nem targyal velink, mert nem tartjuk be a fegyversziineti
szerz6dést. Clemenceau-nak tehat nincs batorsaga és nincs lehetdsége sem
arra, hogy a sajat proletariatusaval szemben ki merje azt mondani, hogy a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasdg kormanyaval pedig egyéltaldban nem
allok szdba.

Azokkal a rémhirekkel, azokkal az alhirekkel szemben, amelyeket itt a
burzsoazia terjeszt, azokkal szemben a legcsattandsabb céafolat éppen
Clemenceau-nak ez a strgonye, amely azt mondja, hogy nem lehet a
a limine elutasitani a targyalast a Magyarorszagi Tanacskoztarsasaggal.

Még egyet roviden a felszolalasokra vonatkozolag. Itt a legtobb felszé-
lalasbol kicsengett az, hogy ezeket mellézik, azokat mellézik, nincs, aki
munkéra hivja az embereket. Tisztelt elvtarsak, én azt hiszem, feljogosi-
tottnak érezhetem magam a Kormanyzotanacs nevében felhivni itt min-
den elvtarsat: jojjon dolgozni. J6jjon dolgozni, elvtarsak! En nem mon-
dom, hogy ne kritizaljon, igenis kritizaljon igen élesen, igen hatarozottan,
de j6jjon is velink dolgozni. Az, aki a korrupci6 ellen kiizd, az nem
kiizdhet csak a szd fegyverével, a korrupci6é ellen oda kell allni vellink
egyltt, hogy megfojthassuk a korrupciot. Azok, akik azt mondjék, hogy
nem megyek oda a népbiztossaghoz, hogy felajanljam szolgalataimat, azok
a kotelességérzetnek nagyon alacsony fokan allanak. (lgaz! Ugy van!)
Mert nem kell varni, amig hivjak az embereket. Mindenki maga tudja, aki
tényleg tud dolgozni, hogy mennyit tud dolgozni, az menjen el, és ajanlja
fel a szolgalatait, mert éppen a szerencsétlen partviszonyaink hozzak ma-
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gukkal, hogy nem tudjuk nyilvantartani azokat az elvtarsainkat, akik
munkaképesek. Es Molnar elvtarsnak!% csak azt mondom, hogy jol em-
lékszem arra, hogy mikor a burzsoazia volt korméanyon, akkor egyesek
sorra jartak féispansagokért, és sorra ajanltak fel politikai szolgalataikat.

Molnéar Miklés: En nem!

Kun Béla: Nem mondom, hogy 6n, de sokan méasok. Akkor nem volt
szégyen felajanlani szolgalataikat, ma azonban, mikor itt Glnek kilénbdzé
népbiztossagokndl elvtarsak, akiket szilvafa korukbol ismeriink, akkor szé-
gyen felajanlani szolgalataikat. Ez a negativ kritika, amely csak abban
nyilvanul meg, hogy beszélink, ahelyett, hogy odamennénk és a dolgozési
lehetGséget ki is er6szakolnank magunknak. Ez a kritikai &llaspont el6ttem
nem tiszteletre méltd. Az a kritikai allaspont, amely odamegy és segiteni
akar a dolgok elintézésében, az elGttem tiszteletre mélto. (Helyeslés.)

Es végll még egyszer ra akarok térni ugyanennek a korrupcionak kérdgé-
sére, amelyet nagyon sarkalatos kérdésnek tekintek. Azt hiszem, hogy a
mai nap folyaman ide konkrét inditvany is fog kertilni a bizottsagok meg-
alakitasa kapcsan, a korrupcio, az erkolcsi fert§ lekizdése céljabol. En
csak attol vom az elvtarsakat, hogy itt a korrupcio kérdésével kapcsolatosan
olyan szinezetet adjanak ennek a rengeteg fert6nek, amely korilveszi a.
proletardiktatarat, mint hogyha ez kévetkezménye volna a proletardikta-
taranak, vagy annak szlkségszer( velejar6ja volna. A kapitalizmus rendsze-
rének gyalazatossagat, amely ellen évtizedekig kiizdottiink, ma tudjuk meg-
latni a maga valdsagdban. Ma tudjuk értékelni azt, hogy milyen aljas,
gyalazatos, lehetetlen volt a kapitalizmus rendszere a munkasosztaly szem-
pontjabol, de a termelés szempontjabdl is, ma, mikor médunkban van
fellilrGl nézni a kapitalizmust, amikor modunkban van belelatni a rend-
szerébe. Ugyanigy vagyunk a korrupcidval is. En meg vagyok gy6z&dve,
hogy a burzsoazianak a korrupciéja nem volt kisebb, mint a mi korrup-
cionk. (Igaz! Ugy van!) Semmivel sem volt kisebb, s6t, azt mondhatnam,
hogy nagyobb volt. De nem lattunk bele, és ami 6, ligyesebb tolvajok vol-
tak. (Dertiltség.) Mi még a tolvajlasban is kevéshé gyakorlottak vagyunk
(Dertiltség.), és ez a szerencsénk, mert rajovink, hogy kik azok, és akkor
kirigjuk sorainkbol. (Helyeslés.) igy van ez, elvtarsaim, csak azt nem aka-
rom...

Garbai Séandor, a Forradalmi Korméanyzdtanacs elnoke: Sietni kell,
mert belegyakoroljak magukat.

Kun Béla népbiztos: Sietni kell, elvtarsaim, és ezt itt ajdnlom én Garbai
elvtarsnak, mint a Kormanyzotanacs elndkének figyelmébe, hogy a legeré-
lyesebben, a leghatarozottabban minden intézménybe nézzen ott bele.

Garbai Séandor, a Forradalmi Korményzétanacs elnoke: Ne is keresz-
tezze ezutan az utamat.

Kun Béla népbiztos: En nem is szoktam keresztezni, mert én mindenkor
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csak a segitségére siettem Garbai elvtarsnak, mint ahogy eddig is minden-
kor noszogattam, hogy tegye meg, most is azt mondom Garbai elvtarsnak,
akinek nincs tarcdja, aki elndke annak a Kormanyzo6tanacsnak, aki viseli
az erkolcsi felelGsséget azért, akarhogy is, akarmit is csinalunk, Garbai
elvtars csindlja meg, alljon az élére és alljon az élére Weltner elvtarssal
egyetemben (Ugy van!), és azokkal az elvtarsakkal egyetemben, akik nin-
csenek elfoglalva masképpen. A Népszava mellett ezt lehet csinalni. Ide
jojjenek segiteni a takaritd munkaban. Ha azutan ebben akarki is akadalyoz-
za, én meg vagyok nyugodva afelél, hogy a Kozponti Intézd Bizottsagnak
minden egyes tagja odaall, és azokat, akik akadalyozzak, el fogja soporni
az uthol. (Ugy van!)

Kérem még egyszer: a hatalom kérdése, a szilard hatalom, a hatalom-
nak ingadozas és habozas nélkil vald kezelése, a burzsoazia megfélemli-
tése és elnyomasa, a munkakényszer keresztiilvitele nem papiron, hanem
a val6sagban: ezek, véleményem szerint, a legkozelebbi feladatok. (Lelkes
taps.)

Gyorsirdi feljegyzés. - Pl Archivom. 600. f. 3/a.

A Szovetséges Kdzponti Intéz Bizottsag jegyzékonyvei.

1919. julius 15., 142-180., 291-301. old.

Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek. Kossuth Koényvkiadd 1966. 1. kot 419-441.
old.



Kun Béla Rudriyanszky Endréhez intézett tavirataban
slirg6s katonai tamogatast kér Lenint611%

1919. JULIUS 28.

R.107 Moszkva. K6zold L.-el08 a kbvetkezbt:

Turelmemnek végsé hataran tal vagyok, még akkor is, ha R.19 és Cs.110
a part CKm-javal egyetértésben dolgoznak. Az dsszem(ikodés teljes
hianyanak tartom azt, hogy megtorténhetett, hogy Besszarabiabdl idetolt
roman er6k benniinket megvertek. Rak.113 raer6szakolasa Ukrajnara, az
ukranok akarata ellenére, véleményem szerint nemsokara helyrehozha-
tatlan hiba lesz. Tartok att6l, hogy a romanok és a csehek a kdzeli napokban
koncentrikus tdmadast intéznek elleniink, ami bukésunkat jelentené.
Nem igaz, hogy hadsereglinkb6l nacionalistak valtak ki, minthogy benne
nac. tisztek kivételével nem is voltak. A munkassag elitje velem egyditt
sikeresen tolja a dolgokat balra, mindez azonban nem segit, ha Bessza-
rabia ellen a mi tehermentesitésiink érdekében nem indul meg komoly
tamadas ugy, hogy a romén teriileteket a legkomolyabban veszélyeztessek.
Figyelmébe ajanlom, hogy teriletiink oly kicsi, hogy visszavonulasra hely
nincsen. Ha a Bessz.113 elleni offenziva elmarad, én a felel6sséget azokra
haritom, akik Lenint mar akkor is hamisan informaltdk, amikor Orosz-
orszagban voltam.

Pl Archivum SZU TK 12/21
MMTVD 6/B két. Kossuth Kényvkiadd i960. 545-546. old.
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Felhivas a vilag proletarjaihoz
valaszul a tanacskormany tavozasat kovetel6
antantnyilatkozatra

1919. JULIUS 31.

Az antant azon Kkijelentésére, hogy velink nem targyal ! a tanacskormany a kovetkez6
felhivast intézte valamennyi orszag proletarjaihoz:

VALAMENNY!| ORSZAG PROLETARJAIHOZ!

Az antanthatalmak burzsod korméanyai a fegyverek és a kiéheztetés ere-
jével akarjak rednk kényszeriteni Ujbol a kapitalizmusnak lerdzott igajat.
A fegyverek, a blokad és a ragalom ereje eddigelé megtort fiatal proletar-
allamunk ellenallasan és aldozatkészségén, amely er6 és aldozatkészség
nemcsak a magyarorszagi dolgozok, de az egész vilag proletariatusanak
folszabadulasat szolgélja. A vér és a ragalom 6zénébe akarnak benniinket
fojtani, mert puszta létink is veszedelem az 6 szdmukra, akik a zsakma-
nyon osztozkodva elvesztették imméar jozan itél6képességiknek utolsd
foszlanyait is.

Osszefognak azzal a kapitalista orszaggal, amellyel szemben habortt
viseltek a proletarok véres nyomorGsaga aran, hogy visszadllitva a bur-
zsoazia hatalmat, behajthassak rablé haborijuk koltségeit a teljesen leron-
gyolddott orszagon. A blokad gy(rdjén keresztiil, amellyel korulfogték a
Magyarorszagi Szocialista SzOvetséges Tanacskoztarsasagot, mindenfe-
161 becsempészik a burzsoézia ellenforradalmét szitd eszkdzoket, hogy Urrd
tegyék proletarallamunk helyén a fehérterrort, az 6téves haboru utan
tovabb folytathassék a proletargyilkolast. Fegyvert, pénzt és ragalmakat
csempésznek at hatarainkon, hogy megingathassak a kiéheztetni szandé-
kolt proletarsag bizalméat énmagaban, hitét a torténelmi hivatasaban, hogy
onndnmaganak judasava tegyék a folszabadult munkasosztalyt. Arra hi-
vatkoznak, hogy nem targyalhatnak a Tanacs-Magyarorszaggal, mert a
proletardllam hatalma nem a népakaraton nyugszik. Azok mondjak ezt
akiknek megbizatasat nyolc-tiz év el6tt valasztott burzsoa parlamentek ad-
tak, akik a népakarat ellenére haborut inditottak és folytattak esztendékdn
keresztill, akik szOvetségesiikké tettek egzotikus orszagokbdl valé banda-
fénokoket, és leigazva tartanak gyarmatokat. Ellenségnek tekintenek ben-
niinket, és baratsdgos hatalomnak tartjdk Romaniat, Szerbiat, elismerik
Csehorszagot, Lengyelorszagot, amely orszagoknak nem volt valasztott
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képviseletlik, és amely allamoknak ,,népakaratat” a kiralyok és a burzsoa
osztaly korlatlan akarata, diktat(raja fejezi Ki.

Terrorrol beszélnek azok, akik fegyverek erejével (zték a redjuk kény-
szeritett habortba a népek millioit, fegyverrel fojtjak el a munkéssag jobb-
létéért folytatott harcét, és vérbe fojtjAk minden hangosabb akaratnyilva-
nitdsat. Rémuralomrdl beszélnek, a finnorszagi fehérterror tdmogatoi, a
lengyel pogromok protektorai, akik a német imperialistdk mddjara rab-
szolgakereskedést (iznek a hadifoglyokkal. A terrort vetik szemiinkre, mi-
kozben gyermekeinket ki akarjak pusztitani a blokéd fojtogato karja altal.

A magasabb kultdra nevében balkanhordakat uszitanak reank, a mili-
tarizmus és a haborGs uszitas képvisel6it igyekeznek talpra allitani orszéa-
gunk megszéllott vidékein, ahol Urra tették mar a fehérterrort a munkés-
mozgalom minden megnyilvanulasaval szemben.

Csupan Budapesten 500 000 dolgozé szavazott le az els6 munkéas-
tanacsi valasztasokon ebben az alig egymillio lakosi varosban, de ez,
természetesen, nem a népakarat megnyilvanulasa el6ttik, akik el6tt a
népakarat a burzsoa osztaly akarata csupan. Nekik a blokédd a népakarat,
amely arra jo, hogy benniinket kiéheztetve, labradllitsa kapitalistainkat,
visszaadja nekik a foldet, a banyét, a gyarat, és gyarmatta tegye az orsza-
got, és gyarmati rabszolgakka a dolgozokat.

Minden ragalommal szembeszOgezzik a hamisitatlan tényeket. Fol-
szblitunk benneteket, valamennyi orszdg dolgozdi, valamennyi proletar-
szervezet az egész vilagon, kildjétek el koveteitéket, hogy altaluk szemlél-
jétek a kapitalizmust rombol6 és a szocializmust épit6 munkankat, hogy
lassatok: nem az él6sdi t6késeknek a termelési folyamatbdl valé kikiiszo-
bolése, hanem az imperialistdk blok&dja az csupéan, amely a szocialista
termelést organizadl6 munkankat akasztja. Kuldjétek el képviselGiteket,
hogy lassatok emberséges korményaitok blokadjanak hatasat, és vigyétek
el hirét a burzsoad allamokba, mit eredményezett Eurdpa masodik proletar-
dllamaban az imperialistak ,,népakarata”. Jojjetek tanulni a proletariatus
erényeibdl, amelyekre biiszkék vagyunk, hibaibol, amelyek sziikségszernek
tanulni, hogy értékesithessétek az erényeket és a hibakat egyarant. Jojjetek,
hogy megeréstdhessetek folszabaditasra torekvd akarastokban, hogy meg-
gy6z6dhessetek, vajon a burzsod vagy a proletardiktatira nyugszik-e a
népnek az akaratan.

Kun Béla
kiilugyi népbiztos

Népszava, 1919. augusztus 1.
Kun Béla: Vélogatott beszédek és irasok.
Kossuth Kényvkiad6 1966. 1. két. 445-447. old.
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Forradalmi mult
1919. DECEMBER

Az Ausztridba internalt magyar kommunistakat a ,vendéglatd” fold zsandarain kivil
francia és angol kémek 6rkod6 szeme figyeli, Kkiséri Iépten-nyomon. &rizni kell a
Magyar Tanacskoztarsasag becsiiletes harcosainak e maroknyi csoportjat, hogy ki ne
torjenek fogsagukbol, és féleg, hogy ki ne torjenek ebbdl a fogsaghdl azok a forradalmi
gondolatok, amelyek ugyanoly veszélyesek, mint maguk az elgondol6ik. Meégis, nagy
nehézségek aran, nagy kertilékkel eljutottak hozzank ezek a sorok.

... Egyel6re még interndlva vagyok, de a munka megy. Diktatirank osz-
szeomlasa hasznos kihatassal volt proletariatusunkra, most azzal is rendel-
kezik, ami el6bb hianyzott nala: forradalmi multtal. A fehérterror ellenére
is szaporodnak pértszervezeteink, és a munka, ha fold alatt is, halad elére.
Ropiratokat adunk ki, a lehet6ség szerint sokat, sikerult meginditani par-
tunk folyoiratat is.! Magyarorszagon a fehér hadseregben mar mutatkoznak
a bomlas jelei. Altaldban Ugyink javara minden szépen fejlédik, csak az
allapithatd meg - sajnos hogy a proletariatus egyre jobban deklasszalo-
dik. Nyugaton a forradalom (igye 6rérél oréra érik, éspedig érik a forradal-
mi ideoldgia tekintetében is. Csak vezet6 egyénekben, forradalmi tapasz-
talatokkal birdkban van hiany. Németorszagban a fuggetlen szocialistdk
leipzigi partgy(ilésének hatarozatai2 nagyot jelentenek a forradalom Ugyé-
ben. Olaszorszdgban nagyszer(i a helyzet, de az elméletben er6s vezet6k
hidnya érezhet6. Ausztridban nagyon kevés torténik, de ez nem is fontos.
Amint valahol nyugaton megmozdul a forradalom, Magyarorszag vele
megy.
Karlstein, 1919. december.
Kun Béla

Voros Ujsag (Moszkva), 1920. mércius 21.
Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 11. két. 7. old.
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Beszélgetés Kun Bélaval
1919. DECEMBER 21.

A Liberator cim{ amerikai folydirat ez évi marciusi szamaban hosszUi beszamol6t kozol
arrol a beszélgetésrél, amelyet a kommunista mozgalmat rokonszenves érdekl6déssel
kovetd folydirat egyik munkatarsa a mult év végén Kun Bélaval folytatott. Kun Béla és 35
magyar kommunista ebben az id6ben a karlsteini varkastélyban volt még internalva.
Karlstein 84 kilométerre fekszik Bécst6l. Kuh Frederick, a Liberator munkatarsa, aki
december 21-én sok hidba Kisérletez6 burzsod Ujsagiré utan el6szor jutott hozza ahhoz,
hogy a magyar kommunista mozgalom vezérével beszélhessen, igy irja le tapasztalatait,
a latottakat és hallottakat:

Karlstein

Az oOdon varkastélyt, amely s(irii parkban fekszik, éjjel-nappal tizen6t osztrdk lovascsend-
Or orfala fogja korlil. Ezen a gy(rin belll, a kilvilagtol elzarva, de maguk kozott szaba-
don tarsalogva, érintkezve élnek a magyar kommunistdk. A park bejaratdnal négy
szuronyos csenddr és egy tiszt all &rséget. Megvizsgaltdk papirjaimat és az osztrdk bel-
Ugyminiszter altal kidllitott engedélyt, hogy jogom van Kun Bélaval német nyelven
a csenddrparancsnok jelenlétében beszélgetést folytatni. Kotelezem azonban magamat,
hogy se irashan, se szobelileg lizenetet nem veszek és viszek a kommunistakhoz. - Harom
perccel utobb Kun Béla szobajaban voltam. Kun Béla rosszul érezte magat, asztma
gyotri, s az éjjel rosszul aludt. Azonnal kérdez6skddni kezd, Ujdonsagokat kivan hallani
a vilagforradalom fejlédésérél. A szobaban levé hat magyar kommunista szintén farkas-
éhséggel kivanja haliam az Ujsagot a munkasmozgalmakrol Anglidban, Amerikaban,
Jugoszlaviaban. Végre is tiltakoznom kell: én jottem ide kérdéseket tenni és most engem
kérdeznek ki.

Kun Béla szivesen és el6zékenyen kész feleim kérdéseimre. Csak négyéves Kisleanyat
kell el6bb kituszkolni a szobabdl, mert a csoppség sehogy sem hajlandé apjat atengedni
a komoly gazdasagpolitikai kérdésekkel valo foglalkozasnak.

Els6 kérdésem a kommunista forradalmat illeti, amelyet Kim Béla idézett fel Magyar-
orszagon, s amely a legtobb szocialista véleménye szerint id6 el6tti” volt, Kun Béla
teljes komolysaggal felel a kérdésre:

Ez a forradalom nem volt id§ el6tti, hanem ellenkezbleg, gazdasagi sziik-
ség volt. Magyarorszag ugyanolyan érett a kommunizmusra, mint akar-
melyik més orszag a vilagon. Ez a forradalom nem volt korai az osztalyok
kozotti eréviszonyok mérlegelése alapjan: az Osztrak-Magyar Monarchia
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széthulldsa utdn a proletariatus legjobban Magyarorszagon volt szervez-
ve - a magyar burzsodzia képtelen volt arra, hogy szembeszalljon a mun-
késsdg akarataval. Nem volt korai a forradalom nemzetkdzi szempontbol
sem: az antant er6tlensége szemmel lathatd volt, az ellenforradalom képes-
sége pedig szétzilalt er6i Osszeszedésére szoritkozott. A pillanat kedvezd
volt a proletardiktatira megteremtésére minden tekintetben, egy kivétellel:
a munkasok forradalmi szellemének fokatdl eltekintve. Tény, hogy a
magyar munkassagnak csak egy kis része volt bolseviki. llyen értelemben
véve - korai volt a forradalom.

Amde a tdmegek forradalmasitasara a legjobb méd maga a forradalom.
A kommunista koztarsasdg bukasa utan és helyzetlink ideiglenes remény-
telenségében is megmaradt ez az eredmény: a magyar munkéstomegek ma
forradalmi szellemmel teltek el. Képesek arra, hogy a Kommunista Inter-
nacionalé els6 csatasoraban allhassanak. Az orosz munkassag erds, vannak
megbecsiilhetetlen forradalmi tapasztalatai, és forradalmi mult all a hata
mogott. Ha holtbiztosan tudtuk volna, hogy el kell buknunk (“mérpedig
sok reményink volt a megmaradasra), még akkor is megtettik volna ezt a
forradalmi I1épést, mert csak a forradalomban valik forradalmiva a mun-
kasosztaly.

ASARGA SZOCIALISTAK

Hogy miért szovetkeztiink a forradalom kezdetén a nem forradalmi szo-
ciadldemokratakkal ? Tudni kell, hogy partunk Kicsiny volt, és nem birta
volna egyedil elvégezni a munkat. El6z6leg harcban alltunk a szocialde-
mokratakkal, akik azt hirdették, hogy a proletardiktatiranak egy hét alatt
Ossze kellene omlania. Mi elvi engedményt nem tettlink nekik, hanem 6k
fogadtak el a bolseviki programot. Remény(ink az volt az egyesiilésnél, hogy
sikertl kiszoritani koziilik a leginkdbb maradi, konzervativ elemeket.
Egyesek kozllik ki is valtak, mésok azonban, latszolag tiszteletben tartva
a kommunista eszméket, hamarosan hatba tamadtak benniinket. Ezek
rosszabbak voltak az ellenforradalmaroknal, mert az ellenforradalmarok
legalabb nyiltan Iéptek fel. A proletardiktatirat és a kommunizmust valdja-
ban azok buktattak meg, akik kikialtasanal baratai lettek.

A szocidldemokratakat a szakszervezetek rontottdk meg igy. Nalunk, a
Szocialdemokrata Part és a szakszervezet egy és ugyanaz volt. A szakszer-
vezeti blrokrécia és a partbirokracia volt az egész idd alatt a reakcid tit-
kos tdmasza. A bukas pillanatdban az alarcot is eldobtak, és szégyenletes
ellenforradalmérokként Iéptek fel. Mindezek a szocidldemokrata vezérek,
akik ma a Budapesten uralkodd katonai diktatdraval mikodnek egyiitt,
valamint azok, akik Bécsbe menekilve, a fehérterror ellen irnak, az antant-
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misszidkkal alltak allandd Osszekottetéshben, az ellenforradalmat szolgél-
tak. llyen példaul a Népszava volt szerkeszt6je, Weltner Jakab, aki a Ta-
nacskoztarsasag idejében kommunista cikkeket irt, de titokban a szegedi
ellenforradalmi korméannyal is volt dsszekottetése. Ezek az emberek segi-
tették visszaallitani a kapitalizmust Magyarorszagon, taszitottak nyomor-
ba dolgozokat, szolgaltattak ki a munkéssag javat a fehérterrornak. Ezek a
szocialdemokratak - mint ma mar maguk is bizonyitjdk - nemzeti és te-
riletvédelmi szempontb6l mentek bele a tandcsrendszer létesitésébe.
Amikor az addig balvanyozott Wilson-féle program alapjan nem lehetett
tovabb fenntartani Magyarorszag ,terllleti épségét”, a bolseviki program
alapjan probaltdk meg ugyanezt. Mi, kommunistak, azonban ezt a prog-
ramot annak megfeleléen nem Magyarorszag hatarainak megtartasara,
hanem a nemzetkozi forradalom érdekeit kdvetve szolgaltuk.

AZ ANTANTDIPLOMATAK

A Budapesten €l6 kilonféle antantmissziok f6 foglalkozasa a kulfoldi ér-
tékekkel és arukkal spekulacié volt. Ezenkivil persze az ellenforradalom
tAmogatasaval, s6t, egyenes szervezésével is foglalkoztak. JO pénzért min-
den szolgélatra kaphaté emberek voltak ezek. A szegedi és bécsi ellen-
forradalmi fészkek kozott Romanelli olasz alezredes és Freeman angol
kapitany kozvetitették allanddan az érintkezést Budapesten at. Lakasukon
ellenforradalmérokat rejtegettek, és t6lik indultak ki Gtmutatasok a bécsi
és szegedi ellenforradalmi csapatok munkdjat illetSleg. Freeman kapitany
allandé Osszekottetést tartott fent Jozsef f6herceggel, Romanelli és egy
Weiss nevii magyar zsido, aki mellesleg kapitanyi rangot télt be az ameri-
kai hadseregben, féképpen azzal foglalkoztak, hogy ellenforradalmarokat
toboroztak, és a szocidldemokratak kozil dezert6roket szallitottak a fehér-
csapatok szamara.

Természetesen a cseh és roman hadseregek szamara kémkedés is e dip-
lomatadk munkakorébe tartozott. Troubridge angol admirdlis pedig éppen-
séggel az ellenforradalom vezérének, Horthy tengernagynak a kebelba-
ritja, tanacsaddja és fogalmazoja volt. Amit ezeken a ,diploméaciai” szol-
galatokon kiviil Tanacs-Magyarorszdg az antanttdl még kapott, az a ben-
ninket talan még Oroszorszagnal is jobban sUjtd blokad volt. Smuts ta-
bornok és Hoover Herbert, az amerikai kikuldottek nem sok befolyassal
voltak Magyarorszég sorsara. Tény az, hogy Hoover kiéheztetéssel fenye-
getett, ha nem tesziink engedményeket az amerikai t6kének.
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SZOCIALIZALAS ES FOLDMUVELES

Az ipar szocializalasat Magyarorszagon is megkonnyitette az, hogy a ha-
bor( folyamén az Gsszes fontosabb iparagakat mar a t6kések nagy mono-
péliumos szdvetségekbe egyesitették. A legnagyobb nehézséget a kiilfoldi
t6kések vallalatainak felszamolasa okozta, ahol az els6 Iépéseket a munkas-
ellenérzés berendezésével tettik meg. A termelésben a proletardiktatdra
nem idézett el nagyobb hanyatlast. Ami csokkenés a termel6képességben
mutatkozott, az megvolt minden t6kés orszagban is. A proletariatusra
fontos ipardgakban széz szézalékkal is emelkedett a termel6képesség a
diktatura alatt.

A foldm(velésben a falusi szegénység és az ipari kisgazdak rajongd hi-
vei voltak a diktatiranak. Voros Hadseregiink hetvendt szazaléka mezé-
gazdasagi munkasokhol és kisgazdakbol allt. A mddosabb kis- és kdzép-
gazdak is passzivan elfogadtak az 0j rendet. Csak a nemes foldesurak, a
dzsentri és a mégnassag volt azonnal ellenforradalmi. A parasztsag alta-
laban helyeselte a kommunista foldbirtokprogramot. Itt meg kell jegyezni,
hogy nalunk - Oroszorszagtdl eltérGen - nem volt foldfelosztas. A termé-
fold 6tven szdzaléka Magyarorszagon az arisztokrécia, az egyhaz és a fold-
birtokos urak birtokdban volt. Mindezt a foldet egészében szocializaltuk
és feloszthatatlanna nyilvanitottuk.

VOROS- ES FEHERTERROR

Ami a vorosterrort illeti - ez nalunk is Ugy, mint Oroszorszagban csak
vélasz volt az ellenforradalom tetteire. A diktatira fogalma egyaltalan
nem foglalja magdban a terrort. A proletardiktatira elsésorban proletar-
demokracia. A munkasosztaly belsejében valdsagos, tényleges demokracia
és nem Ures visszaélés e szdval. A munkasosztalyon kivil a diktatira a nem
dolgozokat vagy munkaelleneseket is a munkasokkal egyenl6 életre, vagyis
munkdra szoritja. A burzsodzia elleni rendszabalyoknak atmenetieknek
kell lenni, arra az id6re szélonak, ameddig a burzsoédzia uralménak vissza-
allitasa fenyeget.

Mondhatom, hogy mi is, orosz elvtarsaink is sokat okulhatunk a fehér-
terror tapasztalatain. Olvassa csak az osztrdk szocidldemokracia lapjat, a
Wiener Arbeiterzeitungot. A magyar fehér vértorvényszék els6 tizennégy
halalos itéletérél ir.3 Ez a szocidldemokrata (jsag jajveszékelve szanakozik
felettlink, és kigunyol benniinket. - Nem akarok arrél sz6Ini sem, hogy a
polgarhdboriban még olyan méretét a kegyetlenségeknek, mint nalunk
dal, sehol se lattuk. Elég annyi, hogy a vorosterror sszes ,.borzalmai”
Otddrészét se teszik annak, amit most a szocialdemokratak a ,,gy6ztes
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bosszljaénak nevezve jovahagynak a fehér ellenforradalmarok terrorja-
ban. Vegye példanak Kecskemétet. A vords forradalmi torvényszék az el-
lenforradalmi izelmekkel védolt kecskeméti burzsoazidbol senkit sem vé-
geztetett ki. Most pedig szaznal tobb kommunistat 6ltek meg Kecskemé-
ten a fehér huliganok.4

Hogy mi van ma Magyarorszagon ? Mi ismételten vilagosan allitottuk a
szocidldemokratak elé a valasztast: vagy a burzsodzia diktatlraja, vagy a
proletariatus diktatlraja. Harmadik nincs. Ma mindenki lathatja, hogy
mennyire igazunk volt. A magyar blrokratak a katonai klikkel egyestilve
a burzsoazia véres diktatdrajat gyakoroljak. Katonai erGszak, elnyomo, bi-
lincsekbe verd rendszabalyok ny(igozik le Magyarorszagot. Es mindez a
Szocialdemokrata Part segitségével torténik. A burzsod diktatira alakja
véltozhat, de a munkasosztaly helyzete ugyanaz marad minden alakjéban.
Nyomor, éhség, elnyomatas, kiuzsorazas var a munkasra, és a munkassag
ezt egyre vilagosabban latja is. A Szocidldemokrata Part csédje teljes.
Ezekt6l a barsonyszékekben 0l6 vezérekt6l, a tanacsdiktatura belsd fel-
dualeitdl végképp elment az étvagya a magyar munkassagnak.

A NEMZETKOZI FORRADALOM

A nemzetkdzi forradalom fejlédésérdl szolva. Kun Béla ezeket mondta végiil:

Hiszek a proletariatus torténelmi rendeltetésében. Es tudom, hogy annak
ellenére, hogy ma az ellenforradalom hullamai magasra csapnak, a nem-
zetkdzi proletarforradalom mér ott all Nyugat-Eurdpa kiiszobén. Anglia
és Amerika tOkés rendje sem kerilheti el sorsat. A proletarforradalom
azonban hossz( és nehéz harc. Mindamellett mi még nem egy friss gy6-
zelmét érjuk meg Nyugat-Eurépaban e forradalomnak. Oroszorszagrol,
amelynek forradalméaban részt vettem, amelynek hési harcét, dics6 mun-
kasosztalyat oly jol ismerem, csak lelkesedéssel tudok szolni. Az antant
nemzeteinek torténetében a legnagyobb blintett az, hogy Kdézép-Eurdpa
és Nyugat-Eurdpa népeit elzartdk Oroszorszag Oridsi gazdasagi kincsei-
t6l. Abban a pillanatban, amikor a gazdasagi Gsszekottetés Oroszorszaggal
megujul, megoldodik az Eurdpéra oly fontos kérdések egész sora. Orosz-
orszagnak technikai szakért6kre, mérnokokre, vegyészekre van sziiksége,
a gazdaségi élet szervezete Oroszorszaghan mar olyan fokot ért el, hogy a
békés viszonyok helyreéllitasaval hatartalan gazdasagi fejlédés varhato.
A békeés viszonyok helyredllta pedig a polgarhabor( befejezésével bekovet-
kezik. Az orosz burzsoazia eddig is csak az antant egyenes tamogatasaval
tudta folytatni a polgarhdborat. Mennél tovabb adja ezt a tamogatast az
antant a polgérhaborut folytat6 burzsoazianak, annal hosszabb élet(i lesz
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Eurdpaban a mai nyomor és felbomlas, annal tovabb tart a kapitalizmus-
rél a szocializmusra &tmenet, annal tovabb all fenn a proletariatus dikta-
taraja.

Ha az antant EurOpaban és Oroszorszagban rendes viszonyokat Ohajt,
Ugy mennél hamarabb békét kell kotnie az orosz tanacskormannyal. Anglia
és Amerika munkésainak ezzel a koveteléssel kell fellépniik sajat bur-
zsoaziajukkal szemben, mert énmaguk ellen cselekszenek, ha kdzdnydsen
neézik tovabb ennek az éget6 kérdésnek a megoldatlanul maradéasét.

Minket - végezte Kun Beéla - azzal szoktak vadolni, hogy tulsagosan
bolsevikok voltunk. Eppen ellenkez6leg: a magyar munkasok még nem
voltak eléggé bolsevikiek. A Magyar Tanacskoztarsasag bukésa csapas
volt a vilag 6sszes munkésai szamara. Am az orosz tanacskoztarsasag él és
gy6zedelmeskedik hésies harcaban a vilag 6sszes imperialistai felett!

Voros Ujsag (Moszkva), 1920. majus 2.
Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. I1. két. 8-14. old.



Forradalomrol forradalomra

. FORRADALOMROL FORRADALOMRA

A proletaridtus magyarorszagi diktatiraja megbukott. A nemzetkdzi
ellenforradalomnak ez a diadala a proletaridtus nemzetkozi forradalmé-
nak egy szakaszat zérta le a Magyarorszagi Szocialista SzOvetséges Ta-
nacskoztarsasag rombadontésével. A demokratikus ellenforradalom - a
tandcskormanyt koveté szocidldemokrata korméany - csodalatos gyorsasag-
gal végezte feladatat. Harom napi tiszaviragléte alatt visszadllitotta a ter-
mel6eszkdzok magantulajdonat, a munkasosztaly kizsakmanyolasat, a
régi birokraciat és hadsereget, a csenddrséget és renddrséget, a cimeket
és rangokat: megteremtette a demokréciat, lefegyverezte a proletaritust,
mialatt a régi uralkodd osztaly kis csoportja: a hivatasos katondk felfegy-
verezték magukat. Minekutana igy a munkassag diktatiraja helyébe lerakta
a demokratikus burzsoa allam alapjait, a foldet, a gyarat, a banyat vissza-
adta azoknak, akiket a polgari jogrend szerint egyedil illet meg; helyre-
allitva a magantulajdon biztonségat, megadta magéat egy katonai fogorvos-
nak, egy rendérfelligyelének és 6tven rendérlegénynek.s

A demokréciaval egytt gy6zott a pacifizmus is a forradalmi osztaly-
haborinak a kommunistdk &ltal propagélt szelleme felett. Az antantha-
talmaknak sikeriilt pacifikdlniok a bolseviki Magyarorszagot a roman,
cseh és jugoszlav hadseregek és szegedi protezsaltjaik fegyvereinek se-
gitségével. Megszlint a forradalmi osztalyhabor, melyet a bolsevizmus
idézett fel, s a demokréciaval egyitt a béke is bekdszontétt Magyaror-
szagra.

A magyarorszagi munkassag kezéb@l kittotte a fegyvert a demokra-
tikus ellenforradalom, de a kérdést, mely elé a munkésosztalyt allitja az
imperializmussd dagadt s majd feloszlasnak indult Kkapitalizmus, nem
tudta megvaltoztatni. A nemzetkdzileg megoldasra varé probléma, mely
szembeallitja az egész vilag forradalmi és ellenforradalmi erdit s az osz-
talyharcot a végs6 dontés szakaszahoz juttatta, Ggy nem allithato fel, mint
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azt az osztaly-egyiittm(ikodés apoldi szeretnék: diktatlra vagy demokra-
cia. A katonai fogorvosS a renddrfeliigyel6” és az Otven rendGrlegény
szemléltet6 oktatassal szolgéltak a demokratikus ellenforradalom vezet6i-
nek arrdl, hogy a forradalom menete a probléménak csak olyan felallitasat
tlri meg, mely Ggy hangzik: proletardiktatdra vagy burzsoa diktatdra.

A magyarorszagi burzsoéazia erétlen volt a diktatira gyakorlasara mar-
cius 21-e elétt. A diktatira enyhe kezelése idején azonban erére kapott.
Az opportunitashb6l . kommunistékka alkalmazkodottak” véd@szarnyai
alatt szervezkedett, a nemzetkozi ellenforradalomb6l tdmogatast szivott
magahoz, s amid6n az antant Ugynokei belllrél sikeresen aldastak a prole-
tardiktatarat - gy, hogy a kivilrél joévé ellenforradalmi tamadassal szem-
ben a munkéssag részben gyavan és hitevesztetten, részben remeénytelendl
eldobta a fegyvereket teljes fegyverzettel és viruld er6vel pattant el
a burzsoazia. Iskolapéldanal vilagosabban magyarazta nemcsak azt, hogy
miként kell a problémat felallitani, de azt is, hogyan kell a diktatira esz-
kozeit kezelni, s mi is tulajdonképpen az a terror. Az ellenforradalom,
melyet parhuzamosan, de egymastol nem fiiggetlenlll készitettek el6 az
antant katonai misszidinak hotelszobaiban, nagyuri metreszek szalonjai-
ban, kastélyokban, plébaniakon s a szakszervezeti biirokratak konventiku-
lumaiban,8 a demokracidban riigyezett ki. Fesl6 bimbo6ja azonban maér
alkotmanyos nemzeti szineket Oltdtt, hogy azutan a fehérterrorban bomol-
jék teljes virdgzasba. A szakszervezeti birokratak minisztériuma nemzeti-
szinnel szegélyezte a nemzetkdzi vilagforradalom vords zészlajat (még
fegyver volt a proletarok kezében), a lobog6 vordsét elboritotta az uszitd
nacionalista szegély (a proletarok kezébdl kiutotték a fegyvert a szocial-
demokrata vezérek és régi id6b6l valo szovetségeseik), mignem a fehér-
terror elfoglalta birodalméat: Grré lett a bolseviki- és zsidépogrom - a szo-
cidldemokratak is (ldozottekké lettek -, a proletarok kezébdl kilitdtt fegy-
vereket a burzsoazia és hosszukardosai vették keztkbe.

A burzsoa allam burokraciajat még nem rombolta szét teljesen a prole-
tardiktatira. Akiknek politikai multja, egész eszilkjarasa a parlamentariz-
musra s a vele kapcsolatos szavazatgy(ijt6 kortespolitikara volt berendezve,
minden modon gatolniok kellett azt, hogy a proletariatus végezzen azokkal
a birokratakkal, akikre még nemrégen, a nemzetgy(ilési valasztasokra
keészll6dve mint szavazokra szamitottak a szocidldemokrata miniszterek
s mandatumvadaszé elvtarsaik. A szakszervezeti birokban, ahol a torzs-
konyvezett tagok szamatdl fuiggott nemcsak a jolét, de a kiizdelem nélkdili
nyugalom is, nem birtdk megérteni, hogyan lehet ellensége a proletariatus-
nak az, aki ,.elismert szakszervezet”-nek tagja.

A demokratikus ellenforradalom kormanyanak nem volt nehéz egy
nyari éjszakan at Uj életre hivni a burzsod allam egész burokratikus szerve-
zetét. A szocidldemokracia mindamellett a munkassag nevében akart
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akartak tudni - olyan a viszonya a munkassaghoz, mint a névények vilaga-
ban az él6sdinek az Ugynevezett gazdandvényhez. A gazdandvénybdl tap-
lalékot sziv az él6sdi, s igy barmiként is nevezi a novényekrdl szol6 tudo-
many, tulajdonképpen az él6sdi a gazda. A biirokracia alighogy Ujjaéledt,
maris Urré lett a szocidldemokrata korméany folétt. A birokratikus appara-
tus, a hivatalnoksereg folott valo hatalom kicsuszott a kevés rutinnal rendel-
kez0 szakszervezeti burokratdk kezébdl. A burokracia, még a szilard kapi-
talista kormanyzati rendszeré is, rutinos allamférfiak kezelése idején is
oncéliva lesz. Az igazgatas fiiggetlen a kapitalista hatalmon levéktél és
torvényhozo testlletekt6l - mennyivel inkébb be kellett tehat ennek k&-
vetkeznie a szakszervezeti kormany alatt, mely mdgétt egy ,vita nélkil”
hozott bizalmiférfi-testiileti hatarozaton és egy-két diplomata szerepében
pdzolé - nem is valami magasrangl - antanthadsereg-beli tiszt ,,magan-
beszélgetés” kozben tett joindulatl igéretén kivil legfeljebb egy, az
osztaly-egyuttm(ikodés és diktatira alatt egyarant kompromittalt mult
allott.

A birokrécia egyesllt a karhatalommal, s kézos elméletnek mindsitve
minden demokraciat, az élet z6ld uborkafajara kapaszkodva, sajat szakalla-
ra csinalt diktatarét.

A mikddd hadsereg €lén még ott allott a kormany egyik tagja.® Nehéz
eldonteni, kinek a bizalmi embere: a Szocialdemokrata Parté vagy az
antantmisszioké. A hadsereg vert hadsereg volt. Ennek vereségét azonban
nem a roman bojarok zsoldosainak katonai folénye idézte eld, hanem a bels6
bomlas, melynek erjesztégombait ugyanazok helyezték el, akik most a kor-
manyon (ltek. A munkasezredek felbomolva, a parasztezredek tisztjeik
kezében, az a par csapattest, amely kommunista parancsnokai és politikai
megbizottai vezetése alatt a végs6kig harcolt, a diktatira bukésa utdn nem
lehetett tAmasza a demokratikus ellenforradalomnak. A vezérkar, mely a
diktatira bukasanak hazug jelentéseivel a végs6 lokést adta meg, csak az
alkalomra vart, hogy egyestiljon nemcsak az egyestilt budapesti karhatalom-
mal és blrokréciaval, de a szegedi fehérgardaval is. A burzsoa allam biirok-
raciaja, a karhatalom és a tisztikar allott szemben a szegény, verg6dni is
alig tud6é demokracidval, melyet a munkassag sikeres demoralizalasa utan
egy maroknyi szakszervezeti blrokrata képviselt. Egyebet, mint demokra-
tikus frazisokat nem is keépviseltek, s ezt is csupan dadogva. A proletaria-
tust - Ugy az iparit, mint a mez6gazdasagit - még inkdbb meglepte talan
a diktatdra szinte atmenet nélkili bukasa, mint annak varatlan intézménye-
sitése marcius 21-én. Egy antantigéret'®© - mégcsak nem is félhivatalos -
egy naiv, csak politikai iskolazottsag, marxista miveltség nélkili emberek-
ben gyokeret verhetd hit abban, hogy a nemzetkdzi burzsodzia megjutal-
mazza az aruldkat, vagy legalabbis kegyelmet ad nekik - mindezek még
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akkor sem adhattak volna er6t a demokratikus ellenforradalom kormanya-
nak azokkal az ellenfelekkel szemben, akiket még magasabb osztaly-
érdekek sem zavartak, ha a hodité romanok a kormany léte altal nem lattak
volna érdekeiket veszélyeztetve.

A szakszervezeti blrokratdk kormanya azonban nem elégithette ki a ro-
man héditok érdekeit. A szakszervezetek derék vezérei arra véllalkoztak,
hogy visszadllitjdk a magyar kapitalizmust, repardljdk a magyar kapita-
listak megsértett érdekeit. Szereplik: a magyar kapitalista osztalyérdekek
kielégitése volt elsésorban, a magyarorszagi tékés termelés helyreallitasa.
A romén hoditoknak nem ez volt az érdekiik. Az 6 érdekeik csak a magyar
kapitalistdk rovasara voltak kielégithet6k. A burzsoa allami biirokrécia, kar-
hatalom és tisztikar diktatdrara torekvd blokkjanak tisztanlatasat viszont
nem zavartak olyan szempontok, melyek kotelez6ek voltak a szakszervezeti
burokraciara nézve. Nekik nem voltak ,termelési érdekeik”, nekik nem
kellett arulast leplezniok ilyen cimek alatt. Hatalom kellett nekik nyersen
és leplezetlenil, leplezetlen parazitalétiik biztositasara. A ,termelési
érdek”-kel szemben &k a nemzeti érdek palastjaba burkol6ztak, a nemzeti
érdek nevében hirdették a ,,nemzet Gsszes él6 er6i koncentraciojanak”
szlikségességét. Maguk sem sokat adtak a kiilsé lepelre. Nem is torekedtek
valami tdlsagosan arra, hogy jol takarja parazita érdekeiket. A szakszerve-
zeti korméany és hivei azonban a bolsevizmus nemzetkéziségével szemben
az internacionalista mazzal bevont nacionalizmust képviselték még a dik-
tatdra el6tti id6kbdl.

igy tehetetlenek voltak még ezzel a vékony nacionalista takaroval szem-
ben is, s legfeljebb mint konkurrensek léphettek volna fel veliik ugyanazon
arucikkben. Ha a szocialista kdpdnyeget dobtak volna le magukrol, hogy
nacionalista kontosliket csillogtassak meg, a tdmegek el6tt kétszeresen hét-
ranyos pozicidba szorultak volna, a munkéassaghoz f(iz6d6 amugy is
vékony bizalomfonal rogton elszakadt volna. De, mint ugyanazon arucikk-
ben utazokkal szemben, joggal vetddott volna fel a kérdés, vajon éppen
a munkasosztaly, melynek nevében és érdekében égaltak - éppen a va-
gyontalan és legm(veletlenebb osztaly az igazi nemzeti osztaly-e ?

A torténelmi er6knek e harca kozben a szocidldemokrata vezetok,
az er6k minden ismerete hijan, letlintek volna teljesen a politikai szin-
térrdl. A politika arénaja Ggysem mutatta még soha olyan kevéssé szemé-
lyekké maszkirozottan az egymassal harcold er6ket. A sziirke harcolt a
senki ellen és viszont. Az antantimperializmus egyes érdekcsoportjainak
azonban szikségik volt a szocidldemokratdkra Magyarorszagon. A bur-
zsodzia neveben diktatdrat gyakorld parazita tarsasag ugyanis elkovette
azt a hibét, hogy fegyvereinek tekintélye mellé politikai tekintélyt is igye-
kezett felsorakoztatni egy Habsburg-féherceg személyében s ezéltal nem-
zetkdzi bonyodalmat idézett fel 1t
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Az antantimperialistak érdekcsoportjai, a nemzetkdzi ellenforradalom
el6védei, amint a diktat(ra idején a proletarforradalom ellen, most a mo-
narchikus tendencidk ellen vonultattdk fel a szocidldemokréciat. A Habs-
burg-féherceg, aki koronara tort és a szocidldemokrata vezet6k régi
ismer6sei voltak egymasnak. Kolcsondsen tettek egymas kezébe mar
eskilt: a szocidldemokrata vezérek a kiralynak, a féherceg a koztarsasagnak
eskudott - egymas kezébe és filébe - Orok hlséget. Akik ennyire jol
ismerték egymast, azok nem nagyon bizhattak egymésban. A szocialdemok-
racia tehdt az antantban kereste a tdmogatést, melynek imperialista cél-
jait politikai miveltség hijan sohasem tudta felismerni. A szocialdemok-
rata &llamférfiak e kis csoportja - éliikén a ,,nagy szamdzéttel”12 - mint a
nemzetkdzi ellenforradalom el6harcosai  bizalmanak letéteményese, igy
ismét jelentGségre tett szert a politikdban. A fehérterror megakasztaséara
nem volt erejiik, még a szocidldemokrata bizalmi emberek Ulddzését sem
birtdk meggatolni, ezrek keriiltek a bortonokbe. Budapesten kipusztitottak
a munkasok szazait a fehérterror karhatalmi csapatai, s ezalatt 6k targyal-
tak. Targyaltak az antantképvisel6kkel, kik garantaltdk a szakszervezeti
kormany biztonsdgéat. Targyaltak a szakszervezeti kormény megbuktatoi-
val, kik a Szociadldemokrata Part volt exponenseit, a szakszervezeti kor-
many tagjait csukattdk be, s halomra lovették a szervezett munkasokat.
Térgyaltak a Tisza-Magyarorszag maradékpolitikusaival, akiknek financ-
politikusa a Neue Freie Préssében3 tett kijelentése szerint azért tartott
szlikségesnek szocidldemokrata kollégat a korméanyban, hogy legyen, aki
a bérek leszallitasat vallalja. Targyaltak flvel és faval, targyaltak Pesten,
targyaltak Bécsben, targyaltak Svdjcban, a holdban is targyaltak volna,
csak a munkassagra nem apellaltak. Ezt nem tették, ezt dvatosan keruilték.

Politikdjuk mégsem maradt eredménytelen. Az olaszok, csehek és
jugoszlavok a Habsburg-rémt6l megriadva kényszeritették az antant
Utjan a féherceg-helytartét, hogy megtartsa a szocialdemokrata vezérek
segédlete mellett a koztarsasagra tett eskit s otthagyja helyét. A volt
szocialdemokrata miniszterek igy megszabadultak attél a kellemetlen-
ségtdl, hogy valaki felel6sségre vonhassa Oket a forradalom kitdrése utan
a monarchidra letett h(iségeski megszegése miatt.

A birokracia és karhatalom, valamint a tisztikar nem jott azonban
emiatt zavarba. Nekik nem volt politikai multjuk. Ennek pétlaséra kellett
csupan a Habsburg-hdz képvisel6je. Nekik nincsenek specialis osztaly-
érdekeik, tehdt csupan hétteret kerestek egy osztalyban, mely érdekeit
a monarchidban jobban latnd biztositva. Naluk a nemzeti érdek csupén
szellGs takardja s nem szervesen kinGtt bore parazitalétiik feltételei bizto-
sitasanak; a roman hoditdk tdmogatasa tehat éppoly kevéssé bizlott, mint
akar az antant masik szovetséges csapatéé: a szocialdemokratake.

De kilénben is, az 6 véleményik szerint a szocializmus nem a szakszer-
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vezeti birokratdk monop6liuma. Vannak mas szocialistak is: keresztény-
szocialistdk. Egyaltaldban a kereszténység lényeges alkotd eleme a ma-
gyarsagnak. Csak a kereszténységben Ujhodhat meg a magyarsag, nem pe-
dig a szocialdemokréacidban, mert hat a Szocidldemokrata Part Ujjaala-
kuldsa utan kitlldozhette ugyan vezet6ségéb6l az Gsszes zsidokat, még azt
is, aki nem ment szamiizetésbe, de mégis egyeduli volt az dsszes régi ve-
zet6 emberek kozil, aki tavol tartotta magat minden kommunista vonat-
kozastol, de a keresztény magyarsagnak, épplgy mint a nemzetnek csak
egy kis toredekét teszi ki. ,Kereszténynemzeti koncentracié” tehat a jel,
melyben gy6zni fog a magyarsdg a pogromaldozatok hullain keresztiil.
A szocializmussal egyitt ezt is a Szocialdemokrata Parttdl vették at.
A szocialdemokracia keresztény vezet6i mar a diktatdra idején sem ide-
genkedtek egy kis zsidopogrom gondolatétol, de alaptermészetiiknek meg-
feleléen nem voltak ebben sem elég radikalisak és elég hatarozottak. Csak
éppen hogy eliltették a tdmegek kozott a ,,zsidd népbiztosok™ elleni han-
gulatot, de maguk ott maradtak a ,,zsidé népbiztosok” hatalmanak ar-
nyékaban.

A szakszervezeti és partbirokracia allhatatosan megmaradt abbeli el-
hatarozésa mellett, hogy az antantra tdmaszkodik, s nem a fehérterror
altal megkinzott, a kapitalizmus @sszes velejardinak kiszolgaltatott mun-
kastomegekre. Ezekre apellalni ellenkezett volna a ,termelés érdekeivel™!
Az osztalyharc szellemének felkeltése veszedelmes jaték a tlizzel. Nemcsak
a diktatira ez id6 szerinti kezelSinek, a burokratdknak, a karhatalomnak
és a fehér tiszti gardaknak lehet kellemetlen, de akadalyozhatja a ,,nemzeti
erék koncentralasat” is, a szociadldemokracia és a torténelmi osztalyok
szOvetségét; kellemetlen lehet azoknak a forradalom elétti partokhoz tar-
toz6 szovetségeseknek is, akik a szocialdemokracia vezéreivel egyitt az
antantimperializmustol varjdk a kapitalizmus s a magyar demokréacia
Ujjaélesztését.

A munkéssagra tehat nem apelldlt senki. A témeghez nem volt szava
sem az otthonmaradt s a diktatlra alatt kompromittalt szociadldemokrata
vezéreknek, sem a szdmlizetéshél hazatéréknek: a tomegekhez, amelyek
pedig hordozéi a demokracidnak, annak a demokrécianak, melynek érde-
kében kidlték a tomegbdl a sajat erejébe, jovjébe, hivatasaba, a forra-
dalomba vetett hitet a szocidldemokracia és a szakszervezetek vezérei.
Nem fordultak a témeghez, melynek harcos sorait meghbontottak. Szét-
zlllesztették azzal, hogy a munkassdg természetes hivatasa a pacifizmus,
tehat folosleges és kilatastalan a harc a nemzetk6zi imperialista ellenforra-
dalom ellen. Dezorganizaltdk az antant-élelmiszervonatok zajos diiborgésé-
nek hangutanzasaval, azzal, hogy a nyomorlsag okozdja a bolseviki dik-
tatlra s orvosszere pedig az antantkegyek hulldmain vidaman el&resikld
szocialdemokrécia.
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Mikor mindezt sikerlilt elhinteni, ezzel a munkassag sorait megbonta-
ni, forradalmi energidjat lecsapolni, hitét elveszejteni, a proletariatust az
idegen és honi kapitalizmus kizsakmanyolasanak kiszolgaltatni, a tanacs-
hatalmat megbuktatni, a kommunistikat kiuldézni, 6nmagukat minisz-
terekké dekretalva 24 Ora alatt visszaéllitani a magantulajdont, a burzsoa
allam egész hatalmi szervezetét, lefegyverezni a proletariatust, felfegyve-
rezni a burzsodziat - amint elarultdk a diktatarat, gy adték el a demok-
raciat. Egy fogorvos, egy rendérfelligyel6 és 6tven rend6rlegény-ennyien
voltak a derekak, akiknek &tadtdk a hatalmat anélkil, hogy meg is probal-
tak volna a munkéassagra apellalni.

A munkéssdg - melynek kommunista vezeti azokkal egydtt, akik a
szocialdemokraciatol undorral fordultak el, menekilni voltak keénytelenek
a fehérterror el6l vagy bortonben Ulnek - vezet6k és tajékozodas nélkil
all egyel6re. A nemzetkdzi proletarforradalomnak azonban csupan egy
rovid szakaszat zarta le a proletarsdg magyarorszagi diktatdrajanak bukasa.
A burzsod diktatira formaja megvaltozott, koaliciora Iéptek egymassal a
Hforradalom el6tti partok”: a Munkapart, a 48-as part és a Szocialdemok-
rata Part maradvanyai kereszténynemzeti koncentrdciot4 is csinaltak a
keresztényszocialistakkal. A lényeg azonban nem valtozik. A nemzetkdzi
proletaridtus forradalmi osztalyharca halad a gy&zelem Utjan, s ebbe az
osztalyharcba belekapcsolodik Gjbdl Magyarorszag forradalmi proletari-
atusa, melyet nem semmisitett meg a burzsoazia, minthogy vele az 6nnén
é16sdi létének feltételeit semmisitené meg.

A forradalmi osztalyharc, melynek megkoronazésa a munkéasosztaly
forradalmi diktaturaja, halad a célja felé - forradalomrdl forradalomra!

Il. UJULT EROVEL - OSZTALYHARCRA

Az ellenforradalomnak az a hulldma, melybe a magyarorszagi proletari-
atus uralma temetkezett, végigsoporte az egész kapitalista vilag munkés-
mozgalméat. A nagy Oroszorszagi Tanacskoztarsasagtol elvagva is dacol-
hatott volna még ezzel a hullammal a Magyarorszagi Tanacskdztarsasag,
talan kivarhatta volna a nyugati proletariatus forradalmi fellépését a nem-
zetkdzi helyzet ellenére is, ha az arulasok folytonos sorozataban biinds
szocidldemokrata iranyzat nem lépett volna el6bb titkos, majd nyilt sz6-
vetségre a nemzetkdzi imperialista ellenforradalommal.

Nem ez az alkalom a proletaridtus magyarorszagi diktatiraja kelet-
kezése torténetének feltardsara, de itt is megallapithatjuk, hogy keletke-
zésében tobb része volt a nemzetkozi helyzet alakulasanak, mint a magyar-
orszagi proletariatus témegei forradalmi aktivitasanak. A forradalmi ak-
tivitasnal is kevesebb volt a proletarsag széles rétegeinek forradalmi 6n-
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tudata. Mint az 6szi kokorcsin, mely késd Gsszel hajt viragot és csak ta-
vasszal n6 ki a levélzete, Ggy viragzott ki Magyarorszagon a munkasmoz-
galom reformista irnyzatanak minden hajtasa, miel6tt jogokhoz, parla-
menti képviselethez jutott volna a munkasosztaly: az osztaly-egyiittm(iko-
désre vonatkozO készségtdl a parlamenti kretenizmusig. A proletardikta-
tlra - ez a szocializmusra valdé nagy nevel8intézet - erés prébara allitotta
Magyarorszagnak nemzetkozileg azel6tt teljesen jelentéktelen s belpoliti-
kailag csak nemrégiben nagyobb jelent6ségre verg6détt munkasmozgal-
mat. A Szocialdemokrata Partnak a demokréciaért folytatott valasztojogi
kizdelmeiben a magyar munkéassag nem szokott hozz4 még az 6nall6 osz-
talyakciokhoz sem. A hébor( idején a munkassag vezetd partja minden
forradalmi akcidnak - még a pacifizmus 6hajt6 modon talmend megnyilat-
kozasanak is - ellene volt, hivatalos megnyilatkozasai burkolt denuncia-
lasok voltak a forradalmi antimilitarista mozgolodasokkal szemben, me-
lyek azonban Iépten-nyomon felmerliltek a témeghdl. Az oktoberi forra-
dalom?s elestéjén még az volt az allaspontjuk a forradalom hiveinek a hi-
vatalos munkéspérttal szemben: veletek, ha lehet: nélkiletek, s6t ellene-
tekre, ha kell. S valéban, a dontés nélkullik, a vezérek nélkil, sét, sok te-
kintetben ellentikre tortént.

Az osztdlyharc bevallott felfuggesztése a burzsod koztarsasdg kikialtasa
utan, a forradalmi cselekvés résztvevGit részben balra tolta, részben kitolta
a munkassdg tobbségi partjdbdl. Erett volt a helyzet a Kommunistak
Magyarorszagi  Partjanak megalakuléséra. A Szocidldemokrata Pérttal
szemben a fiatal forradalmi munkaspartnak kénnyd volt a helyzete, s csak
a szakszervezetek tudtdk ideig-6raig védelmezni a teljes felbomlastol a
Szocialdemokrata Pértot.

A proletariatus cselekedni akart. A kapitalizmus teljes lerombolasa, a
burzsoa allamhatalom tokéletes eler6tlenedése a cselekvésre nagyszerd
alkalmat nydjtott minden pillanatban. A munkasosztalybdl azonban - kis
nagyon vékony rétegét leszamitva - hidnyzott a forradalmi iskolazottsag,
a forradalmi Ontudat. A munkasmozgalom legel6rehaladottabb, legcselek-
vésrekészebb forradalmi elitcsapatat is jorészt korrumpélta a hatalmas szak-
szervezetek politikaja, melyek olcsdé demagdgiaval a balszamyon foglaltak
allast, hogy kell6 pillanatban szakszervezeti akcidva degradalhassak a for-
radalmi cselekvést.

A diktatira intézményesitése az oroszorszagi munkasosztaly mellett
Magyarorszag munkassagat juttatta a nemzetkdzi munkéasmozgalom élére.
A munkassignak ez a nemzedéke Onmaganak valt forradalmi hésévé,
minthogy forradalmi hagyomanyok, marxista nevelés hijan csupan annyi
forradalmi  6ntudatot mondhatott sajatjanak, amennyit a Kommunistak
Magyarorszagi Partjanak néhany hdnapos propagandéja ontétt belé.

Ez a munkasosztaly mégis a nemzetkdzi proletariatus forradalmi on-

373



tudatanak volt - az oroszé mellett - legelGrehaladottabb képviseldje.
Barmind is legyen a proletarforradalom magyarorszégi szakaszardl a tor-
ténelem itélete, kétségtelen, hogy a diktatira 132 napja alatt - csaknem
kétannyi id6, mint a forradalmi Parizs komminjéé - a magyarorszagi
proletariatus a nemzetkdzi munkasosztalyért és annak nevében cselekedett.

Cselekedeteibél nem is hianyzott azok nemzetkozi jelent6ségének tuda-
ta. E tudat elhomalyositisa érdekében még a szocidldemokrata vezet6k
sem m(kodtek kozre, 6k, akik a szocidlsovinizmus legposhadtabb vizeir6l
eveztek &t az internacionalizmusra, lappang6 hazafiszocialista szempont-
jaik érvényesitését keresték a nemzetkoziség ideoldgidja Utjan. Nekik a
nemzetkdziség kilpolitikai orientacid kérdése volt, s igy egy ideig &poloi
is voltak a diktatura alatt a nemzetkdziségnek.

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasdg nemzetkdzi helyzete mutatta leg-
vilagosabban annak nemzetkdzi jelent6ségét a vilag proletariatusa szem-
pontjabol. Ugyanakkor, amid6n a gy6ztes és legy6zott orszagok munkas-
partjai sarga Intemacionaléjukban’® a haborls burgfriedel” békeiparra
valo éatalakitasan tanakodtak, hogy élethosszabbitd injekciokkal lathassak
el a haldoklo kapitalizmust - a magyarorszagi proletariatus minden csele-
kedete egy-egy Okolcsapés volt a vildg munkésséga elnyomodinak arcaba.
A nemzetkdzi ellenforradalom vilagosan felismerte, hogy a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag az a hid, melyen & a munk&smozgalom forradalmi
iranyzata bevonul keletr6l nyugat felé. Scheidemann és a német szociél-
patriétak, éppagy mint a munkasmozgalom elarulasaban legsikeresebben
kdzrem(ikodd osztrdk szociadldemokratdk, a magyarorszagi példaval igye-
keztek revolverezni az antantimperializmust6l engedmeényeket - burzsoa
allamaik, kapitalista termelésiik sz&méra. A janius 21-rel® tervezett s az
opportunizmus posvanyaba részben belefulladt els6 nemzetkozileg egy-
séges fellépését az antant- és semleges allamok proletaridtusanak jorészt
a magyarorszagi proletariatus cselekvése és propagandaja valtotta Ki.
Viszont az ellenforradalmi hullam, amely els6pdrte a proletariatus ma-
gyarorszagi diktatardjat, annak elerGtlenedése utdn éreztette hatasat az
egész vilag munkasmozgalman. A diktat(ra bukasa a magyarorszagi prob-
Iéméat az antant szdmara megfosztotta szocidlis vonatkozasaitdl, s a nagy
jelent6ségl bolseviki kérdést alacsonyrend(i osztozkodasi és gyarmato-
sitési kérdessé fokozta le.

A Tanacskdztarsasag bukasdval a magyarorszagi munkasmozgalom, ha
nem is slllyed vissza abba az ismeretlenségbe, melyben akkor volt, amid6n
egyedil a magyarorszagi szocialsovinisztak reprezentaltdk, mégis kétség-
kivll elveszti 6nallé jelentGségét, kiemelkedd szerepét a nemzetkdzi pro-
letirmozgalomban. Ez a helyzet kedvez§ alkalmat teremt azok szamaéra,
akik a diktatira el6tt és diktatira alatt épplgy, mint a habor( idején a
munkésmozgalom minden forradalmi megnyilatkozasénak azzal akartak
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atjat allni, hogy varni kell, mig més orszagok proletariatusa Iép a forrada-
lom Gtjara. Az opportunizmusnak ez a része jo takardja volt az osztaly-
harc mindenkori felfuggesztésére, az osztaly-egyittmiikddés legszepld-
sebb megnyilatkozasainak kend6zésére. Varni, varni, a vilagért sem csele-
kedni olyasvalamit, ami az osztalyok féltve 6rzétt egyensulyat, a tonkre-
ment (a kapitalista jelz6 ilyenkor elmarad) termelés érdekeit sértené.
Vamni, s6t, mint a példa mutatta, visszacsinalni egészen a legszabadabb
magantulajdonig, a legszabadabb lanckereskedelemig s a legszabadabb
fehérterrorig - kilonben veszedelemben a szakszervezet, a termelés, st
a nemzeti lét. Varni - cselekvés nélkal, semmit sem kezdeményezve,
orvendve, megtartva a munkassag megszerzett - bérrabszolgasagat.

A parlamenti modszer hivéi, a torvényesség balvanyimadai ideig-oraig
felllkerekedvén a magyarorszagi munkéasmozgalomban, ki kell hasznaljak
a diktatdra bukasét ,,jol bevalt régi modszeriknek™ Gjra alkalmazasha véte-
lével. A jol bevalt régi médszer, mely a haromnapos szakszervezeti szocial-
demokrata uralmat, a tisztek, rend6rlegények és birokratak diktatdrajat,
Tisza-maradékok feltdmadasat eredményezte, s a forradalom el6tti Ma-
gyarorszagot feléleszti hamvaibol, alkalmas arra, hogy a burzsoézia dikta-
tarajat ,,alkotmanyos” formaban megoérokitse, s a munkasosztaly jobbagy-
sorba juttatasat biztosabba tegye.

Az a megéllapitas tehat, hogy a diktatdra bukasaval a magyarorszagi
proletaridtus elvesztette nemzetkozileg a kezdeményezést, -elveszitette
elébbi nemzetkdzi jelent6ségét a munk&smozgalomban, nem jelenti a
»régi jol bevalt mddszernek™: a cselekvés nélkiili varakozasnak gy6zelmét
a forradalmi taktika folott. A diktatira bukasa az osztalyharc maédszere
szempontjabél nem hozott a munkasmozgalomra semminem(i valtozast.
Az a korilmény, hogy a demokratikus ellenforradalom legy&zte a prole-
taridtus forradalmi diktatlrajat, egyaltalan nem eredményezte azt a szlik-
szemben kiadja a sajat kezébdl a kezdeményezést. A kezdeményez(
szerep csupan nemzetkozileg szlint meg. Nagy a val6szinlisége annak - a
nemzetkdzi osztalyharc er6viszonyait tekintve hogy az Ujabb forradalmi
atalakulas Magyarorszagon a fejlett kapitalizmusi Németorszag vagy a
proletarforradalom érettsége felé er6sen haladd Olaszorszéag munkassaga-
nak forradalmi fellépését fogja kisérni.

Ez a korllmény azonban semmi esetre sem tesz megokoltta semmi-
nem( osztaly-egylttm(ikodést a burzsodziaval. Nem teszi elfogadhatova
azt az osztaly-egyuttmlkodést, mely a tudat alatt és Ontudatosan - az
eredmény, de még az erkdlcsi megitélés szempontjabol is mindegy - mar
akkor fennforgott a munkésmozgalom szocidldemokrata vezet6i részérdl,
amidén a munkasosztaly hatalmanak sirjat kezdte megasni a diktatira
intézkedeseinek nyilt vagy burkolt szabotalasaval, a burzsoaziaval szem-
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ben valé kimélet hangoztatdsaval és a diploméciai dilettantizmusnak
minden eddigi példajat kicsufold targyalasaikkal.

A termelés, az orszag tonkrement gazdasagi életének helyreéllitasa,
a nemzet 0Osszes dolgozo rétegei er6inek koncentralasa nem mas, mint
ennek az osztaly-egylttm(kodésnek Ujabb jelszéburokja, amely a mun-
késosztaly életérdekeinek elarulasat csak rosszul takarja.

A termelés kapitalista arutermelés, melynek egyedili mozgat6i és célja:
a t6kehaszon, a profit a munkasosztaly munkaeredményének megrovidi-
tése révén. A kapitalista nem emberségh6l, nem a nemzeti er6k fenntar-
tasa vegett termel. Még csak nem is magénak a termelés lehet6ségének
fenntartaséért, mint azt a magyarorszagi kapitalizmus is bebizonyitotta a
tékének azzal a szabotazsaval, mely a nyersanyagok elrejtésétdl vagy écska-
rézként valo eladasatol kezdve a precizids géprészek lomtarba dobéasaig
mindenutt megnyilvanult a Karolyi-rezsim idején, amidén a munk&sosz-
taly hatalma a t6ke profitérdekeit veszélyeztette. A termelés helyreallita-
sdban a munkéssagnak tehat nem lehet més része, mint hogy eldobja az
osztalyharcnak a profitot veszélyeztet6 fegyvereit, s magat vértezetlentl
odadobja a kapitalistak ny(zokése ala. Még igy sem biztos, hogy ezzel a
modszerrel is eléri a termelés helyreallitasdt, minthogy a munkaer6
olcsosaga, a kizsakmanyolas lehet6ségének korlatlansaga a bonyolult nem-
zetkdzi vonatkozasok mellett nem egyediili feltétele a termelésnek, kilo-
nosen az idegen imperializmusnak védtelenil odadobott orszagokban,
mint aminé Magyarorszag is a diktat(ra bukésa utan.

A Kapitalista termelési és tarsadalmi rend keretében a munkéasosztaly
szerepe haromféle lehet: kizsdkmanyolast t(ir6, elémozditd vagy kizsak-
manyolas ellen harcold. Az lizemben és a politikai életben egyarant. Szer-
vezetlenségével vagy tétlenségével tirheti a kizsdkmanyolast, ez lehet az
eredménye annak a politikanak is, amit azok prédikalnak, akik azt hiszik®
hogy Mohamed koporsbja maédjara libegnek a proletarmozgalom jobb-
és balszamya kozo6tt, amid6n nyakig benne vannak a munkéssagra karté-
kony politikdban, varakoz6, ingadozo, tétlen magatartasuk folytan.

Szervezetten és cselekvéen el6mozdithatja sajat kizsdkmanyolasat a
munkasosztaly, amidén az osztaly-egyuttmikodés politikajat folytatja.
A burzsoa partokkal egyittm(ikddve, a burzsoa allamhatalom kezelésében
és igazgatasaban nemcsak a sajat bérlenyoméasanak, kenyere dragitasanak
eszkozévé valik, de eszkdze annak is, hogy bortdne: a burzsoazia elnyomo
szervezete, az dallam, sajat osztalyérdekeinek, jovendd felszabadulasanak
kérara még erésodjek is. Ez a politika a szocialdemokrata partok haborls
politikdjanak folytatasa. Annak a politikanak konzervalasa, amely a ,,nem-
zeti termelés” érdekében nemcsak tlrte a munkassdg vagohidra kergeté-
sét, de maga is kergette Oket, és segitette glzsba kotni az imperialista
rablohdboru érdekében a munkésosztalyt. Aki tudja azt, hogy az osztaly-
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harc a tarsadalom fejl6désének a mozgatdja, s ennek az osztalyharcnak
egyeduli hordozdja, elébbrevivéje a munkésosztaly, az a tarsadalom joven-
déje ellen intézett merényletnek kell itélje azt a politikat, mely az osztaly-
harc élének lekoptatasaval, felfliggesztésével és elérulasaval jar. Amir6l
azt hirdetik, hogy a ,tarsadalom &ltalanos érdekében valo”, az tulajdon-
képpen tarsadalomellenes cselekedet, mely a termelés és tarsadalom
tonkremenetelét célozza, amid6n azt fejlédési rugoitdl, mozgatditdl akarja
megfosztani.

A magyarorszagi munkassadg a diktatira idején hamarosan felfogta
helyzetének kilénbségét a kapitalista termelés és a termelésnek ama maodja
kozétt, amidén maga a munkasosztaly a termelés szervezlje. Dicséretes
példait mutatta a munkafegyelem megteremtésére, a termelési eredmény
fokozéasara val6 torekvésnek, dmbéator mindezek objektiv gazdasagszerve-
zeti feltételei: az Uzemek technikai és gazdasagi koncentracitja hianyoz-
tak. Hidnyoztak részben a nemzetkdzi helyzet, részben a diktatira
haboz6 politikdja, f6leg azonban a szakszervezeti gazdaségszervezéknek a
burzsoazidval egyetértd szabotalasa miatt. A diktatira idején, akkor,
amidén a termelés nem a kizsdkméanyolas, de a dolgozok szikségletei
fedezésének eszkdze volt, a munka fegyelmét és termelékenységét el-
mozdité mabdszerek bevezetésének szilkségességét legfeljebb egy-két
szakszervezeti vezet§ vonta kétségbe. Azok voltak ezek, akik most a mun-
kasosztaly dsszes er6it a kapitalista termelés s ami ezzel egyet jelent, a
munkésosztaly kizsakményolasa helyreéllitisanak szolgalatdba akarjak
allitani.

A diktatira bukédsa utdn a szakszervezetek vezet6i, ha nem is mondtak
ki hivatalosan, hogy a magyarorszagi munkassag a ,.termelés érdekében”
lemond a sztrajk fegyverének alkalmazésérol, de szocialdemokrata-politi-
kusi min6ségiikben kimondottak a munkasosztaly anyagi és szellemi lefegy-
verzését, amidén kiadtak a jelszot: ,,nyugalom, nyugalom minden &ron”.
Ennek a lefegyverzésnek célja - most mar el nem homalyosithatoan nem
egyéb, nem mas, mint a kapitalista termelés és kizsakmanyolas, a vagyonos
osztaly elnyomd szervezetének: a burzsod allamnak helyredllitasa.

Az osztalykdzi béke - most még inkabb, mint a habor( alatt vagy
a forradalom kitdrése utan - ezt a célt szolgalja. Ezt jelenti a ,,nyugalom”,
melyet az antantimperializmus és a magyar financtéke bizalmanak letéte-
ményeseképpen  kormanyalakitasban utazd szocidldemokrata vezérld
bocsatott jelszoként vilagga. Ezt jelenti a ,termelés helyreallitasa”, az
,0sszes dolgoz6 rétegek kormanya”, a ,,nemzeti er6k koncentréacidja”, és
ezt jelenti - mégpedig legveszedelmesebb formaban - a demokrécia.

A munkasosztaly a kapitalista termelési és tarsadalmi rend keretén belil
- kiiléndsen most, amikor csédje elkertlhetetlen és kiisz6bon van immar
sz&zszorosan - csupan Ugy szolgalhatja a sajat osztalyérdekeit s a termelését
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is altalaban, ha teljes erejével, minden rendelkezésre all6 eszkozzel s a
rendelkezésre nem allok megszerzésével szervezi, folytatja osztalyharcat az
allamhatalom meghoditaséért, a termelés szervezdje szerepének atvételéért.

A termelés Kapitalisztikus Ujjaszervezésére vald torekves - a tokés
termelés nemzetkdzi cs6dje idején kétszeresen akadalya a termelés meg-
Ujhodasénak, a termelés szervezesének altaldban. A termelési és tarsadalmi
fejl6dés mozgatérugbja az osztalyharc Iévén, annak forradalmi eszkdzok-
kel minél gyorsabban val6 eldontése: egyedili mod arra, hogy az Uj
barbarsag ra ne szakadjon az emberiségre. Az osztalyharcnak ez a dont6,
végsO szakasza, melyhez az imperialista fejl6dés eljuttatta a tarsadalmat,
vagy a munkésosztaly végsé gyézelmével, vagy mindkét osztaly: a vagyo-
nosok és vagyontalanok tonkremenetelével végzdédik. A ,rendpértok” -
koztik nem utolsésorban a szocidldemokrata partok - a tulajdonképpeni
tarsadalomellenes partok. Cselekedeteik: az osztalyharcnak minden mér-
séklése vagy felfliggesztése - tarsadalomellenes cselekedetek. Szocializmus
mint a kommunizmus els6 szakasza, vagy barbarsdg, a kapitalizmus
idején a proletarok munkajara felépitett minden kultdranak megsemmisi-
tése - ezek allanak szemben egymassal, nem engedve kitérést.

Ha el is veszitette a magyarorszagi munkéassag a kezdeményez6nek
azt a jelent6ségét, melyet az allamhatalom megragadasaval szerzett meg
maganak - ismételjik -, ezt csak a nemzetkdzi osztalyharc szempontjabol
veszitette el. Ezért nem lehet azonban az osztalyharc tétlen szemlél6jének
vagy éppen az osztaly-egyuttm(kodésnek szerepére karhoztatva, nem,
akkor sem, ha Ontudatat a szocidldemokréacia minden eszkézével elhomé-
lyositottak, el6harcosainak sorait a fehérterror fegyvereivel megritkitot-
tak, s Onbizalmét torténelmi hivatasaban, jovend6jébe vetett hitét a sajat
soraib6l Kkikerul6k &ruldsai megrenditették. Nem lehet ok erre a nemzet-
kozi segitség, a nemzetkdzi forradalom késedelmeskedése, mert a dikta-
tara négy hdnapja csak rovid, epizodszeri megnyilvanulésa volt a vilag
proletarjait megvalto nemzetkdzi szocialis forradalomnak.

Uj feladatok elé allitja a diktatira bukésa Magyarorszagnak forradalmi
multhoz jutott munkasosztalyat:

X. Megakadalyozni, hogy a burzsoazia szocidldemokrata lakéjai segit-
ségével nyugodtan hasznalhassa ki a burzsod allam hatalmi szervezetét a
t6kés termelés Ujjaépitése érdekében; 2. szervezetileg el6re készilni a pro-
letarforradalom (j szakaszéra, hogy a forradalmi proletaridtus ne legyen
kenytelen az elfoglaland6 &llamhatalmat a szocialdemokrata lakajokkal meg-
osztani; 3. evéghdl a proletariatust ideoldgiailag és szervezetileg el6késziteni,
hogy az allamhatalom elfoglalasa ne talalja a marciusihoz hasonld késziilet-
lenségben. A harcot vezetni, a szervezetet megalkotni, a proletarsag forra-
dalmi ontudatat agitacioval kimélyiteni - ez a proletariatus forradalmi part-
janak: a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak feladata.
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I1l. ELVI SZERVEZET ES CSELEKVESI EGYSEG

A diktatira 0sszes hibainak forrasa, bukasanak f6 oka - ha természetesen
nem is kizérolag, de a taktika szempontjabol els6sorban - a munkasmoz-
galom szerkezetében rejt6zott.

A munkésmozgalom Magyarorszdgon hosszU évtizedek folyaman nem
volt szinhelye amaz elvi és taktikai irAnyzatok harcanak, melyek az egész
vildg munké&smozgalmét foglalkoztattdk. Azok a részben elméleti, részben
taktikai kulonbségek, amelyeknek harca mindendtt felvet6dott az egész
vildg valamennyi munkéspartjaban, csaknem teljesen érintetlentl hagyték a
magyarorszagi munkaspartot. A legutolsd id6k kivételével nem hivtak
életre ezek a harcok a magyarorszdgi munkaspart kebelében olyan cso-
portosulasokat, melyeknek egymassal valé versenye az altaluk képviselt
irdny diadalrajutasaért legalabb a bizalmi személyek szélesebb rétegét
foglalkoztattdk volna, s e rétegekben kozvéleményt teremtettek volna.
Egy szellemileg teljesen tunya part- és szakszervezeti blirokracia, melynek
latokore el volt hatarolva a parlamentarizmus (magyarul mandatumpoli-
tika) és apro-cseprd szocialis reformok altal - korlatlan dr volt szervezeti-
leg a tomegek folott. Amint fiiggetlenil ez a biirokracia megbizéitdl: a
munkassagtol, oly mértékben idegenedett el a tdmegek igazi forradalmi
érdekeit6l. Amin6 mértékben emelkedett befolyasa az orszégos politiké-
ban, oly mértékben csokkent a készsége az osztdlyharc megvivasara. A
magyarorszagi munkasmozgalom szervezete mintaszer(ien volt felépitve
abbol a kett6s szempontbol, hogy a tdmegek akarata minél kozvetettebben,
tehdt minél inkdbb meghamisithaté formaban jusson kifejezésre. A Ma-
gyarorszagi Szocidldemokrata Part méar a kilencvenes évek Ota a szak-
szervezetek laza foglalata volt csupan, de mesterien felépitve abbdl a
kett6s szempontbol, miként lehet egyidejlileg megteremteni a munkassag
tomegeinek szakmai elzarkézottsagat és a szakszervezeti birokrécia szi-
gordan centralisztikus tomoritését, a tomegek felett valé korlatlan uralma
céljabol. Ez az oka annak, hogy a magyarorszégi munkasmozgalomnak
alig voltak politikai pértszervezetei. Amennyiben voltak is ilyenek, ezeket
csupan a mandatum reménye tartotta életben, mint valasztasi agitacios
szervezeteket, melyeken keresztil a tomegeknek semmiféle befolyasuk
nem volt a part politikijanak irdnyitasara. A munkasmozgalomnak ez a
szerkezete - a part- és szakszervezetek szigor( egysége, a birokracia telj-
hatalma mellett csaknem teljes biztositékot nydjtott arra, hogy a munkas-
mozgalom mentes marad a forradalmi és reformista irdnyzatok kuzdel-
métdl, ez irnyzatok hiveinek csoportokba verddésétdl es elkiilonitésétol:
a partszakadastol. A munkasmozgalom leglényegesebb elvi és taktikai
kérdései, amennyiben a jol szervezett szakszervezeti és partbiirokréacia
korében ilyenek felmeriltek, vagy kivulallé elemek ilyenek felvetését
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nagy ritkdn kikényszeritették - mint kebelbeli Ugyek intéz&dtek el, lehe-
t6leg elvi tartalmukbol és formajukbol kivetkéztetve. Aki nem volt haj-
landé a munkassdg Ugyét a birokracia kebelbeli lgyének tekinteni, az
ilyen eretnek, aki a tomegekre probalt apellalni, szemben talalta magat
a part- és szakszervezetek egész biirokratikus apparatusaval.

A magyarorszdgi munk&smozgalomnak ez az egysege, melyen nem
Uttt rést még a semleges allamok munkasmozgalmat is kettéosztd im-
perialista habor( sem, nem volt sem elvi, sem cselekvési egység, hanem a
part- és szakszervezeti birokracia egysége az elvtelenségben, megalkuvas-
ban és az osztalyharc elarulasaban. A part vezéreinek a burzsoaziaval
valé minden megalkuvasat kovette a szervezetben vald belsé megalkuvas,
mely utdlag, a befejezett tények utan, a munkésségnak Iépten-nyomon
bekovetkezett elarulasét, életérdekeinek elalkuvasat szentesitette. Ha a
birokracia rejtett munkajanak leple félre talalt csiszni a tdmegek szemei
elétt, kész volt rogton a mindent elboritd takard: a munk&smozgalom
»szent egysége”. Ennek jegyében becsiiletessé szentségesiilt a becstelen
arulds, aldozatkészséggé nemesedett a forradalomellenes tunyaséghdl fa-
kad6 megalkuvés, tevékeny munkalkodassa slir(isodétt az energiatlan
tétlenség. A hébor( utdn er6sod6é forradalmi irdnyzatnak, ha nem elége-
dett meg egy zartkor(i tarsasagban megnyilatkozhaté ,véleményszabad-
sag”-gal, hanem agitacio és cselekvési szabadsagot is akart, kilon szerve-
zetet kellett teremtenie magénak. Csak a forradalom utan kovetkezett be a
munkasmozgalom egységének megbontéasa, mely el6feltétele volt nemcsak
a forradalmi cselekvésnek, de a forradalmi propagandanak és szervezke-
deésnek is. A munkéssag tobbségi partjanak balszarmya ingadozott a Kom-
munistdk Magyarorszagi Partjanak késén, s akkor is nagy nehézségek aran
tortént megalakuldsa utén, s a tisztanlatas hidnya tovéabb is benntartotta
Oket a Szocidldemokrata Partban, mint részeseit a proletariatus elarulasa-
nak. A munkasmozgalom kettévaldsa a felfiiggesztett osztalyharc fel-
vételével, az altalanos politika szempontjabol, ,,az egységes demokratikus
front” megbontdsét jelentette. Mint a munk&smozgalom bels§ kérdése,
a forradalmi munkéspart alakulasa élethalal kiizdelem volt a reformista,
tisztan parlamenti megalkuv6 politika, a szocialsovinizmus, a szakszer-
vezeti és partbiirokracia ellen. Els§ izben és nyiltan tortént ez a magyar-
orszagi munkasmozgalomban.

A forradalmi munkéspart mindenekel6tt forradalmi propagandaszer-
vezet volt. Mint szervezeti és cselekvési egysegnek kiépitését a munkas-
mozgalom bekovetkezett Ujabb ,,egyestilése” megakasztotta.

A kommunistdk pértjanak a forradalom november-marciusi szaka-
szaban végzett munkdja minden eredményessége ellenére sem birta a
proletaridtus elég széles rétegeinek forradalmi Ontudatat elegendd mér-
tekben kimélyiteni. Nagy volt az ellenéllds féleg magdban a munkas-
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mozgalomban is a forradalmi iranyzattal szemben. Nem tekintve azokat
az akadalyokat, melyeket a Szocidldemokrata Part mint kormanyzo, a
burzsod allam hatalmanak kezelésében részes szervezet, az allamhatalom
eszkozeivel llitott a forradalmi propaganda és szervezkedés elé, az ellen-
allas féleg harom irényu volt:

1. A Szociéldemokrata Pért &ltal terjesztett szociélsovinizmus. Ez az
iranyzat a munkastdmegek minden osztalyharci készsége ellenére is talajt
teremtett a maga szamara a munkasosztaly korében. A forradalmi haza-
fisag”, a ,,demokratikus allamérdekek” istapolasatdl sokan nem idegen-
kedtek, kilondsen, mert a munkassag szervezeteit november Gta tomege-
sen lepték el a kispolgari elemek.

2. A szakszervezetek altal terjesztett szocialreformatorikus felfogas, mely
a szocialpolitikat tette a munkésmozgalom legfébb kérdésévé, s maganak
a bérmunka eltorlésének kerdéset mindendron héattérbe akarta szoritani
a ,termelés helyredllitasanak” érdekében.

3. A part- és a szakszervezeti mozgalom birokratikus apparatusaban,
s ezaltal az egész munk&smozgalomnak forradalomellenesre, osztaly-
egyuttm(kodésre berendezett konstrukcidjaban.

A forradalmi osztilyharc mddszerének és a megalkuvé politikanak
egymassal szemben vald kiizdelme a forradalomnak a diktatdra el6tti
szakaszdban nem ddlt el. A dontést kikerilte a part- és a szakszervezeti
burokracia azaltal, hogy ,,jobb meggy6z6dése ellenére” egyesiilt a kom-
munistakkal. Ez az egyeslilés nem elvi okokbdl tortént. Az 6sszeolvadas
okai a part- és szakszervezeti burokracia részér6l ugyanazok voltak,
mint amelyek géatoltdk a kommunista forradalmi propagandat. Szocial-
sovinizmusuk szamdra az internacionalizmus csupan kilpolitikai orientacd
kérdése volt. A hazafiszocialistak tamogatast kerestek a munkasmozgalom
kommunista iranyzatdban, az adott kilpolitikai helyzetben. A ,teriileti
integritds” még tegnap hirdetett jelszavat vords nemzetkoziség koponyege
alatt szerették volna valdra valtani. A szakszervezeti birokréacia, mely pér
nappal a diktatira el6tt még a kapitalista kizsakmanyolast fokozé maod-
szereket akart redoktrojalni a gyarak dolgozdira, kényszerlilt engedni a to-
megeknek, melyek a bérmunka eltorlését, a termel6eszkdzok kisajatitasat,
a ,vad” gyarkisajatitisok formajaban, a szakszervezeti blrokracia minden
igyekezete ellenére is, mind erésebben és erGsebben hajtottdk végre. Vé-
gul, minthogy az egész part- és szakszervezeti gépezet nyiltan a t6kés ki-
zsdkmanyolést védte, s alarcat csaknem teljesen levetni kényszeriilt, t6-
megesen hagyta el 6ket a munkassag.*

A burokracidnak az az opportunitdsa, mely annak el6tte az osztaly-

* Lasd Weltner cikkét az Arbeiter-Zeitungban.
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egyuttmikodésben viragzott ki, most ,,minden elvi meggy6z6dés nélkil”
az egységet hivta életre.* A fiatal forradalmi munkéspart, melynek kom-
munista programjat latszélag ,,minden fenntartas nélkul™** fogadta el
a Szocialdemokrata Part vezetGsége, kell6en Kiépitett szervezetek hijan
felolvadt a pért- és szakszervezeti biirokracia altal teremtett s a forradalom-
ellenes taktikdhoz képest osztaly-egyittmiikddésre és puszta parlamenta-
rizmusra berendezkedett szocidldemokrata szervezetben. A  kispolgari
tobbségl partszervezetekben a forradalmi proletar elem alig birt felszinre
vergldni. A szakszervezeti birokracia, melynek egyik kimagaslo vezére,
a kapitalistak 6 reprezentansanak nyilatkozata szerint*** | almatlan
éjszakékat toltott a bérek emelkedése miatt, s minden gondja az volt,
miként lehet majd ezeket a magas béreket leszallitani”, nem valtoztatta
meg almatlan éjszakai verg6désének targyat. Folytatta a diktat(ra alatt is
az egylttmiikoddést, s titokban a szocialista gazdasagszervezet felépitésé-
nek munkajat a kapitalistdkkal egyetértésben gatolta. A magyar szénmag-
nasok vezére nyiltan mondhatja a diktatra bukasa utan:°

»A tanacskormany elhatarozta az 6sszes szénbanyatarsasagok likvida-
lasét és egy egységes béanyalizemben valé egybeolvadasat. A keresztil-
vitelt mégis meghiusitottdk a tarsasagok, a szakszervezeti vezet6k segit-
ségével.”

A szocidldemokrata part- és szakszervezeti blrokracia a viszonyok-
nak megfelel6en valtozott formaban folytatta tehat az osztaly-egyuttma-
kodést a diktatara alatt is. Nemcsak a nemzetkdzi imperialista ellenforrada-
lom el6retolt 6rszemeivel, az antant killonb6zd katonai misszidival, hanem
a ,hazai” bérlenyomdkkal és munkasbebortonzokkel is folytatta a ba-
ratkozast.

A pért, mely a proletariatus forradalmi diktatarajanak volt kormanyzo,
vezet6 partja, nem birt megszabadulni azoktdl, akik viszont az osztaly-
egyUttm(ikodéstdl nem birtak megszabadulni. Az egyseég, mely alapja volt
a diktatiranak, lehetetlenné tette az arulokkal vald leszamolast egyeldre,
minthogy a diktatlra bukésa megakadalyozta azoknak a torekvéseknek és
szandékoknak megvaldsitasat, melyek a munkaspartot meg akartak tisz-
titani ezekt6l az elemektél. A szocidldemokrata osztaly-egyuttm(ikodésre
alapitott taktika az ,,egységh6l” fakadd, szlikségszeriien kdvetkez6 ,.egyen-
stlypolitika’ folytan lépten-nyomon érvényesitette befolyasat. Proletar-
diktatira osztaly-egyuttmdikodéssel - ilyet csakugyan nehéz még elkép-
zelni is.

* Lasd Buchinger cikkét a Kampfban.
** \Weltner szavai a Gy(ijt6foghazban.
*** Lasd Kand6 Kalman cikkét a Neue Freie Presse 1919. szeptember 13-i szama-
ban."
° Chorin Ferenc cikke a Neue Freie Presse 1919. szeptember 13-i szdmaban.
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Amde az osztaly-egyiittmiikodés magabol a munkasmozgalom szer-
vezetébdl folyd sziikségszeriiség volt. Az egyensilypolitika a partban szer-
vezeti szilkségszer(iség volt, minthogy az egysegre alapitott diktatira az
egység megbontasaval, illetve id6 elétti szakadassal azonnal végveszedelem-
be keriilt volna. A két iranyzat kiizdelme el6bb rejtve, majd nyiltan f§
kérdése lett a munkasmozgalomnak, s kozvetlenil a diktatira bukasa
el6tt mér folytak a végsd dontés el6drsi csatarozasai.

A szocidldemokrata taktika a fehérterrorban végz6dott. A fehérterror,
melynek bevezet6je a Szocidldemokrata Pért hivatalos vezet6i: a part- és
szakszervezetek altal rendezett demokratikus ellenforradalom volt, ha
szomorU is, de kit(iné igazolasa a kommunista taktikdnak. A birokrécia,
a karhatalom és a tisztikar fellilkerekedése, a Szocidldemokrata Part
nevetséges erbtlensége, a kispolgari part tomegeinek kozvetlenil a Keresz-
tényszocialista Partba val6 atlépése szertefoszlatott minden illiziét, mely
az osztaly-egylttm(ikodéshez fliz6dott. A fehérterror és a burzsoazianak
a demokratikus forméakra fiityuld diktatorikus uralma, 6nmaga megsziinte-
tésével vilagossa teszi azt is mihamarabb, hogy a burzsoazia diktatiraja
nyilt és merev formajat csupan az esetben hajlando6 feladni, a korlatlan ha-
talom birtokdban levé burzsodzia a munkassag partjval csak akkor haj-
landé egyuttmikdodni a kormanyzasban, ha a munkaspart maga is hajlandd
atvenni a fehérterror 6rokségét: a magantulajdon, a burzsoazia és a burzsoa
allami burokracia parazita Iétének minden eszkozzel vald védelmét. A fe-
hérterror utan a Noske-féle formaban?! johet csupan a demokrécia.

Ilyen viszonyok kozott a magyarorszdgi munkasmozgalom jovendd
szakaszanak legf6bb kérdése nem valtozott. A f§ kérdés ugyanaz, mint
a forradalom november-marciusi szakaszaban vagy akar a diktatira alatt
is volt: a forradalmi kommunista és a megalkuvo szocialdemokrata iranyzat
kozotti klizdelem eldontése. A kérdés megoldasa eldl annak idején a Szo-
cialdemokrata Part Ggyesen kitért, amid6n létrehozta egy torténelmi pilla-
natban a munkasmozgalom ,egységét”, egy latszategységet, amellyel
végs6 bukasat kitolta. A feladat most tehat az, hogy ezt a dontést a forra-
dalmi munkéssag minden erével kikényszeritse, s erre a dontésre megeld-
zBen el6 is késziljon.

Harc tehat az arul6 szocialdemokracia, annak vezérkara: a part- és szak-
szervezeti burokracia ellen. Eles és kiméletlen harc, melyet nem befolyéa-
solhatnak semmiféle frazisok a ,testvérharcrol” és arrdl, hogy a munkas-
mozgalom két irnyzatanak verekedése kizben a burzsoazia nevet.

A proletariatusnak torténelmi hivatasa: szocialis forradalmon keresztil
a kapitalizmus megdontése és a kommunizmus megteremtése. Az osztaly-
harcnak ez a torténelmi hivatdsa azonban nem szentesiti az egyes proleta-
rok vagy akéar egész proletarrétegek, de még maganak a tobbségnek az
aruldséat sem. A sztrajktorével szemben nem volt szoké&sos sohasem a szen-
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timentélis ellagyulds. A sarga mozgalommal szemben folytatott késhegyig
vagy azon tal is mend harcot senki sem tartotta testvérharcnak. A burzsoa
allam, a proletaridtust leigazva tartd erGszakszervezet csenddreit, zsoldo-
sait nem tekintette testvérének a munkassdg, barmennyire proletarsorbol
valdk is voltak a burzsodzia emez eszkozei. A kapitalista osztaly nemcsak
a fizikai er6szakkal tartja rabsagban a munkésosztalyt, de szellemi er6szak-
szervezet segitségevel is, melyek a burzsodzia hatalménak a proletariatus
ontudatlansagaban teremtenek tamaszté oszlopokat. A Szocidldemokrata
Part, mely a magantulajdont védi, a part- és szakszervezeti biirokrécia,
mely a kizsakmanyolas létét hosszabbitja s a munkéassag forradalmi ontu-
datat elhomalyositani, forradalmi energidit lecsapolni torekszik, nem
kevéshé része a burzsod allam erszakszervezetének, mint az egyhaz. A ki
lonbség csak az, hogy az ipari munkéssag koreiben a szocialdemokrata
agitacié - a specialis mazzal bevont demokracia propagalasa - alkalmasabb
eszkize a burzsoazidnak, mint az egyhéz propagandaja. A burzsoazidnak,
mint a ,,Kommunista Kialtvanydban Marx és Engels megallapitottak,
szilksége van arra, hogy osztalyuralmat ,altalanos nemzeti népuralmi
kontos”-be Oltdztesse. A fehérterror azért nem lehet hosszl életl, mert a
burzsoézia nem szereti a nyers és nyilt er6szak uralmét. Nem szentimenta-
lizmusbol, nem humanizmusbol, nem erkolcsi okokbdl idegenkedik t6le,
hanem azért, mert a puszta er6szak uralma lehetetlenné teszi azt, hogy a
burzsodzia a munkassaggal szemben teljes folényét érvényesitse. Nincs
alkalma a burzsoéazianak a fehérterror idején, a nyilt diktatira esetén ki-
hasznalni a t6ke birtoka altal nyujtott szellemi és szervezeti elénydket, nincs
alkalma hossz( uralma alatt szerzett politikai rutinjanak érvényesitésére.
Ezért nyilt osztalyharc helyett kellemesebb, mert nyugalmasabb a bur-
zsodzia szémara az osztaly-egyuttmiikodes. Nemcsak nyugalmasabb, de
olcsdbb is a demokracia formajaban vald uralom, mert a burzsoazia, dikta-
tardja alatt, fegyverzetének csupdn egyik, de mégis koltségesebb és ra
nézve is veszedelmesebb részét viheti harcha a proletariatus ellen, s azon-
kivil leleplezi uralméanak kiilénben burkolt alapjat: az erészakot. igy ma-
gaval a munkassag partjaval kéti le a t6késosztaly a munkéassag forradalmi
erdit s teszi olcsébba uralmanak koltségeit. Az a latszat, hogy a munkassag
részt vesz az éllam korméanyzasdban, a legjobb forradalomellenes 6vé-
szerek egyike.

Az a munkaspart, mely igy eszkdze a burzsodzianak az osztalyharc
elfojtasara, a munkasosztaly forradalmi energidjanak lekotésére, a bur-
zsoazia uralmanak biztositasara, eszkdz arra, hogy a tékésosztaly olcsébba
tehesse a munkassag guzsbakotésének, Kkizsdkmanyolasanak koltségeit,
nem nevezhet6 testvérpartnak. Ha proletarok, ontudatlan és -elvakitott
munkasok is vannak az ilyen part keretében, az ellenik vald harc, még ha
szlikség esetén tllmegy az agitacié hatarain is - nem testvérharc.
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A fentebb mondottakbdl 6nként kdvetkezik, hogy a forradalmi munkés-
part harca a megalkuvok ellen egyéltalan nem ad okot a burzsoézianak az
orémre, a nevetésre. A burzsodzia szerepe e. kiizdelemben nem a nevet6
harmadikéhoz, hanem ahhoz a jatékoséhoz hasonld, aki minden vagyonét
kockara tette: gyarat, hazat, feleségét és szeretfjét, s még az élete is a jaték
kimenetelétdl fugg. A t6késosztaly nem a nevetd, de segit§ és szorongd
harmadik.

Az egész vilag osztalyharcanak alakuldsa azt mutatja, hogy a burzsoazia
er@szakszervezete annyira legyengilt, hogy az &rulé szocialdemokracia
nélkiil képtelen volna uralmat s ezzel egyiitt a kizsakmanyolast fenntartani.
A szocialista aruldk pértjai nemcsak a munkésség Ontudatlanitasara, forra-
dalmi er6inek elaltatdsara vallalkoznak, de mindentt, ahol korméanyon
vannak, részesei - hol nyiltan, hol burkoltabban - a forradalmi munkas-
sag fegyveres erével, az er6szak eszkozeivel valé elnyomasanak is. A bur-
zsoazia tehat nem nevetve, de aggodalommal kiséri azt a harcot, mely vilag-
szerte folyik a forradalmi munkéspart és a munkasosztalyt elarulok kozott.
A szdvetséges szorongd aggodalmaval tdmogatja minden eszkozével az
arulokat.

A dont6, végsd harc a ket irdnyzat kozott - kikerulhetetlen. Minden
torekvés, melynek célja kiegyenlitéssel elhalasztani vagy kikertilni a don-
tést, csupan a szocializmust eldrulok, az osztaly-egyittm(ikodés érdekeit
szolgalja. Tehat kartékony.

A Kkiegyenlités szerepét a munkasmozgalomnak Ugynevezett centruma:
a magukat baloldaliaknak nevez6 szocialdemokratak szoktak vallalni. Ezek
a munkasosztaly érdekei ellen folytatott politikat forradalmi frazisokkal
szokték takarni, falaznak, mig jobboldali tarsaik a munkasosztaly eldl sajat
jovendgjét lopjak el. Amidén ingadoznak a forradalmi és reformista irany-
zat kozott, szavaik a forradalmi, cselekedeteik rendszerint a megalkuvd
irdnyzat felé hajlanak. Ennek a kiegyenlit6 iranyzatnak s vezet6inek pellen-
gérre allitasa még sziikségesebb, mint azoké, alak nyiltan szeg6dtek a bur-
zsoazia lakdjaiul. Ez a csoportja a munkasmozgalomnak az, amely akadalya
a dontésnek és a forradalom gy&zelme meggyorsitasanak, minthogy forra-
dalmi fréazisaival, ingadozasaival, habozasaval jelentds tdmegeket tart vissza
a forradalmi cselekvéstdl, s allit a szocializmus &rul6inak szolgélataba.

A magyarorszagi munkasmozgalom forradalom el&tti centruma meg-
szlint. Akikben a forradalmi frazisoknal er6sebb volt a lényeg, azokat a
diktatira tapasztalatai hamarosan a kommunistak taboraba terelték, az
orok ingadozok levetették a forradalmi alarcot, és a demokratikus ellenfor-
radalomnak lettek el6készit6i és szdvivli. Kompromittalta magat a cent-
rum megmaradt része a diktatiraban Ugy, mint a demokratikus ellenforra-
dalomban, de azért csak az alkalomra var, hogy mérgét Gjbdl bevigye a
munkasmozgalomba.
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Minden szervezeti kozOsseg a munkasmozgalom e habozbival felette
karos. Ha meg lehetett is okolni a diktatira el6tt és a diktatira alatt
a veluk vald szdbadllast, a diktatira bukéasa utan, a forradalmi osztaly-
harcnak ez Uj szakaszaban torténelmi sziikségszer(iség a velik valo teljes
szakitds. Ha volndnak tomegek, akik kovetnek még Oket, ezeket méskent,
mint a vezéreknek Iépten-nyomon val6 leleplezésével, pellengérre allita-
saval kijozanitani nem lehet.

A proletardiktatira alatt a magyarorszagi munkasmozgalom megmu-
tatta, hogy az az amnesztia, melyet a szocidlsoviniszta vezérek a munkas-
mozgalom forradalmi szarnya részér6l éppen az ingadozok kozvetitése
folytan nyertek, a forradalom eler6tlenedésének valt forrasava. A forradalmi
mozgalom ingadozas nélkil vald tovabbfejlesztésének, a tdmegek forra-
dalmasitisanak és az allamhatalom szilard kezekkel val6 megragadasanak
elengedhetetlen feltétele, hogy az ingadozok a proletirmozgalomtol elta-
volodjanak. A munkassag osztalyegysége szilkséges feltétele annak, hogy a
proletariatus hatalma szilard legyen, s alkalmas arra, hogy a kapitalizmus
és a kommunizmus elsd foka, a szocializmus kozott az atmenetet bizto-
sitsa. Az osztalyegységnek azonban a forradalmi cselekvés egysége és
szilardsaga az alapja. A cselekvés egységének és szilardsaganak viszont az
az el6feltétele, hogy a munkasmozgalom bels6 ellenségeivel: az osztaly-
egyuttm(ikodd arulokkal és az ingadozok minden fajtajaval leszdmoljon,
a proletariatus kikuiszobolje 6ket a munkasmozgalombal.

Az ingadozokkal szemben éppen (gy, mint a burzsoazidnak maés,
szocialista alarcu lakajaival szemben a harcnak legjobb maddja: szinvallasra
kényszeriteni és leleplezni 6ket. Az osztalyharcnak ebben a végsé, végle-
tekig kiélesedett szakaszaban a munkéssagnak csak az lehet az allaspontja:
aki nincs vellink, az ellenink van. Ha az osztilyellenseg a barat &larcét
olti fel, vagy éppen a forradalmarét, az csak annal veszedelmesebbé teszi 6t.
Szigortan el kell tehat kiloniteni a forradalmi munkaspartot mindazon
elemektdl, akik barmilyen kiegyenlitésre hajlandok a szociélsovinisztak-
kal, a part- és szakszervezeti burokratakkal, és a forradalmi munkéasmoz-
galomban mér j6 el6re eliltetik a bomlas csirait.

A munkasmozgalom egysége - hangstlyoznunk kell ezt minden alka-
lommal és kiilondsen a diktat(ra tapasztalatai utan - nem a vezérek latszat-
egysége, nem az egyensuly a part- és szakszervezeti blrokréaciaval, hanem
a tdmegek szilard és egyontetd forradalmi cselekvése.

A kommunistak Ujjaéledd magyarorszégi partjanak feladata a tomegek
cselekvésbeli egységének megteremtése. Ez azonban csak Ugy lehetséges,
ha a part szigord elvi egységére tdmaszkodva minden ingadozast Ki-
kiisz6bol, a kiegyenlitést elzarja, a forradalmi akcidra berendezett munkas-
part szervezeti egységével folytatja munkajat a tdmegek kozott, s igy kap-
csolodik bele a nemzetkdzi forradalmi munkéspért munkéjaba.
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IV. A KOMMUNISTA TAKTIKA

Az uralkod6 osztallyd emelkedett magyarorszagi munkassag az allam-
hatalom elfoglalasaig sokkal nagyobb jelentGségre tett szert a nemzetkdzi
munkasmozgalomban, mint aminé lehetne kiilénben a jelentdsége sulya-
nal fogva a kapitalista vilagban. Egy csapasra élére rukkolt a nemzetkozi
proletarforradalomnak, s mig azel6tt messze mdgotte kullogott a nemzet-
kdzi munkésmozgalomnak, a proletariatus felszabaditasanak mintegy elére-
tolt harci osztagava Vvalt. A diktatira bukésa - mint azt méar fentebb meg-
allapitottuk - a magyarorszagi munkasmozgalom nemzetkézi jelentéségét
és szerepét gyokeresen megvaltoztatta. Ez a szerepvaltozas csupan nemzet-
kozi jellegd, és fuggetlen attél, hogy minék Magyarorszag belsd viszonyai:
fliggetlen attdl, hogy a burzsodzia leverte a munk&sosztalyt, a fehérterror
a gyilkossagok szazaival és a bebortonzések ezreivel megritkitotta a mun-
kassag forradalmi elGcsapatanak sorait. Nincs Osszefliggésben azzal, hogy
a burzsoazia demokratikus formaban sajét diktat(rdjat emelte a proletaria-
tus uralméanak romjai folé, s nem befolyasolja lényegesen még az orszég
bels§ gazdasagi helyzete sem. A fehérterror és a demokracia, melyben a
Szociéldemokrata Part és a szakszervezetek a burzsoazia er6szakszerveze-
tében a csendér és a pap kettGs szerepét toltik be, végs§ eredményben
nem gétjai, de elémozditoi a forradalmi munkasmozgalom Kkiterjedésének
és kimélyulésének. Egyrészt a legalis, torvényes keretek kozt mozgé mun-
kasmozgalom lehetetlensége és eredménytelensége a fehérterror idején,
masrészt a legalis munkésmozgalomnak a burzsoazia szolgélatdba vald
allitisa mindenképpen szembeszokd bizonyitékai a legalitas, torvényesség
cs6djének. Ha volt a munkasmozgalomnak korszaka, amidén Engels a
»Klassenkampfe in Frankreich”22 el@szavaban a munkasmozgalom élet-
erejének, a szocialista fejl6dés sziikségszer(iségének bizonyitaséra bisz-
kén hivatkozott arra, hogy a munkasmozgalom Kibirja még a torvényesség-
hez valé alkalmazkodast is, hogy ,,.a torvényesség nem 61”, ma ez a tétel
Ujbdl az ellenkezdjébe csapott &, mert ma, a munkasmozgalom mai
staddiumaban, a Kapitalizmus mai érettsegi fok&n a ,torvényesség ol”.
Kulénosen pedig 6 Magyarorszagon, ahol a munk&smozgalom minden
nem forradalmi alakulésa a burzsoézia erérekapasa utan kétszeresen csak a
burzsoazia er6szakszervezetének kiépitését szolgélja.

De nem jelenti a forradalmi munkésmozgalom feltételeinek lényeges
valtozasat a burzsoazidnak az a felfegyverkezése sem, mely a demokratikus
ellenforradalom legels6 eredménye volt. A kommunista part kell§ szer-
vezd munkaval teljes mértékben ellenstlyozhatja ezt a proletariatus fel-
fegyverzésének el6készitése Utjan s a burzsoazia fegyveres erejének dezor-
ganizalasaval. Természetesen nem torvényes (ton s nem parlamenti esz-
kozokkel. A gazdaségi életnek az a leromléasa, mely a demokratikus ellen-
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forradalom és a fehérterror idején fokozott mértékben kovetkezett be,
s melyet a nemzetkdzi ellenforradalom Altal diktalt béke még inkabb
fokozni fog, szintén nem Iényeges akadalya akér az allamhatalom elfoglala-
sanak, akar a termelés szocialista szervezésének. Egészen kétségtelen,
hogy a burzsoézia ezek utan még kevéshé toltheti be a termelés szervez6-
jének hivatasat, mint a habor( utan. Gazdasagi egyensuly, normalis ter-
melés, mely a kapitalizmus Ujjéélesztését jelentené, teljességgel lehetetlen
Ugy belsé, mint nemzetkozi viszonylatban. Viszont a Szocialdemokrata
Part altal a forradalom november-mérciusi szakaszaban propagélt jel-
szavak: ,,nem szocializalhatunk dcskavasakat” - ,varunk, mig rendbe-
szedik a termelést”, hiteliket Kkellett veszitsék a kapitalizmus cs6djének
nemzetkozivé valasaval is. Amidén a gy6zelmes Anglidban a széntermelés
nem csokkent kisebb mértékben, akar Magyarorszagon, amikor a kapitalis-
ta Németorszagban a munkafegyelem nem kevésbé lazult meg, mint na-
lunk a diktatdra alatt, akkor nem lehet kérdéses, mi a teendéje a munkas-
sdgnak. A proletariatusnak at kell vennie a hatalmat minden korilmények
kozott, hogy kisajétithassa a termelGeszkdzoket es a kizsdkmanyolas
helyett a dolgozok megélhetésének eszkozeivé valtoztassa at, mert a kapi-
talizmus tovabbi fennmaradasa mar nemcsak a Kkizsakmanyolas kérdése,
de magédé a fizikai lét6, a munkésosztaly egészére nézve. A diktatlra
bukésa nem véltoztat ezen. Kétségtelen, hogy szebb volna belen6ni a szo-
cializmusba ,,minden hasfajas nélkil”, mint azt a marxizmus mechanikus
felfogasanak forradalomellenes hivei elképzelik, viszont a torténelmi
szlikségszerliség arra kényszeriti a munkasosztalyt, hogy a hatalmat és a
termelés eszkozeit akkor vegye at, mikor arra éppen alkalom nyilik. A kom-
munizmus béséget jelent ugyan, de a torténelmi sziikségszerliseg a hét
sz(ik esztenddn at vezeti a munkasosztalyt a kommunizmus birodalmaba.

A magyarorszagi proletariatusnak ilyen koériilmények kozott semmi oka
sincsen arra, hogy a diktatra bukésa utan taktikajat a nemzetkézi forra-
dalmi proletarmozgalomtdl flggetlenitse, s ratérien Gjb6l a messiasvaro
taktika Utjara. Eszkozeinek megvalogatasaban, mddszereinek meghataro-
zésaban csupan a nemzetkdzi munkasmozgalom s az orszag belsé osztaly-
eréviszonyai lehetnek irdnyadok.

Ez utébbi szempontbol tekintve kétségteleniil megallapithatd, hogy a
felfegyverkezett s egy, nyiltan a Kkapitalizmus fenntartdsa érdekében
dolgozd Szociadldemokrata Part altal tmogatott burzsodzia nem adja még
egyszer olyan konnyen ki a hatalmat a kézb6l, mint azt marcius 21-én
tette. Nem teszi ezt még akkor sem, ha a nemzetkdzi viszonyok mas for-
maban, de éppoly kedvezden alakulnak, mint a diktatlra intézményesitése
idején. A part- és szakszervezeti blrokracia, mint minden hatarozott és
elszént szerept6l, gy Noske szerepétdl is irtézott annak idején. Minthogy
azonban a burzsodzia nem tliri meg masként a diktatira bukésa utan Gket
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a hatalomnak még az arnyékaban sem, mint ebben a szerepben, gyavasaga
kénytelen-kelletlen  batorsagga aceélozddik a forradalmi  mozgalommal
szemben, egyrészt a burzsodzianak felfegyverkezése, masrészt a kommu-
nistak felé kacsingaté elemeknek a partbdl valo kivalasa folytan. llyenkép-
pen az allamhatalom elfoglalasa a munkasosztaly részérél nem térténhetik
masként, mint a felkelésre szervezkedett forradalmi proletariatusnak fegy-
veres fellépésével.

Az allamhatalom megragadasa tehat a polgarhdbordt, a forradalmi
osztalyhabordt jelenti rogténdsen.

Az allamhatalomnak puszta elfoglalasa mar maga alapos el6készitd,
szervez6 és propagandamunkat igényel. A proletariatus azonban - amint
azt a Parizsi Kommiinnek Marx és Engels altal teljes mértékben érté-
kelt tanulségai igazoljdk - az elfoglalt allami gépezetet nem bocséthatja
csak Ugy, minden tovabbi nélkil az Utjara, hanem szét kell rombolnia
azt, hogy helyébe a maga céljainak megfeleld apparatust épitsen fel. En-
nek az épitémunkéanak el6készitése meg éppen megkétszerezi az eldké-
szit6 munkat.

Az el6készités munkdja maga a forradalmi osztalyharc, kozvetlen to-
megakcid. Ez a proletaridtusnak egyedili iskolaja, a munkasosztaly el6-
készit6je a hatalom atvételére és kezelésére.

A forradalmi osztalyharc szakadatlan folytonossagénak biztositésa az
els6 feladat tehat. Ezzel két célt szolgal a forradalmi munkaspart: i. meg-
akadalyozza azt, hogy a tarsadalomnak még latszélagos egyensulya is
helyreallithatd, hogy a burzsodzia és a szolgalatdban allé Szocialdemok-
rata Part egy pillanatig is abban a nyugalmi helyzetben legyen, hogy a
burzsoa allam hatalmi szerveit Ujb6l zavartalanul kiépithesse; 2. szervezi
a forradalmi osztalyharc elitcsapatéat, és felrazza a tobbé-kevésbé kdzom-
bos tdmegeket.

Az osztalyharc azonban nem puszta nyugtalanité gerillahabor, mely-
ben az er6k szétforgacsolddnak ahelyett, hogy a végsé célra tomoritédné-
nek. Amiként eléruldsa a proletariatus felszabadulasi érdekeinek az, ami-
dén a munkassag erdit pillanatnyi érdekeinek Kkielégitésére - mondjuk
szocialis reformok érdekében - teljesen vagy nagy részben lekétik, épplgy
stlyos taktikai hiba volna, ha a munkéassag forradalmi energiit szervezet-
lentil és megfelel6 el6készités nélkiil puccsokban robbantandk ki.

A forradalmi munké&smozgalomban a puccsoknak értéke és hatasa nem
azonos az er6probakéival, de hasonld sok tekintetben a reformista iranyd
munkasmozgalom aprd kis Uzletes paktalasaihoz, amelyek a munkasmoz-
galom nagy, atalakitd céljait pillanatnyi elénydkért vagy a helyzet pilla-
natnyi kihasznalasaért aldozzak fel. Félre ne értse senki: az itt mondottak
nem azonosak a habozoknak és ingadozoknak azokkal a Kifejezéseivel,
amelyek az ,,id6el6ttiségrél”, ,korasziilésr6l” beszélnek a proletarforra-
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dalom kapcsan. E kifejezések mogott rendszerint a habozok és ingadozok
cselekvésre képtelensége, akaratdnak és hatarozottsaganak hianya rejlik,
s legtdbbszér még takardja a burzsodzidval egy gyékényen arulasnak is.
A szocidldemokrata vezérek, akik a diktatira el6tt, alatt és utdna egyarant
annak iddel6ttiségét hangoztattdk, hogy allamférfili pdzuk hazugsagat
legalabb 6nmaguk elétt igazoljék; az idéel6ttiséget és koraisagot altalanos-
sagban értették. Azt hirdették, hogy a forradalom gazdaségi feltételei nem
kovetkeztek el, s ezért akasztottdk a forradalom szervezeti és ideoldgiai
el6készitését.

A hatalom atvétele, a termelGeszkzok kisajatitasa, a szocialista gazda-
sagi szervezet alapvet6 munkajanak megkezdése azonban sem a kapitalista
gazdasdg szervezetét, sem a munkasosztalyt tekintve nem volt korai vagy
id6 el6tti cselekedet méar marcius 21-én sem. Amidén a tékésosztaly meg-
mutatta a termelés szervezésére vald képtelenségét immaron, s a mun-
kasosztaly torténelmi hivatasanak teljesitésére készségesnek mutatkozott
s erre iranyul6 akaratat is kimutatta, ezzel bebizonyult, hogy a munkas-
sag mint osztaly nem éretlen a hatalom atvételére és kezelésére - torténel-
mileg. A diktatdra id6 el6tti és korai csak a munkassag vezeté forradalmi
partja: a Kommunista Part szempontjab6l volt, melyet a Tanacskoztarsa-
sag intézményesitése szervezetileg el6késziletlendl talalt. A Kommunista
Part, melynek szervezd és a forradalmi ideol6giat kimélyitdé munkaja a
Szocialdemokrata Partban valé felolvadasa folytan félbeszakadt, képtelen
volt a munkasmozgalmat és a TanAcskoztarsasdg szerveit megtisztitani
azoktol az elemektdl, melyek a diktatira minden intézkedését szabotaltak,
a burzsoaziaval, az ellenforradalommal paktaltak, s titkos egyetértésben,
s csak latszolagos harchan a forradalomhoz tapadt lumpenproletariatus-
sal, melegagyszer(ien tenyésztették azt a korrupciét, melynek részesei
voltak mér a burzsoa koztarsasag idején.

A munkasosztaly legktzelebbi torténelmi feladata az allamhatalom
meghdditasa. Ennek végrehajtdsa azonban nem az egész, a burzsoazia
uralma alatt teljes egészében sohasem szervezhet6 osztdly, hanem az
osztaly forradalmi elitjének a dolga. Minden akcié tehat és minden lehe-
t6ség, amely az allamhatalom meghdditasahoz vezet§ dton felmerdl, alé
rendelendd az &llamhatalom meghdditasara iranyuld nagy forradalmi
cselekves érdekeinek. Ez a szempont az, amely ellene szl épplgy a szo-
cidlis reformocskakért vald kiizdelemnek, mint a munkassag er6i aprd
puccsokban valé elforgacsolddasanak. Az allamhatalom elfoglaldsa - is-
mételjuk - nem korai ma sem, holnap sem, nem korai a kapitalizmusnak
halalra érettsége szempontjabol. Lehet id6szeri az osztalyerdviszonyok
szempontjabol is, de a pillanat értékelésének egyik tényezbje a szervezeti
és ideoldgiai el6készitettség is. A Kommunista Part tevékenysége Ma-
gyarorszagon tehat elsésorban a szervezés (beleértve a fegyverkezést) és
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a propaganda munkajara forditand6. Ennek komoly elvégzése adhatja
meg csupan a forradalmi cselekvés pillanatanak megvélasztasahoz azt a
hatarozottsagot, mely minden felkelés, minden forradalmi cselekvés sike-
rének elengedhetetlen feltétele. Minden, a burzsoazia vagy a szolgalataban
all6 Szocialdemokrata Péart altal kikényszeritett akcid, meg akkor is, ha az
kikerulhetetlen, csak masodlagos jelent6ségli lehet; a forradalmi munkas-
part torekvésének arra kell iranyulnia, hogy a kezdeményezés az 6vé le-
gyen. A diktatdra intézményesitése marcius 21-én nem a kommunista
forradalmi part kezdeményezésének eredménye volt, hanem egy ilyen, a
munkéasmozgalom forradalomellenes iranyzatanak gyavasaga éltal terem-
tett helyzet kényszeréé. A hatalom atvételét visszautasitani a Kommunista
Partnak soha jéva nem tehet6 torténelmi hibaja lett volna, de viszont en-
nek a pillanatnyi helyzetnek, amelynek teremtésében a Kommunista Part-
nak dont6 szerepe nem volt, ennek volt a kovetkezménye, hogy a munkés-
mozgalom egész szervezete megmaradt a régi, forradalmi cselekvésre
alkalmatlan 6sszetételben. A Szociadldemokrata Part ilyen helyzetben jog-
gal kivant osztozkodni a hatalomban, mint ahogy a témegekkel el is tudta
hitetni, hogy része volt az altala védett kapitalizmus megdontésében.

A forradalmi tdmegcselekvés szervezeti és ideoldgiai el6készitése, a
kezdemeényezésnek a forradalmi munkaspart részér6l valé megbrzése
el6késziti egyuttal a munkasmozgalom forradalmi szarnyat arra is, hogy
ne legyen kénytelen megosztani a diktatira alatt a hatalmat a proletariatus
hatalménak sirasdival: az ingadozdkkal, avagy éppen azokkal, akik a
proletariatus (gyének arul6i voltak. Elkeriilhetd ezéltal, hogy a hatalom
kezelésében és a vezetésben részes legyen az a lumpenproletariatusnal
nem kevésbé csécseléktermészetli réteg, amely csak a forradalom sikere
utan csatlakozik a - forradalomhoz. Ez a szervezeti és ideoldgiai el6készitd
munka azonban természetesen nem jelenti a messiasvar6 taktikanak fel-
élesztését, a tdmegcselekvéstdl vald teljes tartozkodast. A kezdeményezés
kézbentartasa, a provokacionak fel nem (lés nem jelenti azt, hogy nyugtot
hagyunk a burzsoézidnak és szocialdemokrata lakéjainak. Egy alkalmat
sem szabad elmulasztani arra, hogy a burzsod allam hatalmi szervei dezor-
ganizéltassanak, s minden alkalmat meg kell ragadni arra, hogy a part- és
szakszervezeti birokracia minél tébb izben legyen kénytelen szocialista
alarcat levetni, és nyilt sisakkal kelni a kapitalista kizsakmanyolas érdekei-
nek védelmére a munkésosztallyal szemben. ,,Balra tolni a tomegeket,
jobbra pofozni a vezéreket,” dezorganizalni az ellenséget és szervezni a
sajat er6ket: mindez csak a forradalmi osztalyharc teljes erejli folytatasa-
val lehetséges. Emellett azonban - ismételjik - minden erét Gsszpontosi-
tani magara az A&llamhatalom lefoglalédséra, melynek a munkéasosztaly
minden cselekvése alarendelend.

A Kommunista Part feladata tehat az allamhatalom elfoglalasanak el6-
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készitéséll: i. a forradalmi proletariatusnak harci szervezetbe valé tomo-
ritése, szervezeti elkiilénitése a munkassag aruloitdl, s elsésorban a forra-
dalmi el6csapat megteremtése; 2. a munkasosztaly nagy témegeinek fel-
vilagositasa az allamhatalom elfoglalasanak torténelmi sziikségességeérdl,
a burzsod demokracidnak a proletardemokréciatdl val6 kulonbségérél, a
parlamentarizmussal szemben a tanacsrendszer gyakorlati sziikségessé-
gérdl; 3. ugy az iparban, mint a mez6gazdasagban arra torekedni, hogy az
ipari békét biztositani akard szakszervezeti, szocidlpolitikai iranyzattal
szemben a munkassag figyelme a termelésre vald befolyds megszervezésére
iranyuljon; 4. a szervezeti és propagandisztikus el6készités érdekeinek
minden pillanatnyilag el6nydsnek latszd érdek érvényesitése vagy lehetd-
ség kihasznalasa alarendelend®.

A forradalmi munkéspért taktikajat - s a diktatira bukasa utdn a ma-
gyarorszagiét kilonosen - befolyasoljak természetesen nemzetkdzi szem-
pontok is. Nemzetkdzi szempontokon szintén nem azokat a kifogasokat
értjiik, amelyekbe burkoltak forradalomellenességiiket a szocialdemokrata
allamférfiak, amelyek ala rejtik arulasukat s amelyekkel magyardzzak in-
gadozasukat a diktatira bukasa utan azok, akik vagy visszatértek a refor-
mista irnyzathoz nyilt arulokkent, vagy Gjbol kozvetitdk akarnak lenni a
Tanacskoztarsasdg bukasa utan a forradalmi és reformista iranyzat ko-
z0tt. Kétségtelen, hogy a forradalmi munkaspart megszervezése és a
munkéssag ideoldgiai el6készitése annyi id6t vesz igénybe, hogy a mar
szervezkedett és szervezked6 nyugati forradalmi munkdsmozgalom a ma-
gyarorszagi kommunistak dontd harcképességének elérése el6tt megkezdi
donté harcat az allamhatalom elfoglalasaért. A nemzetkozi helyzet értékelé-
se tehdt a magyarorszagi munkasmozgalom taktikai szempontjaibdl nem a
kiilpolitikai orientacié kérdése (a valasztds az Oroszorszagi Tanacskoz-
tarsasdg és a nemzetkozi imperialista hatalmak kozott nem lehet kétséges),
hanem tisztdn és pusztan alkalmazkodas az egységes nemzetkdzi taktika-
hoz, és belekapcsolddas a nemzetkdzi forradalmi munk&smozgalomba.

V. MILYEN LEGYEN A KOMMUNISTA SZERVEZET?

A munkasmozgalom forradalmi és reformista, kommunista és szociélde-
mokrata iranyzata kozt vald kiizdelem eldontése - melyet fentebb, mint a
forradalom jelen szakaszénak f6 problémajat allitottunk be - a munkés-
mozgalom bels6 kérdése. A leszdmolas a burzsoazia szekértolbival, részben
megel6z8 bevezetd momentuma magaval a burzsoaziaval vald leszamo-
lasnak, de részben mar maganak ennek a harcnak egyik szakasza. A for-
radalom legkozvetlenebb célja a burzsoazia uralméanak megsemmisitése,
hatalméanak megdontése, mert enélkil a kisajatitok kisajatitasa lehetetlen.
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Az Uj hatalom, a munkasosztaly hatalmanak megszervezése a szocialista
gazdasagi rend felépitésének biztositaséara, a forradalom tovabbi szakaszé-
nak kérdése, ez azonban nem jelenti azt, hogy ez Uj hatalmi szervezet és
gazdasagi organizacié szempontja elhanyagolanddk volnanak a forradalmi
munkaspart szervezetének kiépitésében, agitacidjanak vezetésében.

A marxizmusnak az allamrol és a szocidlis forradalomrél valé tanitasa,
melyet a kommunistak szabaditottak meg attél a salaktdl, mellyel az idék
folyaman az opportunista szocialdemokratak boritottak be, sziikségszer(ien
két tételhez vezet:

1. a burzsod éllam er6szakaval szemben a proletariatusnak a sajat forra-
dalmi er6szakat kell szembeallitania;

2. az uralkod6 osztallyd emelkedett proletaridtusnak folytatnia kell az
er6szak alkalmazasat, hogy megtdrje a burzsodzia ellenallasét, s felépit-
hesse az dsszes dolgozd és kizsakmanyolt elemek segitségével a gazdasag
0j rendjét.

A tisztan parlamenti politikara és - csaknem teljesen egyet jelent - az
osztaly-egyiittm(ikodésre berendezkedett szocidldemokrata partok az ural-
kodd osztallyal szemben az er6szak alkalmazasardl lemondanak, a prole-
taritdtus teremtd, forradalmi diktatiraja helyett legjobb esetben is a
messiassal egyitt varjadk a szocializmus eljovetelét. E partok szervezetei
tehat ezeknek az elveknek és taktikai nézeteknek felelnek meg: harci szer-
vezet helyett szavazatgy(ijt6, valasztokat felszivo apparatusok, tdg kapukat
nyitva ama tarsadalmi rétegek szamara, amelyeknek a magantulajdon fenn-
tartdsa életérdek. Ezaltal a szervezetek nemcsak elkispolgarosodtak,
hanem mozgékonysaguk is megsz(int. A vitalis érdekei folytan lazadasra
hajland6é proletaridtussal szemben a munkaspartba bedzonl6 kispolgar-
sdg volt mindenkor a hatvéde a part- és szakszervezeti biirokracianak,
amely legels6 akadalya volt mindenkor a proletaridtus barminé kockézat-
tal jar6 megmozduldsénak. Ugyanakkor tehat, amid6n a szocialdemokrata
partok vulgéris folfogasa szivesen hirdette a forradalmi kisebbségekkel
szemben a monopodlium védelme céljabol, hogy a part és osztaly azonosak,
minden modon el6segitették a part osztalyjellegének lekdszorilését a mun-
kassag felszabaditasaban nem érdekelt, a part programszer(i végsé cél-
javal: a kapitalisztikus magantulajdon tarsadalmasitasaval egyet nem ért6
vagy azzal egyaltalan nem tor6d6 ,szavazoknak” vagy ,.szakszervezeti
tagoknak™ a szervezetekbe vald becséditésével. Ezekkel a szervezetekkel,
melyek kilonben minden elhatirozé 1épés alkalmaval cs6dét is mondottak,
még akkor sem lehetett volna megdonteni a kapitalizmust, ha a part- és
szakszervezeti burokracia: az allitélagos szocialistdk akartdk volna is. Tor-
vényes keretek kozott jambor parlamenti ellenzék hatvédjének szerepére
kivaloan alkalmasak voltak ezek a nagyon is vegyes osztalyosszetétel(
szervezetek - a proletariatus felszabaditasara azonban annal kevéshé.

393



A forradalmi munkaspartnak, a kommunista partnak, mely hiven
a ,Kommunista Kialtvany” tanitdsaihoz, nyiltan hirdeti, hogy céljat
minden létez6 tarsadalmi rend er6szakos megdontésével érheti el B
természetesen mas elvek szerint kell megalkotnia szervezetét.

A marxizmus tanitasa szerint, melyet a proletarforradalom eddigi tanul-
sdgai teljesen igazoltak, a burzsoazia uralméat kizarolag a proletariatus,
mint hatérozott elhatrolt osztaly dontheti meg. A vérosi és falusi kispol-
gari elemek, melyeket a proletariatussal ellentétben a kapitalista fejl6dés
dezorganizal, 6nallo fellépésre képtelenné tesz, nem lehetnek részesek a szo-
cialista forradalom vezetésében, barmennyire is elnyomorodnak, béarhogy
is sullyed életszinvonaluk, még a proletaroké ala is. Hogy ming az elhelyez-
kedése a kispolgarsagnak a diktatira idején, az a forradalomnak tovabbi
kérdése, de a forradalom el6készité szakaszaban, ahol a proletariatusnak
egyontet(l, csak a sajat osztalyérdeke altal meghatarozott follépésre van
szliksége, kétségtelenll el kell zarnia szervezeteinek ajtoit mindazok el6l,
akik fellépésének egyodntetliségét akar rétegérdekeikkel, akér kilonleges,
a forradalmitdl eltérd ideoldgiajukkal zavarnak, lendiletét csokkentenék.

A forradalmi munkéspart - mint Lenin mondja - a proletariatus
el6csapata, mely képes a hatalmat magahoz ragadni, az egész népet a
szocializmushoz vezetni és szervezni, tanitdja, vezetbje és vezére az
Osszes dolgozdknak és kizsakmanyoltaknak tarsadalmi életiik kialaki-
tasaban: a ,,burzsoazia nélkil s annak ellenére”.24

Nem is fogadhat be valogatas nélkil mindenkit szervezeteibe a munkéas-
osztaly forradalmi vezet§ partja, mert csupan tagjainak megvalogatasaval
érheti el a cselekvés egységét, melynek viszont az elvi és szervezeti egység
az el6feltétele. Konnyen kinalkozik, szinte kézenfekv6 az ilyen zart part-
szervezettel szemben az a vad, hogy az ilyen part nem mas, mint egy
szekta, nem alkalmas a proletariatus egész tomegének befogadasara, az
egész osztaly képviseletének nem tekinthetd.

Ezzel a vaddal szemben kénny(i azonban a védekezés. Csak a vulga-
rizalt marxizmus lehetett szul6je a szocidldemokrata partok ama fol-
fogasanak, amely a partot azonositotta az osztallyal. Ez a felfogas egy-
részr6l takardja volt a part- és szakszervezeti biirokracia altal a forra-
dalmi kisebbségekkel szemben kifejtett monopolisztikus torekvéseinek,
masrészt a burzsoa demokrécidban a tdbbségi elvnek megfelel6 , legalis”
alapot akart teremteni a szocialdemokracia koveteléseinek. Ez azutan ter-
mészetszer(ien nem hagy helyet az osztaly egészét magaban foglald és
képvisel6 munkastanacsok szamara, melyeket a szocidldemokratdk nagy
fajdalméara mégsem lehet elvarézsolni a val6saghol. Mert hisz mire volna a
munkastanacs, miért ne vehetné 4t a hatalmat és az igazgatast igy az
osztaly egészét képvisel6 szocidldemokrata part a proletariatus nevében ?

A munkaspart tehat sohasem foglalhatja magdban az osztaly egészét,
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emellett azonban - s6t csakis igy lehet - kifejez6je a munkasosztaly
valodi érdekeinek. A kommunista part, ha nem akarja forradalmi jellegét
elvesziteni, csupan azokat fogadhatja tagjai soraba, akik forradalmarok:
tavol &llanak akar a kispolgarsdg, akdr a munkasarisztokrécia tisztan
parlamenti, forradalomellenes, osztaly-egyuttm(ikddd ideol6gigjatol. Mint-
hogy pedig a kommunista part propagandaja nem szoritkozik tagjai
soraira, tevékenysége nem hagyja figyelmen kivil az osztalynak a parthoz
nem tartozd tomegeit, s6t, rajuk és életfeltételeikre épiti akcioit, a szekta-
riussag vadja igy elesik. A tagok megvalogatasa annyit jelent, hogy a kom-
munista part sajat forradalmi késziiltsége érdekében szervezetileg a forra-
dalmarokat gydjti a proletaridtus soraibdl a maga kebelébe. Az 6ntudat
magasabb fokara elérkezett proletarokat, akiknek egyrészt ebbél folyd
aldozatkészsége, masrészt megbizhatosdga s fegyelmezettsége a forradalmi
készliltségnek a forradalmi szituacidban valo gyors elérését lehet6vé teszi.

Emellett a diktatira bukasa a magyarorszagi viszonyokat Ugy alakitotta,
hogy a Kommunista Part legalis szervezkedésének lehet6sége teljesen ki
van zéarva. Hogy egy illegalis part kereteit nem tarthatja nyitva mindenki
szdmara, az egészen természetesnek latszik. De masrészt is a Kommunista
Part eszkdzei a tarsadalmi rend atalakitdsara nem torvényesek, nem alkot-
manyosak. Az er@szakkal szemben erdszakot kell alkalmaznia, s az er6szak
alkalmazasat: a tomegakciokat, a proletariatus fegyveres felkelését eld kell
készitenie. Ez pértfeladat, s6t a pértnak specidlis feladata. De éppen azért,
mert a tdmegekre tdmaszkodva nyiltan hirdeti ezt a part, nem valik kdzon-
séges konspiracidva, Osszeeskivd szervezetté. A partnak ez a vallalt fel-
adata, tisztan forradalmi jellege, a burzsoa allam rend6rségével valé sza-
kadatlan kiizdelme mégis szilkségessé teszi nemcsak azt, hogy megbizha-
tatlan elemek el6l elzarja szervezeteit, de azt is, hogy jol megvalogassa
tagjait.

A proletaridtusnak az az el6harcos csapata, melyet szervezetileg 6ssze-
foglal a Kommunistdk Magyarorszagi Partja, nemcsak magaban a péartban,
de a munkassag minden életnyilvanulasaban szervezetten Iép fol.

A szakszervezetekben épplgy, mint a gyarban vagy akér a szovetkeze-
tekben, vagy Uzemi valasztmanyban, bérmozgalomban, sztrajkok alkalma-
val szervezetten kell hogy magahoz ragadja a vezetést, szakszervezeti
valasztasnal a harcot a blrokrécia ellen. Nemcsak partszervezeti csoporto-
kat alkot, de mindeniitt, ahol egyiitt dolgoznak vagy egyutt élnek kommu-
nistak, csoportba tomorilnek egyontetli fellépés, egységes cselekvés és
az agitacio lehetdségének kihasznalasa céljabol. Minden gyarban, minden
munkahelyen kommunista szervezetet létesiteni, ezeket kiépiteni, kiszéle-
siteni: ez a pillanat legelsérend( feladata. Minden pozicionak, bizalmitiszt-
ségnek megszerzése a munkasmozgalomban, ott, ahol munkasok egyitt
élnek vagy dolgoznak, feltétlentl fontos. Kiiléndsen fontos ez a szakszer-
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vezetekben, amelyeknek a forradalomellenes biirokracia karmai kozdl
valé kiszabaditasa a munkasosztaly életérdeke.

A pért forradalmi jellegének megfeleléen a mésik legfontosabb szer-
vezeti elv: a szigorl centralizacid. Az egységes forradalmi cselekvésnek
ez éppugy el6feltétele, mint a szervezet tagjainak megvalogatasa. Csak
az egységesen iranyitott tdmegakciok lehetnek eredményesek. Az Ossze-
fliggéstelen, decentralizalt akciok puccsokka fajulnak, s az er6t szétforga-
csoljak. Helyi akcidk, melyek visszhang nélkil maradnak, demoralizaljak
nemcsak azokat, akik a sikertelen cselekvéshen reszt vettek, de azokat is,
akik nem a forradalmi készség hijan, de szlikségszer(iségh6l vagy mas
meggondolds folytin nem nydjthattak tdmogatast, nem kapcsolddhattak
bele az akcidba.

A szigoru centralizicioval szemben a forradalmi akcidképesség fenn-
tartdsdnak s a tOmegakarat érvényre jutdsanak biztositéka csak a part-
biirokréacia kikiiszobolése lehet. Ezt viszont masként, mint a part tag-
jainak aktivitasaval, forradalmi aldozatkészségével, oOnzetlen munkajaval
elérni nem lehet. A kommunista partnak nem csupén fizet6 tagokra van
szliksége, hanem cselekvd, kiizd§ és kitartd forradalmi harcosokra, akik-
nek onzetlen aldozatkészsége nemcsak a forradalmi felkelés megvivasét,
de annak fegyelmezett, tervszer(i el6készitését, a proletar tdmegek forra-
dalmi ontudaténak kimélyitését szakadatlan munkéval lehet6vé teszi.
A kommunista part szervezeteihez val6 tartozasnak nem szabad koznapi,
lélek nélklli megszokassa vélnia, de meg kell maradnia a forradalmi on-
tudat és aldozatkészség szakadatlanul él6 s mégis emelkedett megnyilva-
nulasanak.

»~Semmi vagyok és mindennek kellene lennem”2 - ezt tette az ifju
Marx a proletariatus jelszavava egyik fiatalkori irdsdban. Ennek a
mindenné levésnek szervezeti el6készitése a kommunista part feladata,
s ennek teljesitésében nem Unnepnapjait, de a hétkdznapjait is az erkolcsi
emelkedettség s az Ontudat elmélyilésének forradalmi Unnepeivé kell
tennie.

VI. A HELYZET ERTEKELESE

A fels6bb osztalyok bargyusaga - mondja Marx -, Ujbdl jovateszi a mun-
kasosztaly altal elkovetett hibakat.26

A fehérterror, melyet a szocidldemokratdk aldasos miikodése nyoman,
az antantimperialistak segitségével, a burzsoédzia nevében az egyesilt bi-
rokrécia, tisztikar és renddrség intézményesitett, sokkal inkdbb leleplezte
a munkassag szemei el6tt a burzsod demokréaciat, mint a proletardiktatira
alatt a szocializmus allami propagandajanak minden munkaja. Az osztaly-
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egyuttmikodésrél - melyrdl, mint lattuk, még a diktatlra alatt sem birtak
leszokni a proletariatus egyes rétegei - kimutatta, hogy az nem a munkés-
osztaly egylttmiikddése a burzsodziaval, hanem a munkassag teljes ala-
vetése a burzsoazia érdekeinek.

A proletariatus elkdvette a hibat Magyarorszagon fegyvereinek részben
gyava, részben reményvesztett eldobédsaval, sajat diktatlrdjanak elarulé-
saval, holott felszabadulasanak egyedili Utja-modja: sajat  forradalmi
diktaturajanak Kkiépitése, a kapitalizmusbol a szocializmusba vezet§ hid
gyanant. A burzsoézia idiotizmusa viszont jovatette a munkasosztalynak
ezt a hibajat, amidén eldobta a novemberi 6szir6zsas forradalom eredmé-
nyeit is, nyiltan megmutatta, hogy neki csak akkor kell a demokrécia,
ha alkalmas eszkdz a kizsdkmanyolds orokkévaldva tételére. A diktatura,
nyilt, Gszinte, forradalmi diktatira, csak a proletariatus életfeltételeinek,
felszabaditasi érdekeinek megfelel6 forma, de a burzsoazia életfeltételei,
kizsakmanyolasi érdekei nem trik ezt.

A magyarorszagi helyzet e pillanatban vilagosan ezt mutatja.

A diktatdra bukasa s annak végrendeleti végrehajtoi szerepére vallalko-
zott szakszervezeti szocidldemokrata kormanynak a még el sem foglalt
barsonyszékekbél vald kihajigalasa, a hatalombdl vald kiebrudalasa utan
egységes rendpartta tomoriilt  ellenforradalmi  burzsoazia hamarosan
elemeire bomlott szerteszét. A proletaridtus tudhat a diktatdra alatt
termelni, Uj gazdasagi rendet teremtem, mert maga dolgozik, csak az 6
munkaja produktiv munka. Fehérterrorral azonban csak a termel6eszkdzok
magantulajdonat, a kizsakmanyolasra, az értéktobbletre val6 jogcimet
lehet visszaéllitani, de nem a munka- és terméktdbletet, mely dologi meg-
jelenési formaja az értéktdbbletnek, alapja a kizsakmanyolasnak.

A fehérterror, a birokréacia, a tisztikar, a rendfrség, a kapitalistaktol
flggetleniil parazitak uralma, akik a készb6l élnek, a burzsodzia mar
megszerzett értéktobbletének koltségére. Hatvédik azokbdl a rétegekbdl
kertlt ki, melyeknek nincsenek specidlis osztalyérdekeik, de kozos tulaj-
donsaguk, hogy a tarsadalom koltségére élnek: a kapitalista termelés altal
tonkretett, sem élni, sem meghalni nem tudd, de magéantulajdonanak
roncsaiba kapaszkod6 kispolgarsag, a lumpenproletariatus, mely rabolni,
fosztogatni akar az ellenforradalomban és forradalomban egyarant és a
lumpenburzsoazia, majdani Orokosei a fehérterror kezelGinek, a biirokrata
és tiszt-aspirans ébredé magyar ifjlisag. Aldblag terjeszti ki kezeit e diszes
tarsasag folé az egyhaz, mely a Tanacskoztarsasag egyhéazellenes intézke-
déseitl gy megijedt, vagyonat, jovedelmét olyannyira félti, hogy a tiz-
parancsolat nyilt felfiiggesztésére is megtalélja a jogcimet abban, hogy az
zsidd eredetdi.

Amig a szociadldemokracia még ki merte ejteni az osztalyharc sz6t, amig
nemcsak a demokracidrél, de a szocializmusrdl is merészkedett dadogni,
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amig tehat tartani lehetett a munkasosztaly valamelyes szervezett akcidjé-
tol, addig a fehérterror keresztény cégére szocialis madzagon ldgott.
Nemzeti kotél keriilt azonban a szocialis madzag helyére, amid6én a szo-
cialdemokrata szakszervezeti vezérek ostoba Gnzése a miniszteri és allam-
titkari székek reménysége fejében - hogy az antant bizalmara minél
jobban raszolgéljon, s a bolseviki multat teljesen elfelejtesse - nyiltan fel-
fliggesztette az osztalyharcot.8” Nem szedették, de maguk kopték ki méreg-
fogaikat a derék szocialdemokrata vezérek. igy alakult meg szocialis mazat
lehanyva a hatalom momentan kezelGje: a Keresztény Nemzeti Part.8
Ebben a partban teljesen fellilkerekedett a magasrangu burokrécia s a na-
gyobb sarzsiju tisztikar, melynek sikeriilt a fegyelmet alantasai korében
annyira helyredllitani, hogy imméaron a véleménylkre nem kivancsi
tobbé.

Osztaly-hinterlandja azonban ennek a pértnak sincsen, uralmanak
alapja: a fehér hadsereg fegyvere, az antant és a rd tdmaszkodd burzsoa
és szocialdemokrata partok tehetetlensége.

Kozos vondsa a legtobb burzsod parttal az oktoberi forradalom?°
negacidja, a szocialdemokraciaval a proletarforradalom elleni gyqil6let.
A burzsoazia nevében kormanyozhatott, mert a bankokban egyestilt
foldesurak és gyarosok, bankarok ellenségei a koztarsasagnak, a szocial-
demokréciat semmibe vehette, mert az 6 fehérterrorja a kommunista-
lildozésnek jobb mddszere, mint a diktatira alatt kompromittalt vagy
,fontos”: sokszorosan fontos szam(izott nyelvoltdgetése.

A burzsoazia, mely értéktobbletre tér, mely realizalni akarja a kizsak-
manyolasnak a szocidldemokrata és szakszervezeti vezérek engedelmével
visszaszerzett jogositvanyat, mégis maga akarja a hatalmat. Nem nyugszik
bele, hogy az 6 koltségén az 6 zsoldosai teljesen Onallositsak magukat.
Innen magyarazhatd, hogy csupan a f6papsag és a legnagyobb birtokosok
egy része tamogatja a keresztény-nemzeti partot, melynek vagyoni érdekei
immar csak a terrorral védelmezhetek meg - a burzsoazia tobbi része
kulon partot alkot. A munkésosztaly tldozésében egyek valamennyien, az
antiszemitizmust a régi liberalisok éppugy zaszlajukra tlztek, amint bele-
nyugszanak ebbe a zsidé demokratak is, de kénytelenek mégis kilén par-
tokba tomorulni, a keresztény-nemzetiektdl elktlondilni, mert a fehérterror
visszadllitotta ugyan a munkés bérrabszolgasagat, a burzsod allam fizikai
er6szak-apparatusat, de az a hatalom mégsem az igazi kapitalista allam-
hatalom. Hianyzanak bel6le az alapvet§ gazdasagi vonatkozasok, inkabb
oncélu, mintsem a kapitalista gazdasagi érdekeit szolgalo.

Az igazi arisztokrata-konzervativ elemeknek joéttment, parven(i tarsa-
sdga Friedrichék tarsasaga, mely kénytelen néha nagybirtokellenes jelsza-
vakat is vilagga bocsatani, hogy parasztot is foghasson. A Kisgazdapart3
az egyhazi és f6uri birtokokra éhes. A haborls uzsora, a diktatira alatt
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valo véaroskizsékményolas kovérre duzzasztotta zsebeit, értéktelenedd
pénzét foldbe akarja fektetni. A Keresztény Nemzeti Part azonban nem
nydlhat hozza az egyhézi és fouri foldekhez: a keresztény-nemzeti malt
alapjaihoz. A kisgazdak partja tehat szintén részesedni akar a hatalomban.

A findncarisztokracia és a nagyipari burzsodzia rendezett, véglegesen
kialakult allapotokat akar, a pogrom elleni biztositast. A Friedrichék tar-
sasdganak egy részét azonban csak a pogrommal lehet kielégiteni: a lum-
penproletariatus és a lumpenburzsoazia nyilt fosztogatasban nyerheti el
csupan életfeltételeit.

Az antantimperializmusnak is rendezett allapotokra van sziiksége, hogy
zsakmanyat beharacsolhassa. Jobban szeretné ezt koztarsasdg formaban,
de ha a magyar burzsoéazidnak jobban tetszik Ugy, a kiralysag ellen sincs
kifogasa. A magyar nagyburzsoazia viszont biztosabbnak latnd érdekei
védelmét a kiralysagban, mely mégis messzebb all a bolsevizmustél, mint
a burzsod koztarsasdg. Helyzetének ironidja azonban nagy részét a koz-
tarsasag felé hajtja, részben, mert a hatalom momentan kezel6i kiralypar-
tiak, masrészt, mert egy Habsburg-cég nem éppen jé hir(i az antantorsza-
gokban. Kiléndsen nagy ellenallasra talalna a kirdlysag intézményesitése
a monarchia romjain alakult allamokban, ahol a magyar kiralysagot
egyértelmlinek tartandk a magyar imperializmus Ujjaélesztésével. A burzsoa
koztarsasagot igy csak az mentheti meg Magyarorszagon, ami életben tar-
totta a francia koztarsasagot Ill. Napdleon allamcsinyje el6tt, s amirdl
Marx - a burzsoazia szerepér6l szélvan - azt mondja:

»Nekik, akik a torténelemtdl arra itéltettek, hogy a kiralysagot, melyet
szerettek, megddnteni segitsék, az volt most a rendeltetésik, hogy a
koztarsasagot, melyet gy(ildltek, konzervaljak.”st

Osszegezve: a burzsodzia mai helyzetének Magyarorszagon a jellemz6-
je: egység a munkasosztaly minden megmozdulési kisérletével, sét szan-
dékaval szemben is, teljes részekre szakadozottsag az osztalyon beliil. Egy,
nemcsak a népesség egészétdl kulonvalt, de magatdl az uralkodd oszta-
Iyoktol is onallosult allam, helyesebben karhatalom, mely még a biirokré-
cia uralmat is csak addig t(ri, mig parazita érdekei egybeesnek az Gvével.
Ezzel ellentétben a burzsodzia arra tdrekszik, hogy az allam karhatalmi
jellegével szemben annak gazdasagi jellegét domboritsa ki inkabb, dikta-
torikus, terrorisztikus formajat elhomalyositsa, s a birokrécia és a karha-
talom 6nalldsagat megsziintetve, a hatalmat kezébe vegye.

De nemcsak a burzsodzia bomlott alkotd elemeire, hanem a proletari-
atus is. Ez az elemekre bomlas megnyilvanul egyrészt a Szocialdemokrata
Part bomlésaban, a szakszervezeti és partbiirokréacia egységének az allam-
titkéari allasokért vald hajszaban tortént megbontasaban (a Foldmunkas-
szbvetség kilépése a Szocialdemokrata Parthél),32 masrészt a munkas-
arisztokracidnak abban a tdrekvésében, mely az osztalyharcot fel akarja
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teljesen adni, a munkasmozgalom nemzetkdziségét megtagadva nemzeti
alapra akar helyezkedni (Vanczék Janosnak, a Vas- és Fémmunkasok
Szaklapja szerkeszt6jének nyilatkozata).33

A Szocidldemokrata Part, mely az oktdberi forradalmat megel6z6en
is mar tisztara kilonbdz6 tarsadalmi rétegek koaliciéja s nem proletar-
part volt, elvesztette addfizetSinek egy részét a keresztényszocialista ala-
kuléssal, de elvesztette a bele helyezett bizalomnak még nagyobb hénya-
dat, a forradalmi proletariatus elszakadasaval.

Ezeknek a forradalmi elemeknek tomoritését vallalja Gjbél magara az
Ujjaéled6, a proletardiktatira alatt lumpenproletar és szocidldemokrata-
vezér csBeseléktdl egyarant megszabadult Kommunistak Magyarorszagi
Partja: a Ill. Intemacionalé magyarorszagi csoportja. Nem kell Kulono-
sebb optimizmus annak megallapitdsahoz, hogy a Kommunistak Magyar-
orszagi Partja kedvez6bb nemzetkdzi helyzetben folytatja forradalmi te-
vékenységét, mint amindben kezdte egy év el6tt, s amid6n uralkodé osz-
tallya szervezte Magyarorszag proletariatusat ez év marciusaban.

A nemzetkézi ellenforradalomnak az a hullamcsapasa, mely a prole-
taridtus magyarorszagi diktatarajat rovid lélegzet(ivé tette, megtort az
er6sebb és forradalmibb oroszorszagi proletariatus sziklajan. A magyar-
orszagi proletariatus forradalméanak leverése megszdlaltatta az antantor-
szagok proletariatusanak lelkiismeretét, s erfsitette a mozgalmat, mely az
oroszorszagi munkassag uralmat a nemzetkozi imperializmussal szemben
védi. A magyarorszagi proletarforradalom leverése 6ta a németorszagi
kommunista mozgalom kindtt gyermekcip6ibél, levetkézte magardl a
puccstaktikat. A fliggetlen szocialista partba34 tdmoriilt munkéassag mind
hangosabban koveteli a teljes szakitést a sarga Intemacionaléval, s a feltétlen
csatlakozast Moszkvahoz, a Ill. Intemaciondléhoz. Szakit ingadoz6 ve-
zéreivel, ofthagyja Oket, akik habozasukkal a nemzetkdzi forradalmat
gyongitik, felszabadulasukat késleltetik.

Olaszorszag proletariatusanak nagy tobbsége hatarozta el a Ill. Inter-
nacionaléhoz valo csatlakozasat,3> s készil sajat diktatlrajanak megalapo-
zésara. Anglia és Amerika Kkapitalista gazdasagszervezete soha nem latott
maddon rendilt meg a forradalmi sztrajkok nyoman, s Franciaorszag pro-
letirmozgalmaban is megindult a tisztulasi folyamat.

A szocidldemokrata partok mindenike, a Il. Intemacionalé kilon is
kénytelen volt levetni alarcat azéta, midta négyhonapos fennallasa utan
elbukott a magyarorszagi proletariatus diktatiraja. Ez a bukas - még a
magyar ellenforradalom el6készitésében olyan nagy érdemekre szert tett
osztrék szocidldemokraték jajgatdsa is mutatja - Ujbol meger6sitette vala-
mennyi orszag munkasosztalyat a Marx altal a parizsi kommdiin idején
hirdette amaz igazsagban, hogy ha a munkéssag nem teljesiti kotelességeét,
ha tétlen marad, a t6kének, a kardnak olyan uralma szakad ra, mint amin6
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eleddig még nem létezett36 All. Internacionalénak teljes cs6dje, a Ill. In-
temacionalé fejlédése bizonysdga annak, hogy a munkassag nemcsak ra-
eszmél erre az igazsagra, de a forradalmi megismerése forradalmi erészakka
alakul at a témegekben.

A Kommunistdk Magyarorszagi Partja, mely a diktatdrat megel6z6en
sem jatszotta el a proletariatus erejét apré puccsokban, a forradalmi multra
szert tett munkasosztalyt (j harcra tdmoritve, megtanulja a forradalom
technikdjat, melyrél azt mondja Engels, hogy az éppoly mlvészet, mint
a habord vagy mas mlivészetek, és épplgy ala van vetve bizonyos szaba-
lyoknak,, amiknek elhanyagolésa romlasahoz vezet annak a partnak, mely
ebben biindzott.

A forradalom lejtszodott szakasza megteremtette Magyarorszagon a
forradalom igazi ellenségeit, az igazi ellenforradalmat, a proletariatus
feladata, hogy ennek lekiizdésére és 6nmaga folszabaditasara megteremtse a
maga forradalmi vezet6 partjat. Ez a diktat(ra maradandé eredménye.

Az U] forradalom zészlajat a fehérterror a proletariatus verével festette
vorosre. Erre emlékezzetek!!!...

uToszo

Habent sua fata libelli - a konyveknek megvan a maguk sorsa. Forradalmi
irasok sorsa: forradalmi sors. Mar akkor is, miel6tt nyomtatasban latnak a
napvilagot. Az oroszorszagi proletarforradalom masodik évforduldjan,
november 7-én fejez6dott be ez az irds, s csaknem két és fél hdnapra volt
szilkség, mig Kkézirata kijuthatott a demokrécia bortonéb6l,3” és sok vi-
szontagsag utdn nyomdaba kerllhetett. Két és fél honap a szocialis forra-
dalom korszakdban sokkal tobb eseményt vetit a torténelem vasznara,
mint a békés fejlédésnek két és fél évtizede. Az a két és fél honap, mely
id6kozben eltelt, eseményeinek gyors egymasutanjaval sokat valora is val-
tott arokbol, amiknek bekdvetkeztét a politika egyedil tudoményos maéd-
szerével: a marxizmus eszkozeivel el6re megallapitottuk.

A fehérterror torvényes és alkotmanyos formakat olt6tt a birdi szerve-
zet igénybevételével, s6t demokratikussd valott, amikor valodi altalanos,
egyenld és titkos valaszt6i jogot adott a népnek.38 A tisztikar, a blrokracia
és a karhatalom diktaturaja a koncentréaciés kabinet létrehozésanél ,,a nép
legszélesebb rétegeit” szerezte meg maga ald demokratikus alapul: any-
nyira kiszélesitette ezt a demokratikus bazist, hogy magat a szocialdemok-
raciat is tdmaszaul szegddtette. Igazolddott, amit e ropirat harmadik fe-
jezetében irtunk:

LA fehérterror és a burzsodzidnak a demokratikus formékra fltyuld
diktatorikus uralma énmaga megsziintetésével vilagossa teszi azt is miha-
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marabb, hogy a burzsoazia diktatdrajanak nyilt és merev forméajat csak
abban az esetben hajlandd feladni, a korlatlan hatalom birtokaban levé
burzsoazia a munkassag partjaval csak akkor hajlandd egylittmiikédni, ha
a munkaspart maga is hajlandé atvenni a fehérterror 6rokségét: a magan-
tulajdon, a burzsodzia és a burzsoa allami birokracia parazita létének
minden eszkdzzel val6 védelmét.”

A fehérterror allami héhéra, Bali Mihaly, a faddi Keresztényszocialista
Part vezére, a pribékje szervezett szocidldemokrata. ime a keresztény és
szocialdemokrata koncentréacié mindeneknél beszédesebb jelképe.

Az antantimperialisték nyomésa alatt Iétrejott Huszar-Friedrich-Peyer-
korméany éppoly kevéssé jelentette - a szocidldemokratdk minden tamo-
gatasa ellenére is - a burzsod diktatira és a fehérterror megsz(inését, mint
amily kevéssé jelentette a proletardiktatira bukasa a forradalom végét és a
bolsevizmus bukasat. A porosz forradalomrol szolvan irja Marx a kovet-
kezOket:

»Sohasem titkolddztunk. Nem a jog, de a forradalom talaja a mi tala-
junk. A korméany a maga részérdl levetette a jogi forma alarcét. A forrada-
lom talajara helyezkedett, mert az ellenforradalom talaja is forradalmi
talaj.”39

Hidba mondott le a ,,nemzetkdzi” szocidldemokrécia vezére® a forra-
dalmi eszkozokkel vald kizdelemrdl, hidba atkoztdk meg a diktatiraban
val6 multjukat a szocidldemokrata kontosuket Ujbol feloltott régi vezérei
a magyarorszagi munkéssagnak, hidba fedte testével a burzsodzia terror-
jat a szakszervezeti és partbirokracia, a proletarforradalmat nem lehetett
kiirtani Magyarorszagon még a szocialdemokracia segélyével sem. Ha
egyéb nem, hat az ellenforradalom maga is biztositotta volna a forradalmi
talaj megmaradasat. A burzsoazia kreténizmusa - mondja Engels - jo-
vateszi a proletaridtus tévedéseitr Emellett azonban a forradalmisagat
mér rég megtagadott szocidldemokracia is csak addig nyujtozkodhatik
Magyarorszagon, ameddig azt Horthy admiralis kdpényege engedi. Még a
burzsodzia is csak annyiban vehet szabadon lélegzetet, amennyiben azt
a tisztikar védd, de egyben fojtogatd Oklei engedik. Mint annak idején III.
Napdleon,*2 gy Horthy is kivette a kapitalistdk kezébdl a politikai hatal-
mat azzal az Uruggyel, hogy Oket, a burzsoakat védi a munkasok ellen. A
munkasok kezébdl - ellentétben Louis Bonapartéval - nem kellett kiragad-
ni a hatalmat, mert dnként szolgaltattdk ki neki a munkéssagot a szociél-
demokrécia vezérei: Bohmt6l és Kunfitol Peyerig s Miakitsig.

Hiéba irtdk ki a nemzetgydilési valasztasokat, hidba biztositottdk rende-
letekkel a demokratikus szabadsagjogokat, az a munkasmozgalom, amely
az egyuttm(ikodés allaspontjara helyezkedett, épplgy nem mozoghat
szabadon, mint az, amely a fold al& huzddva, illegélis szervezetekben, a
fehérterror minden kopéjatol Uldozve késziti el6 a proletarforradalom
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Ujabb szakaszdt. De még a burzsodzia demokratikus megnyilatkozasai
eldl is elvéagja az utat a fehérterror kormanya, s6t maga a burzsoéazia fordul
az oktoberi 6szirdzsas forradalom minden vivmanya ellen, mintha belatna
amarxi tétel igazsagat:

»A proletaridtus még nem tudta Franciaorszagot kormanyozni, a bur-
zs0azia meg mar nem tudta.”#3

Az antantimperializmus és zsoldosainak, a magyar szocialdemokracia-
nak minden faradozésa ellenére sem sikeriilt eddigelé még Magyarorsza-
gon egy szolid burzsoa osztalyuralmat teremteni.

A nagyipari burzsodzia nem bir uralomra jutni, mert nem tud elég biz-
tositékot nyUjtani a fehér hadseregnek arra, hogy 50-60 000 pretorianus
zsoldost# kitart. A parazitdk masik csoportja, az allami birokracia ugyan-
csak biztosabbnak érzi magét a formasagok &ltal nem gatolt karhatalom
védelme alatt, szinte cégtarsi egyenl6ségben, mint egy osztaly szolgalata-
ban, ez osztaly érdekei altal érdekeinek kielégitésében korlatozva.

A feudalis nagybirtokos elem, mely a bankokon keresztiil a nagyipari
burzsoazidval méar régen financarisztokraciava egyestlt, ezek a régi rab-
szolgatartok 6nmagukban igen keskeny réteget képviselnek ahhoz, hogy
az osztalyuralmat a kisbirtokos parasztsdg és a varosi kispolgarsag elle-
nére ma is keziikben tudnak tartani. Az & érdekeiknek kilénben is meg-
felel a katonai diktatira, amely minden, nemcsak a kapitalisztikus, de a
feudalis magantulajdon - tehat a hiibéri nagybirtok - elleni mozgalmat is
vérbe fojt.

De ez a kormany, melyet épp e sorok irasakor hagyott ottan nagy
kinok utdn két szocidldemokrata tagja,® mar kezdi talajat vesziteni a
varosi kispolgarsagban és a kishirtokos parasztsagban is, amely rétegek-
nek a koalici6ja a keresztény-nemzeti uralomnak alapja volt. A varosi
kispolgar és a falusi parasztelemek érdekellentétbe Keriiltek, minthogy
a falu blokadja a varos ellen a kispolgarsagot épplgy érinti, akarcsak
a munkassagot. A munkassag éhhaléla, amely a sz6 szoros értelmében
kiisz6bon all Magyarorszagon, kevéssé izgatja ugyan a keresztény-nemzeti
kormanyt, de a vérosi kispolgérsag, s6t a birokracia jo részének insége a
falu ellen vald szigorlbb rendszabélyok alkalmazésara készteti ezt a kor-
manyzatot. Ezzel szemben emelkednek mar a hangok a parasztsag dik-
taturajdnak szlikségességérdl. Az osztalyuralom demokratikus forméja
igy nem tud kialakulni, s nem fog kialakulni sem a nemzetgydilési valasz-
tasok utan, sem a nemzetgylésben.

A demokratikus mddszerek, a parlamentarizmus csédje sehol nem lett
nyilvanvalébba, mint most Magyarorszagon, ahol - bar hosszl vajudasok
utan - az altalanos és titkos, egyenl6 és kozségenkénti valasztdjog bizto-
sitasa ellenére is kénytelen volt lemondani a mandatumvarasban megészilt
part- és szakszervezeti birokracia a valasztasokon valo részvételr6l.
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A szocialdemokrécia tehat - ha botcsinalta médon is - a parlamentarizmus
ellensége lett. A politikai harc parlamenti eszkdzeir6l tehdt lemondott
egyel6re a Szocidldemokrata Part. A burzsoazianak viszont megigérte az
ipari békét - s miutin az ipari béke csak a temet6 békéje utan kovetkez-
hetik be hozzajarult ahhoz, hogy a proletaridtus forradalmi elemei a
temet6be kerliljenek.

A proletaridtus ma Magyarorszdgon ehezik, vérzik és - tanul. A fehér-
terror ezerszamra szedi aldozatait a proletariatus soraibol. A civilizacio és
igazsagossag nevében arultdk el a proletariatus diktatlrdjat a szocial-
demokracianak azota Bécsbe szorult vezérei,® s a civilizacionak s az igaz-
sagnak legfébb életkérdése Magyarorszagon is az lett, ami volt a périzsi
kommiin leverése utan: miként szabaduljon meg a burzsoazia a proletar-
holttestek ama tdmegeitdl, akiket akkor gyilkolt le, amid6n ezek a proleta-
rok a bohmok, kunfiak, ronaiak és weltnerek biztatasara foladtak a forra-
dalmi harcot, eldobték a forradalmi fegyvereket.

Véres iskolat jart a magyarorszagi proletariatus. S még véresebb lehet
ez az iskola, mert az antant altal nydjtott imperialista béke utan kénnyen
megeshetik, hogy a teriileti integritasnak szavakban megnyilatkoz6 dema-
gogiaja a fehér hadseregnek egy haborus kalandjaba csap at.

A proletaridtus forradalmi partjanak, a Kommunista Pértnak e viszo-
nyok kozott kett6zott erével kell folvennie a harcot az azéta feloszlasnak
indult Szocidldemokrata Part minden iranyzataval szemben: a tegnapi kor-
manyszocialistak ellen épplgy, mint a tegnapel6ttiek és holnapiak ellen.

A fehérterror zaszI6vivli: a peyerek, a miakitsok nem veszedelmesebb
ellenségei a proletariatusnak, mint a magyar szocialdemokréacidnak a nem-
zetkdziségbe Ujbol bekapcsolddd bécsi frakcidja, melynek nemzetkdzisége
elébb abban nyilvanult meg, hogy a proletardiktatira ellen az antant-
missziokkal szovetkezett, most pedig a magyarorszagi proletardiktatira
ellen fegyveres erével tort cseh kormanyszocialistakkal keresi az 6sszekot-
tetést, hogy maga is Ujbol kormanyszocialista legyen.

A proletaridtus eme nyilt és alarcukat Ujra fel6ltétt aruldi ellen a
forradalmi munkéassagnak nem kevesebb energidval kell felvennie a harcot,
mint a burzsoazia és a fehérterror ellen. Az a szévetség, melybél éppen
csak kiugrott az utolsé napokban a szocidldemokracia jobbszamya - méas
formaban ugyan de hén éahitozott célja a balszamynak is. A nemzetkozi-
ség, melyet ez a balszarny takaréul hasznal, a forradalmisag, melynek ron-
gyaival a forradalom elaruldsa utan magéat Ujbdl felcicoméazni igyekszik,
egyrészr6l a demagogia eszkozei, hogy a forradalmi proletariatust be-
csapva, a nemzetkozi forradalom Gtjardl konnyebben el tudjék tériteni,
masrészt revolverezés a burzsoadziaval szemben, hogy a nemzetkdziség és
forradalmisag Ujabb elaruldsa fejében ,komolyabb” osztaly-egyuttmiiko-
désre kényszeritsék. Ennek a harcnak, melyet papirmasébdl késziilt fegy-
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vereivel ez az ugynevezett balszdmy inditott, nem mas a célja, mint hogy
a peyerek és miakitsok helyét egy masik kormanyban a kunfiak és bohmok
foglaljék el.

A nemzetkozi proletarforradalom kilonben is izolalja a csaloknak és
aruloknak ezt a csoportjat. Eurdpa minden orszagaban todulnak a proletar
tomegek a Ill. Intemacionalé forradalmi zaszlaja ald, amely zaszlonak
legaljasabb elarul6i éppen ezek a ,,nemzetkozi” szocidldemokratdk voltak,
akik az antant 30 eziistpénzének reményében judasai lettek a nemzetkozi
proletarforradalomnak.

A proletaridtus nemzetkdzi szovetsegének, a Ill. Intemacionalénak
magyarorszagi 4ga: a Kommunistdk Magyarorszagi Partja, ennek a kote-
lessége, hogy a forradalom minden ellenségét, Horthytdl Kunfiig elpusz-
titva, gy6zelemre vigye Magyarorszdgon a kommunizmus eszméit. Ez a
gy6zelem nem késhet soka. A kapitalizmus bomlasa a nyugati allamokban,
a forradalmi osztalyharc Bulgariatél Anglidig gy(iriz6 hullamai, az Orosz-
orszagi Szovjetkodztarsasdg gy6zelmes harcai biztositekok arra, hogy a
magyarorszagi proletaridtus nem hidba kuzdotte végig a diktatdra négy és
fél hdnapjat.

A fehérterror iskolaja megtanitotta a fegyvereit kishitlien eldob6 mun-
késsagot arra, amit nem akart elhinni a harcra 0sztonz6 proletariatusnak:
nincs valasztas, csak a proletar- vagy a burzsoa diktatdra kdzott.

A fehérterror minden kinja, minden vérengzése csak Ujabb 0Osztonzés
a kommunistak partja szdmara, hogy szervez6 és felvilagositd munkajaval
el6készitse a forradalom Uj szakaszéat, a proletariadtus UGjabb diktatdrajat
Magyarorszagon.

Ez a gy6zelem tetemrehivassal kezd6dik, s a szocializmus megval6su-
laséval fejez6dik be. S amikor tetemre hivunk az aldozatok sirjandl Bohm-
t6l-Kunfitol Horthy-Huszérig mindenkit, aki részes a fehérterror fol-
idézesében és vérengzésében, ,,akkor majd vissza fogunk emlékezni - amint
Marx mondja -, és mi is kialtani fogjuk: Vae victis! (Jaj a legy6zottek-
nek!) Az eredménytelen mészérlasok, a hosszadalmas aldozati Unnep...
az ellenforradalom kannibalizmusa maga fogja meggy6zni a népeket arrdl,
hogy csak egy eszkdz van, amely a régi tarsadalom halaltusait és az 0 tar-
sadalom szilési fajdalmait megroviditheti, egyszer(sitheti s koncentral-
hatja, csak egy eszkdz: a forradalmi terrorizmus.”47

1920. januér 20.

Kolozsvéri Baldzs (Kun Béla): Forradalomrol forradalomra.
A kommunistak feladatai Magyarorszagon.

Wien, Kommunistak Német-ausztriai Partja kiadasa 1920.
Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.

Kossuth Kényvkiado 1966. I1. két. 15-63. old.



Marxista elmélet - forradalmi gyakorlat

»Ha egyszer levertek benniinket, nem tehetiink egyebet, mint megint
kezdjik elolr6l. Es az a valoszindileg igen rovid pihend, amelyet az els6
felvonas vége és a masodik felvonas kezdete kozott kaptunk, szerencsére
id6t ad nekiink egy nagyon fontos munkéra: megvizsgalni az okokat, ame-
lyek elkerllhetetlenné tették mind az utolso felkelést, mind annak balsike-
rét.”48

Nem a polgari forradalmak eksztazisat kovet§ katzenjammer, nem
a beletdrédes készteti a tanitdmestert és az el6harcost e szavak leirdséra
a 48-as német forradalom dsszeomlasaval kapcsolatban. Amikor felkészi-
link az 0j harcra, a szocidlis forradalom torténeti folyamatanak Uj szaka-
szara, tobbre értékeljik a munkassag négyhdnapos kemény kiizdelme utan
bekovetkezett vereség torténelmi jelent@ségét, mint a marcius 21-i kénnyd
gy6zelemét. ,,Az 1848. janiusi périzsi és oktdberi bécsi vereség bizonyara
sokkal jobban el6revitték e két varos lakossaga forradalmasitasanak Ugyét,
mint a februari és a marciusi gyézelem.”49

A proletariatus vereségét persze ez semmivel sem csokkenti. Sem a
magyar proletariatusét, sem a nemzetkoziét. Nem torli le a proletariatus
aruldinak a homlokardl a szégyenbélyeget, amely 6rokre ott fog égni. Még
ha a proletarforradalom torténetirdja talan azt allapitja is meg, hogy a dik-
tatura Osszeomlasanak okait nem bennik, nem az 6 cselekedeteikben és
hibaikban kell keresniink. A munkasosztaly maga volt az, amely tulajdon
vereségét felidézte. Nem (gy, ahogy azt a maguk gyengeségét, vezet6-
képességiik hianyat a proletariatus hibaival palastold vezet6k mondjak:
nem a forradalom vezet8inek elarulasaval, hanem sajat életérdekeinek kis-
hit cserbenhagyasaval. Barhogyan kerilt is a hatalom marcius 21-én a
magyarorszagi munkassag kezébe, kétségteleniil eszkdz volt arra, hogy sa-
jat ,.eldologiasodasa” megszintetésével legalabb a hatdokok egy részét
,»Ugy hozza miikodésbe, hogy ezéltal a kivant eredmények elérhet6k
legyenek”.0 Barmilyen szandékaik is voltak az opportunizmusban meg-
Gszlilt vagy 6szlilé munkasmozgalmi vezet6knek, amikor a diktatGra
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Utjara léptek, jobban mondva tantorogtak, a munkasosztily a tanacs-
rendszer formajaban mindenképpen olyan szervezethez jutott, amelynek
segitségével megszabadulhatott volna t6lik. Az effajta vezet6k arulasa
éppugy nem menti fel a magyar proletaridtus vezet§ rétegét, ahogy a
munkassag kishitlisége nem menti az arul6 vezet6ket. Ugyanez nem kevéshé
és nem jobban érvenyes az egész nemzetkizi proletaridtusra, amelyben
nem volt meg sem az akarat, sem a kell6 er6 ahhoz, hogy a nemzetkozi
imperialista ellenforradalomnak a Magyar Tanacskoztarsasag ellen indi-
tott rohamét feltartoztassa.

A magyarorszagi proletariatust most a fehérterror vezeklésre kény-
szeriti. A nemzetkdzi proletaridtusnak, amely most egy erés, uralkodd
osztallyad emelkedett szdvetségessel szegényebb lett, folytatnia kell szabad-
sagharcét a tkésosztaly ellen, amely a dolgozok magyar allaméanak a meg-
semmisitésébdl Gj erét meritett.

Az a csapas azonban, amellyel a demokratikus és imperialista ellen-
forradalom a Tanacskoztarsasagot szétzlzta, csupan azt a munkasosztalyt
sUjtotta, amely a torténelmi fejl6dés soran a szocialis forradalomnak egy
bizonyos szakaszdba jutott el, csak ez szenvedett kudarcot, nem a
kommunizmus, nem a torténelmi marxizmus.

A hivatalos tudomany ismét a marxizmus csédjét hirdeti. A vulgari-
zalt marxizmus, a szocidldomokrata kotnyelesség a proletariatus diktat(-
rajanak osszeomlasabol a kommunista taktika cs6djére kovetkeztet, hogy
azutan a marxista elmélet neki megfelel6 ,,veszélytelen” részeit ,,meg-
mentse” egy eklektikus, forradalomellenes rendszer szamara.

Am a forradalmi marxizmus, a kommunista taktika a magyarorszagi
proletardiktatira romjai alol, a fehérterror vért6l csopogé kezei kozil
egy bizonyitd erejl tapasztalattal gazdagodva kertlt ki. A hiba nem az
elméletben vagy annak alkalmazasaban rejlett. Ellenkez6leg, Marx igaz-
saga Ujra kiallta a probat.

Az elmélet valamely népben csak annyiban valésul meg, amennyiben
az szlikségleteinek megval6sulasa.™? .

De az, amit a magyarorszagi proletariatus - jollehet ideoldgiailag nem
volt felkésziilve a szocialista épitésre, és forradalmasodasat az opportunista
szocialdemokrécia gatolta - a diktatdra alatt alkotott, s nagyot alkotott,
azt bizonyitja, hogy:

»,EQy olyan osztaly, amelyben a tarsadalom forradalmi érdekei 0Ossz-
pontosulnak, mihelyt felemelkedett, kozvetlenil a sajat helyzetében meg-
taldlja forradalmi tevékenységének tartalmat és anyagat.”s?

A sajat helyzetéb6l adodo forradalmi cselekvés kovetkezményei voltak
azok, amelyek - a hivatalos munkéspart minden agaskodésa ellenére - a
munkasosztalyt a hatalom birtokdba juttattak. Ugyanezek a kovetkezmé-
nyek hajtottdk az osztalyharcban el6re, hilsitottdk meg a foldosztast,
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allamositottdk a termelést. De ugyanezen kovetkezmények voltak azok,
amelyek - a forradalom élcsapatanak minden elméleti belatasa és torek-
vései ellenére - a proletarok tomegeit fegyverletételre késztették, hogy a
demokratikus ellenforradalom rovid lélegzetvételnyi sziinete utdn a ki-
méletlen, de hazug és gyava fehérterror megkezdje uralmat.

Ma, amikor a fehér ellenforradalom tet6pontjara ért - a munk&smoz-
galom, a forradalmi munkasmozgalom, még félajultan hever. Aki a forra-
dalom kommunista élcsapatabdl életben maradt, annak (izétt vadként kel-
lett menekiilnie, vagy a borténben véarja a halalt vagy a szabadité forra-
dalmat.

A munk&smozgalom maésik része olyan mélyen stllyedt az opportuniz-
mus mocsaraba, hogy még a sarga Intemacionalébdl is kirekesztette ma-
gat. Nemcsak lemond az osztalyharcrél, hogy ,.a diktatira blneitdl tisz-
tara mossa magéat”, hanem lemond minden forradalomrdl, mint valami
szerencsétlenségrél, és kérkedik ellenforradalmisagaval. Tompa kritikéja
nem akar sebet ejteni a termelés és a tarsadalom kapitalista rendjén, hanem
csak olyan rést akar Utni a burzsoazia diktat(rajan, mely elég nagy ahhoz,
hogy ,két vezetd egymas mogott besétalhasson a minisztertanacs ter-
mébe, néhany masik meg az orszaghazba”.

A munkésmozgalomnak ez a szarnya még tehetetlenebb, mint a ha-
lalra Gldozott kommunista mozgalom, s méghozza nem is remélheti, hogy
bomlasanak folyamatéat megallithatja.

A munkasosztalyt megmozgatd lendiilet csakis a marxista, forradalmi
elméletbél, a kommunista kritikdbdl indulhat ki. Az az elmélet, amelynek
val6saga csak megvalosulasaval szlinik meg, az a kritika, amely nem szab
hatart maga elé, és nem akar egyéb lenni, csak a munkasosztaly felszaba-
ditasara torekvo hatalom Gtjanak egyenget6je.

A kritika fegyvere nem potolhatja a fegyverek kritikajat, az anyagi
er6t anyagi er6nek kell megdontenie, am az elmélet is anyagi er6vé lesz,
mihelyt megragadja a tdmegeket.”s3

Ez tehat a marxista elmélet és a kommunista proletarforradalom gya-
korlatanak az egysége!!

Es mikozben Magyarorszagon a burzsuj cs6cselékre és a lumpenpro-
letaridtusra tdmaszkodd hatalom arra torekszik, hogy a munkéasosztaly
sajat tetteitl megrémdiljon, csak a marxista kommunizmus 6nthet béator-
sdgot a proletaridtusba, hathatja at er6vé valé ontudattal. Ahogyan a
burzsoézia helyzete nem lett szilardabb azon diktatura altal, melyet neve-
ben egy téle is fliggetlenné valt hatalom gyakorolt, gy a kapitalizmus sem
lesz egészségesebb a szocialdemokrata miniszter és allamtitkar altal.

A proletariatus torténelmi feladata viszont - amelynek feltarasa a mar-
xizmus integrans része - nem sz(inik meg, mig végre nincs hajtva. S hogy
végrehajthassa, gydznie kell!
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»AKkor emlékezni fogunk ... és mi is kiéltani fogjuk: Vae victis! Az
eredménytelen mészarlasok ... az ellenforradalom kannibalizmusa maga
fogja meggy6zni réla a népeket, hogy csak egy eszkdz van a régi tarsada-
lom gyilkos haldoklasanak, az (j tarsadalom véres vajudasanak lerévidi-

tesere, leegyszer(sitésére, koncentralasara, csak egy eszkoz - a forradalmi
terrorizmus.”>

Kommunismus (Becs), 1920. februar 1. 9-13. old.
Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiad6 1966. I1. két. 64-67. old.



A partok szerepe
a diktatlra keletkezésében

A gazdaségi és szocidlis antagonizmus az osztalyok kozott és az osztalyo-
kon beluli rétegellentét a tarsadalom felliletén, az allam keretein belil -
a partok kozotti ellentétben jelentkezik. A diktatira kikialtasat megel6z6
Magyarorszag gazdasagi viszonyainak és osztalytagozodasanak megfele-
I6en a kovetkezd partokban tomorilt a burzsoad: a Karolyi-partban a kis-
polgarsdg radikalisabb s f6leg varosi elemei; a Kisgazdapartban a falusi
kishirtokos elemek, e rétegek ama részeinek kivételével, melyek a novem-
beri forradalom utdn a Szociadldemokrata Partban probaltak megtalalni
érdekeik képviseletét: a financtbke, a gyaripar, a kdzépbirtok, a nagykeres-
kedelem az Orszagos Polgéari Partbanss szervezkedtek a nemzetgy(ilési va-
lasztasokra. Ez a part volt egyben legnyiltabb és legkifejezettebb hordozoja
az |mper|aI|sta és soviniszta elnyomé magyar politikanak. Ok voltak a
hangos szavl hirdeti a terlileti integritas kovetelésének, melyet tobb-
kevesebb burkoltsaggal valamennyi péart - a Szocidldemokrata Part is -
tamogatott.

A hatalombdl kiesett nagybirtokos elem még ebben a csaknem kimon-
dottan reakcids partban is csak kevéssé volt képviselve. A novemberi forra-
dalom utdn politikailag még nem birtak témaorilni kilén partban. Még
nem tudtak a régi kozjogi jelszavak helyett UGjat taldlni tdmegszervezés
céljaira. A tulajdonképpeni rendpart - szlikebb értelemben véve, mert
minden part rendpéartinak hirdette magat - a polgari part volt. Ez a part
tette programjava a haboru el6tti és alatti allapotoknak, ha nem is mo-
narchikus formaban, de az intézményekben és igazgatasban val6 vissza-
allitasat. A hatalomhoz még nem tudtak hozzajutni, de nem is Aallottak
messze t6le.

A kormanyz6 hatalom a Kkispolgarsag partjainak: a Karolyi-part, a
Kisgazdapért és a kispolgari elemekkel szinliltig telitett Szociéldemokra-
ta Part kezében volt.
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A birokrécia alsébb rétegei beleolvadtak a kormanyon levd partokba:
formailag - a szakszervezetekben vald szervezkedés révén - féleg a
Szocialdemokrata Partba, ideoldgidjuk azonban inkdbb a kimondottan
kispolgéari partokba vonzotta Gket. A magasabb hivatalnokelem bizonyos
rezervaltsaggal>® varta a fejleményeket. A proletaridtus november ota két
partban szervezkedett. A tobbségi part, melynek formailag - a szakszer-
vezetek és a part kulonds viszonya folytan - adofizetGje volt az egész
munkassdg, a Szocidldemokrata Part volt. A kisebbség a Kommunista
Partban tomorilt. A hadsereg, mely jorészt proletarokbdl, de féleg lum-
penproletarokbdl allott - szintén csak formailag - a Szocidldemokrata
Parthoz tartozott. A tulnyomdan szocidldemokrata parti tobbségl kato-
natanacs rendelkezett volna vele, ha egyaltalan rendelkezni lehetett volna
folotte.

A diktatira keletkezésének kilonleges voltat az osztalyalakulas és a
nemzetkdzi viszonyok specialis voltanal is inkabb a hatalmon lev6 partok
kiilonds természetébél lehetett megérteni. Csak a kispolgari demokratikus
partok jellegének megértése teszi megmagyarazhatova, miként kerlilt a ha-
talom oly kénnyen, véraldozat nélkiil a munkassag kezébe.

A forradalom oktdber-mérciusi periédusaban altalaban, de kiléndsen
annak vége felé, ha nem is a hatalomnélkiliség allapotat élte at az orszag,
de a hatalomnak semmi esetre sem volt olyan jellege, mint valamely osztaly
kifejezett uralmanak. Azok a demokratikus frazisok, amelyeket Karolyi
grof és a feloszlott Polgéri Radikalis Partbdl hozza csatlakozott burzsoa
ideologusok hirdettek, hogy 6k nem képviselnek osztalyt, hanem a ,régi
kivaltsagolt nemzettel” szemben a ,,népet” képviselik, hatarozottan jéhi—
szemliek voltak. Ezek a frazisok a kispolgarsag még forradalmi részének
osztalyhelyzetéb6l, ideologidjabdl fakadtak. Abbdl a kispolgarsaghol,
melyben, mint Marx mondja, ,két osztaly érdekei tompulnak le egy-
szerre”s’. Ezek a partok nem képviseltek specidlis osztalyérdekeket, hanem
a magantulajdon rendjét altaldban. Nem a nagybirtokét, mely ellen hatal-
mas szavalatokat kiirt6itek orszagga, nem a financt6kéét, melyet a Karolyi-
korméany pénziigyminisztere négy hoénapig tartott a mit&asztalon, hogy a
vagyonadoét kioperélja bel6le, hanem a magéantulajdonét altalaban, melyrdl
nem tudtdk, hogy annak legfejlettebb forméja, uralkodo alakja, melyet
visszacsinalni nem lehet: a kapitalisztikus magantulajdon.

Ezek a partok nem is teremthettek egy specidlis osztalyuralmat, és
nem is alkothattdk meg annak hatalmi szervezetét. Sorsuk akkor is meg
lett volna pecsételve, ha marcius 20-4n nem is hagytdk volna el 6nkén-
tesen a miniszteri széket. Ha nem a munkaésosztaly, a nagyburzsoézia és a
szocialdemokracia koalicidja ragadta volna ki keziikb6l a hatalmat, mi-
altal a Szocialdemokrata Part, mint ezt ingadozd vezérei jOl sejtették, vég-
leg atalakult volna a burzsoazia er6szakszervezetének kozonséges eszkd-

4x1



zévé, amire val6 hajlandosag kiilonben sem hidnyzott sohasem a vezet6k
egy részében.

A meglevé hatalmat voltaképpen a Szocidldemokrata Pért tartotta a
kezében, anélkiil, hogy ez a hatalom ezéltal megsz(int volna a burzsoazia
érdekében valdnak lenni. A munkésosztaly uralmat a Szocidldemokrata
Part kormanyon léte, s6t a kormanyon belili hatalmi talstlya éppoly
kevéssé jelentette, mint Karolyi Mihaly grof koztarsasagi elndksége a
nagybirtokosokét. A Szocidldemokrata Part kormanyon léte csak az o0sz-
talyuralmi szervezet kialakuldsanak az elhalasztasat jelentette, anélkdil
azonban, hogy a régi hatalmi szervezet épségben maradt részei a bur-
zsoazia és a magantulajdon védelmében a tdmegek ellenallasan kivil ko-
moly akadalyra talltak volna.

Az uralom tehat tipikus parturalom volt a diktatira kikialtasa elétt.
Ha grof Karolyi Mihdly és Kunfi Zsigmond egybehangzd nyilatkozatait
valonak fogadjuk el, a Tanadcskoztarsasagot megel6z6 burzsoa kormany
lemondasa alkalméaval nem is gondolt az allamforma véltozasara, a kor-
manyhatalomnak a burzsoa allamrend fenntartasaval egyik part kezébdl
a masikéba valo atadasara, E nyilatkozatok szerint a kormany 0sszes tag-
jainak az volt a meggydz6dése 20-an, a polgari partokhoz tartoz6 minisz-
tereknek még a 21-i minisztertanacson is, hogy a burzsod allam, a szo-
cidldemokrata korméannyal élén, ,a Kommunista Parttal fegyverbaratsag-
ban” fogja védelmezni a magantulajdon rendjét.,

A burzsodzia kétszeresen csalddott. Csalédott a Kommunista Partban,
amelyrdl azt hitte, hogy hajlandd a fegyverbaratsagra vagy akéar csak tét-
lenségre is a burzsodzia barmely - tehat szocialdemokrata kormanyaval
szemben is. De csalodott szOvetségesének, a Szocidldemokrata Partnak
erejében és johiszemiiségébe vetett hitében is.

A burzsoazia partjainak szerepe a diktatira keletkezésében nem a le-
vert, de a becsapott harmadiké. A burzsoazia ellenéllasanak csekélysége a
proletardiktatira elején, egyéb tényezdkodn kivil (szervezetlenség, nem-
zetkdzi helyzet sth.), féleg két korulménynek volt tulajdonithatd. A pol-
garsag egyik része a Forradalmi Kormanyzétanacsban ott latta régi, a
burzsoazidnak mindig megbizhatd szovetségeseit, masik részét pedig
olyannyira &juldsba ejtette a régi szovetségesei részér6l vald becsapas,
hogy 4julasabdl a Tanacskoztarsasdgnak a magantulajdonra slirli egymas-
utanba z(dul6 csapésai is alig tudtak felébreszteni.

A diktatra kikialtasdnak a partviszonyok eme sajatossagai bizonyos
puccsszeriiséget kolcsondznek. Ha a puccsnak nagyon is rugalmas fogal-
ma ala akarja sorozni valaki a Tanacskoztarsasag kikialtasat Magyaror-
szagon, Ugy ez a puccs nem a szigoruan marxista kommunista part puccsa
volt, melynek taktikdja sohasem volt puccsokra berendezve, hanem a
szocialsovinisztdké. A burzsoazianak ezek a szekértoldéi pedig nem forra-
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dalmisagbdl adtdk erre blunak ereszkedett fejiket. Ellenkez6leg: oppor-
tunitas egyfeldl - a munkéstomegek folétti hatalom elvesztésétdl valo fé-
lelem, mely 6ket a kommunistdkhoz, a programjukhoz val6 alkalmazko-
dasra késztette -, sovinizmus mésfelél - a remény, hogy szociélsoviniszta
szempontjaik az uj kilpolitikai helyzetben érvényesiinek. Ezek voltak a
szocialdemokrata vezérek indit6i, okai a puccsra, szdvetségeseik becsapé-
sara. Forradalmi puccs opportunizmush6l - ilyent csakugyan nemigen
ismer a forradalmak torténete.

Ennek a kilonds torténelmi helyzetnek magyarazata viszont a proletariatus
két partjanak, a Szociadldemokrata és Kommunista Partnak harcaban ta-
lalhat6 meg.

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part a novemberi forradalommal
donté befolyasra tett szert, annak ellenére, hogy hivatalos vezéreinek
csupdn annyi része volt a forradalomban, hogy ketté kozilik letette az
eskiit a monarchikus alkotmanyra a forradalom kitrése utan,® s nem egy
kozllik még két héttel a forradalom gy&zelmét kovetben erételjesen elle-
nezte a koztarsasag kikialtasat. A hatalomhoz jutas forrésagaban felolvadt
a Szocidldemokrata Part programjanak elvi nyilatkozata. Az osztalyharc
nyilt felfliggesztésével nyiltan széllitottAk a munkésosztalyt a burzsoéazia
szekere elé.

A pért- és szakszervezeti burokracia joggal hivatkozott nagy tomegekre.
A munkasok és a kispolgarsag nagy tdmegeinek bedzonlése folytan példat-
lan erére kapott. A szavazatgy(ijtés és a valasztasokra befolyast biztosito
korméanypoziciok kedvéért azonban példatlanul jobbra is fordult.

A Kommunista Part, mely a habor( idején folytatott és hivatalosan
mindenkor elarult sztrjkokban a péart- és szakszervezeti burokréaciatol
orokre megcsomorult munkésokbol, az Oroszorszaghdl hazatértekbdl, a
partvezet6ség régi ellenzékébdl (kiebrudaltakbdl, mint a Népszavaban
irtAk) alakult, hamarosan stlyos nehézségeket okozott a Szocialdemokrata
Péartnak. Abban a helyzetben, amid6n a burzsod Szocidldemokrata Part
pedig a munkasosztaly nevében elutasitotta magatol, a partok nem birtak
tartani a hatalmat, kiiléndsen veszedelmes volt a jelszé:

- Minden hatalmat a munkasok, katondk és foldmlvesszegények ta-
nacsainak!

Ama gazdasagi és osztalyer6viszonyok kozott, melyekrél az el6bbi fe-
jezetben esett sz4, nem is volt kiléndsen nehéz a proletariatus soraiban
talajra taléInia a forradalmi kommunista propagandanak.

A szocialdemokrata kormanypart témegeinek pszichol6gidja az elnyo-
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mott osztaly pszicholdgidja volt, ideologiajuk ellenzéki parté. A vezérek
helyzetét a kommunista proletarpérttal szemben sajat munkéas parthiveik
el6tt lehetetlenné tette az a koriilmény, hogy a munkasok osztalyellenségei
voltak a vezérek politikai baratjai, a munkasok osztalytarsai politikai
ellenségeik.

A pértbirokracia, az osztaly folétti monopolisztikus hatalmat bizto-
sitandd, magat a munkésosztaly kizarolagos képviseletének hirdette, a
soraibdl kikerult korméanyférfiak szovivli és el6harcosai voltak.

A Kommunista Part agitacidja, melyet a minden forradalmi és mar-
xista mveltség hijaval levék demagdgianak bélyegeztek: elméletileg is
tiszta marxista propaganda volt. A szocidldemokrata vezérek, akik a to-
megek (ld6z6 kovetelései el6l a sz szoros értelmében menekdilni voltak
kénytelenek, nem értették meg, hogy azok a ,lehetetlen” kovetelések,
melyeknek jelszavait a kommunistdk dobtdk a proletarok témegei kozé,
szigorlan a marxista forradalmi taktika receptjei szerint készlltek.
Minthogy a szocidldemokrata vezérek java része most sincsen még tisz-
taban azzal, hogy ezeknek a kapitalizmusban nem teljesithet6, de a dik-
tatlra alatt 6nmaguktol megsziing kdveteléseknek mi a jelent6sége a tudo-
manyos politika szempontjabdl, hadd alljon itt néhany részlet a Marx altal
fogalmazott egyik forradalmi kiskatébol:

»Egyszoval: A gy6zelem (ti. a forradalomé) els6 pillanatatdl kezdve a
bizalmatlansagnak tobbé nem a legy6zott reakcios part ellen kell iranyul-
nia, hanem az eddigi szOvetséges tars ellen (ti. a kispolgari demokréacia
ellen), mely a kozos gyézelmet egyedil akarja kihasznalni.

De hogy e part ellen, melynek &ruldsa a munkésosztéllyal szemben a
gy6zelem els6é drdjdban megkezdddik, erélyesen és fenyegetéen fel lehes-
sen lépni, a munkasoknak fel kell fegyverkezni és szervezkedni.. . azon-
nali 6nall6 és fegyveres szervezése a munkasoknak, keresztiilvitele a pol-
gari demokracia pillanatnyilag elkerilhetetlen uralmara lehet6 legsulyo-
sabb és kompromittalobb feltételeknek, ezek azok a f6 pontok, amelyeket
a proletaridtusnak s ezzel a szOvetségnek az eléttiink allo felkelés alatt és
utan szem el6tt kell tartania.”

ime a kovetelések, melyeket a munkanélkiliek, a leszerelt katonak, a
gyarkisajatité munkésok tamasztottak a burzsod demokracidval, a magu-
kat szocialista demokratdknak nevezd szovivbivel szemben. Ezek azok a
kovetelések, melyekr6l 6nként lemondtak a diktatira intézményesitése
utdn. Ugyanitt, az idézett helyen megtalalhatok a kommunistak féldosz-
tasellenes agitaciojanak alapjai is.

A Szocialdemokrata Part, mely nyakig benne volt a burzsoa kormany-
politikdban, ha nem is osztalyharcot, de az osztalyharc frazeoldgijat
feldjitotta a kommunista taktika ellenstlyozasara. ,,Maradunk, akik vol-
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tink, és voltunk, akik vagyunk” - harsogtak mindenfelé. Partjuk balolda-
lat a kommunistatildozés tragikomikus helyzetébe szoritottak.

Ez volt a helyzet, amid6n - egyik érzékeny lelk{i szocialdemokrata
vezér megnyilatkozdsa szerint - ,valasztani kellett Lenin és Noske ko-
z0tt”.60

Es a szocidldemokratak nem a Noske szerepét vallaltak, hanem gy tet-
tek, mintha Leninhez csatlakoznanak. Minden meggy6z6dés nélkil, s6t
annak ellenére, miként azt a diktatrdban részt vett és részt nem vett
vezérek egyarant megirtak a diktat(ra bukésa ota.

»,Minden fenntartas nélkil” - mint a part kikildottei kijelentették -
elfogadtédk a kommunistdk platformjat, mely minden kétséget kizardan
vilagos és gyakorlati volt.

Teljes kapitulacié volt, mint az el6bb emlitett lirai megnyilatkozas
megallapitja, mely kapitulaciot azonban a kommunisték ill6, de mégsem
kell6 gyanakodassal fogadtak.

A kapituldcié oka a tdmegeknek a part- és szakszervezeti burokréciatol
valo elszakadasa volt, amint azt ugyancsak nyilatkoz6 szocialdemokratak
allitjak. A szocialdemokrata kormany a burzsoa allam élén egy hétig sem
maradhatott volna meg. Noske eszkozeivel sem, mert ilyen eszkdzokkel
nem rendelkezett.

A Kommunista Pérttal alkudni sem probaltak meg a szociadldemokra-
tak, mert tudtak, hogy minden elvi vagy taktikai engedmény elérése ki-
latastalan.

A kommunistdk viszont kénytelenek voltak az adott helyzetben az
egyestlésbe belemenni.

A hatalom elutasitasa lehetett volna az egyik felelet a szocialdemok-
ratdkkal szemben. A hatalmat a szocidldemokraték elutasitottdk méar a
munkasosztaly nevében.

A hatalom elutasitésa a kommunistak részér6l orokre kompromittald,
soha jova nem tehet§ blin lett volna akkor, amidén a munkasosztalynak
nagy tébbsége, ha ideoldgiailag fel nem készillten is, de akarta a hatalmat.

Egyedul atvenni a hatalmat, ez lett volna a méasodik felelet. A Kom-
munista Pértnak alig-alig meglevd kereteiben azonban a proletariatus-
nak csak kisebbsége tomorilt. Igaz ugyan, hogy a tobbség forradalmi
érzésli volt, és telitve volt a hatalom akaréséaval, de legaldbb oly mérték-
ben ragaszkodott szakszervezeteihez is, mint amilyen mértékben akarta
a hatalmat. A szakszervezetek forradalmi atalakitasa, a birokraciatél vald
megtisztitdsa hosszU hénapok munkéja lehetett csupan. A szakszerveze-
tek nélkil vagy azok ellenére a termelést szervezni a proletardiktatira
alatt lehetetlen volt. Volt egy harmadik lehet6ség is: koalicio formaja-
ban megcsinalni a diktatarat. Ez a koalicio egy hét alatt felbomlott volna,
s ezzel megbukott volna a diktatdra is.
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Egyesulni az osztaly-egyuttm(kodésnek tébbé vagy kevéshé kompro-
mittalt apostolaival, akiknek a forradalmi megbizhatatlansdga toébb mint
kétsegtelen volt, még ez volt a legalkalmasabb arra, hogy hosszabb Ié-
legzetet biztosithassunk a diktatirdnak. A diktatdranak a forradalom-
ellenes elemekt6l valé megszabaditasanak kérdése id6 kérdése volt. Mind-
ezeken felll az ingadozdknak a jobboldaltdl valo elszakitasa kénnyebbnek
latszott s konnyebb is volt igy egy part keretében, ami annal is inkabb sziik-
séges volt, mert az ifj0 Kommunista Part a proletarallam gazdasagi és
igazgatési apparatusanak felépitéséhez elegendd er6vel nem rendelkezett.
Ha a Szocidldemokrata Partot sikerilt volna megel6z6leg kettészakitani a
Kommunista Partnak, aminthogy arra torekedett, ebben az esetben, de
csakis ebben az esetben cselekedhetett volna méasként az adott helyzetben
a Kommunista Part. A partegység fanatikusai azonban éppen a baloldalon
ingadozo elemek voltak.

A Szocidldemokrata Part régi ,reédlpolitikusai” szamara a forradalom
lett az egyedili realpolitika. Az opportunistaknak a diktatira latszott
opportunusnak, tehdt a forradalomhoz s a diktatrdhoz csatlakoztak. Az
egyesulés az adott torténelmi pillanatban térténelmi sziikségszer(iség
volt a kommunistakra nézve. Ezen malott a hatalom megszerzésének lehe-
t6sége, ami egyet jelentett a szélesebb témegek forradalmasitasaval, a for-
radalmi ideologia kimélyitésével, a szocializmus épitésenek kivilrdl, logikai
uton el nem sajatitdsaval, maganak a szocializmus épitésének lehetGségével,
a lll. Intemaciondlé, az oroszorszagi proletariatus forradalmanak erdsi-
tésével.

Mi az itéletet nem is varjuk a torténetiroktol. A diktatira tovabbi fo-
lyasa nemcsak a kommunista taktika helyességér6l mond itéletet, hanem
a szocialdemokrécia magatartasanak erkolcsi kvalifikaciojat is megadja.

Vorss Ujsag (Moszkva), 1920. janius 27.
Kun Béla; Valogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiad6 1966. 11. két. 98-105. old.



Mi nyitja meg a borténok kapuit?

Hetek valasztanak el méar csak attdl, hogy megnyiljanak Horthy-orszag
borténeinek kapui és 400 politikai fogoly kiszabaduljon a borténdkbdl,
fegyhézakbol, maganzéarkakbol és interndld taborokbdl. Az uralmon levd
orosz proletarsag nagy szeretettel és nagy felkésziil6déssel varja az eltiport
magyar proletarsdg annyi szenvedésen keresztlilment harcosait. Csak szo-
cidldemokrata rdgalmazok agyaban szllethetett meg az a hitvany gondolat,
hogy az Orosz Szovjetkdztarsasag barkit6l is, aki igy Kicserélés utjan
Oroszorszag foldjére érkezik, akar csak meg is kérdezné, hogy vajon szo-
cidldemokrata-e vagy kommunista? Szovjet-Oroszorszag senkitél nem
kér er6szakolt politikai meggy6z6dést. Az orosz kommunistak, akarmi is
a véleményllk a magyarorszagi proletarforradalom &rul6irdl, senkiben a
politikai foglyok kozll nem fognak és nem akarnak latni mést, mint Hor-
thyék aldozatat.

Még egyszer minden Kunfi-féle legendaval és szocialdemokrata hazug-
saggal szemben: partdllasukra és politikai meggy6zédésiikre vald tekintet
nélkil a legnagyobb gondossaggal, készllédéssel varja Szovjet-Orosz-
orszag munkassaga a Horthy-bilincsekb6l most szabadul6 foglyokat.

Ha kozelebbrél szemébe néziink ennek a szocialdemokrata legendanak,
latjuk, hogy a fenekén nincs egyéb, mint a szocidldemokrata tehetetlenség
meddd agalasa. A szociadldemokracia minden handabandazasaval nem volt
képes eddig egyetlenegy bortdnlakojat vagy internaltjat sem kiszabaditani
a magyar munkésmozgalomnak. Félnek, hogy a toémegek latjak, észreveszik
csufos tehetetlenségilket, és ezt azzal akarjak ellenstlyozni, hogy azt hir-
detik: az orosz bolsevikiek csak a kommunistakat latjak szivesen, a
szocialdemokratékat pedig majd vexalni fogjak. Tudvalevé, hogy Orosz-
orszag nagylelki{ proletarsaga még a sajat menseviki arul6it sem bantotta
és bantja, csak akkor, ha aktiv ellenforradalomban vesznek részt. Termé-
szetes, hogy a magyar mensevikieket még kevéshé fogja valaki is egyetlen
ujjal érinteni. S6t, még csak a politikai partallasuk fel6l sem fog naluk senki
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kérdez8skddni. A szocialdemokrata tehetetlenség mindig egylitt jar a szo-
cidldemokrataknak a bolsevikiekre szort ragalmaikkal. Kunfi hazugsaga
méltdképpen egésziti ki Kautskyék és Dittmannék hazudozasait.

A SZOCIALDEMOKRATA TEHETETLENSEG

Mit tudtak a szocialdemokrata vezérek és partok eddig tenni a magyar
munkasmozgalom szornyd sorsot szenvedd politikai foglyaiért ? Az Olasz
Szocialista Part megbizottjai jartak Magyarorszagon, be is kukkantottak
az interndltak taboraba, Hajméaskérre, de Horthyék dolguk végezetlen
hamarosan kiutasitottak ket az orszaghol.

Az Angol Munkaspart delegacioja egy sereg adatot gydijtott dssze szor-
ny( borzalmakrol. A magyar pokol adatai be is jartak a vilagot, de sem az
Angol Munkaspart, sem a vele egy elven lev6k egyetelen Iépést sem tettek
Horthyék ellen.

De tortént ennél tobb is. A szakszervezetek Amszterdamban székeld
nemzetkdzi szOvetsége 1920. junius 20-an bojkott ala helyeztes! a fehér-
terror Magyarorszagat. Kimondottak, hogy mindaddig, amig a fehérterror
meg nem szlnik, nem lehet sem vasuti, sem tavirg-, sem telefonforgalom
Magyarorszaggal. Sem ember, sem csomag vagy aru, vagy levél nem
mehet Magyarorszéagra, és nem hagyhatja el Horthyék orszagat. A bojkot-
tot Eurépa proletarsaga nagy lelkesedéssel fogadta és hajtotta végre, a
magyarorszagi proletarsag pedig megkonnyebbiilten kezdte Gjbdl felemelni
a fejét. De a bojkott nem csupén a forradalmi proletariatus akcidja volt,
hanem az &ruld szakszervezeti burokracia akcidja is, ennélfogva tehat
felemas és féliton derékba tort akci6va lett. A francia kormany rafekiidt
nyoméasaval a kormanyon lev6 osztrék szocidldemokréciara, az osztrék
szakszervezeti birokréacia pedig ravette a nemzetkozi szakszervezeti burok-
raciat a magyar fehérterror kormanyaval val6 targyalasokra, majd a boj-
kott végleges abbahagyasara. A fehérterror magyarorszagi kormanyat
Eurdpa proletarsaganak egylittes nyomasa, altalanos bojkottja meg tudna
buktatni, de mindaddig utépia az ilyen egységes, valdban forradalmi
nemzetkozi proletarakcio, amig a proletirsdg €élén a régi opportunista
szakszervezeti birokratdk allanak, amig az amszterdami sérga Internacio-
nalé a szakszervezetek vezére.

Elkezdett és elarult bojkottnal tovabb nem jutott a szocidldemokracia.
A fehérterror nem szlint meg Magyarorszagon, és egyetlenegy politikai
fogoly sem hagyhatta el bortonét.
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AZ OROSZ PROLETARDIKTATURA REALPOLITIKAJA

Igazi forradalmi, tehat hathat6s és pozitiv akciokat eddig csak az uralmon
levd orosz proletarsdg inditott a magyar fehérterror ellen. Maganak az
Orosz Szovjetkdztarsasagnak a puszta léte is allandd halélos fenyegetés a
fehérterror korméanyzata szamara. Az osztrak internaltsdgban teng6dd
egykori magyar népbiztosok szabadsagat az a koppenhagai egyezmeny
adta vissza, amelyet a szovjet kormény kotott az osztrdk kormannyal, és
amelyben osztrdk hadifoglyok kicserélését az osztrdk kormény hatalma-
ban levé magyar népbiztosok szabadon bocsatasatol tette fuggéve.s?

Amikor a fehérterror birdi a keziikben levd tiz egykori népbiztos kozil
hatot életfogytiglani fegyhazra, négyet halélra itéltek, ugyancsak a szovjet
kormany erélyes fellépése allitotta meg a halalbintetés végrehajtasat.
Az uralmon lev6 orosz proletarsag akkor vagy ezer magyar tisztet szedett
Ossze és csoportositott koncentracios taborokba, hogy tlszul szolgaljanak
a Magyarorszagon fogva levd népbiztosok életének biztositasara. Az orosz
tandcskormany 1920. augusztus 6-an szikrataviratot kuldott a magyar
korméanyhoz, hogy ,,a koncentraciés taborokban levé 1000 magyar tiszt
kozul tizet kozvetlen kezesekil tekint a 10 volt magyar népbiztosért, és
hogy ezekre a kezesekre ugyanaz a sors var, mint amelyben a magyar kor-
many akarja részesiteni a birai el6tt allé népbiztosokat™.63

Majd 1920. november 12-én Gjbol kemény jegyzékkel fordult az ural-
mon levd orosz proletarsag a Magyarorszagon uralmon levd szoldateszka-
hoz. Kijelentette, hogy az ,,Oroszorszagban taszul letartoztatott magyar
tiszteknek a sorsa elvélaszthatatlanul és megmasithatatlanul kapcsolatban
van a budapesti pérben vadlottak padjara lltetett népbiztosok sorsaval”!

NEMCSAK A NEPBIZTOSOKERT!

De nemcsak a tiz népbiztos életéért lépett kdzbe az orosz proletarsag,
hanem valamennyi magyar témlécben sinyl6d6 politikai fogolyért.
Csicserin jegyzéke azt is kijelentette, hogy: ,,a magyar kormanynak ezen
feltl figyelembe kell vennie, hogy a fent nevezett tiz tuszon kivil Tanacs-
Oroszorszag koncentracios tabordban jelentékeny szdmu magyar tiszt van,
akiknek sorsara nem maradhatnak kihatas nélkill azok az intézkedések,
amelyeket a magyar kormany politikai foglyokra vonatkozolag tesz.”

A fehér tisztigardistdk magyar kormanya megijedt. Mert tudta, hogy
az orosz proletarsag szava sulyos és komoly fenyegetés, és hogy az ezer
magyar tiszt élete valoban elvalaszthatatlanul és megmasithatatlanul dssze-
kapcsolddik a magyar tiszti héhérok kezében lev6 proletarok életével.
1920. december 25-én Teleki grof, akkori magyar killigyminiszter, jegy-
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zéket intézett Csicserin kilugyi népbiztoshoz, hogy hajlandé targyaldsokba
bocsatkozni a politikai foglyok sorsarél, bar a tanacskormany viselkedése
»az artatlan hadifoglyokkal szemben teljesen igazsagtalan, embertelen és
a civilizacié torvényei ellen valg”.

Erre a jegyzékre Csicserin 1920. december 30-an azt vélaszolta, hogy
hajlandé Révaiban lev6 diploméciai képvisel6je, Litvinov Utjan meg-
kezdeni a targyalasokat.5 Ugyanakkor pedig kemény Kkorbacsitésekkel
felelt a tiszti hohérok szemtelenkedéseire: ,,Az orosz kormany vissza-
utasitja azt a vadat, amelyet Onon keresztil a megrogzott militaristak kis
csapata intéz, akik jelenleg durva er6szak és hallatlan dnkény segitségével
tartjak kezillkben Magyarorszagon a hatalmat, amit szdmukra a roman
szuronyok er8szakoltak ki. Ennek a kormanynak, amely gyilkossagok,
pogromok segitségével uralkodik, és amely a mészarlast, kinzést és bandi-
tasagot politikai rendszerré emelte, mindenki masnal kevesebb joga van
az emberségrél és civilizaciordl beszélni.”

Az orosz proletarkdztarsasag e hatarozott fellépése valdban forradalmi
realpolitikat jelentett. Nemcsak elvileg dokumentalta a magyar munkassag
el6tt, hogy az orosz tandcskormény az egykori tandcskorményt ma is ,,hd
szbvetségesének™ tekinti, hogy az orosz proletarsag ma is tartja a fegyver-
baratsdgot az eltiport magyar proletarsaggal, hanem valdban gyakorlati,
rogtonds segitséget is jelentett a magyar fehérterror legexponaltabb négy-
sz&z &ldozata részére.

Egész Eur6pa munkassaga és a magyar proletariatus el6tt egyforman
viiagossa kell lennie, hogy sem a kilonféle kilfoldi delegaciok utazé
érdekl6dése, sem az amszterdami sdrga szakszervezeti Intemacionalé
latszatbojkottja, hanem csak az orosz proletardiktatira kiméletlendil
forradalmi eszkozei: a tuszok szedese, a hohér fehértisztek tiszttarsainak
koncentracids taborokba vald gydijtése tudta komoly engedményekre kény-
szeriteni a magyarorszagi fehérterror kormanyat.

Nem sirankozasokkal és Kunfi-féle ,fejgorgetésekkel”, nem pacifista
jelszavakkal, nem szentimentélis &lhumanizmussal lehet a proletarsag
forradalmi mozgalma sordn eredményeket elérni, hanem csupan igazi,
semmit6l vissza nem riadd, tehat bolseviki forradalmi eszkozokkel.

A 400 magyar politikai fogoly kiszabaduldsa megmutatja azt is, min6
Ut és mod vezet a magyarorszagi fehérterror végs6 megsziintetéséhez.
Nem a reformista diplomatizalgatéas, nem a felemas szakszervezeti bojkott,
hanem csupdn az osztalyterrortdl sem visszariadd, a burzsoazidban és
kardos tiszti bérenceiben Kipusztitani valé ellenséget 146 kommunista
proletarpolitika és bolseviki szellemtél vezetett proletardiktatira.

Moszkva, 1921. szeptember 17.

Proletar (Bécs), 1921. szeptember 30.
Kun Béla: Vélogatott irasok és beszédek.
Kossuth Kényvkiado 1966. 1. két. 121-125. old.



Mit kell az ifjusdgnak a magyar
proletarforradalombdl tanulnia ?

Nemsokéra 6t éve lesz annak, hogy a magyar munkasmozgalom harcosai-
nak egy kis csoportja (mi, régi harcosok nagyon kevesen voltunk) 1918.
november 17-én Budapesten megalakitotta a Kommunistak Magyarorszagi
Partjat,5> s majdnem 6t év telt el azota is, hogy a Magyar Szocialista Szo-
vetségi Tandcskoztarsasag létrejott (1919. marcius 21-én).

A két eseményt csupan négy hénap vélasztja el egymastol. A Kommu-
nistak Magyarorszagi Partjanak megalapitasatol az allamhatalom &tvéte-
léig kordlbeltl ugyanannyi id6 telt el, mint amennyi ideig a dolgozok
hatalma, a forradalmi proletardiktatira Magyarorszagon fennallt.

E két id6szak - egyrészt a part megalakulasatdl a hatalom atvételéig
tartd idészak, masrészt a hatalom atvételétdl a diktatira bukésaig tartd
id6szak - tartamanak egyforma rovidsége nem véletlen. Annak, hogy a
Magyar Tanacskoztarsasag oly rovid ideig allt fenn, ha nem is egyetlen,
de jelentés oka az volt, hogy a Kommunista Part, a proletariatus élcsapata
az emlitett tdlsdgosan rovid torténelmi idészak alatt nem tudott er6s,
szilard szervezetté valni. Ezért a proletardiktatira Magyarorszagon nem
talalt olyan vezet6re, amilyen Oroszorszagban a proletarforradalom kezde-
tét6l fogva a Bolsevik Part volt, amely mogott ekkor mar masfél évtizedes
harcos, marxista, forradalmi mult allott.

A Kommunista Intemacionalé, kiléndsen annak masodik kongresz-
szusa,%¢ nagyon alaposan megvitatta a magyar forradalom tanulsagait.
A masodik kongresszus tézisei kozil azok, amelyek a kommunista péart
szerepének kérdésével és a kommunista partnak a centrista partokhoz
valé viszonyaval foglalkoznak, valamint azok a tézisek, amelyek meg-
szabjak a Kominternhez vald csatlakozas feltételeit, nagyrészt a magyar
proletarforradalom és a magyar Kommunista Part tapasztalatain alapul-
nak. A magyar proletariatus vére aran szerzett tapasztalatok igy az egész
vilag munkasainak kozkincsévé valtak. Nem valtak azonban még eléggé a
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nemzetkdzi munkasosztaly hisava és vérévé. A hatalomért kiizd6 német
proletaridtus jelenlegi harca, s6t Németorszdg Kommunista Partjanak har-
ca es a szocidldemokrata vezet6k viselkedésével kapcsolatos illiziok mu-
tatjak, hogy Ujra meg Ujra fel kell eleveniteni a magyar proletarforradalom
tanulségait.

Miért bukott el a Magyar Tanacskoztarsasag?
A bukés okat, majdnem Otéves tavlatbdl visszatekintve, roviden és vazla-
tosan a kdvetkez6kben hatarozhatjuk meg:

1. A Tanacskoztarsasag kis terilete, amely visszavonulasi hadmdvele-
tekre nem adott lehetdséget.

2. Hiényzott a nemzetkézi politikai helyzet korilményeinek az a sze-
rencsés Osszetalalkozéasa, amelyet Lenin elvtars tobbszor is az orosz forra-
dalom sikerének egyik tényezGjeként emlit.

3. Nem volt szervezett, kdzpontositott, fegyelmezett és kdvetkezésképp
mand6verezésre képes kommunista part.

4. Nem oldottuk meg a parasztkérdést, vagyis a foldkérdést.

A felsorolt okok kozil az els§ kettd rogton vilagos még azok el6tt is,
akik csak kevéssé ismerik a magyar proletarforradalom torténetét. A ,,cson-
ka” Magyarorszag, amelyben a proletariatusnak sikeriilt hatalomra jutnia,
olyan kicsiny tertileten fekszik, hogy egyik végétdl a mésikig gyorsvonat-
tal nem tart tovabb az at 10-12 érénal. A cseh hatar 60-70 kilométerre van
Magyarorszag f6varosatol, Budapestt6l, ahol az ipar (kiléndsen a hadi-
ipar) jelentGs része Gsszpontosul, és ahol a munkasok zome él. Az orszag
hatarait a vilaghabor( végén kotott fegyversziineti egyezmény Ugy élla-
pitotta meg, hogy a legkisebb mértékben sem voltak alkalmasak védelemre.
Amint az ellenséges tamadas megindult, haladéktalanul vissza kellett
vonulni, s terliletet kellett az ellenségnek atengedni. Ha a proletarhadsereg
Magyarorszagon akkora darabon vonult volna vissza, mint amekkora ter(-
letet az orosz Vords Hadsereg Kolcsak és Gyenyikin tamadasa idején egy
hét alatt kilritett, mar az orszag hatarain kivil talalta volna magat. llyen
kortilmények kozott a proletardiktatiranak el kellett buknia, mihelyt nem
volt tobbé lehet6sége, hogy katonai erbvel tartsa a févarost, a hadiipar és a
proletariatus kozpontjat.

A nemzetkdzi helyzetet abban az id6ben, amikor a magyar proletariatus
kezében volt a hatalom, a kdvekezd tényezdk jellemezték: egyfeleldl, a
nemzetkozi imperializmus és Magyarorszagot korulfogd csatlésai (Cseh-
szlovékia, Roménia, Jugoszlavia) még le nem szerelt hadseregekkel ren-
delkeztek, amelyeket sem bels6, sem kils§ ellenséges er6k nem kotottek
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le; masfel6l, Szovjet-Oroszorszag a legjobb akarattal sem nydjthatott
katonai segitséget a fiatal Tandcskoztarsasagnak. Kolcsak éppen abban az
id6ben foglalta el Permet, és tort el6re Vjatka iranyaban. Késébb, amikor
arra szamitottunk, hogy az Ukrajndban Besszarabia és Galicia iranyaban
el6retdré voroscsapatok tehermentesitenek benniinket a nagyobb er6vel
tAmado romaniai katonasaggal szemben, Grigorjev ataman, az ismert ka-
landor felkelésed” veszélyeztette még az orosz-ukran vordscsapatok hat-
orszagat is. Szovjet-Oroszorszag nemzetkdzi stlya ebben az idében egé-
szen jelentéktelen volt. Az antant diploméciai targyalasokat tlizott ki a
Herceg-szigeteken®8,  diploméciai  kapcsolatai  Szovjet-Oroszorszagnak
azonban még egyaltalan nem voltak, tehat diplomdciai ton nem tudott se-
gitséget ny(jtani.

A Magyar Tanacskoztarsasag kikialtdsa a nemzetkozi forradalomnak
azzal a szakaszaval esett egybe, amikor a kapitalizmus leszerelési valsaga
mar a vége felé jart, s a nemzetkdzi proletarforradalom hullama apadni
kezdett. A TanacskOztarsasag kikialtasa utan néhany nappal véget ért
a német forradalom els6 harci szakasza (elbukott a Bajor Tanacskodztarsasa-
s4g)®. A Kommunista Intemacionalét épp csak megszervezték. A Komin-
tern szekcidinak szervezése a legtdbb orszagban még csak folyamatban volt.
A Magyarorszaggal szomszédos orszadgokban, Romanidban, Csehszlova-
kidban még egyaltalan nem volt kommunista part, Jugoszlavidban pedig
éppen akkor szervezték. Ausztria Kommunista Partja akkor, épplgy
mint napjainkban, nem tudott szamottevé sullyal fellépni az er6s és jol
szervezett Osztrék Szocialdemokrata Part ellen, amelynek jobb- és balol-
dali vezet6i az antant parancsara egyarant végrehajtottak a Magyarorszag
elleni blokadot. S6t, az Ujabban nyilvanossagra kertilt dokumentumokb6l
kiderlilt, hogy Renner, az osztrdk szocidldemokréacia egyik tekintélyes
vezet6je maga sirgette az antantnal a Magyar Tanadcskoztarsasag elleni
fegyveres beavatkozast.”

Az antantorszagokban nagy kommunista partok nem voltak, a kommu-
nista forradalom eszméit csak kisebb csoportok képviselték, azt is csak
zavarosan és szervezett tomegbefolyas nélkul. A Il. Internacionaléhoz
tartoz6 néhany szervezet jalius 21-re nemzetkdzi politikai sztrajkot hirde-
tett, amelynek jelszavai a magyar és az orosz szocialista kdztarsasag bel-
tigyeibe val6 imperialista beavatkozas ellen iranyultak. Ez a sztrajk azon-
ban meghitsult. A Komintern jalius 25-i kialtvanyaban jogosan allapito-
totta meg, hogy ennek az arulasnak els6 kévetkezményeként az imperialis-
tak Ujabb rohamot készitenek el a hés Magyar Tandcskoztarsasag ellen.

llyen nemzetk6zi helyzetben, minden tamogatas nélkul, a magyar
proletariatus négy és fél honapnal tovabb nem tudta folytatni a harcot
annak a hatalomnak a megtartasaért, amely mar amugy is elég gyonge
l&bon allt.
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A magyar proletardiktatdra tanulségai kozil els6sorban a kovetkezd kér-
déssel sszefliggd tanulsagok erdemelnek figyelmet:

Miért volt gydnge a proletarhatalom?

Marcius 21-én, amikor a Tanacskdztarsasagot kikialtottuk, a Kommu-
nista Part csupan mintegy négyhdénapos volt. A nép nagy tdmegeit vagy
legalabb a magyar munkéasosztaly tarsadalmilag dont6 rétegeit a szocial-
demokrata hagyomanyoktdl e négy honap alatt nem lehetett megszabadi-
tani. Még kevésbé lehetett sz6 arr6l, hogy szervezetileg atfogjuk a mun-
kassagnak azokat a retegeit, amelyek a Kommunista Parthoz kezdtek koze-
ledni. Ez anndl kevésbé volt lehetséges, mert a Kommunista Part és az ifju-
sagi szovetség vezetbinek letartoztatdsa és csaknem halalos megkinzasa,
amit mar 1919. februar 20-4n elkdvettek, a jobb- és baloldali szociél-
demokrata vezet6k élénk részvétele és helyeslése mellett, valamint a part-
szervezetek szétzlizasa ideiglenesen megbénitotta a part rovid ideje folyta-
tott szervezeti tevékenységét.

A Kommunista Part mellett tdémegek allottak. Az eleven, gyujté forra-
dalmi agitacio, a helyesen megvalasztott és az idépontnak megfelel6 jel-
szavak, a bator és kiméletlen forradalmi beszédek lazba hoztdk az egész
proletariatust, s reménytelenné tették a szocialdemokrata vezet6k - mind
a jobboldaliak, mind a baloldaliak - helyzetét. Ezek a tdmegek azonban
szervezetileg a szakszervezetekhez és a Szocialdemokrata Parthoz tartoz-
tak. Szervezetileg még nem lehetett egyesiteni 6ket a Kommunista Part-
ban, noha a kilén part megalapitdsanak tényével bebizonyitottak, hogy
értékelni tudj